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RESUMEN

Historicamente, ha sido estudiado el voto desde los origenes, pero en la literatura cientifica
no abundan los estudios sobre la abstencion. En este Trabajo de Fin de Master hemos
querido profundizar en las caracteristicas de los ciudadanos que no acuden a votar. Hemos
tratado de determinar si existe alguna clasificacion entre los abstencionistas. Para el estudio
hemos elegido las elecciones generales espafiolas desde las elecciones del 2008 hasta las
ultimas celebradas en noviembre de 2019. También intentaremos saber qué caracteristicas
tienen los individuos que no van a votar. Finalmente trataremos de conocer cudles son

aquellas variables que pueden explicar la abstencion.

Los resultados de este trabajo nos permitirdn determinar cuél deberia ser nuestro publico

objetivo en una campaia electoral si queremos captar los votos de los abstencionistas.
Palabras clave: Participacion electoral. Abstencion. Perfil del abstencionista. Variables

explicativas de la abstencion.

SUMMARY

Historically, the vote has been studied from the beginning, but studies on abstention are
not abundant in the scientific literature. In this Master’s Thesis we wanted to deepen the
characteristics of citizens who do not come to vote. We have tried to determine whether
there is any ranking among abstentionists. For the study we have chosen the Spanish
general elections from the 2008 elections to the last ones held in November 2019. We will
also try to know which are the characteristics that individuals that will not vote have.

Finally we will try to know which are those variables that can explain abstention.

The results of this work will allow us to determine what our target audience should be in

an electoral campaign if we want to capture the votes of the abstentionists.

Keywords: Electoral participation. Abstention. Abstentionist profile. Variables that

explain abstention.
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1.- INTRODUCCION
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La abstencion electoral es una constante en todas las comunidades politicas democraticas
pluralistas. Asumir la presencia de sociedades democraticas supone admitir que “las
sociedades democraticas pueden existir con diferentes niveles de participacion™ (Lipset,

1963, p.200) o, dicho de otra manera, con diferentes niveles de abstencion.

En términos practicos, en unas elecciones, la abstencion no modifica los resultados pues,
al no haber voto, ésta no se suma. Sin embargo, surgen muchas voces criticas en cuanto
al hecho de que una alta abstencion podria acarrear una mengua de la legitimidad de los

resultados y que el Gobierno que salga de las urnas sea menos representativo.

En Espafia, desde la transiciéon democratica y sobre todo en los primeros afios, uno de los
temas politicos mas debatidos ha sido el de la abstencion electoral y creemos que esto se

ha producido fundamentalmente por dos razones:

a) la existencia de un alto porcentaje de participacion en unas elecciones generales
parecia conceder legitimidad a las mismas. Este motivo pudo ser considerado
valido en los primeros momentos tras la finalizacion de la dictadura pues mediria
la implicacion de los ciudadanos en los mecanismos democraticos.

b) Ia falta de practica en el funcionamiento del sistema y el distanciamiento entre

las élites politicas y los ciudadanos

En la actualidad, este tema sigue vigente en la arena politica pero, a diferencia de lo
mencionado en parrafos anteriores, se asocia una alta abstencion en unas determinadas
elecciones al descontento generalizado de la ciudadania sobre la labor de los politicos,
tanto el provocado por la falta de credibilidad de sus promesas como todos los casos de
corrupcion que se han producido desde la consolidacion de la democracia, y que han
afectado a los distintos gobiernos nacionales que ha habido independientemente de su

color politico.

La reciente aparicion de nuevos partidos que han roto con el clasico bipartidismo vigente
en Espafia es un signo del descontento ciudadano desde finales de la década de los 2000
hasta la actualidad por lo que entendemos que el estudio del abstencionismo sigue siendo
un tema de actualidad que interesa a todo el espectro politico y que da origen al desarrollo

de este trabajo de fin de master.

Si miramos hacia el exterior, en la actualidad existen paises de nuestro entorno que, a

diferencia de Espafia, tienen un régimen de sufragio obligatorio que considera que el voto,
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ademas de un derecho es una obligacion ciudadana estableciendo el deber de acudir a los

centros de votacion para ejecutar ese derecho y obligacion.

Estos paises normalmente establecen sanciones econdmicas o determinados servicios en
beneficio de la comunidad para aquellas personas que sin tener justificacion suficiente no
acudan a votar. Dentro de la Union Europa hay determinados paises con la obligacion de
votar como Bélgica o Luxemburgo. La defensa que hace Pascal Delwit, politdlogo y
profesor en la Universidad Libre de Bruselas sobre el sufragio obligatorio es que éste
supone que toda la sociedad acude a las urnas de una forma igualitaria,
independientemente de la posicion social de cada una. Entiende que, de esta forma, los
partidos politicos se ven obligados a centrar su atencion y sus politicas también en las
clases mas desfavorecidas. Sin embargo, existen otros autores, como George-Louis
Bouchez para los que la abstencion es una forma més de expresar el descontento con el
sistema y al electorado se le debe facilitar esa opcion. Cree que el elector debe ser
responsable e interesarse por la politica y que el voto no sea un tramite administrativo
mas, sino que sea un verdadero compromiso politico, lo que provocaria que los partidos,

a su vez, se interesaran mas por las personas o colectivos con menos recursos.

El caso de los Paises Bajos que comparten herencia cultural y social con Bélgica, sobre
todo debido a la presencia de comunidades flamencas en ambos paises es diferente al
anterior porque en este pais desde 1917 hasta 1970 el voto fue obligatorio. El cambio a
un sistema de voto no-obligatorio generd rechazo inicial entre la poblacion (Andewer,
1989). Sin embargo, dada la proporcionalidad del sistema electoral no ha vuelto a surgir

debate sobre la reinstauracion de un sistema de voto obligatorio.

La principal ventaja de este tipo de sistemas proporcionales es que estd “disefiado para
permitir que casi cualquier partido pueda entrar en el parlamento, salvo los que tienen un
tamafio extremadamente pequefio” (Van der Kolk & Thomasen, 2006). En estos casos,
no es necesario asegurar una alta tasa de participacion para garantizar una representacion

amplia de la poblacion.
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Grafico num.1: Participacion en las elecciones generales de los Paises Bajos

Elecciones Generales Paises Bajos
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Fuente: Election Resources 2016, “Election Resources on the Internet”

Viendo la evolucion de la participacion desde 1956 hasta el 2012, se puede observar el
cambio de tendencia en 1970 tras la eliminacion del voto obligatorio en los Paises Bajos.
La participacion desciende desde el 94.9% en 1967 al 79,1% en 1971. Sin embargo, si se
observan los niveles de participacion desde ese afio hasta 2012, se puede observar que
siempre se han mantenido en torno a un 75% - 80%, estando en unas tasas superiores a

las de paises como Espaifia o el Reino Unido.

El estudio de la abstencion es un tema fundamental en aquellos sistemas politicos en los
que el sufragio es voluntario como ocurre en el caso espafiol en el que el articulo 23 de la
Constitucion Espafiola establece que “los ciudadanos tienen el derecho a participar en
los asuntos publicos, directamente o por medio de representantes, libremente elegidos en

elecciones periodicas por sufragio universal”.
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2.-PARTICIPACION ELECTORAL
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2.1.- Marco tedrico

La investigacion en ciencia politica ha ofrecido importantes hallazgos en materia del
analisis de la participacion electoral. Powell sostuvo que la participacion electoral era
mayor en paises que contaban con distritos competitivos a nivel nacional y niveles
elevados de vinculacion entre organizaciones sociales y agrupaciones partidistas.
Jackman estudio el fenomeno de la participacion electoral en 19 paises, identificando 5

variables institucionales decisivas:

e distritos competitivos a nivel nacional,
e no proporcionalidad electoral,

e multipartidismo,

e obligatoriedad del voto y

e unicameralismo.

Sin embargo, investigaciones posteriores como las de Blais y Aarts (2005), por medio del
estudio de los niveles de participacion electoral en democracias consolidadas y no
consolidadas, argumentan que el efecto del sistema electoral en la participacion electoral

es mas bien débil.

Por otro lado, Pippa Norris plantea que son, tanto los aspectos institucionales como los
socio-culturales, los que inciden en la participacion electoral; sin embargo, sus modelos
de regresion indican que cuando a los elementos institucionales (sistema electoral,
frecuencia de elecciones nacionales, uso de regulaciones de voto obligatorio, sistema de
gobierno parlamentario o presidencial y patrones de competencia partidaria) se les
agregan variables socioculturales como edad, género, educacion, ingresos, religiosidad e
identificacion partidista, el modelo pasa de explicar un 7% de la varianza en la variable

dependiente participacion, a explicar un 20% de la varianza.

Donde si se ha generado mayor consenso es a partir de los estudios de politdlogos como
Blais y Franklin, que concluyen que la obligatoriedad del voto incrementa la
participacion, aunque su impacto en el aumento depende en buena medida de la estructura

del régimen de sanciones impuesto tal y como se indica en la introduccion de este trabajo.

En el trabajo de Barnes, Kaase y otros. (1979) se diferencian dos tipos de participacion

politica: la participacion convencional y la no convencional. La mayoria de los items
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destinados a evaluar la participacion politica convencional estan referidos, al igual que
ocurria en los primeros estudios sobre este tema, a circunstancias relacionadas con el
proceso electoral. En cuanto a la participacion no convencional se recogen actuaciones
como las siguientes: hacer peticiones, manifestaciones legales, boicots, huelgas ilegales,

dafio a la propiedad y violencia personal, entre otras.

Por lo que se refiere al comportamiento electoral, también cabe resaltar la mayor atencioén

analitica a los votantes y a la orientacion partidista del voto que a la abstencion.

Esto no es extrafo, dado que el voto constituye el medio mas directo de ejercicio de la
soberania popular y acaba poniendo a los ciudadanos en situacion de igualdad, expresa
de manera clara el individualismo democratico y, en resumen, constituye el acto decisivo

por el que se eligen los representantes politicos y se controla el poder.

En situacion de pluralismo, las €lites politicas y los propios ciudadanos, aunque no todos,
estan pendientes de la eficacia, al menos electiva, del voto. Por mas que se haya insistido
a veces que el voto es una forma facil, poco intensa y costosa de participacion politica no
deja de ser determinante. Ademas, buena parte de la participacion politica convencional

en las democracias pluralistas gira en torno a las elecciones.

En torno al voto, se configuran otras formas de actividad politica, se movilizan recursos
politicos y organizativos importantes, sobre todo en los periodos de campana electoral,

en los que de manera especial suele incrementarse la movilizacion y el debate politico.

Como, por otra parte, las formulas electorales operan a partir de los votos explicitos o
expresos para la determinacion de la representacion, con independencia de la abstencion,

¢ésta queda relegada con facilidad al debate puramente politico y normativo.

En general, cabe constatar que el analisis del comportamiento electoral se ha ocupado
mucho mas de explicar por qué votan los que lo hacen que por qué no votan los que se

abstienen.

Han existido numerosas valoraciones politicas de la abstencion tanto entre los
profesionales de la politica como en los medios de comunicacion o los ciudadanos, sin
embargo, existe mucho menos analisis cientifico y sistemdtico pero el que empezo6 a
surgir en los afnos 80 del siglo XX en Espafia ha ido definiendo las verdaderas
dimensiones de la abstencion como son: la cuantia, la distribucion, la movilidad, el

significado politico de la misma, los factores de los que depende y muchos otros.
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La pregunta principal que deberiamos hacernos es por qué hay mas ciudadanos dispuestos
a votar que a abstenerse. Un determinado actor (segun la teoria de la eleccion racional)
tenderia a inhibirse electoralmente dado que el coste de reunir informacion sobre los
distintos aspirantes, de reflexionar sobre cual se ajusta mas a las propias necesarias mas
el coste del tiempo que se dedica especificamente a votar no son directamente
proporcionales a la probabilidad de que el voto emitido por aquel sujeto sea el que
efectivamente decida la eleccion del candidato proferido. En base a esto, lo racional seria

abstenerse y lo irracional acudir a votar.

La explicacion de la inclinacion a votar podria ser el modelo sociocultural como resultado
de la posicion del individuo en el contexto sociopolitica. La marginalizacion social
propiciaria la inhibicion electoral mientras que la integracion en la cultura politica de una
sociedad que considera el voto como obligacion civica hace que un sujeto socializado en
aquellas pautas culturales tienda a acudir a las urnas por respeto a los valores que ha

interiorizado a lo largo de su vida.

La obra pionera sobre la abstencion es la de Lancelot (1968), que indica que existen varias

formas de estudiar la abstencion:

a) El analisis de las listas de electores obtenidos del censo electoral.

b) La geografia electoral

c) Las encuestas por cuestionario formalizado a una muestra representativa de
electores

d) La entrevista psicoldgica.

En esta época, Lancelot, excluye de los tipos de abstencionismo el que se podria definir
como de lucha o de protesta, y el motivo que indica es que segun ¢l tiene muy poca

relevancia cuantitativa y porque no pasa de ser “una excepcion o una curiosidad”.

En definitiva, para este autor, la abstencion es antes un hecho social que un hecho politico;
y el factor general que la explica es el grado de “integracion social”: a menor integracion
social mayor abstencion. Se encuadra, por tanto, en la mejor ortodoxia durkheimiana de

explicacién sociologica.

En todo caso, debemos llamar la atencion sobre algunos aspectos inmovilistas del marco
analitico de Lancelot. En primer lugar, sobre el concepto de “integracion”. Es evidente

que detras del uso de este término existe una consideracion de la sociedad como sistema.
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Entiende como miembros de este, tanto a los individuos, como a los subsistemas limitados

geograficamente y también a los grupos o agregados de pertenencia.

Algo similar le ocurre cuando estudia la abstencion en medio urbano. Si bien en zonas
residenciales en crecimiento, por efecto de la inmigracion, la abstencion es alta, se debe
a la escasa integracion social alcanzada. Sin embargo, si la abstencién es baja, la
explicacion es diferente, sosteniendo que muchos no se inscriben temporalmente en el
censo y los que lo hacen votan masivamente (p.204). Una vez mas, recurre con demasiada

facilidad a explicaciones muy evidentes a la teoria previa.

En 1978, Mossuz-Lavau y Sineau, en un minucioso trabajo sobre la abstencion en Paris,

formularon como hipotesis guia la siguiente:

“La abstencion puede corresponder a una opcion politica y expresar un rechazo a
pronunciarse a favor de una u otra de las alternativas que se le ofrecen. Pero puede
también reflejar una situacion social, y ha sido mas generalmente explicada, al menos en

Francia, por la debil integracion de los individuos a la sociedad”

Tal hipotesis doble encuentra confirmacion en sus resultados. La explicacion tradicional
pierde fuerza. Hay cambios en el comportamiento abstencionista. No se explica de otro
modo que algunas categorias de edad y sexo (principalmente jovenes, viejos y mujeres)

no destaquen como abstencionistas, contradiciendo asi la explicacion tradicional

Por otro lado, también a finales de los afios ochenta se desarrolla en Inglaterra un estudio
diferente, que investiga la inversion de factores explicativos del comportamiento
electoral. Hablamos de la obra de Himmelweit y otros (1981). Se trata de un equipo de
psicologos ingleses que, con la técnica del panel, hacen el seguimiento de una pequena
muestra de adolescentes en 1951 y ya adultos en 1959, entrevistados eleccion tras
eleccion durante 15 afos, para analizar su conducta de voto y los respectivos procesos de
decision.

Contrariamente a lo establecido por el paradigma dominante, descubren que la movilidad
es mucho mayor que la estabilidad en el comportamiento electoral. Ademas, esa
movilidad se explica fundamentalmente por factores coyunturales que definen en cada
eleccion el abanico de opciones, es decir, la oferta electoral. Aunque su modelo esta
construido con aportaciones de los diferentes enfoques a que hemos hecho referencia, su

base fundamental se adscribe al enfoque o teoria de la eleccion racional y del elector como

Pag. 14



consumidor. La decision de voto se asemeja a la decision de compra, ante una oferta

plural de productos (opciones, partidos, abstencion).

Es importante destacar el diagndstico que hacen Mayer y Perrineau cuando hablan del

“reencuentro de la oferta y la demanda electoral”. Segun ellos,

“el modelo sociologico y el de la eleccion racional no son opuestos, son
complementarios, cada uno describe un aspecto de la realidad electoral. El elector no es
ni prisionero del collar de hierro de las variables sociologicas ni estd sin ataduras que
reacciona a capricho de la coyuntura. Su eleccion es el fruto de un proceso en que se
mezclan factores estructurales y coyunturales, a largo y a corto plazo, politicos y

socioculturales” (p.110).

Los electores son libres para votar o para abstenerse, para expresar su preferencia
partidista o para depositar una papeleta en blanco o nula, para preferir un candidato u
otro, para emitir un voto “a favor” o “en contra”, un voto expresivo o un voto
instrumental. El modelo que bosquejan trata de integrar ese conjunto de factores que
definen o pueden definir el juego de la demanda y la oferta electoral, del que depende la

opcion del elector y el resultado electoral.

De los marcos o modelos teéricos que esbozan los autores a los esquemas o modelos
empiricos que finalmente contrastan suele mediar una gran diferencia. Y no sélo por la
practica imposibilidad de integrar, en el sentido estricto del término, factores individuales
y estructurales. También, porque media casi siempre el efecto imitador de los datos
disponibles, sobre todo cuando se analizan varios procesos electorales y/o cuando se

analizan datos secundarios.

Las orientaciones tedricas expuestas en paginas anteriores seran una guia para la seleccion
de variables o factores y para la interpretacion de los resultados obtenidos en la

contrastacion de ese tipo de modelos analiticos de alcance limitado.

2.2.- Formas de medir la participacion electoral

Existen en los paises occidentales distintas maneras de saber la participacion en las
distintas elecciones dado que dicho dato depende del niumero de votos emitidos, del

calculo del censo electoral, de la poblacion en edad de votar, etc.

A partir de estos datos se puede explicar de distintas formas cémo calcular la

participacion:
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a) La formula més utilizada es:
P = (nimero de votos emitidos / numero de electores censados) * 100
En este caso, lo mas importante es la determinacion del censo electoral, por lo que
serd importante saber las frecuencias en que se revisan dado que por ejemplo
puede contener un niumero importante de personas fallecidas o duplicaciones de
posibles votantes.

b) Otra forma de calculo seria:
P = (nimero de votos emitidos / nimero de personas en edad de votar) * 100
Esta formula tendria el problema de que el denominador podria incluir a personas
sin derecho al voto por distintos motivos como aquellas que no estén registradas
0 por otras razones.

¢) Como tercera formula de céalculo podriamos sefalar cualquiera de las dos
anteriores, pero incluyendo en el numerador sélo los votos validos o incluso solo

los votos a candidaturas.

2.3.- Participacion electoral en Espana

Los datos que hemos obtenido de las encuestas analizadas proceden casi exclusivamente
del Centro de Investigaciones Sociologicas. En su gran mayoria son encuestas
postelectorales, de ambito nacional, realizadas pocos dias después de cada proceso

electoral y con criterios y procedimientos estandarizadas.

Este grado tan elevado en la estandarizacion en el muestreo, en el trabajo de campo y en
los cuestionarios, esperamos que nos otorguen ventajas para su analisis comparativo de
las distintas elecciones. Lo normal es que los margenes de error no aleatorio no superen

a los que se obtengan de la informacion obtenida por otras encuestas.

De todas formas, es destacable indicar que en las encuestas postelectorales es sumamente
dificil que las cifras que se obtienen sobre la abstencidn es practicamente imposible que
puedan coincidir, ni siquiera parecerse a las que se produjeron en la contabilizacion real

de los votos.

Segin Fernando Jiménez (2008), una de las principales caracteristicas de la cultura
politica de los espafioles es el cinismo democratico. La forma de explicar este concepto
es tener en cuenta que, una de las constantes durante estos afios de la cultura politica de
los espafoles ha sido la paraddjica coincidencia de dos conjuntos de actitudes

aparentemente contradictorios: por un lado, un elevadisimo grado de aceptacion del
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sistema democratico y, por otro, una actitud muy critica hacia su funcionamiento en la
practica, que incluye una gran desconfianza hacia los partidos y la clase politica. Asi, si
bien méas de dos terceras partes de los espafioles entienden que los partidos son necesarios
para el funcionamiento del sistema politico, la confianza que éstos inspiran es muy baja:
menos de una quinta parte de los espafioles dice tener confianza en ellos. Lo mismo
sucede con los politicos que, si bien no cuentan con gran estima en casi ningln pais

europeo, reciben una valoracion especialmente baja en Espana.

Lo indicado anteriormente y en lo que hace referencia al abstencionismo (concepto que
socialmente no esta reconocido como algo positivo) el sesgo que se produce es
sistematico y se explica como una diferencia a la baja con respecto a la cifra real de la
abstencion. Existen estudios realizados sobre sondeos electorales en paises como Estados
Unidos o Francia que situaban la proporcion de abstencion subestimada de la cifra real
entre un tercio y la mitad en aquellos sondeos que tienen lugar en pocas fechas después

de celebradas las elecciones.

En paises con mucha tradicion electoral, ante dicha observacion, han intentado descubrir
las causas de dicho fendomeno, investigando caracteristicas, causas y consecuencias de
este. Destacan al respecto los programas de validacion llevados a cabo. a partir de los
afios sesenta, en el Survey Research Center y Center for Political Studies de la
Universidad de Michigan. con el patrocinio de la National Science Foundation. Trabajos
similares, pero con menos relevancia, se han llevado a cabo también en el Reino Unido
en fechas mas recientes (Swaddle y Heath, 1989; Marsh, 1985), en Italia (Mannheimer y
Zajczyk, 1982) y en Suecia (Granberg y Holmberg, 1991).

A pesar de que en Espafia no se han realizado estudios al respecto podemos suponer que
las conclusiones obtenidas en los estudios americanos y europeos puedan ser extrapolados
a toras democracias entre las que se podria encontrar nuestro pais sin desconsiderar las
diferencias sustanciales existentes entre las culturas politicas, los sistemas electorales y
otras caracteristicas politicas de cada nacion. A falta de otro referente, destacaremos

algunos puntos de dichos estudios que puedan ayudarnos en nuestra investigacion:

e de los que declaran erronea o falsamente su comportamiento electoral en las
encuestas, se ha comprobado que so6lo entre uno y tres de cada cien son los que

dicen haberse abstenido y, sin embargo, figuran como votantes en la relacion
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oficial de su colegio electoral. Esto significa que en Espaiia es insignificante la
cifra de votantes que se hacen pasar por abstencionistas.

e Sin embargo, una parte importante de los abstencionistas ocultan su condicion
haciéndose pasar por votantes o refugidndose en el silencio (es decir, en la no
respuesta). Lo segundo sucede en mayor medida cuando se pregunta

expresamente a qué partido han votado.

Tabla 1: Abstencion real y declarada en las elecciones generales 2008-2019

ABSTENCION
DIFERENCIA | DIFERENCIA
ELECCIONES % REAL % DECLARADA ABSOLUTA | RELATIVA (%)
2008 26,15 15,94 10,21 39,04%
2011 31,06 17,48 13,58 43,72%
2015 30,33 14,78 15,55 51,27%
2016 33,52 16,54 16,98 50,66%
2019-1 28,24 12,16 16,08 56,94%
2019-2 33,77 15,33 18,44 54,60%

Fuente: Datos calculados de los Acuerdos y Resoluciones de la Junta electoral central sobre los resultados
de las elecciones publicadas en el BOE y de los estudios correspondientes a las encuestas postelectorales
de cada una de las elecciones realizadas por el CIS

Observamos que la abstencion presenta grandes variaciones que llegan casi hasta el 8%
del censo sin encontrarnos con una dindmica clara de movilizacion o desmovilizacion
creciente, sino que nos encontramos con fluctuaciones en funcion de determinados hechos

coyunturales.

Como suele ser habitual, los niveles medios de participacion no muestran las importantes
diferencias territoriales que existen. Tradicionalmente, las comunidades de la periferia
(Galicia, Pais Vasco, Canarias, Baleares y Catalufia) han presentado niveles de
participacion inferiores a las del centro. Con el tiempo estas diferencias se han ido
reduciendo por lo que podemos hablar de la existencia de una pauta de homogeneizacion

(Justel, 1993).

Evidentemente, en todos los casos estamos hablando de participaciones en elecciones
generales dado que la abstencion se incrementa en aquellos comicios denominados de

segundo orden (Reif, 1984) como son las elecciones locales o las europeas. Estas
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diferencias participativas no se encuentran exclusivamente en nuestro pais, sino que
también ocurre en el resto de los estados occidentales. Es por ello, que podemos afirmar
que existe una tendencia generalizada a nivel comparado a que haya un tipo de
convocatoria electoral especialmente decisiva y mas participativa, mientras que en los

comicios de segundo orden se registran una afluencia electoral mucho menor.

Entre todas las encuestas realizadas por el CIS a lo largo de estos afios, siempre ocurre
que la cifra de la abstencion obtenida es bastante inferior a la real pudiendo desprenderse

del cuadro anterior las siguientes conclusiones:

a) Ladesviacion en la abstencion en las encuestas postelectorales desde el 2008 hasta
el 2019 es siempre a la baja con respecto a la cifra real de abstencionistas.

b) La cifra media de esa desviacion se situa en un 49,37%, con un maximo del
56,94% y un minimo de 39,04%.

¢) Enel periodo analizado la abstencion real presenta diferencias significativas entre
unas elecciones y otras con una diferencia maxima entre comicios de un 7,62%.
La abstencion declarada sigue la misma tendencia que la real y su diferencia

maxima asciende a un 5,3%.

Por tanto, en lo que se refiere al abstencionismo, que goza de una mala reputacion social,

la distorsion es la norma y la coincidencia la excepcion.

Habitualmente, ese sesgo de cuantia se identifica, en cualquier tipo de encuestas
electorales, en una desviacion a la baja respecto a la cifra real de abstencion. Este
fenomeno se sigue produciendo de forma generalizada en los sondeos electorales que se
llevan a cabo con asiduidad en los paises democraticos. La proporcion subestimada de la
cifra real se sitia, en general, entre un tercio y la mitad en aquellos sondeos que tienen
lugar a pocas fechas de las elecciones. En el caso espafiol, teniendo en cuenta las
encuestas realizadas por el C.I.S. desde los afios setenta, no se encuentra una sola
excepcion en que la cifra de abstencion obtenida no sea bastante inferior a la real,
oscilando en torno a la mitad de su cuantia real. Durante el periodo analizado, la

abstencion real, sobre todo en elecciones generales, presenta fluctuaciones grandes.

Este fendmeno ha sido estudiado en distintos paises tratando de determinar cuéles son las
causas que lo provocan y sus consecuencias destacando los programas de validacion
llevados a cabo en el “Survey Research Cente for Political Studies” de la Universidad de

Michigan, con el patrocinio de la “National Science Foundation”. Estos estudios fueron
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realizados entre mediados de los afios 60 y los afios 80 del siglo XX (SILVER vy otros,
1986). Con posterioridad también se han realizado estudios en paises como Gran Bretana,

Italia o Suecia.

No hemos encontrado estudios de este tipo en Espafia y a pesar de ser conscientes de la
influencia de la cultura politica, los sistemas electorales y otros factores en la
participacion electoral trataremos de extraer aquellas conclusiones de esos estudios que

entendamos que puedan ser aplicadas al caso espafiol.

Cabe destacar que de los que indican de forma falsa o equivocada su comportamiento
electoral, s6lo entre un 1% y un 3% son los que dicen que se han abstenido cuando
realmente han ejercido su derecho al voto mientras que, alrededor de un 96% son los que

dicen haber votado cuando realmente han sido abstencionistas (SILVER vy otros, 1986).

Estos datos nos indican que los que una parte importante de los abstencionistas por regla

general se hacen pasar por votantes o se refugian en la no respuesta.

También observaremos qué ocurre cuando se pregunta expresamente a qué partido han
votado en las encuestas del CIS. De las encuestas post electorales que estamos analizando,
ante la pregunta de si el entrevistado acudié a votar o no y en este ultimo caso si fue por
causas no imputables al mismo podemos observar que existe una clara infravaloracion en

las encuestas de los abstencionistas con respecto a las cifras reales de las elecciones.
Estas cifras varian desde el 48,49% hasta el 64,94%.

Segun diversos estudios (Justel, 1990, p. 370) debemos presuponer que aquellos que se
declaran abstencionistas si lo son, pero sin embargo no estan todos los que son, sino
aproximadamente la mitad. El problema fundamental con el que nos hemos encontrado
es que no tenemos garantias de que los que se declaran abstencionistas son una muestra

valida de todos los que no estan.

Existen estudiosos de la abstencion (en Espafia y fuera del pais) que consideran
abstencionistas a los que asi lo indican en las encuestas y a los que se refugian en la
respuesta de no saber o no contestar sobre su comportamiento electoral. De esta forma,
en algunas de las elecciones analizadas, esta cifra se parece mas a la abstencion real pero
no existe una regla constante a lo largo del tiempo. Eso podria utilizarse si lo que se

analiza son unas elecciones exclusivamente.
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Para lo que queremos analizar en este trabajo, lo que mas nos interesa es saber si los
abstencionistas que se declaran como tales en las encuestas representan a todos los
abstencionistas y en qué medida las respuestas que no son verdad les restan validez a los

resultados del analisis sobre la abstencion.

2.4.- Consecuencias de la participacion electoral

Tradicionalmente el aspecto mas importante que preocupa en torno a la participacion
electoral desde el punto de vista politico es determinar qué espectro politico se

beneficiaria del voto de los abstencionistas.

Existen estudios que determinan que en el perfil del no votante se encuentran
sobrerrepresentados sectores sociales como el de las mujeres, las personas con bajos

estudios e ingresos, los jovenes o los ancianos.

La hipdtesis tradicional determina que aquellas personas con recursos economicos
financieros por debajo de la media tienen mas posibilidad de ser abstencionistas por lo
que dada la relacion entre esta variable y la orientacion del voto, podremos concluir que
si votasen los abstencionistas lo harian fundamentalmente a favor de fuerzas politicas de
izquierda. Sin embargo, cuando se analizan las elecciones generales de forma continuada
en Espafia, la relacion entre participacion y voto a cualquiera de los partidos politicos

desaparece.

En Espafia desde el 2008 hasta 2019 podemos decir que no existen grandes diferencias
entre votantes y abstencionistas en lo que se refiere a su auto ubicacion ideoldgica y en
cuanto a la valoracion de la situacion politica y econdmica del pais. Segtn los datos que
se derivan de la tabla 1 a 6 no podemos concluir que el voto de los abstencionistas podria
incidir sobre el resultado. Ademés, debemos tener en cuenta también que los
abstencionistas en caso de convertirse en votantes podrian también cambiar sus actitudes

y valoraciones.

Tabla 2. Perfil politico de votantes y abstencionistas (valores medios) en las elecciones de 2008

Abstencionistas Votantes
Autoubicacion ideologica (1-10)* 4,49 4,54
Valoracion de la situacion politica (1-5)° 3,27 3,00
Valoracion de la situacién econémica (1-5)° 3,60 3,44

Fuente: Elaboracion propia con datos del estudio 2.757 del CIS
a) 1 =-extrema izquierda; 10 = extrema derecha
b) 1= muy buena; 5 = muy mala
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Tabla 3. Perfil politico de votantes y abstencionistas (valores medios) en las elecciones de 2011

Abstencionistas Votantes
Autoubicacion ideologica (1-10)* 3,94 4,90
Valoracién de la situacion politica (1-5)° 3,99 3,85
Valoracion de la situacién econémica (1-5)° 4,62 4,45

Fuente: Elaboracion propia con datos del estudio 2.920 del CIS

¢) 1 =extrema izquierda; 10 = extrema derecha
d) 1 =muy buena; 5 =muy mala

Tabla 4. Perfil politico de votantes y abstencionistas (valores medios) en las elecciones de 2015

Abstencionistas Votantes
Autoubicacion ideoldgica (1-10)* 4,59 4,59
Valoracion de la situacién politica (1-5)° 4,14 3,90
Valoracion de la situacion econémica (1-5)° 3,76 3,84

Fuente: Elaboracion propia con datos del estudio 3.126 del CIS

e) 1 =-extrema izquierda; 10 = extrema derecha
f) 1 =muy buena; 5 =muy mala

Tabla 5. Perfil politico de votantes y abstencionistas (valores medios) en las elecciones de 2016

Abstencionistas Votantes
Autoubicacion ideologica (1-10)* 4,59 4,62
Valoracion de la situacién politica (1-5)° 4,14 3,91
Valoracion de la situacion econémica (1-5)° 4,11 3,85

Fuente: Elaboracion propia con datos del estudio 3.145 del CIS

g) | =extrema izquierda; 10 = extrema derecha
h) 1 =muy buena; 5 = muy mala

Tabla 6. Perfil politico de votantes y abstencionistas (valores medios) en las elecciones abril 2019

Abstencionistas Votantes
Autoubicacion ideologica (1-10)* 4,72 4,45
Valoracion de la situacién politica (1-5)° 3,78 3,46
Valoracion de la situacion econémica (1-5)° 3,76 3,50

Fuente: Elaboracion propia con datos del estudio 3.248 del CIS

i) 1 =-extrema izquierda; 10 = extrema derecha
j) 1 =muy buena; 5 = muy mala
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Tabla 7. Perfil politico de votantes y abstencionistas (valores medios) en las elecciones noviembre 2019

Abstencionistas Votantes
Autoubicacion ideologica (1-10)* 4,78 4,63
Valoracion de la situacion politica (1-5)° 4,20 4,09
Valoracion de la situacién econémica (1-5)° 3,73 3,58

Fuente: Elaboracion propia con datos del estudio 3.269 del CIS
k) 1 =extrema izquierda; 10 = extrema derecha

D

1 = muy buena; 5 = muy mala
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3.- ABSTENCION ELECTORAL
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3.1.- Definicién

Podemos definirla como la ausencia en las actividades voluntarias a través de las que los
ciudadanos intervienen en la seleccion de los gobernantes, en la toma de decisiones, en el

ejercicio del control politico y en la formacion de la politica gubernamental.

De una forma mas negativa y mucho mas general la abstencion es un acto que consiste
en la no participacion en el acto de votar de quienes tienen derecho a ello, es decir,

abstenerse es no asistir a votar.

Esta no participaciéon en el ambito politico podria catalogarse como de apatia,
desafeccion, o incluso de abstencionismo en el campo estrictamente electoral. En este
sentido tendriamos que recordar la definicidn clasica de Verba, Nie y Kim (1978) segun
la cual la participacién encuadraria las acciones realizadas por ciudadanos privados que
estan en alguna medida dirigidas a influir la seleccion del personal gubernamental o sus
actividades, a introducir nuevos temas en la agenda, y/o a cambiar los valores y las

preferencias conectadas directamente con la toma de decisiones politicas.

Bobbio (1996) pone de relieve que la persona que no acude a votar es aquella que se
siente indiferente ante las alternativas ofrecidas por los partidos politicos que se presentan
a unas determinadas elecciones. De esta forma, el abstencionista no participa en el
proceso electoral porque no se ve representado por aquellos representantes que desean ser

elegidos.

3.2.- Clasificacién de la abstencidén

Rosales (1995) hace una distincion entre dos tipos de abstencion:

a) La tradicional: esta latente en cualquier comunidad humana en condiciones
politicas y sociales normales. Este autor opina que esta abstencion es baja,
estacionaria, estructural, permanente, sencilla y presente frente a todos los
partidos y actores politicos.

b) Voto abstencion: se identifica con un descontento de los electores hacia los
partidos politicos. Estos han hecho del voto una herramienta para conseguir la
aprobacion popular a pesar de que los problemas que preocupan a los ciudadanos

no sean resueltos. Este tipo de abstencion es alto, creciente, coyuntural y politico.
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Posteriormente Arnaldo Alcubilla (2005) realiza una distincion de hasta cuatro tipos

diferentes de abstencion:

a)

b)

d)

Abstencion técnica o estructural: es la motivada por razones no imputables al
ciudadano con derecho al voto. Los motivos que podrian dar lugar a ella serian la
ausencia de residencia registrada, defectos censales, indisponibilidad o
enfermedad, imposibilidad de medio de transporte para acudir al colegio electoral.
Abstencion politica: es aquella que surge como una voluntad expresa de rechazo
hacia el sistema politico existente o las propias elecciones convocadas. También
se e incluye en este tipo a aquellos ciudadanos que no expresan identificacién con
ninguno de los lideres o programas politicos que estdn en ese momento
compitiendo electoralmente, convirtiéndose la abstencion en un acto de
desobediencia civica.

Abstencion apatica: es aquella que surge de la desafeccion. Se basa en la falsa
conviccion de la escasa importancia del voto individual y la ignorancia de las
grandes consecuencias de la abstencion.

Abstencion civica o racional: es en la que el ciudadano deja de participar en la
eleccion una vez considerados los costes y beneficios que le supone el acudir a las
urnas. Implica un rechazo de la politica o de los politicos en su conjunto. Existen
autores que incluyen dentro de esta abstencion a aquellos que incluso participan
en el acto electoral, pero sin pronunciarse hacia ninguna de las opciones politicas
en liza. Para ello emiten el voto en blanco e incluso podriamos considerar dentro

de este grupo los que emiten votos potencialmente nulos.

Existe otra clasificacion que distingue a los abstencionistas en funcion de la base o soporte

para su no participacion y se detallan a continuacion:

a)

b)

Abstencion socio-econdmica: son la que realizan los individuos motivados por su
carencia de recursos personales como ingresos, educacion y otros factores socio-
econdmicos.

Abstencion socio-psicologica: son aquellos ciudadanos que sobre la base de sus
orientaciones hacia la politica consideran a ésta como alejada de sus
preocupaciones, otorgandole muy poca eficacia a las consecuencias de su voto.
Abstencion contextual: se integran aquellas personas no atraidas, sino
fundamentalmente alejados, por las campafias electorales ni por la competencia

entre los candidatos ni por los partidos.
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En base a todo lo hasta ahora comentado y de acuerdo con Reniu (2009), la abstencién se
configura como un elemento dificil de determinar por lo volatil de los factores que

influyen en dicho comportamiento.
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4.- DISENO DE LA INVESTIGACION
DEL TRABAJO
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4.1.- Planteamiento del trabajo

La investigacion de este trabajo tiene por objeto el estudio de la abstencion electoral en

Espana limitandose a las elecciones generales.

Desde la perspectiva temporal, la investigacion arrancara en 2008 y finalizara en las

elecciones de noviembre de 2019 de forma que englobara los procesos electorales que se

han producido desde la gran recesion hasta la antesala de la crisis sanitaria provocada por

el COVID-19. Hemos escogido este escenario temporal porque creemos que incluye dos

periodos muy significativos:

a)

b)

En primer lugar, la denominada depresion econdmica espafiola iniciada en 2008
y concluida en el afio 2014, segun las fuentes de la contabilidad nacional, a partir
de datos elaborados por el Instituto Nacional de Estadistica (INE). Este periodo
abarca la segunda legislatura de José Luis Rodriguez Zapatero y parte de la
primera de Mariano Rajoy.

El segundo periodo entre 2014 y 2019 con el final del periodo del primer gobierno
de Mariano Rajoy, su segundo mandato interrumpido por la mocién de censura y
parte del primer mandato de Pedro Sanchez. Las caracteristicas principales de este
periodo son el inicio y la consolidacion de la recuperacion econdmica de la crisis
de la burbuja inmobiliaria y a nivel politico la finalizacion del bipartidismo tal y
como lo entendiamos y la irrupcion de nuevos partidos en el Parlamento nacional

con influencia en la formacion de gobiernos.

4.2.- Temas de investigacion

En relacion con la propuesta de analisis que hemos descrito en la introduccion, los temas

que hemos considerado mas relevantes se encuentran en la tabla nimero 8:

Tabla 8: Preguntas de investigacion

PREGUNTAS A TRATAR

1. | ¢ Es realmente importante el nivel de participacion electoral?

¢, Cuadles son los factores explicativos de la participacion electoral?

¢ Existe alguna clasificacién de la abstencion?

¢ Existe la abstenciéon como voto de castigo?

¢, Cual es la autoubicacion ideolégica del abstencionista?

o o |k w N

¢, Cuales son las variables que influyen en la abstencion?
Fuente: Elaboracién propia
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El objetivo final de este trabajo es conseguir explicar la evolucién de la abstencion
electoral durante el periodo analizado. Se pretende hacer referencia a las manifestaciones
como agregado de los que no votan como a la dimension individual de la ausencia de

voto, en términos de comportamiento politico y electoral de los abstencionistas.

4.3.- Principales hipotesis explicativas de la abstencion

En el siglo XX, hasta la década de los 70, la mayoria de los estudios que habia sobre la
abstencion electoral coincidian en vincularla a la teoria de la integracion social (Teune,

1984) y al modelo centro-periferia (Shills, 1975; Gottman, 1980; Mény y Wright, 1985).

Esto implicaba que los factores socioestructurales que determinan la marginalidad eran

la explicacion mas evidente de una mayor abstencion.

Sin embargo, estas teorias tenian inconsistencias que explicaban de manera muy simple,
pero sin fundamento. Cuando determinados grupos aislados presentaban un alto indice de
participacion lo asociaban como una gran integracion dentro del grupo y por el contrario,
cuando existian urbanizaciones grandes cerca del centro con una alta abstencion aplicaban

el criterio de que estaban desconectadas del centro.

Subileau y Toinet (1985) sefialan que “hay una parte de la abstenciéon que remite a las
explicaciones tradicionales por menor integraciéon social. En cambio, los otros
abstencionistas no revelan su rechazo de la politica, pero indican, en una eleccion dada,
un rechazo de la alternativa partidista que se les propone. Lejos de ser apaticos, lo que

sucede es que quieren situarse politicamente en otra parte”.

Durante los ultimos afos, han existido una serie de estudios que presuponen una dindmica
de voto menos predeterminada por factores socioldgicos y derivada en mayor medida de
la situacion coyuntural del pais en cada uno de los procesos electorales que se producen

considerando la abstencion como una opcion mas.

En Espafia han existido dos modelos que tratan de hacer modelos explicativos de la

abstencion electoral en nuestro pais que resumiremos a continuacion.

El modelo Justel tiene la ventaja de que ha sido globalmente probado, sin embargo, el que
se haya centrado casi con exclusividad en el analisis individual ha provocado que
quedasen fuera multitud de actores que son fundamentales a la hora de tomar una decision

electoral. De esta forma, este analisis podemos concluir que esta incompleto.
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Un resumen de este modelo podria ser que variables como el habitat, el sexo la edad y el

estado civil influyen directamente en el nivel de estudios y como consecuencia de ello en

las actitudes politicas y en la abstencién en alguna proporcion e indirectamente en las

actitudes politicas y la abstencion. Ademdas de dichas variables existen otras que

directamente realizan una influencia tanto en los estudios, como en las actitudes politicas

y en la abstencion.

Destaca también el marco tedrico de Font que mezcla factores de posicion social, contexto

y aspectos de actitud en el comportamiento politico. Indica que en cualquier tentativa de

explicacion de la abstencion hacen falta otros tres elementos:

a) La situacion historica

b) El momento politico especifico

¢) Elrol de los principales actores politicos

Este marco que si bien solo ha sido probado de forma parcial y se puede mostrar grafico

numero 2.

Posicién Social
(Edad,
Estudios, Clase

Grafico num. 2: Modelo Font
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5.- METODOLOGIA Y DATOS
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El objetivo del trabajo se puede dividir en dos partes

a) El analisis agregado de aquellos datos de los que dispongamos en nuestro periodo
de analisis (de 2008 a noviembre de 2019). Con ellos pretenderemos determinar
algunas caracteristicas geograficas, sociales, culturales o politicas que puedan
afectar a la tasa de abstencion.

b) A partir de todos los datos obtenidos de los distintos estudios demoscopicos del
CIS descargados que se detallan con sus caracteristicas técnicas en el Anexo I,
trataremos de realizar un analisis individual en el que seamos capaces de realizar
un perfil del abstencionista, indicando sus caracteristicas sociales y economicas
mas habituales. También trataremos de conocer en qué se diferencia el

abstencionista de aquella persona que decide acudir a votar.

Sera necesario, con estos dos andlisis, realizar una union y esto lo explica Anduiza (1999,

p. 54) que indica:

“un modelo explicativo de la abstencion electoral necesita
incorporar variables relativas a distintos niveles de observacion.
Algunos determinantes de la abstencion se refieren al individuo o
al elector, mientras que otro son caracteristicas de los sistemas o
contextos en los que viven y actuan esos mismos individuos. Si el
analisis se limita a un unico nivel de observacion, el individual o
el sistémico, es probable que los resultados contengan una cierta
cantidad de sesgo porque dejan de lado variables relevantes para
explicar la participacion relativa a un nivel no observado.

Ademas, si no es posible efectuar un andlisis a nivel individual y
solo existe disponibilidad de datos agregados, es necesario tomar
precauciones a la hora de establecer inferencias acerca del

comportamiento individual”

Trabajar con el andlisis agregado tiene la ventaja de que se puede trabajar con todos los
datos y no exclusivamente con una muestra representativa. Para que este estudio tenga
sentido es importante que trabajemos sobre distintos periodos temporales (en nuestro caso

de 2008 a 2019) pero como se ha indicado mas arriba es fundamental que trabajemos
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desde el punto de vista que apunta a las caracteristicas socioecondmicas y a las opiniones

de los ciudadanos.

5.1.- Analisis agregado

En la pagina web de la Direccion General de Politica Interior del Ministerio del Interior
del Gobierno de Espaia existen enlaces que nos llevan a las publicaciones en el BOE de
los datos electorales de las elecciones celebradas. Hemos descargado los censos
electorales de cada uno de los comicios que nos afectan para este estudio sefialando el

numero de votantes y los abstencionistas con el resultado que se muestra en la tabla

numero 9.
Tabla nim. 9: Censo electoral y votantes por comicios
%

ELECCIONES | ELECTORES VOTANTES ABSTENCION | ABSTENCION

2.008 35.073.179 25.900.439 9.172.740 26,15%

2.011 35.779.491 24.666.392 11.113.099 31,06%

2.015 36.511.848 25.438.532 11.073.316 30,33%

2.016 36.520.913 24.279.259 12.241.654 33,52%

2019-1 36.898.883 26.478.140 10.420.743 28,24%

2019-2 37.001.379 24.507.715 12.493.664 33,77%

Fuente: Web de la Direccidén General de Politica Interior

Es importante sefialar que las elecciones celebradas en 2011, 2015 y 2016 tuvieron lugar
en un momento politico excepcional en el que lo més destacable fue la coyuntura de crisis
econdmica con sus grandes consecuencias en el desempleo por lo que la principal
caracteristica que caracterizd al electorado es la gran desafeccion y crisis de confianza
politica e institucional. Esta situacion justifica el incremento de casi 5 puntos porcentuales
en la abstencion entre el 2008 y el 2011. Las elecciones del 2015 se celebraban en el
mismo ambiente de incertidumbre que las elecciones anteriores con niveles de no votantes
similares. En 2016, como consecuencia de no conseguir formar Gobierno en 2015, se
vuelve a las urnas y ello implica un incremento de la abstencidon hasta niveles

insospechados para la época.

En abril de 2019, la cifra de abstencionistas vuelve casi a cifras del 2008 pero la necesidad
de la repeticion de las elecciones en el mes de noviembre del mismo afio hace que la cifra
de abstencionismo alcance el porcentaje de voto mas bajo en la historia en elecciones de

la democracia actual.
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5.1.1.- Evolucién del sistema de partidos

Una vez descargados estos datos lo primero que nos hemos planteado era determinar si
existia alguna relacién entre el porcentaje de abstencién y los porcentajes de votos

obtenidos por los distintos partidos.

Para la realizacion de este trabajo hemos tenido en cuenta los 7 partidos nacionales que a
lo largo de los afios han mostrado ser los que absorbian la mayor parte de los votos y
siempre verificando que al menos el porcentaje de votos de estas listas hayan sobrepasado

el 80% del total.

Los partidos analizados han sido el Partido Popular, el Partido Socialista Obrero Espafol,
VOX, Izquierda Unida, Ciudadanos, Unidon Progreso y Democracia y Unidas Podemos y

los resultados obtenidos se muestran en la tabla ntimero 10.

Tabla num. 10: Porcentaje de votos de cada partido en las elecciones

%
ELECCIONES PP PSOE VOX 1Y) C's UPyD |PODEMOS | ABSTENCION
2008 39,94% 43,87% 3,77% 26,15%
2011 28,76% 44,63% 6,92% 4,70% 31,06%
2015 28,71% 22,00% 13,94% 20,68% 30,33%
2016 33,01% 22,63% 13,06% 21,15% 33,52%
2019-1 16,69% 28,67% 10,26% 15,86% 11,06% 28,24%
2019-2 20,81% 28,00% 15,08% 6,80% 9,82% 33,77%

Fuente: Web de la Direccidn General de Politica Interior

Con objeto de determinar la evolucion del sistema de partidos en Espafia a través de los
diferentes procesos electorales que se han ido sucediendo en el periodo de tiempo objeto

de andlisis tendremos en cuenta los conceptos que se detallan a continuacion.

e Concentracion y fragmentacion

La concentracion el voto es el porcentaje del total de votos que suman los dos partidos
mas votados. Aunque es un indicador sencillo e intuitivo, la concentracion solo tiene
en cuenta los dos partidos mas votados por lo que es positivo complementarlo con el

concepto siguiente.

La evolucion del indice de concentracion del voto en el periodo analizado se muestra
en el grafico nimero 2. En ¢l podemos observar que de 2008 a 2015 ha habido una
bajada drastica del porcentaje de votos acumulados por los dos partidos hegemonicos

(PP y PSOE) mientras que desde ese afio hasta 2019 aparece cierta estabilidad con
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variaciones de entre 45,36% como minimo en 2016 y 55,64% en las elecciones de

abril de 2019.

Gréfico nam. 3: Indice de concentracion

55,64%

48,81%

45,36%

2008 2011 2015 2016 2019-1 2019-2

Fuente: Elaboracion propia
La fragmentacion es un indice que tiene en cuenta tanto el nimero como el tamafio

de los partidos. Representa la probabilidad de que, eligiendo a dos votantes al azar,
¢éstos se decanten por partidos diferentes. Al ser una probabilidad, su valor oscila
entre 0 y 1. Por tanto, refleja mejor el grado de distribucion que el indice de

concentracion.

Gréfico nim. 4: Indice de fragmentacion

INDICE FRAGMENTACION

2008 2011 2015 2016 2019-1 2019-2

Fuente: Elaboracion propia

Cuanto mas cerca de uno esta el indice de fragmentacion mas representa la situacion
imaginaria en la que cada elector vota a un partido distinto. Podemos observar los
altos indices de las dos ultimas elecciones lo que lleva a afirmar que Espaia pas6 en
once afios de tener un algo menos que un bipartidismo a una fragmentacion muy

grande con un gran niimero de partidos.
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e En segundo lugar, al analizar los resultados de unos comicios es necesario
observar qué variaciones ha habido desde las elecciones anteriores y ello se debe
a que estas se sitian en un contexto determinado y en un momento temporal
diferente. En funcion de ello se distinguen 4 tipos de elecciones en funcion de la
continuidad o no del resultado. Si es con cambio de resultado las elecciones
pueden ser criticas o desviadas y si no existe dicho cambio pueden ser elecciones
de conversion o de continuidad.
Hemos realizado en el grafico nimero 5 representacion del porcentaje de voto

valido en elecciones generales en Espafia

Grafico nim. 5: Porcentaje de voto valido en elecciones generales en Espaiia

50,00%

40,00%
\| 2011 v 2015: continuidad |
30,00% gy /\ PE—

20,00%

10,00%

0,00%
2008 2011 2015 2016 2019-1 2019-2
e PP PSOE VOX U e===C('S e===UPyD e====PODEMOS

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Ministerio del Interior

En dicho diagrama de lineas hemos marcado en funcion de la estabilidad y el
cambio en los resultados aquellas elecciones en las que se han producido

cambios.

e Volatilidad entre bloques: en sistemas electorales proporcionales, con muchos
partidos politicos poco diferenciados y clivajes poco definidos es més probable
que se produzcan modificaciones en la decision de voto de las personas entre las
distintas elecciones.

Como ocurre en los resultados electorales, la volatilidad electoral puede también

ser calculada comparando bloques de partidos (derecha vs izquierda).
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Tabla niim. 11: Volatilidad entre bloques

BLOQUE BLOQUE

ELECCIONES IZQUIERDA DERECHA
2008 47,64% 39,94%
2011 56,25% 33,46%
2015 42,68% 42,65%
2016 43,78% 46,07%
2019-1 39,73% 42,81%
2019-2 37,82% 42,69%

Fuente: Elaboracion propia

En esta se puede observar que mientras que en las elecciones de 2008 a 2011 se han
producido movimientos entre bloques, desde los comicios del 2015 hasta los ultimos
analizados en 2019 los movimientos que han hecho variar los resultados electorales han
sido intra-bloques, con movimientos entre los distintos partidos del mismo espectro

ideoldgico.

Del anélisis de los conceptos comentados (concentracién y fragmentacion, volatilidad
entre partidos y volatilidad entre bloques), podemos senalar que el sistema politico actual
en Espafia se asemeja a un sistema multipartidista atomizado y pluralizado en el que
cuatro partidos toman especial relevancia. Esto es completamente distinto a lo que ocurria
en 2008 donde era mucho menos fragmentado y con dos grandes partidos dominando el

escenario politico.

5.1.2.- Relacidn entre abstencion v votos de los partidos

A continuacion, hemos realizado unos graficos de lineas en los que se trata de relacionar
la evolucion del porcentaje de voto de cada uno de los partidos en cada eleccion con el

porcentaje de la abstencion para determinar si se observa alguna relacion clara.

Dado que somos conscientes de que este tipo de analisis deberia ser mucho mas profundo
vamos exclusivamente a examinar el cumplimiento de algunas hipotesis que se detallaran

a continuacion.

1. Si hay algun tipo de relacion entre la tasa de abstencion y la evolucion del

porcentaje de votos del Partido Popular
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Grafico num. 6: Abstencion y resultados del PP

Tasa de abstencion y resultados del PP
elecciones 2008 a 2019
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Fuente: Elaboracion propia desde datos de la web de la Direccion General de Politica Interior

En base al grafico numero 5, podemos determinar que, hasta las elecciones de
2019, un incremento de la abstencion ha supuesto una disminucién de los votos
del PP. Esta hipotesis queda invalidada en las dos elecciones del afio 2019; en la
primera el porcentaje de votantes populares disminuye en mayor proporcion a la
disminucion de la abstencion y en los segundos comicios vemos que el incremento
de la esta sigue una linea con la misma pendiente que el incremento en el

porcentaje de votos del PP.

2. Si hay algin tipo de relacién entre la tasa de abstencion y la evolucion del

porcentaje de votos del PSOE.

Grafico nim. 7: Abstencion y resultados del PSOE

Tasa de abstencion y resultados del PSOE
elecciones 2008 a 2019
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Fuente: Elaboracion propia desde datos de la web de la Direccion General de Politica Interior
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En relacion con el grafico numero 6 podemos indicar dos tendencias distintas entre
el periodo 2008 a las primeras elecciones de 2015 y una segunda tendencia entre

las dos realizadas en 2019.

o Entre 2008 y 2011 el porcentaje de votos es independiente de la pequefia
subida de la abstencion; entre 2011 y 2015 hay un desplome en los votos
del PSOE mientras que la abstencion se ha comportado con relativa
estabilidad. De hecho, segun hemos obtenido de los andlisis de las
encuestas postelectorales de estos dos comicios, el 75% de los electores
que no votaron en 2008, tampoco lo hacen en 2011.

o Desde 2015 hasta las ultimas votaciones podriamos llegar a afirmar que
existe claramente una relacion inversamente proporcional entre los votos
del PSOE vy la tasa de abstencion.

3. En tercer lugar, nos podemos preguntar si existe alguna relacion entre la tasa de
abstencion y la aparicion de nuevos partidos con representacion significativa en

el Parlamento.

Grafico num. 8: Abstencion y bipartidismo

Comparacion votos bipartido vs abstencion
elecciones 2008 a 2019
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=% ABSTENCION ~ =====9% PARTIDOS TRADICIONALES
Fuente: Elaboracion propia desde datos de la web de la Direccion General de Politica Interior
Observando el grafico namero 7 podemos sefialar que frente a una abstencion para
este periodo relativamente estable se produce una disminucién importante de los

votos del bipartidismo PP/PSOE con lo que podemos concluir que no existe

relacion entre ambos hechos.

4. En cuarto y ultimo lugar, trataremos de determinar mediante la agrupacion de las

distintas fuerzas politicas en espectro izquierda vs derecha si encontramos alguna
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relacion entre la tasa de abstencion y los votos obtenidos por cada uno de esos

bloques.
Grafico num. 9: Relacion abstencion vs izquierda/derecha
Relacion abstencion vs izquierda/derecha
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40,00% } |
—1
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Fuente: Elaboracion propia desde datos de la web de la Direccion General de Politica Interior

En este grafico namero 8, se puede determinar por una simple observacion que:

o Hasta 2015 se puede indicar que un incremento de la abstencion se
traducia en un mayor porcentaje de votos de la izquierda y un menor
porcentaje de la derecha.

o A partir de esa fecha (rotura del bipartidismo clasico espaiol), el
comportamiento de la izquierda sigue un movimiento sin un sentido claro
con respecto a la abstencion.

o Por el contrario, el movimiento de los porcentajes de la derecha desde
2015 siguen una evolucion mas o menos homogénea con los de la
abstencion, subiendo los votos a los partidos ubicados ideoldgicamente a

la derecha conforme se incrementa la abstencion.

5.2.- Analisis individual

Para el analisis de la abstencion o del voto a nivel individual tenemos que comenzar
indicando en qué consiste el modelo del votante instrumental (Downs, 1957; Riker y
Ordeshook, 1968) que se basa en la idea de que los ciudadanos deciden acudir a votar
para elegir a sus gobernantes (contempla que el voto de cada persona determina una
probabilidad de que gane un determinado partido y que los ciudadanos no son indiferentes

sobre los distintos partidos)

Posteriormente, se ha avanzado, dentro y fuera de la teoria de la eleccion racional para
explicar el voto y la abstencion. Ferejohn y Firorina (1974) proponen sustituir la
maximizacion de la utilidad esperada por la de minimizar el arrepentimiento.
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Existen otros autores que piensan que los votantes acuden a las urnas por motivos
diferentes a la eleccion de los representantes que se denominan motivaciones de consumo.

Un ejemplo es votar en cumplimiento de un deber civico (Campbell y otros, 1960)

Finalmente se sefiala que la abstencion también puede tener su origen en factores de tipo
socioecondmico, politico o institucional (Geys, 2006) como por ejemplo tamafno del

municipio, etc.

Los limites de este andlisis se encuentran en la fiabilidad de los datos obtenidos. Tal y
como indicamos en el marco teorico para este estudio hemos tomado los datos de los

barémetros del CIS publicadas en el BOE.

Utilizaremos las encuestas postelectorales, que son los barémetros inmediatamente
posteriores a las elecciones que se estudian y nuestro objetivo serd determinar cudales son

las principales caracteristicas del grupo de personas que se definen como abstencionistas.

En primer lugar, hay que destacar que tal y como sefialamos en la tabla nimero 1, los que
responden a las encuestas del CIS no contestan en lo relativo a su comportamiento
electoral lo que realmente han hecho siendo el numero de abstencionistas real muy
superior al declarado en la encuesta (se produce el ya mencionado efecto Justel). En la
tabla nimero 12 se observa el comportamiento que los espafioles manifiestan en las

encuestas postelectorales del CIS.

Tabla nim.12. Comportamiento electoral segiin barémetros del CIS

2008 2011 2015 2016 2019-1 2019-2 MEDIA
VOTAN 82,19% 81,35% 84,70% 82,41% 87,34% 84,02% 83,67%
ABSTENCIONISTAS 15,94% 17,48% 14,78% 16,54% 12,16% 15,33% 15,37%
SIN DERECHO A VOTO 0,24% 0,32% 0,20% 0,20% 0,20% 0,31% 0,25%
NS/NC 1,63% 0,85% 0,32% 0,85% 0,30% 0,34% 0,72%

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Fuente: Encuestas postelectorales del CIS

A la vista de los resultados que se pueden obtener de las distintas encuestas

postelectorales de las distintas elecciones sefialaremos como ventajas fundamentales las

siguientes:

e ¢l alto grado de estandarizacion de las encuestas y de la eleccion de las distintas

muestras,

e ¢l trabajo de campo y los cuestionarios,
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Sin embargo, también podemos sefialar inconvenientes de los datos individuales,

destacando como principales:

e los derivados de fiabilidad

e los que se obtienen como consecuencia de la validez, no s6lo externa (la que
proviene de la eleccion de la muestra) sino también interna dado que la norma en
las encuestas en cuanto a la abstencion es la diferencia entre la obtenida de la

muestra y la que realmente se produjo.

Estos aspectos ya han sido ampliamente comentados en el punto 2.3 (Participacion

electoral en Espaiia).

En este analisis individual vamos a centrar nuestros esfuerzos en la obtencion de dos

objetivos:

1.- Conseguir determinar a través de las encuestas postelectorales un perfil del
abstencionista al igual que se determinan para los votantes de los distintos partidos
politicos. Ademas, intentaremos obtener las diferencias que se producen en dicho perfil

segun el tipo de abstencion de que se trate.

2.- Determinar cudles son las variables que podrian explicar el comportamiento electoral

de la persona que decide no acudir a votar en unas elecciones.
5.2.1.- Perfil del abstencionista

El estudio de los bardmetros postelectorales elaborados por el CIS y realizados en un
momento inmediatamente posterior a la celebracion de las elecciones desde 2008 hasta
noviembre de 2019, nos ha permitido determinar la relacion de las personas entre el votar
o abstenerse y las distintas caracteristicas tanto sociales como politicas, es decir, hemos

tratado de dibujar un perfil del elector que se abstiene (ver detalle en el Anexo II)

De las distintas clasificaciones del abstencionista enumeradas en el apartado 3.2 del
presente trabajo, para la determinacion del perfil del abstencionista nos vamos a fijar en

la que establecid Rosales (1995) distinguiendo entre:

a) abstencion estructural (la que se denomina tradicional y que se corresponde con
la permanente y presente frente a todos los partidos y actores politicas) y que
identificaremos con aquellos que no han podido votar. Segun el autor, este tipo de

abstencion es baja, estacionaria, estructural, permanente y sencilla.
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b) la no estructural (la que ¢l denomina voto abstencion en la que se refleja el
descontento de los electores hacia los partidos politicos y que se trata algo
coyuntural) que igualaremos a las personas que en las encuestas manifiestan que

no han querido votar por distintos motivos.

Lo primero que hemos realizado ha sido determinar dentro de las personas que no han
votado que porcentaje suponen cada tipo de abstencion y comprobaremos si se cumplen
los presupuestos establecidos por Rosales en sus estudios. El resultado de esta

comprobacion se muestra en el grafico namero 10.

Grafico nim. 10: Porcentajes de los tipos de abstencion
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del CIS

Como se puede observar en el grafico nimero 10 se cumplen las premisas de Rosales por
las que la abstencion estructural es mucho mas pequena y con cierta dosis de continuidad

en el tiempo.
5.2.1.1.- Abstencionista estructural

Con respecto a este tipo de votante el primer analisis que hemos hecho ha sido determinar
seglin las encuestas postelectorales cual seria la intencion de voto de estas personas en
caso de haber podido votar (es como los determinamos a partir de las preguntas del
cuestionario CIS). Segun estas, la evolucion de dicha intencion con el paso de las

elecciones desde el 2008 hasta el 2019 se muestra en el grafico namero 11.
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Grafico num. 11: Evolucion intencion voto de los votantes estructurales frente a la abstencion real

Evolucion intencidn voto votantes estructurales vs Abstencion real
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Fuente: Elaboracion propia obtenida de las encuestas postelectorales del CIS

Observando el grafico numero 11 podemos destacar que el movimiento de la abstencion
total en cada una de las elecciones analizadas sigue un movimiento similar pero
inversamente proporcional a la intencion de voto de los votantes estructurales al PSOE,
no observando ninguna otra relacion destacable con ninguno de los otros partidos o

coaliciones.

Con esta observacion podriamos concluir que la intenciéon de voto al PSOE de los
abstencionistas estructurales se comporta inversamente proporcional al porcentaje de

abstencion total en las elecciones generales desde 2008 hasta 2019.

A continuacion, hemos intentado obtener un perfil del abstencionista electoral estructural
en los distintos comicios analizados obteniendo unos resultados que nos indican que, en
relacion con la edad los electores que menos votan son las personas de entre 45 afios y 50
anos. En lo que hace referencia al tamafio del municipio donde viven las personas que
son votantes estructurales, estos viven fundamentalmente en localidades de entre 10.000
a 50.000 habitantes excepto en las elecciones de 2011 y de abril de 2019 en las que el
tamafio de la ciudad se situa entre 50.000 y 100.000 habitantes. Este ciudadano tipo tiende
en todas las elecciones a una mujer que tiene en su gran mayoria estudios primarios en
las elecciones de 2008 y de 2011 siendo los estudios secundarios en el resto de los
comicios y que en la actualidad no trabaja (o no trabaja, o estd en paro o esta recibiendo

una pension) y en cuanto a la auto ubicacion ideologica destaca que son mas abundantes
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los que se colocan en el centro pero con cierta tendencia a la izquierda con una media

global en todas las elecciones de un 4,78 en la escala de 1 al 10.
5.2.1.2.- Abstencionismo no estructural

Hemos obtenido la tabla nimero 13 en la que se han analizado los motivos por los que
aquellas personas que han decidido que no querian votar en las distintas elecciones
analizadas y en ella se observa que se cumple lo indicado por Rosales referente a que la
gente no acude a votar de forma coyuntural dado que se encuentra descontenta con la

politica que se esté realizando y con los propios politicos.

Tabla num. 13: Motivos por los que la gente decide no ir a votar

2008 2011 2015 2016 | 2019 1 | 2019 2
No hay ninguna alternativa que me satisfaga 28,09% | 31,17% | 30,13% | 23,76% | 27,53% | 24,25%
Estoy harto/a de politica y elecciones 19,33% | 18,83% | 17,13% | 26,10% | 21,97% | 36,44%
Da lo mismo votar que no votar, no sirve para nada 18,71% | 18,52% | 13,39% | 18,13% | 25,76% | 13,46%
Estoy desorientado/a, no sé a quién votar 4.20% 2,70% 3,00% 2,75% 4,80% 1,20%
No me inspiran confianza ni partidos ni politicos 20,45% | 19,89% | 27,42% | 18,68% | 12,37% | 16,47%
Para mostrar mi descontento 9,21% 8,89% 8,94% | 10,58% 7,58% 8,18%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del CIS

Tras este andlisis, hemos intentado obtener el mismo perfil del abstencionista electoral
que no ha querido ir a votar, el no estructural, en las distintas elecciones viendo que, en
relacion con la edad, los electores que menos votan son las personas de entre 40 afios y
45 afnos. En lo que hace referencia al tamafio del municipio donde viven las personas que
son votantes estructurales, estos viven fundamentalmente en localidades de entre 50.000
a 100.000 habitantes. En cuanto al sexo no existe ningun tipo de tendencia estando
equilibrado entre hombres y mujeres y el perfil tipo tiene en su gran mayoria estudios
secundarios en el resto de los comicios siendo su situacion laboral la de que en la
actualidad no trabaja (o no trabaja, o estd en paro o estd recibiendo una pension) y en
cuanto a la auto ubicacion ideoldgica destacan que son mas abundantes los que se colocan
en el centro pero con cierta tendencia a la izquierda mayor que en el caso de los

abstencionistas estructurales situandose en este caso en una media de un 4,60 en la escala

del 1 al 10.
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5.1.3.- Explicacion de la abstencion

En los puntos anteriores hemos visto como tras la participacion politica estan un conjunto
diferente de conductas que incluyen la emision del voto y la abstencion. Ademas, hemos
observado que se pueden sefialar un conjunto de variables que son explicativas de la

participacion politica.

Los factores que normalmente se han sefialado como explicadores de estos
comportamientos fundamentalmente abarcan aspecto sociopolitico, sociodemografico y

psicosocial.

Intentaremos centrar esta parte del analisis en los aspectos antes mencionados. Como
primer aspecto trataremos de determinar el conjunto de variables de caracter
sociodemografico que entendemos que determinan en mayor medida la participacion
politica. Tras esto buscaremos las opciones dentro del marco sociopolitico en las que se
encuentra el sujeto que decide acudir o no a votar en unas elecciones. Como ultimo
aspecto veremos que variables de ambito sociolaboral que tengan mayor incidencia en el
comportamiento politico de la abstencion, asi como aquel conjunto de variables que
estimemos que pueden tener influencia o no en el individuo a la hora de acudir a votar
como el interés por la politica, el grado de confianza en los politicos o la cercania a algin

partido politico

Dentro de las variables sociodemograficas vamos a utilizar el sexo, la edad, el tamafio del
lugar de residencia del individuo y su nivel de estudios. Entre las referentes al marco
sociopolitico hemos elegido la auto ubicacion ideologica del individuo entrevistado y
dentro de las pertenecientes al &mbito sociolaboral usaremos la situacion laboral del

sujeto.
5.1.3.1.- Método de analisis

Para realizar este analisis y obtener datos que sean fiables vamos a utilizar la regresion
logistica binaria que es un tipo de analisis de regresion que se usa para poder hacer una
prediccion del resultado de una variable binaria (aquella que s6lo puede tomar dos
categorias, también conocida como dummy o dicotomica) en funcidén de una serie de

variables independientes.

Los fenémenos sociales, en general, son bastante complejos y se suele necesitar mas de
una variable independiente para analizarlos, con el fin de proponer soluciones a las

cuestiones que se plantean. El modelo de regresion logistica binaria multinomial
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incorpora mas variables independientes y facilita la comprension de la variacion de las

respuestas entre los distintos individuos.

Este modelo es utilizado para tratar de predecir la probabilidad de que ocurra un evento
sobre la probabilidad de que no ocurra en funcidn de otros factores. En este caso lo que
intentaremos serd realizar un analisis predictor de cudl es la explicacion del
comportamiento electoral de los ciudadanos en funcidon de una serie de variables

predictoras.

El modelo de regresion logistica es, en principio, un modelo de regresion no lineal, pero
es lineal en escala logaritmica atendiendo a su definicion original. Es decir, la diferencia
de la probabilidad de que ocurra un suceso respecto de que no ocurra es lineal, pero en
escala logaritmica. Por tanto, el significado de los coeficientes, aunque guardando una
cierta relacion con el modelo de regresion lineal, va a ser algo mas complejo de

interpretar.

Esta regresion logistica que vamos a realizar es probablemente el tipo de andlisis mas

empleado. Las razones mas poderosas son:

1. Permite introducir como variables predictoras de la respuesta (variable
independiente) una mezcla de variables categoricas y cuantitativas.

2. Laregresion logistica es mas facil de implementar que la lineal.

3. Buena precision para muchos conjuntos de datos simples, y funciona bien
cuando el conjunto de datos es separable linealmente.

4. Puede interpretar los coeficientes del modelo como indicadores de
importancia de caracteristicas.

5. La regresion logistica es menos propensa a sobreajustar pero puede

sobreajustarse en conjuntos de datos de alta dimension.

6. Lo que se pretende es expresar la probabilidad de que ocurra el evento en
cuestion como funcioén de ciertas variables, que se presumen relevantes o

influyentes.

Para este caso concreto utilizaremos como variable dependiente la abstencion. Dado que
la variable puede adoptar una serie de valores limitados (los de no poder ir a votar, no
querer ir a votar o votar) tendremos que convertir este atributo en una variable dicotémica
(que adopte solo dos valores: votar o abstenerse). Para ello haremos una recodificacion

de la variable PARTICIPACION en dos nuevas que sea votar o abstenerse.
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De esta forma, la abstencion es la variable dependiente, codificada como 1 si el votante

no acudi6 a votar y 0 si ejercio su derecho al voto.

Posteriormente, debemos establecer cudles seran aquellas variables que consideraremos
predictoras del modelo. Para ello nos valdremos de nuestro conocimiento del tema que

queremos explicar y de la extensa literatura que existe sobre la materia.

En nuestro caso, después de analizar bibliografia (Francesc Pallarés, Clara Riba, Marta
Fraile; 2007) hemos concluido que el estudio de la abstencion electoral se centra en
entender el comportamiento electoral en funcion de las caracteristicas sociodemograficas
y actitudinales del electorado. Su objetivo tltimo es contribuir a definir las relaciones
entre sociedad y politica a partir del comportamiento de los ciudadanos en el proceso
central de la configuracién de las instituciones y como expresion de percepciones e
intereses derivados de la ubicacion especifica de los individuos en la estructura y los

procesos sociales.

En este sentido, los estudios electorales han ido definiendo un conjunto de variables
sociodemograficas (género, edad, nivel de estudios, ingresos del hogar, etc) con
capacidad para expresar la posicion de los individuos en los procesos sociales y analizar

su relacion con el comportamiento electoral.

Los factores actitudinales también han sido relevantes para explicar la participacion
electoral. El interés por la politica o la identificacion con un partido son las actitudes que
tienen un mayor poder explicativo. Los ciudadanos con una clara identificacion partidista
son mas sensibles a las estrategias de movilizacion politica de los partidos con los que se
identifican y por tanto mas propensos a ejercer el voto. Hay autores que indican que la
identificacion partidista guarda una relacion més fuerte con la participacion electoral que
cualquiera de las variables sociodemograficas que caracterizan a un individuo (Budge y

Farlie, 1976).

La relacion entre la predisposicion a ir a votar y el interés por la politica ha sido sefialada
a menudo desde el principio de la literatura sobre comportamiento politico (Campbell y
otros, 1960; Verba y Nie, 1972). Este interés politico acercaria la intensidad de las
preferencias politicas, el compromiso con lo publico y el nivel de atencion a la esfera
publico-politica. Todos estos son mecanismos que reducirian la probabilidad de

abstenerse.
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En base a todos estos andlisis hemos seleccionado la relacion de las variables
independientes introducidas en nuestros modelos de regresion (tabla nimero 14) y que

responde a la logica de las diversas teorias que han explicado la abstencion.

Asi, en primer lugar, hemos incorporado el conjunto de variables sociodemograficas
(sexo, edad, nivel de estudios, situacion laboral, nivel de ingresos), ya que desde la
literatura se ha identificado que, en el target electoral prioritario de la abstencion tal y

como se ha indicado en puntos anteriores influyen dichas variables.

En segundo lugar, tradicionalmente se ha argumentado que los abstencionistas se han
nutrido de aquellos que se sienten econdmicamente marginados y afrontan una situacion
econdmico-material precaria como consecuencia de los procesos de globalizacion. Por
ello, en nuestros modelos hemos incluido las valoraciones que hacen los individuos

respecto de la situacién econdmica del pais.

Otro grupo de variables que hemos considerado apropiado incluir en los modelos tiene
que ver con las valoraciones acerca de la situacion politica, confianza en la clase politica
—medida en la que considera que los politicos espafoles representan los intereses de los
ciudadanos—, grado de interés por la politica y nivel de satisfaccion con la democracia,
ademas de una bateria de variables relacionadas con la desafeccion. Creemos que pueden
ser utiles para analizar lo que se conoce como abstencion por descontento, o lo que es lo
mismo, a la explicacion de la disminuciéon del numero de votos como una consecuencia

derivada del profundo malestar de la ciudadania con la clase politica.

Por ultimo, también se han tenido en cuenta otras variables politicas habitualmente
utilizadas en los analisis sobre comportamiento electoral, tales como la cercania hacia los

partidos mas relevantes en las distintas elecciones.

Las variables han sido elegidas de forma que puedan ser utilizadas en todas las elecciones
y que puedan ser comparados los resultados de la regresion logistica en cada uno de los

comicios y se muestran en la tabla nimero 14.
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Tabla num. 14: Relacion de variables explicativas del modelo

Tamafio de municipio

Grado de interés por la campaiia electoral de las elecciones

generales de 2008

Esté quien esté en el poder, siempre busca sus intereses
personales

Generalmente, la politica es tan complicada que la gente como yo

no puede entender lo que pasa

Los politicos no se preocupan mucho de la gente como yo

Estoy mejor informado sobre politica que la mayoria de la gente

Vota tanta gente, que mi voto no influyen en los resultados

Mi familia, amigos o conocidos podrian ver con malos ojos que

YO no votara
Votar me cuesta mucho tiempo y esfuerzo
Votar contribuye a sostener la democracia

Me habria sentido fatal si no hubiera votado y mi partido
preferido hubiera perdido por un solo voto

Valoracion de la situacion politica general de Espaiia
Valoracion de la situacion econdomica general de Espafia
edad

Nivel de ingresos del hogar

SEXO DUMMY
ESTUDIOS_SIN_ESTUDIOS

ESTUDIOS PRIMARIOS
ESTUDIOS_SECUNDARIOS
ESTUDIOS FP
ESTUDIOS_UNIVERSITARIOS

SIT LABORAL TRABAJA

SIT LABORAL JUBILADO

SIT LABORAL PARADO

SIT LABORAL ESTUDIANTE

SIT LABORAL TRABAJO DOMESTICO
SIT_LABORAL_OTROS

Escala de autoubicacion ideoldgica (1-10)
Confianza en el Parlamento espafiol
Confianza en los partidos politicos

Cercania al PP

Cercania al PSOE

Cercania a [U

Cercania al resto de partidos

Variable entre 1 y 7 de menor poblacion a mayor poblacion

Variable entre 1 y 4 de mayor a menor interés
Variable entre 1 y 4 de mayor a menor de acuerdo con el enunciado
Variable entre 1 y 4 de mayor a menor de acuerdo con el enunciado

Variable entre 1 y 4 de mayor a menor de acuerdo con el enunciado

Variable entre 1 y 4 de mayor a menor de acuerdo con el enunciado

Variable entre 1 y 4 de mayor a menor de acuerdo con el enunciado

Variable entre 1 y 4 de mayor a menor de acuerdo con el enunciado

Variable entre 1 y 4 de mayor a menor de acuerdo con el enunciado
Variable entre 1 y 4 de mayor a menor de acuerdo con el enunciado

Variable entre 1 y 4 de mayor a menor de acuerdo con el enunciado

Variable entre 1 y 5 de mejor a peor valoracion

Variable entre 1 y 5 de mejor a peor valoracion

Edad en afios de la persona. Entre 18 y 99

Variable entre 1 y 11 de menor a mayor nivel de ingresos
Sexo mujer si el resultado es 1 y hombre si es 0

Con estudios 0 y sin estudios 1

Con estudios primarios 1 y con otro tipo estudios 0

Con estudios secundarios 1 y con otro tipo de estudios 0
Con estudios FP 1y con otro tipo de estudios 0

Con estudios universitarios 1 y con otro tipo de estudios 0
Trabajador 1, no trabajador 0

Pensionista 1, no pensionista 0

Parado 1, no parado 0

Estudiante 1, no estudiante 0

Trabajo doméstico 1, no trabajo doméstico 0

Otro tipo de trabajo 1, no otro tipo de trabajo 0

Escala de autoubicacion ideologica; 1 (izquierda), 10 (derecha)
Escala entre 0 y 10 de menor a mayor confianza

Escala entre 0 y 10 de menor a mayor confianza
Cercania 1, lejania 0

Cercania 1, lejania 0

Cercania 1, lejania 0

Cercania 1, lejania 0 seglin nacimiento de partidos

Fuente: Elaboracion propia

Estas variables elegidas nos han permitido que exista homogeneidad practicamente en las

regresiones logisticas de las distintas elecciones porque en las cuatro primeras (2008,

2011, 2015 y 2016) hemos podido elegir exactamente las mismas variables

independientes. En las dos ultimas (abril y noviembre de 2019) las variables relativas a
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la afeccion/desafeccion del individuo hacia la politica han desaparecido de la encuesta
postelectoral realizada por el CIS por lo que no han podido ser tenidas en cuenta. Estas

son las siguientes:

a) esté quien esté en el poder, siempre busca sus intereses personales

b) generalmente, la politica es tan complicada que la gente como yo no puede
entender lo que pasa

¢) los politicos no se preocupan mucho de gente como yo

d) estoy mejor informado sobre politica que la mayoria de la gente

€) vota tanta gente, que mi voto no influye en los resultados

f) mi familia, amigos o conocidos podrian ver con malos 0jos que yo no votara

g) votar me cuesta mucho tiempo y esfuerzo

h) votar contribuye a sostener la democracia

1) me habria sentido fatal si no hubiera votado y mi partido preferido hubiera perdido

por un solo voto

Con las variables anteriores vamos a intentar construir un modelo de regresion logistica
para tratar de pronosticar qué variables de las indicadas van a ayudar a explicar el

fenomeno de la abstencion en las elecciones generales.

En la primera tabla que se obtiene al realizar la regresion logistica “Variables en la
ecuacion” que figuran para los distintos afios en los anexos III a VII debemos tener en

cuenta lo que muestra cada una de las columnas.

En la segunda columna se muestran los coeficientes estimados B. Para poder interpretar

dichos coeficientes hay que tener en cuenta como estan codificadas las variables.
En la tercera columna es muestra la desviacion tipica del estimador.

La cuarta columna muestra el estadistico de Wald que es un contraste de hipotesis donde
se trata de ver la coherencia de afirmar un valor concreto de un parametro de un modelo

probabilistico una vez tenemos ya un modelo previamente seleccionado y ajustado

La sexta columna (sig) es el p-value del coeficiente. La séptima columna es el exponencial
del coeficiente. El interés del exponencial de los coeficientes es el estudio del impacto de

las variables cualitativas.
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A continuacion, hemos hecho el analisis de la regresion logistica pero como como SPSS
hace un proceso iterativo, no deben mirarse los resultados iniciales que se han obtenido

en las salidas del programa, sino el paso tltimo o final cuando ya se ha acabado de iterar.

Desde el primer analisis, hemos ido eliminando variables segtn el valor Sig. del modelo,
despreciando aquellas que tuviesen un mayor valor. Una vez realizado esto hemos vuelto
a realizar la siguiente regresion logistica sin tener en cuenta la eliminada y asi
sucesivamente. Este proceso se ha ido repitiendo hasta el momento en el que estadistico
de todas las variables era igual o inferior a 0,05. Las variables que quedan al final de este
analisis son las que se consideran explicativas del modelo. Todos estos datos para cada

una de las elecciones se muestran en los anexos 111 a VIII

Para interpretar los coeficientes hemos de saber que Si bien en regresion lineal la
interpretacion de los coeficientes de regresion es simple e intuitiva: Bk es el incremento
producido en la variable dependiente por un incremento unitario en la variable Xk, en la
regresion logistica la interpretacion no va a ser tan intuitiva, al depender tanto del valor
de donde se produzca el incremento como del valor del resto de las variables, pues la

pendiente de la curva de regresion va a ir variando.

Los coeficientes B indican el incremento de la probabilidad de que ocurra el suceso, es
decir, la probabilidad de que se produzca una abstencion con respecto a que se acuda a
votar pero en escala logaritmica. Si el coeficiente p-esimo vale cero, indica que la variable
p-esima no afecta a la ocurrencia del suceso. Si el coeficiente p-esimo es negativo indica
que a media que dicha variable va aumentando va a ir disminuyendo el logaritmo del

cociente de probabilidades y al revés si es positivo.

Lo primero que queremos mostrar una vez realizadas las distintas regresiones sera un
historial de las variables eliminadas en las distintas interacciones con objeto de determinar

la coherencia de su eliminacion y tratar de alguna forma de explicar su salida del modelo.

Las que se eliminan en todas las elecciones se muestran en la tabla numero 15
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Tabla num. 15: Relacion de variables que salen del analisis por elecciones

VARIABLES INICIALES 2016 (2019 1

Generalmente, la politica es tan complicada que la gente como yo no
puede entender lo que pasa

Los politicos no se preocupan mucho de la gente como yo

Estoy mejor informado sobre politica que la mayoria de la gente

Los partidos politicos

Valoracion de la situacion economica general de Espafia

SEXO_DUMMY

ESTUDIOS_SIN_ESTUDIOS

ESTUDIOS PRIMARIOS

ESTUDIOS_FP

ESTUDIOS_UNIVERSITARIOS

SIT LABORAL TRABAJO DOMESTICO

CERCANIA VOX

Fuente: Elaboracion propia

Trataremos ahora de razonar porqué que ninguna de las variables anteriores entrd a
explicar ninguno de los modelos de regresion logistica de la abstencion. Con respecto a
las cuatro primeras afirmaciones que sélo se realizan en las elecciones de 2008 a 2016
entendemos que en la actualidad son preguntas que se encuentran lejos de las sensaciones
politicas que pueden tener los ciudadanos por lo que la decision de acudir a votar o no,
no vendria determinada por estas premisas que son propias de paises que vienen de una
larga tradicion de no confiar en sus poderes publicos. Ademas, tampoco se ven como
variables explicativas el sexo (como no puede ser de otra forma) ni los niveles de estudio
de forma practicamente global. Hoy en dia existe muy pocos ciudadanos sin estudios que

hagan que dicha circunstancia implique un incremento en la abstencion.

Por otro lado, tampoco es significativo el grado de cercania a VOX y esto podria
explicarse por dos motivos: el primero por tratarse de un partido de reciente creacion para
el que solo existen dos periodos de analisis y en segundo lugar por tratarse en su gran
mayoria de votantes del PP descontentos que, con el nacimiento de este grupo politico,

tienen menores posibilidades de desmovilizarse en las elecciones.

Con respecto a las variables que, si explican en todas las elecciones o en alguna de ellas

la abstencion, explicaremos sus motivos en las conclusiones.

El andlisis de las variables explicativas de cada uno de los modelos se realiza en el
apartado de conclusiones en donde se tratara de ver la incidencia que tiene cada una en la

abstencion.
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Para los datos obtenidos en los distintos comicios hemos realizado un resumen de aquellos
resultados mas significativos y que son la evaluacion de la significatividad conjunta, la
evaluacion de la significatividad individual, las bondades del ajuste y la interpretacion

del modelo.

1. Evaluacion de la significatividad conjunta:

La prueba Chi-cuadrado, que prueba la Hipotesis nula Ho: Bo=n=0 (asume que todos los
coeficientes del modelo sin la constante son iguales a cero), es rechazada, en vista de que

el nivel de significancia de los modelos es de ,0000 y es menor a 0,05.

Asi, se tiene que por lo menos existirda un f#0 que llevara a que una de las variables
independientes pueda explicar el comportamiento de la dependiente en cada uno de los
analisis.

Tabla nam. 16: Pruebas émnibus de coeficientes de los modelos

Chi-

cuadrado gl Sig.
Paso 192,144 12 0,000
2008 Bloque 192,144 12 0,000
Modelo 192,144 12 0,000
Paso 1015,428 10 0,000
2011 Bloque 1015,428 10 0,000
Modelo 1015,428 10 0,000
Paso 682,377 11 0,000
2015 Bloque 682,377 11 0,000
Modelo 682,377 11 0,000
Paso 1001,455 9 0,000
2016 Bloque 1001,455 9 0,000
Modelo 1001,455 9 0,000
Paso 727,165 9 0,000
2019 1 Bloque 727,165 9 0,000
- Modelo 727,165 9 0,000
Paso 285,694 6 0,000
2019 2 |Bloque 285,694 6 0,000
- Modelo 285,694 6 0,000

Fuente: Salidas de la regresion logistica del SPSS

2. Evaluacion de la significatividad individual: con respecto a las variables de la

ecuacion

Se evaluan las significancias de las Wald (pruebas t’s) (ver datos sefialados en los anexos

del IIT al VIII). Al evaluar la significatividad de todas las pruebas t’s de las variables se
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ve que todas resultan significativas pues su significancia es menor que 0.05 para cada una

de ellas

3. Bondades del ajuste

Para medir el grado de varianza explicada por el modelo ajustado, existen pseudo R? que
toman valores entre 0 y 1 y cuanto mayor es el valor mayor es la varianza explicada. No
es una prueba para medir la bondad del ajuste propiamente dicha. Estos datos pueden

observarse en los indicadores que se indican en la tabla nimero 17.

Tabla num. 17: Bondad del ajuste

R cuadrado de Cox R cuadrado de
ELECCIONES y Snell Nagelkerke
2008 0,092 0,330
2011 0,255 0,453
2015 0,185 0,394
2016 0,260 0,444
2019 1 0,185 0,390
2019 2 0,104 0,207

Fuente: Salida del programa estadistico SPSS

e R2 de Cox y Snell: este indicador, muestra que, con el modelo, luego del ultimo paso,
hemos conseguido explicar entre el 9,2% y el 26% de la variabilidad de los datos. Sin
embargo, como por construccion este indicador nunca sera 1, lo transformamos en lo que

conocemos como el R cuadrado de Nagelkerke.

e R2 de Nagelkerke: Seglin se observa en los resultados, con este modelo se ha logrado
explicar entre el 20,7% y el 45,35% de la variabilidad de los datos recogidos sobre el

nimero abstencionistas y los que han votado en los distintos afios analizados.

Sin embrago, segiin Aldas (2011), el mejor indicador de ajuste de una regresion logistica
es su capacidad para separar los grupos basada en las probabilidades estimadas. Por esta

razon, se evalua la tabla niimero 18.
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Tabla nim. 18: Tablas de Clasificacion
2008
Pronosticado
ABSTENCION
) ) Porcentaje
Observado VOTO ABSTENCION correcto
Paso 1 ABSTENCION VOTO 1895 8 99,6 | SENSIBILIDAD
ABSTENCION 60 17 22,3 ESPECIFICIDAD
Porcentaje global 96,6
a. El valor de corte es ,500
2011
Pronosticado
ABSTENCION .
) ] Porcentaje
Observado VOTO ABSTENCION correcto
Paso 1 ABSTENCION VOTO 2860 82 97,2 SENSIBILIDAD
ABSTENCION 267 233 46,6 ESPECIFICIDAD
Porcentaje global 89,9
a. El valor de corte es ,500
2015
Pronosticado
ABSTENCION Porcentaje
Observado VOTO ABSTENCION |  correcto
Paso 1 ABSTENCION VOTO 2952 53 98,2 SENSIBILIDAD
ABSTENCION 211 111 345 ESPECIFICIDAD
Porcentaje global 92,1
a. El valor de corte es ,500
2016
Pronosticado
ABSTENCION .
) ) Porcentaje
Observado VOTO ABSTENCION correcto
Paso 1 ABSTENCION VOTO 2704 81 97,1 SENSIBILIDAD
ABSTENCION 281 254 47,5 ESPECIFICIDAD
Porcentaje global 89,1
a. El valor de corte es ,500
2019_1
Pronosticado
ABSTENCION .
) ] Porcentaje
Observado VOTO ABSTENCION correcto
Paso 1 ABSTENCION VOTO 3143 69 97,9 SENSIBILIDAD
ABSTENCION 199 150 43,0 ESPECIFICIDAD
Porcentaje global 92,5
a. El valor de corte es ,500
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2019_2

Pronosticado

ABSTENCION .
) ) Porcentaje
Observado VOTO ABSTENCION correcto
Paso 1 ABSTENCION VOTO 2310 14 99,4 SENSIBILIDAD
ABSTENCION 276 13 4.5 ESPECIFICIDAD
Porcentaje global 88,9

a. El valor de corte es ,500

Fuente: Salida del programa estadistico SPSS
Con esta tabla obtenemos el siguiente resumen:

a) Sensibilidad: expresa el % de positivos que son clasificados como positivos
b) Especificidad: explica el % de negativos que son clasificados negativos
c) Tasa de falsos positivos

d) Tasa de falsos negativos

Entonces decimos que la probabilidad que se tiene de acertar con esta funcion logistica
es de los porcentajes que se indican en tabla nimero 19 para explicar la probabilidad de

ser abstencionista.

Tabla nim. 19: Tabla resumen de clasificacion

ELECCION | PORCENTAJE
2008 96,6
2011 89,9
2015 92,1
2016 89,1

2019 1 92,5
2019 2 88,9

Fuente: Salida del programa estadistico SPSS

4. Interpretacion del modelo

Para interpretar el modelo tienen que evaluarse los coeficientes, los cudles solo sirven

para calcular la ratio entre la probabilidad de ocurrencia y no ocurrencia de abstencion.

Para ello se evaluara de nuevo la tabla final de variables de la ecuacién que son las

expuestas en los anexos III a VIII y se explicaran en el apartado de conclusiones.
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6.- CONCLUSIONES
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6.1.- Perfiles abstencionistas

En lo que se refiere a las comparaciones de los perfiles de abstencionistas segiin sea de

tipo estructural o de tipo no estructural podemos exponer conclusiones a partir de la tabla

nuamero 20.
Tabla num. 20: Perfiles de votantes abstencionistas
Variable Abstencion estructural Abstencion no estructural
Edad Entre 45 y 50 afios Entre 40 y 45 afos

Tamafio municipio

Entre 10.000 y 50.000 habitantes

Entre 50.000 y 100.000 habitantes

Sexo Mujer Indiferente
Estudios Primarios / Secundarios Secundarios
Situacion laboral No trabaja No trabaja

Autoubicacion ideologica

4,78

4,60

(escala 1-10) (escala 1-10)

Fuente: Elaboracion propia

Los datos que se muestran en la tabla anterior se han obtenido de las salidas de los
estadisticos descriptivos de los distintos estudios postelectorales de los afnos objeto de

estudio y que se muestran en el Anexo II.

Lo que se desprende de ambos analisis es que no existen grandes diferencias entre los
perfiles de los abstencionistas estructurales de los no estructurales mas alla de un relativo
incremento de la edad, del tamafio del municipio y de una definicion de los estudios hacia
los secundarios. Observamos que en ambos casos la situacion laboral es de un no
trabajador situdndose estos ciudadanos en una escala de autoubicacion ideoldgica en el

centro izquierda dado que la escala es del 1 al 10 estando la media en el 5,5.

6.2.- Variables explicativas de la abstencion

Una vez realizadas las distintas iteracciones en cada una de las regresiones logisticas de
las distintas elecciones vemos que aquellas variables que al menos permanecen en alguno

de los modelos explicativos son las que se muestran en la tabla numero 21.
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Tabla nim. 21: Relacion de variables que permanecen en el andlisis por elecciones

VARIABLES INICIALES

Tamafio de municipio

Grado de interés por la campaiia electoral de las elecciones generales de 20XX

Esté quien esté en el poder, siempre busca sus intereses personales

Vota tanta gente, que mi voto no influyen en los resultados

Mi familia, amigos o conocidos podrian ver con malos 0jos que yo no votara

Votar me cuesta mucho tiempo y esfuerzo

Votar contribuye a sostener la democracia

Me habria sentido fatal si no hubiera votado y mi partido preferido hubiera perdido
por un solo voto

El Parlamento espaiiol

Los partidos politicos

Valoracion de la situacion politica general de Espaiia

Nivel de ingresos del hogar

ESTUDIOS_SECUNDARIOS

SIT LABORAL_TRABAJA

SIT LABORAL_JUBILADO

SIT LABORAL PARADO

SIT LABORAL ESTUDIANTE

Escala de autoubicacion ideologica (1-10)

Edad

RECUERDO ABSTENCION ANTERIORES ELECCIONES

CERCANIA_PP

CERCANIA_PSOE

CERCANIA IU

CERCANIA PODEMOS N/A N/A SI

CERCANIA_CIUDADANOS N/A N/A N/A

Fuente: Elaboracion propia

De todas las que se relacionan en la tabla anterior vemos que aquellas que siguen en todos
afios analizados son el grado de interés en la campaiia electoral y el nivel de ingresos del
hogar, estando en todos los anos excepto en las elecciones de noviembre de 2019 el

recuerdo de la abstencion en las elecciones anteriores.

Tras estas tres variables, existen otras de tipo conductual como son: que esté quien esté
en el poder, siempre busca sus intereses personales; que vota tanta gente, que mi voto no
influye en los resultados; mi familia, amigos o conocidos podrian ver con malos o0jos que

yo no votara; votar me cuesta mucho tiempo y esfuerzo y me habria sentido fatal si no
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hubiera votado y mi partido preferido hubiera perdido por un solo voto; que aparecen en
la mayoria de las elecciones analizadas y que dan justificacion a la afirmacion realizada
en puntos anteriores de que los factores actitudinales también son relevantes para explicar

la participacion electoral.

Atendiendo a las variables que muestran tener relacion con la abstencion de forma
generalizada en las regresiones logisticas realizadas podemos concluir que los resultados
con respecto al no acudir a votar son equiparables a los observados en multitud de
sistemas democraticos, a pesar de singularidades propias, y que con el paso de los afios

responden a una consolidacion del sistema politico espafiol.

En los anexos III a VIII se presentan los resultados empiricos de las regresiones logisticas
realizados. En estas conclusiones analizaremos los coeficientes de la estimacion de los
modelos que presentan dichas regresiones en aquellas variables que se repiten en todas

las elecciones.

Afio 2008
Tabla ndm. 22: Variables finales afio 2008 B

Paso 12 Grado de interés por la campania electoral de las elecciones 0,316
generales de 2008
Vota tanta gente, que mi voto no influyen en los resultados -0,377
Votar me cuesta mucho tiempo y esfuerzo -0,511
Me habria sentido fatal si no hubiera votado y mi partido preferido 0,537
hubiera perdido por un solo voto
El Parlamento espaniol -0,246
Nivel de ingresos del hogar -0,178
ESTUDIOS_SECUNDARIOS 0,769
SIT_LABORAL_TRABAJA 0,978
SIT_LABORAL_JUBILADO 0,710
Escala de autoubicacion ideoldgica (1-10) -0,178
RECUERDO_ABSTENCION 2,763
CERCANIA_IU -1,221
Constante -0,668

Fuente: Salida del SPSS

En estas elecciones podemos indicar que, a mayor grado de interés por la campaia
electoral de las elecciones generales, mayor incidencia de estudios secundarios, estar
trabajando o jubilado frente a otros tipos de actividad y una mayor abstencion en las
elecciones anteriores (en mayor medida que el resto de las variables) hay una mayor
probabilidad de abstenerse en 2008 lo que implica que se trata de los desmovilizados. Por

el contrario, existen otras variables como el nivel de ingresos familiares, la importancia y
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el tiempo de esfuerzo que cada persona le da a su voto y sobre todo la cercania al partido
que en ese afio se considera mas extremista (Izquierda Unida) sugiere una disminucioén

de la probabilidad de abstenerse en unas elecciones.

De entre todas las variables que se mantienen en el modelo las que tienen una mayor
influencia sobre la abstencion son el ser un ciudadano que trabaja, el que se ha abstenido

en las ultimas elecciones y la cercania a [U.

Afio 2011
Tabla nim. 23: Variables finales afio 2011 B

Paso 12 "Tamano de habitat 0,132
Grado de interés en la campana de las elecciones 0,670
Esté quien esté en el poder, siempre busca sus intereses personales -0,228
Vota tanta gente, que mi voto no influye en los resultados -0,497
Mi familia, amigos o conocidos podrian ver con malos ojos que Ud. no 0,175
votara
Votar me cuesta mucho tiempo y esfuerzo -0,495
Me habria sentido mal si no hubiera votado y mi partido preferido 0,505
hubiera perdido por un solo voto
Nivel de ingresos del hogar -0,123
Edad -0,011
RECUERDO_ABSTENCION 2,188
Constante -2,006

Fuente: Salida del SPSS

En este analisis podemos observar cuales son las variables que influyen en la abstencion
del 2011 con signo positivo cuando generan una mayor probabilidad de no votar y con
signo negativo cuando provoca un signo contrario. De todas ellas la que mas fuerza
provoca al igual que en las anteriores elecciones es el recuerdo de la abstencion junto con

el grado de interés en la campana y ambas en el mismo sentido.

Afio 2015

Tabla nim. 24: Variables finales afio 2015 B

Paso 12 Grado de interés por la camparia electoral de las 0,690
elecciones generales de 2015
Vota tanta gente, que su voto no influye en los resultados -0,262
Votar le cuesta mucho tiempo y esfuerzo -0,325
Se habria sentido mal si no hubiera votado y su partido 0,465
preferido hubiera perdido por un solo voto
Nivel de ingresos del hogar -0,160
SIT_LAB_ESTUDIANTE 0,863
RECUERDO_ABSTENCION 2,127
CERCANIA_PP -1,083
CERCANIA_PSOE -1,097
CERCANIA_IU -1,624
CERCANIA_PODEMOS -1,013
Constante -2,707

Fuente: Salida del SPSS
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En el 2015 de nuevo como en anteriores elecciones es el recuerdo de la abstencion junto
con el grado de interés en la campafia y ambas en el mismo sentido, las variables que mas
influyen en el no votar. Con sentido inverso y con un coeficiente superior al 1 destacan
la cercania a partidos como el PP, PSOE, IU y PODEMOS. Esto implica que cuanto mas
cercano se esta a uno de estos partidos menor es la probabilidad de abstenerse y eso
justifica que el acercamiento a los principales partidos politicos moviliza a los ciudadanos

de forma que aumenta su probabilidad a ir a votar.

2016
Tabla num. 25: Variables finales afio 2016 B

Paso 12 Grado de interés por la politica 0,515
Su familia, amigos/as o conocidos/as podrian ver con malos 0,247
ojos que Ud. no votara
Votar le cuesta mucho tiempo y esfuerzo -0,578
Se habria sentido mal si no hubiera votado y su partido 0,547
preferido hubiera perdido por un solo voto
Valoracién de la situacion politica general de Espafa 0,300
Ingresos del hogar -0,079
ESTUDIOS_SECUNDARIA 0,422
RECUERDO_ABSTENCION 2,796
CERCANIA_CS -1,239
Constante -4,978

Fuente: Salida del SPSS

Al igual que en las anteriores regresiones, n este analisis podemos observar cuales son las
variables que influyen en la abstencion del 2016 con signo positivo cuando generan una
mayor probabilidad de no votar y con signo negativo cuando provoca un signo contrario.
Se repite la gran incidencia del recuerdo de la abstencion en anteriores comicios en no
ejercer el derecho al voto y en sentido contrario destaca la cercania a Ciudadanos, partido
que por su ubicacion en el centro del espectro politico en ese momento provoca que un
acercamiento a ellos tiene una incidencia negativa en abstenerse que puede ser entendido
como un sintoma de rechazo a los partidos tradicionales. Aparecen de nuevo, aunque con

coeficientes con bajo importe los ingresos y la valoracion de la situacion politica del pais.
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2019 1

Tabla nim. 26: Variables finales afio 2019 1 B
Paso 12 Grado de interés por la politica 0,886
Ingresos del hogar -0,163
SIT_LAB_TRABAJA -0,584
SIT_LAB_PARADO -0,544
SIT_LAB_ESTUDIANTE -1,373
Edad de la persona entrevistada -0,023
RECUERDO_ABSTENCION 2,613
CERCANIA_PSOE -0,764
CERCANIA_CIUDADANOS -1,229
Constante -2,895

Fuente: Salida del SPSS

En estas elecciones, excepto el recuerdo de la abstencion y el grado de interés por la

campaia electoral que provocan un incremento de la abstencion, el resto de las variables,

el estar trabajando, estudiando o parado y la cercania al PSOE y Ciudadanos hacen que

se incremente la posibilidad de que el individuo acuda a votar.

2019 2

Tabla ndm. 27: Variables finales afio 2019 2 B
Paso 12 Grado de interés por la politica 0,864
Ingresos del hogar -0,181
SIT_LAB_PARADO 0,377
Edad de la persona entrevistada -0,031
CERCANIA_PSOE -1,019
CERCANIA_PODEMOS -0,897
Constante -1,867

Fuente: Salida del SPSS

En noviembre de 2019 excepto el ser parado y el grado de interés por las elecciones que

incrementan la probabilidad de abstenerse, el resto de las variables como los ingresos y

la cercania al PSOE y PODEMOS hacen que se reduzca la probabilidad de no acudir a

votar.
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ANEXO I: ESTUDIOS DEMOSCOPICOS UTILIZADOS

Estudio

Caracteristicas técnicas

2008

Estudio postelectoral elecciones generales
Estudio CIS N° 2.757

Fechas: 12 de marzo-12 de mayo de 2008.
Universo: poblacion espafiola de ambos sexos de 18 afios y mas
Tamafio muestral: 12.938
Supuestos: p=q.
Error asociado: + 1,28%.
Afijacién: no proporcional
Administracion: entrevista personal en los domicilios

2011

Estudio postelectoral elecciones generales 2011. Panel
(27 fase)
Estudio CIS N°2.920

Fechas: 24 de noviembre de 2011-15 de enero de 2012.

Universo: poblacion espafiola de ambos sexos de 18 afios y mas
Tamafio muestral: 13.629
Supuestos: p=q.
Error asociado: + 1,3%.
Afijacion: no proporcional
Administracion: entrevista personal en los domicilios

2015

Estudio postelectoral elecciones generales 2015. Panel
(2 fase)
Estudio CIS N° 3.126

Fechas: 7 de enero de 2016-19 de marzo de 2016.

Universo: poblacion espafiola de ambos sexos de 18 afios y mas
Tamafio muestral: 14.040
Supuestos: p=q.
Error asociado: + 1,3%.
Afijacién: no proporcional
Administracion: entrevista personal en los domicilios

2016

Estudio postelectoral elecciones generales 2016
Estudio CIS N° 3.145

Fechas: 2 de julio de 2016-21 de julio de 2016.
Universo: poblacion espafiola de ambos sexos de 18 afios y mas
Tamafio muestral: 12.425
Supuestos: p=q.

Error asociado: + 1,27%.

Afijacion: proporcional
Administracion: entrevista personal en los domicilios

2019 1

Estudio postelectoral elecciones generales 2019
Estudio CIS N°3.248

Fechas: 10 de mayo de 2016-25 de mayo de 2019.
Universo: poblacion espafiola de ambos sexos de 18 afios y mas
Tamafio muestral: 11.943
Supuestos: p=q.

Error asociado: + 1,3%.

Afijacion: proporcional
Administracion: entrevista personal en los domicilios

2019 2

Estudio postelectoral elecciones generales 2019
Estudio CIS N° 3.269

Fechas: 29 de noviembre de 2019-19 de diciembre de 2019.
Universo: poblacion espafiola de ambos sexos de 18 afios y mas
Tamafio muestral: 9.804
Supuestos: p=q.

Error asociado: + 1,4%.

Afijacion: no proporcional
Administracion: entrevista personal en los domicilios
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ANEXO II: ANALISIS DE LOS PERFILES DE ABSTENCIONISTA

ANO 2008
Estadisticos no pudieron votar
Escala de Situacion
autoubicacion laboral del Tamafio de ESTUDIOS
ideolégica (1-10) entrevistado municipio RECODIFICADA sexo edad
N Valido 171 216 216 202 216 216
Perdidos 44 0 0 14 0 0
Media 4,47 2,46 3,89 2,03 1,60 45,65
Estadisticos no quisieron votar
Escala de Situacion
autoubicacion laboral del Tamano de ESTUDIOS
ideoldgica (1-10) entrevistado municipio RECODIFICADA sexo edad
N Valido 327 554 554 520 554 554
Perdidos 227 0 0 34 0 0
Media 4,49 2,62 4,02 2,26 1,46 40,72
ANO 2011
Estadisticos descriptivos no pudieron votar
Desviacion
N Minimo Maximo Media estandar
Sexo 261 1 2 1,61 0,489
Edad 261 18 94 48,38 20,600
Situacion laboral de la 257 1 8 2,91 2,067
persona entrevistada
Estudios del entrevistado 259 1 6 2,76 1,494
Tamario de habitat 261 1 7 4,18 1,729
Escala de autoubicacion 226 1 10 5,11 1,832
ideolégica (1-10)
N valido (por lista) 222
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Estadisticos descriptivos no quisieron votar

Desviacién
N Minimo Maximo Media estandar

Sexo 709 1 2 1,47 0,499
Edad 709 18 90 41,32 16,728
Situacion laboral de la 706 1 8 2,94 1,984
persona entrevistada

Estudios del entrevistado 707 1 6 2,91 1,336
Tamano de habitat 709 1 7 4,02 1,658
Escala de autoubicacion 448 1 10 4,48 1,676
ideoldgica (1-10)

N valido (por lista) 448
ANO 2015

Estadisticos descriptivos no pudieron votar
Desviacién
N Minimo Maximo Media estandar

Sexo de la persona 235 1 2 1,63 0,483
entrevistada

Edad de la persona 235 18 92 48,74 21,607
entrevistada

Situacion laboral de la 235 1 7 2,72 1,827
persona entrevistada

Nivel de estudios alcanzado 226 1 8 3,31 1,566

por la persona entrevistada

Tamario de habitat 235 1 3,76 1,572
Escala de autoubicacion 192 1 10 4,92 1,743
ideoldgica (1-10)

N valido (por lista) 185

Estadisticos descriptivos no quisieron votar
Desviacién
N Minimo Maximo Media estandar

Sexo de la persona 497 1 2 1,51 0,500
entrevistada

Edad de la persona 497 18 91 45,43 17,740
entrevistada

Situacion laboral de la 497 1 7 2,79 1,958
persona entrevistada

Nivel de estudios alcanzado 481 1 9 3,49 1,591

por la persona entrevistada

Tamario de habitat 497 1 3,80 1,617
Escala de autoubicacion 280 1 10 4.64 1,559
ideoldgica (1-10)

N valido (por lista) 275
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ANO 2016

Estadisticos descriptivos no pudieron votar

Desviacion
N Minimo Maximo Media estandar
Sexo de la persona entrevistada 230 1 2 1,58 0,495
Edad de la persona entrevistada 230 18 97 47,11 21,019
Situacion laboral de la persona 230 1 7 2,95 2,024
entrevistada
Nivel de estudios alcanzado por la persona 218 1 7 3,77 1,605
entrevistada
Tamafo de municipio 230 1 3,81 1,545
Escala de autoubicacion ideoldgica (1-10) 230 1 10 4,61 2,029
N valido (por lista) 218
Estadisticos descriptivos no quisieron votar
Desviacion
N Minimo Maximo Media estandar
Sexo de la persona entrevistada 792 1 2 1,48 0,500
Edad de la persona entrevistada 792 18 96 44 50 17,746
Situacion laboral de la persona 792 1 9 2,61 1,916
entrevistada
Nivel de estudios alcanzado por la persona 773 1 6 3,41 1,357
entrevistada
Tamafo de municipio 792 1 3,84 1,645
Escala de autoubicacion ideoldgica (1-10) 792 1 10 4,52 1,535
N valido (por lista) 773
ANO 2019 1
Estadisticos descriptivos no pudieron votar
Desviacion
N Minimo Maximo Media estandar
Sexo de la persona entrevistada 137 2 1,62 0,487
Edad de la persona entrevistada 137 18 96 49,69 19,862
Situacion laboral de la persona entrevistada 137 1 2,48 1,883
Estudios de la persona entrevistada 137 1 6 3,39 1,619
[recodificada]
Tamafo de municipio 137 1 4,11 1,603
Escala de autoubicacion ideoldgica (1-10) 106 1 10 4,70 1,903
N valido (por lista) 106

Estadisticos descriptivos no quisieron votar
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Desviacion
N Minimo Maximo Media estandar
Sexo de la persona entrevistada 448 2 1,51 0,500
Edad de la persona entrevistada 448 18 91 45,36 18,412
Situacion laboral de la persona entrevistada 448 1 2,58 1,924
Estudios de la persona entrevistada 448 1 6 3,37 1,422
[recodificada]
Tamafo de municipio 448 1 3,80 1,548
Escala de autoubicacion ideoldgica (1-10) 210 1 10 4,72 1,720
N valido (por lista) 210
ANO 2019 2
Estadisticos descriptivos no pudieron votar
Desviacion
N Minimo Maximo Media estandar
Sexo de la persona entrevistada 88 1 2 1,63 0,486
Edad de la persona entrevistada 88 18 93 51,39 20,552
Estudios de la persona entrevistada 88 1 3,84 1,685
Tamafio de municipio 88 1 3,55 1,578
Escala de autoubicacion ideoldgica (1-10) 60 1 10 4,92 1,840
Situacion laboral de la persona entrevistada 1 2,33 1,822
N valido (por lista) 60
Estadisticos descriptivos no quisieron votar
Desviacion
N Minimo Maximo Media estandar
Sexo de la persona entrevistada 516 1 2 1,51 0,500
Edad de la persona entrevistada 516 18 92 46,53 17,584
Estudios de la persona entrevistada 516 1 3,67 1,550
Tamafo de municipio 516 1 3,77 1,640
Escala de autoubicacion ideoldgica (1-10) 282 1 10 4,75 1,719
Situacion laboral 1 2,33 1,822
N valido (por lista) 282
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ANEXO III: RESUTADOS REGRESION LOGISTICA ELECCIONES 2008

1.- Situacion inicial

1.1.- Variables en la ecuacidén

Variables en la ecuacion

Error
B estandar Wald gl Sig. Exp(B)

Paso 12 Tamafo de municipio -0,020 0,085 0,054 1 0,817 0,980

Grado de interés por la campafa 0,432 0,145 8,917 1 0,003 1,541

electoral de las elecciones

generales de 2008

Esté quien esté en el poder, 0,131 0,140 0,872 1 0,350 1,140

siempre busca sus intereses

personales

Generalmente, la politica es tan 0,096 0,145 0,434 1 0,510 1,100

complicada que la gente como yo

no puede entender lo que pasa

Los politicos no se preocupan 0,158 0,122 1,681 1 0,195 1,172

mucho de la gente como yo

Estoy mejor informado sobre -0,053 0,107 0,244 1 0,621 0,949

politica que la mayoria de la gente

Vota tanta gente, que mi voto no -0,432 0,196 4,846 1 0,028 0,649

influyen en los resultados

Mi familia, amigos o conocidos 0,301 0,229 1,736 1 0,188 1,352

podrian ver con malos ojos que yo

no votara

Votar me cuesta mucho tiempo y -0,425 0,216 3,868 1 0,049 0,653

esfuerzo

Votar contribuye a sostener la 0,069 0,242 0,081 1 0,776 1,071

democracia

Me habria sentido fatal si no 0,533 0,184 8,373 1 0,004 1,704

hubiera votado y mi partido

preferido hubiera perdido por un

solo voto

El Parlamento espafiol -0,269 0,103 6,879 1 0,009 0,764

Los partidos politicos 0,029 0,101 0,080 1 0,777 1,029

Valoracion de la situacion politica -0,031 0,239 0,017 1 0,897 0,970

general de Espana

Valoracion de la situacion -0,179 0,214 0,700 1 0,403 0,836

econdmica general de Espafa

Nivel de ingresos del hogar -0,106 0,105 1,027 1 0,311 0,899

SEXO_DUMMY 0,407 0,306 1,774 1 0,183 1,503

ESTUDIOS_SIN_ESTUDIOS 1,088 0,805 1,824 1 0,177 2,968

ESTUDIOS PRIMARIOS 0,685 0,512 1,790 1 0,181 1,984

ESTUDIOS_SECUNDARIOS 1,268 0,534 5,634 1 0,018 3,554

ESTUDIOS_FP 0,590 0,513 1,323 1 0,250 1,805

Pag. 71



SIT_LABORAL_TRABAJA 16,620 | 13655,230 0,000 1 0,999 | 16522789,938
SIT_LABORAL_JUBILADO 16,178 | 13655,230 0,000 1 0,999 | 10621938,113
SIT_LABORAL_PARADO 15,862 | 13655,230 0,000 1 0,999 7743110,535
SIT_LABORAL_ESTUDIANTE 14,853 | 13655,230 0,000 1 0,999 2822731,903
SIT_LABORAL_TRABAJO_DOME 15,225 | 13655,230 0,000 1 0,999 | 4095504,505
STICO

Escala de autoubicacioén ideoldgica -0,251 0,117 4,606 1 0,032 0,778
(1-10)

edad 0,000 0,013 0,000 1 0,996 1,000
RECUERDO_ABSTENCION 2,905 0,340 73,012 1 0,000 18,262
CERCANIA_PP -0,028 0,543 0,003 1 0,958 0,972
CERCANIA_PSOE -0,732 0,422 3,004 1 0,083 0,481
CERCANIA_IU -1,682 0,683 6,063 1 0,014 0,186
Constante -18,171| 13655,230 0,000 1 0,999 0,000

a. Variables especificadas en el paso 1: Tamafio de municipio, Grado de interés por la campana electoral de las elecciones
generales de 2008, Esté quien esté en el poder, siempre busca sus intereses personales, Generalmente, la politica es tan
complicada que la gente como yo no puede entender lo que pasa, Los politicos no se preocupan mucho de la gente como yo, Estoy
mejor informado sobre politica que la mayoria de la gente, Vota tanta gente, que mi voto no influyen en los resultados, Mi familia,
amigos o conocidos podrian ver con malos ojos que yo no votara, Votar me cuesta mucho tiempo y esfuerzo, Votar contribuye a
sostener la democracia, Me habria sentido fatal si no hubiera votado y mi partido preferido hubiera perdido por un solo voto, El
Parlamento espafiol, Los partidos politicos, Valoracion de la situacion politica general de Espafa, Valoracion de la situacion
econdémica general de Espafia, Nivel de ingresos del hogar, SEXO_DUMMY, ESTUDIOS_SIN_ESTUDIOS,
ESTUDIOS_PRIMARIOS, ESTUDIOS_SECUNDARIOS, ESTUDIOS_FP, SIT_LABORAL_TRABAJA, SIT_LABORAL_JUBILADO,
SIT_LABORAL_PARADO, SIT_LABORAL_ESTUDIANTE, SIT_LABORAL_TRABAJO_DOMESTICO, Escala de autoubicacion
ideologica (1-10), edad, RECUERDO_ABSTENCION, CERCANIA_PP, CERCANIA_PSOE, CERCANIA_IU.

2.- Situacion final

2.1.- Pruebas 6mnibus de coeficientes de modelo

Chi-
cuadrado gl Sig.
Paso 1 Paso 192,144 12 0,000
Blogue 192,144 12 0,000
Modelo 192,144 12 0,000

2.2.- Resumen del modelo

Resumen del modelo

R cuadrado | R cuadrado

Logaritmo de la verosimilitud - de Coxy de
Paso 2 Snell Nagelkerke
1 459,085 0,092 0,330

a. La estimacion ha terminado en el niumero de iteracion 7 porque las
estimaciones de parametro han cambiado en menos de ,001.
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2.3.- Tabla de clasificacién

Tabla de clasificacion?

Pronosticado

ABSTENCION_DUMMY

) ) Porcentaje
Observado VOTO ABSTENCION correcto
Paso 1 ABSTENCION_DUMMY VOTO 1895 8 99,6
ABSTENCION 60 17 22,3
Porcentaje global 96,6
a. El valor de corte es ,500
2.4.- Variables en la ecuacion
Variables en la ecuacion
Error
B estandar Wald gl Sig. Exp(B)
Paso 12 Grado de interés por la 0,316 0,120 6,932 1 0,008 1,372
campana electoral de las
elecciones generales de 2008
Vota tanta gente, que mi voto -0,377 0,180 4,420 1 0,036 0,686
no influyen en los resultados
Votar me cuesta mucho -0,511 0,189 7,319 1 0,007 0,600
tiempo y esfuerzo
Me habria sentido fatal si no 0,537 0,157 11,688 1 0,001 1,710
hubiera votado y mi partido
preferido hubiera perdido por
un solo voto
El Parlamento espariol -0,246 0,062 15,754 1 0,000 0,782
Nivel de ingresos del hogar -0,178 0,089 3,973 1 0,046 0,837
ESTUDIOS_SECUNDARIOS 0,769 0,353 4,731 1 0,030 2,157
SIT_LABORAL_TRABAJA 0,978 0,403 5,876 1 0,015 2,659
SIT_LABORAL_JUBILADO 0,710 0,448 2,515 1 0,113 2,034
Escala de autoubicacion -0,178 0,074 5,738 1 0,017 0,837
ideoldgica (1-10)
RECUERDO_ABSTENCION 2,763 0,301 84,475 1 0,000 15,847
CERCANIA_IU -1,221 0,612 3,974 1 0,046 0,295
Constante -0,668 1,169 0,326 1 0,568 0,513

a. Variables especificadas en el paso 1: Grado de interés por la campafa electoral de las elecciones generales de 2008, Vota tanta gente,
que mi voto no influyen en los resultados, Votar me cuesta mucho tiempo y esfuerzo, Me habria sentido fatal si no hubiera votado y mi
partido preferido hubiera perdido por un solo voto, El Parlamento espafiol, Nivel de ingresos del hogar, ESTUDIOS_SECUNDARIOS,

SIT_LABORAL_TRABAJA, SIT_LABORAL_JUBILADO, Escala de autoubicacion ideoldgica (1-10), RECUERDO_ABSTENCION,

CERCANIA_IU.
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ANEXO 1V: RESUTADOS REGRESION LOGISTICA ELECCIONES 2011

1.- Situacion inicial

1.1.- Variables en la ecuacidén

Variables en la ecuacion

Error
B estandar Wald gl Sig. Exp(B)
Paso 12 Tamano de habitat 0,230 0,078 8,569 1 0,003 1,258
p1 0,383 0,160 5,705 1 0,017 1,467
Los/as politicos/as no se preocupan mucho de 0,037 0,182 0,041 1 0,839 1,038
lo que piensa la gente como yo
Generalmente, la politica es tan complicada 0,051 0,188 0,075 1 0,785 1,053
que la gente como yo no puede entender lo
que pasa
Esté quien esté en el poder, siempre busca -0,397 0,203 3,806 1 0,051 0,672
sus intereses personales
Estoy mejor informado/a sobre politica que la 0,140 0,203 0,478 1 0,489 1,150
mayoria de la gente
Vota tanta gente, que mi voto no influye en los -0,496 0,175 8,014 1 0,005 0,609
resultados
Mi familia, amigos o conocidos podrian ver con 0,216 0,195 1,236 1 0,266 1,241
malos ojos que Ud. no votara
Votar me cuesta mucho tiempo y esfuerzo -0,453 0,217 4,377 1 0,036 0,636
Votar contribuye a sostener la democracia -0,212 0,223 0,904 1 0,342 0,809
Me habria sentido mal si no hubiera votado y 0,543 0,153 12,626 1 0,000 1,720
mi partido preferido hubiera perdido por un
solo voto
p7 0,106 0,174 0,368 1 0,544 1,112
p8 0,004 0,213 0,000 1 0,983 1,004
p70 -0,153 0,094 2,641 1 0,104 0,858
ESTUDIOS PRIMARIOS 0,285 0,725 0,154 1 0,694 1,329
ESTUDIOS_SECUNDARIOS 0,279 0,390 0,513 1 0,474 1,322
ESTUDIOS _UNIVERSITARIOS 0,477 0,438 1,186 1 0,276 1,611
SIT_LAB_TRABAJA 17,131 13067,706 0,000 1 0,999 | 27541616,472
SIT_LAB _PENSIONISTA 16,887 13067,706 0,000 1 0,999 | 21575036,418
SIT_LAB_PARADO 16,883 13067,706 0,000 1 0,999 | 21490247,789
SIT_LAB_ESTUDIANTE 16,339 13067,706 0,000 1 0,999 | 12466878,680
SIT_LAB_DOMESTICO 17,078 13067,706 0,000 1 0,999 | 26125447,798
p40 0,008 0,091 0,009 1 0,926 1,008
El Parlamento espafiol -0,112 0,080 1,959 1 0,162 0,894
Los partidos politicos 0,062 0,084 0,550 1 0,458 1,064
Edad -0,008 0,012 0,443 1 0,506 0,992
Sexo -0,301 0,282 1,135 1 0,287 0,740
RECUERDO_ABSTENCION 3,145 0,331 90,377 1 0,000 23,228
CERCANIA_PP 0,124 0,500 0,062 1 0,803 1,133
CERCANIA_PSOE 0,369 0,427 0,748 1 0,387 1,447
CERCANIA_IU 0,074 0,530 0,020 1 0,888 1,077
Constante -19,520 13067,706 0,000 1 0,999 0,000
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a. Variables especificadas en el paso 1: Tamafo de habitat, p1, Los/as politicos/as no se preocupan mucho de lo que piensa la gente
como yo, Generalmente, la politica es tan complicada que la gente como yo no puede entender lo que pasa, Esté quien esté en el poder,
siempre busca sus intereses personales, Estoy mejor informado/a sobre politica que la mayoria de la gente, Vota tanta gente, que mi
voto no influye en los resultados, Mi familia, amigos o conocidos podrian ver con malos ojos que Ud. no votara, Votar me cuesta mucho
tiempo y esfuerzo, Votar contribuye a sostener la democracia, Me habria sentido mal si no hubiera votado y mi partido preferido hubiera

perdido por un solo voto, p7, p8, p70, ESTUDIOS_PRIMARIOS, ESTUDIOS_SECUNDARIOS, ESTUDIOS_UNIVERSITARIOS,
SIT_LAB_TRABAJA, SIT_LAB_PENSIONISTA, SIT_LAB_PARADO, SIT_LAB_ESTUDIANTE, SIT_LAB_DOMESTICO, p40, El
Parlamento espafiol, Los partidos politicos, Edad, Sexo, RECUERDO_ABSTENCION, CERCANIA_PP, CERCANIA_PSOE,

CERCANIA_IU.

2.- Situacion final

2.1.- Pruebas émnibus de coeficientes de modelo

Pruebas émnibus de coeficientes de modelo

Chi-
cuadrado gl Sig.
Paso 1 Paso 1015,428 10 0,000
Bloque 1015,428 10 0,000
Modelo 1015,428 10 0,000
2.2.- Resumen del modelo
Resumen del modelo
R cuadrado | R cuadrado
de Coxy de
Paso Logaritmo de la verosimilitud -2 Snell Nagelkerke
1 1839,2842 0,255 0,453
a. La estimacion ha terminado en el nUmero de iteracion 6 porque las estimaciones de parametro han
cambiado en menos de ,001.
2.3.- Tabla de clasificacién
Tabla de clasificacion?
Pronosticado
ABSTENCION_DUMMY .
- Porcentaje
Observado ,00 1,00 correcto
Paso 1 ABSTENCION_DUMMY ,00 2860 82 97,2
1,00 267 233 46,6
Porcentaje global 89,9

a. El valor de corte es ,500
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2.4.- Variables en la ecuacidén

Variables en la ecuacion

Error
B estandar Wald gl Sig. Exp(B)

Paso 12 "Tamario de habitat 0,132 0,036 13,665 1 0,000 1,141

p1 0,670 0,078 73,669 1 0,000 1,954

Esté quien esté en el poder, siempre busca sus -0,228 0,091 6,214 1 0,013 0,796

intereses personales

Vota tanta gente, que mi voto no influye en los -0,497 0,080 38,208 1 0,000 0,608

resultados

Mi familia, amigos o conocidos podrian ver con malos 0,175 0,088 3,945 1 0,047 1,191

ojos que Ud. no votara

Votar me cuesta mucho tiempo y esfuerzo -0,495 0,095 27,208 1 0,000 0,610

Me habria sentido mal si no hubiera votado y mi 0,505 0,073 47,576 1 0,000 1,657

partido preferido hubiera perdido por un solo voto

p70 -0,123 0,038 10,356 1 0,001 0,885

Edad -0,011 0,004 8,399 1 0,004 0,989

RECUERDO_ABSTENCION 2,188 0,136 260,246 1 0,000 8,916

Constante -2,006 0,593 11,457 1 0,001 0,135

a. Variables especificadas en el paso 1: Tamafo de habitat, p1, Esté quien esté en el poder, siempre busca sus intereses personales,
Vota tanta gente, que mi voto no influye en los resultados, Mi familia, amigos o conocidos podrian ver con malos ojos que Ud. no votara,
Votar me cuesta mucho tiempo y esfuerzo, Me habria sentido mal si no hubiera votado y mi partido preferido hubiera perdido por un solo
voto, p70, Edad, RECUERDO_ABSTENCION.

Pag. 76



ANEXO V: RESUTADOS REGRESION LOGISTICA ELECCIONES 2015

1.- Situacion inicial

1.1.- Variables en la ecuacion

Variables en la ecuacion

Error
B estandar Wald gl Sig. Exp(B)

Paso 12 Tamafo de habitat -0,005 0,053 0,009 1 0,924 0,995

Grado de interés por la 0,517 0,114 20,512 1 0,000 1,676

campana electoral de las

elecciones generales de 2015

Los/as politicos/as no se 0,170 0,121 1,955 1 0,162 1,185

preocupan mucho de lo que

piensa la gente como Ud.

A través del voto la gente 0,076 0,116 0,430 1 0,512 1,079

como Ud. puede influir en lo

que pasa en la politica

Esté quien esté en el poder, -0,157 0,131 1,443 1 0,230 0,855

siempre busca sus intereses

personales

Esta mejor informado/a sobre 0,041 0,126 0,105 1 0,746 1,042

politica que la mayoria de la

gente

Vota tanta gente, que su voto -0,237 0,114 4,332 1 0,037 0,789

no influye en los resultados

Su familia, amigos/as o 0,126 0,113 1,254 1 0,263 1,135

conocidos/as podrian ver con

malos ojos que Ud. no votara

Votar le cuesta mucho tiempo -0,402 0,125 10,374 1 0,001 0,669

y esfuerzo

Votar contribuye a sostener la 0,180 0,135 1,772 1 0,183 1,198

democracia

Se habria sentido mal si no 0,411 0,098 17,699 1 0,000 1,509

hubiera votado y su partido

preferido hubiera perdido por

un solo voto

Valoracion de la situacion 0,007 0,126 0,004 1 0,953 1,008

politica general de Espana

Valoracioén de la situacion -0,082 0,130 0,392 1 0,531 0,922

econdémica general de Espafa

Nivel de ingresos del hogar -0,141 0,059 5,791 1 0,016 0,869

Sexo de la persona 0,074 0,183 0,162 1 0,688 1,076

entrevistada

Edad de la persona -0,006 0,008 0,435 1 0,509 0,994

entrevistada

ESTUDIOS_SIN_ESTUDIOS 16,418 30595,278 0,000 1 1,000 | #iHHHHHHHE

ESTUDIOS_PRIMARIA 16,688 30595,278 0,000 1 1,000 | #HHHHHIHEHE
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ESTUDIOS SECUNDARIA 16,205 30595,278 0,000
ESTUDIOS _FP 16,361 30595,278 0,000
ESTUDIOS_SUPERIORES 16,586 30595,278 0,000
ESTUDIOS_OTROS -3,642 32802,293 0,000
SIT_LAB_TRABAJA 17,361 20631,279 0,000
SIT_LAB_JUBILADO 17,605 20631,279 0,000
SIT_LAB_PARADO 17,726 20631,279 0,000
SIT_LAB_ESTUDIANTE 18,163 20631,279 0,000
SIT_LAB_DOMESTICO 16,576 20631,279 0,000
Escala de autoubicacion 0,067 0,056 1,445
ideoldgica (1-10)

El Parlamento espariol -0,053 0,050 1,098
Los partidos politicos -0,010 0,055 0,035
RECUERDO_ABSTENCION 1,967 0,198 99,156
CERCANIA_PP -1,327 0,444 8,942
CERCANIA_PSOE -1,037 0,346 8,993
CERCANIA_IU -1,322 0,726 3,313
CERCANIA_PODEMOS -0,741 0,397 3,489
CERCANIA_CS -0,339 0,505 0,450
Constante -36,555 36900,710 0,000

R N S U O A N N O O S N O R

1
1
1
1
1
1
1
1
1

1,000
1,000
1,000
1,000
0,999
0,999
0,999
0,999
0,999
0,229

0,295
0,851
0,000
0,003
0,003
0,069
0,062
0,502
0,999

HEHRHHHEHTE
HEHRHHHEHT
SRR

0,026
SRR
HEHRHHHEHE
SRR
SRR
HEHRHHHEHE

1,069

0,949
0,990
7,153
0,265
0,355
0,267
0,477
0,713
0,000

a. Variables especificadas en el paso 1: Tamafio de habitat, Grado de interés por la campana electoral de las elecciones generales
de 2015, Los/as politicos/as no se preocupan mucho de lo que piensa la gente como Ud., A través del voto la gente como Ud.
puede influir en lo que pasa en la politica, Esté quien esté en el poder, siempre busca sus intereses personales, Esta mejor
informado/a sobre politica que la mayoria de la gente, Vota tanta gente, que su voto no influye en los resultados, Su familia,
amigos/as o conocidos/as podrian ver con malos ojos que Ud. no votara, Votar le cuesta mucho tiempo y esfuerzo, Votar
contribuye a sostener la democracia, Se habria sentido mal si no hubiera votado y su partido preferido hubiera perdido por un solo
voto, Valoracion de la situacion politica general de Espaia, Valoracion de la situacion econémica general de Espafia, Nivel de
ingresos del hogar, Sexo de la persona entrevistada, Edad de la persona entrevistada, ESTUDIOS_SIN_ESTUDIOS,
ESTUDIOS_PRIMARIA, ESTUDIOS_SECUNDARIA, ESTUDIOS_FP, ESTUDIOS_SUPERIORES, ESTUDIOS_OTROS,
SIT_LAB_TRABAJA, SIT_LAB_JUBILADO, SIT_LAB_PARADO, SIT_LAB_ESTUDIANTE, SIT_LAB_DOMESTICO, Escala de
autoubicacion ideoldgica (1-10), El Parlamento espaiiol, Los partidos politicos, RECUERDO_ABSTENCION, CERCANIA_PP,

CERCANIA_PSOE, CERCANIA_IU, CERCANIA_PODEMOS, CERCANIA_CS.

2.- Situacion final

2.1.- Pruebas 6mnibus de coeficientes de modelo

Pruebas émnibus de coeficientes de modelo

Chi-
cuadrado gl Sig.
Paso 1 Paso 682,377 11 0,000
Bloque 682,377 11 0,000
Modelo 682,377 11 0,000
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2.2.- Resumen del modelo

Resumen del modelo

R cuadrado | R cuadrado
Logaritmo de la verosimilitud - de Coxy de
Paso 2 Snell Nagelkerke
1 1436,1442 0,185 0,394

a. La estimacion ha terminado en el niUmero de iteracion 7 porque las
estimaciones de parametro han cambiado en menos de ,001.

2.3.- Tabla de clasificacién

Tabla de clasificacion?

Pronosticado
ABSTENCION Porcentaje
Observado ,00 1,00 correcto
Paso 1 ABSTENCION ,00 2952 53 98,2
1,00 211 111 34,5
Porcentaje global 921
a. El valor de corte es ,500
2.4.- Variables en la ecuacion
Variables en la ecuacion
Error
B estandar Wald gl Sig. Exp(B)
Paso 12 Grado de interés por la 0,690 0,087 63,087 1 0,000 1,993
campana electoral de las
elecciones generales de 2015
Vota tanta gente, que su voto -0,262 0,088 8,904 1 0,003 0,769
no influye en los resultados
Votar le cuesta mucho tiempo -0,325 0,097 11,164 1 0,001 0,723
y esfuerzo
Se habria sentido mal si no 0,465 0,075 38,553 1 0,000 1,591
hubiera votado y su partido
preferido hubiera perdido por
un solo voto
Nivel de ingresos del hogar -0,160 0,041 15,320 1 0,000 0,852
SIT_LAB_ESTUDIANTE 0,863 0,410 4,443 1 0,035 2,371
RECUERDO_ABSTENCION 2127 0,154 190,809 1 0,000 8,393
CERCANIA_PP -1,083 0,323 11,207 1 0,001 0,339
CERCANIA_PSOE -1,097 0,277 15,674 1 0,000 0,334
CERCANIA_IU -1,624 0,702 5,356 1 0,021 0,197
CERCANIA_PODEMOS -1,013 0,359 7,947 1 0,005 0,363
Constante -2,707 0,557 23,571 1 0,000 0,067

a. Variables especificadas en el paso 1: Grado de interés por la campafa electoral de las elecciones generales de 2015, Vota tanta
gente, que su voto no influye en los resultados, Votar le cuesta mucho tiempo y esfuerzo, Se habria sentido mal si no hubiera votado y

su partido preferido hubiera perdido por un solo voto, Nivel de ingresos del hogar, SIT_LAB_ESTUDIANTE,

RECUERDO_ABSTENCION, CERCANIA_PP, CERCANIA_PSOE, CERCANIA_IU, CERCANIA_PODEMOS.
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ANEXO VI: RESUTADOS REGRESION LOGISTICA ELECCIONES 2016

1.- Situacion inicial

1.1.- Variables en la ecuacion

Variables en la ecuacion

Error
B estandar Wald gl Sig. Exp(B)

Paso 12 Tamafio de municipio -0,051 0,048 1,104 1 0,293 0,950

Grado de interés por la politica 0,521 0,104 24,965 1 0,000 1,684

Los/as politicos/as no se -0,068 0,110 0,389 1 0,533 0,934

preocupan mucho de lo que

piensa la gente como Ud.

A través del voto la gente como 0,109 0,098 1,234 1 0,267 1,115

Ud. puede influir en lo que

pasa en la politica

Esté quien esté en el poder, -0,130 0,122 1,147 1 0,284 0,878

siempre busca sus intereses

personales

Esta mejor informado/a sobre 0,079 0,112 0,503 1 0,478 1,083

politica que la mayoria de la

gente

Vota tanta gente, que su voto -0,095 0,105 0,814 1 0,367 0,909

no influye en los resultados

Su familia, amigos/as o 0,116 0,104 1,246 1 0,264 1,123

conocidos/as podrian ver con

malos ojos que Ud. no votara

Votar le cuesta mucho tiempo y -0,511 0,116 19,417 1 0,000 0,600

esfuerzo

Votar contribuye a sostener la 0,043 0,121 0,124 1 0,724 1,044

democracia

Se habria sentido mal si no 0,438 0,092 22,838 1 0,000 1,549

hubiera votado y su partido

preferido hubiera perdido por

un solo voto

Valoracion de la situacion 0,165 0,116 2,050 1 0,152 1,180

politica general de Espana

Valoracion de la situacion 0,042 0,116 0,129 1 0,719 1,043

econdémica general de Espafa

Ingresos del hogar -0,129 0,054 5,667 1 0,017 0,879

Sexo de la persona -0,138 0,162 0,723 1 0,395 0,871

entrevistada

ESTUDIOS_SIN_ESTUDIOS 0,774 0,464 2,784 1 0,095 2,167

ESTUDIOS_PRIMARIA -0,325 0,319 1,034 1 0,309 0,723

ESTUDIOS_SECUNDARIA 0,147 0,228 0,416 1 0,519 1,159

ESTUDIOS_FP -0,245 0,267 0,842 1 0,359 0,783

SIT_LABORAL_TRABAJA -0,557 1,274 0,191 1 0,662 0,573

SIT_LABORAL_PENSIONISTA -0,137 1,284 0,011 1 0,915 0,872

SIT_LABORAL_PARADO -0,700 1,276 0,301 1 0,583 0,496
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SIT_LABORAL_ESTUDIANTE -1,430 1,409 1,030 1 0,310 0,239
SIT_LABORAL_DOMESTICO -1,120 1,339 0,700 1 0,403 0,326
Escala de autoubicacion 0,005 0,043 0,013 1 0,911 1,005
ideologica (1-10)

El Parlamento espafiol 0,021 0,044 0,224 1 0,636 1,021
Los partidos politicos -0,025 0,051 0,237 1 0,626 0,976
Edad de la persona -0,025 0,007 10,937 1 0,001 0,976
entrevistada

RECUERDO_ABSTENCION 3,370 1,589 4,496 1 0,034 29,065
CERCANIA_PSOE -1,156 2,070 0,312 1 0,576 0,315
CERCANIA_IU -0,817 1,596 0,262 1 0,609 0,442
CERCANIA_PODEMOS -2,501 1,829 1,871 1 0,171 0,082
CERCANIA_CS -2,036 1,629 1,561 1 0,211 0,131
Constante -1,634 1,750 0,872 1 0,350 0,195

a. Variables especificadas en el paso 1: Tamafio de municipio, Grado de interés por la politica, Los/as politicos/as no se preocupan
mucho de lo que piensa la gente como Ud., A través del voto la gente como Ud. puede influir en lo que pasa en la politica, Esté quien
esté en el poder, siempre busca sus intereses personales, Esta mejor informado/a sobre politica que la mayoria de la gente, Vota tanta
gente, que su voto no influye en los resultados, Su familia, amigos/as o conocidos/as podrian ver con malos ojos que Ud. no votara,
Votar le cuesta mucho tiempo y esfuerzo, Votar contribuye a sostener la democracia, Se habria sentido mal si no hubiera votado y su
partido preferido hubiera perdido por un solo voto, Valoracion de la situacion politica general de Espafa, Valoracion de la situacion
economica general de Espafia, Ingresos del hogar, Sexo de la persona entrevistada, ESTUDIOS_SIN_ESTUDIOS,
ESTUDIOS_PRIMARIA, ESTUDIOS_SECUNDARIA, ESTUDIOS_FP, SIT_LABORAL_TRABAJA, SIT_LABORAL_PENSIONISTA,
SIT_LABORAL_PARADO, SIT_LABORAL_ESTUDIANTE, SIT_LABORAL_DOMESTICO, Escala de autoubicacion ideoldgica (1-10), El
Parlamento espafiol, Los partidos politicos, Edad de la persona entrevistada, RECUERDO_ABSTENCION, CERCANIA_PSOE,
CERCANIA_IU, CERCANIA_PODEMOS, CERCANIA_CS.

2.- Situacion final

2.1.- Pruebas 6mnibus de coeficientes de modelo

Pruebas omnibus de coeficientes de modelo

Chi-
cuadrado gl Sig.
Paso 1 Paso 1001,455 9 0,000
Bloque 1001,455 9 0,000
Modelo 1001,455 9 0,000

2.2.- Resumen del modelo

Resumen del modelo

R cuadrado | R cuadrado

de Coxy de
Paso Logaritmo de la verosimilitud -2 Snell Nagelkerke
1 1930,5232 0,260 0,444

a. La estimacion ha terminado en el nimero de iteracion 6 porque las
estimaciones de parametro han cambiado en menos de ,001.
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2.3.- Tabla de clasificacién

Tabla de clasificacion?

Pronosticado
ABSTENCION .
Porcentaje
Observado ,00 1,00 correcto
Paso 1 ABSTENCION ,00 2704 81 97,1
1,00 281 254 47,5
Porcentaje global 89,1
a. El valor de corte es ,500
2.4.- Variables en la ecuacion
Variables en la ecuacion
Error
B estandar Wald gl Sig. Exp(B)
Paso 12 Grado de interés por la politica 0,515 0,073 49,715 1 0,000 1,674
Su familia, amigos/as o 0,247 0,084 8,710 1 0,003 1,280
conocidos/as podrian ver con
malos ojos que Ud. no votara
Votar le cuesta mucho tiempo y -0,578 0,089 42,463 1 0,000 0,561
esfuerzo
Se habria sentido mal si no 0,547 0,069 63,020 1 0,000 1,729
hubiera votado y su partido
preferido hubiera perdido por
un solo voto
Valoracién de la situacion 0,300 0,074 16,272 1 0,000 1,350
politica general de Espana
Ingresos del hogar -0,079 0,037 4,636 1 0,031 0,924
ESTUDIOS SECUNDARIA 0,422 0,121 12,173 1 0,000 1,524
RECUERDO_ABSTENCION 2,796 0,146 364,587 1 0,000 16,371
CERCANIA_CS -1,239 0,312 15,826 1 0,000 0,290
Constante -4,978 0,548 82,477 1 0,000 0,007

a. Variables especificadas en el paso 1: Grado de interés por la politica, Su familia, amigos/as o conocidos/as podrian ver con malos
ojos que Ud. no votara, Votar le cuesta mucho tiempo y esfuerzo, Se habria sentido mal si no hubiera votado y su partido preferido
hubiera perdido por un solo voto, Valoracion de la situacion politica general de Espafia, Ingresos del hogar, ESTUDIOS_SECUNDARIA,
RECUERDO_ABSTENCION, CERCANIA_CS.
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ANEXO VII: RESUTADOS REGRESION LOGISTICA ELECCIONES 2019 1

1.- Situacion inicial

1.1.- Variables en la ecuacion

Variables en la ecuacion

Error
B estandar Wald gl Sig. Exp(B)
Paso 12 Tamafio de municipio 0,026 0,052 0,243 1 0,622 1,026
Grado de interés por la politica 0,756 0,113 44,617 1 0,000 2,129
Valoracion de la situacion 0,197 0,115 2,946 1 0,086 1,218
politica general de Espana
Valoracion de la situacion -0,059 0,119 0,241 1 0,623 0,943
econdmica general de Espafa
Ingresos del hogar -0,137 0,059 5,504 1 0,019 0,872
Sexo de la persona 0,059 0,179 0,108 1 0,742 1,061
entrevistada
ESTUDIOS_SIN_ESTUDIOS 17,603 17764,223 0,000 1 0,999 | 44138813,577
ESTUDIOS_PRIMARIOS 17,442 17764,223 0,000 1 0,999 | 37598378,428
ESTUDIOS_SECUNDARIOS 17,137 17764,223 0,000 1 0,999 | 27694982,426
ESTUDIOS_FP 16,972 17764,223 0,000 1 0,999 | 23476485,761
ESTUDIOS_UNIVERSITARIOS 17,392 17764,223 0,000 1 0,999 | 35738020,923
SIT_LAB_TRABAJA 17,985 14250,876 0,000 1 0,999 | 64681162,379
SIT_LAB_JUBILADO 18,379 14250,876 0,000 1 0,999 | 95927049,257
SIT_LAB_PARADO 17,884 14250,876 0,000 1 0,999 | 58489030,179
SIT_LAB_ESTUDIANTE 16,970 14250,876 0,000 1 0,999 | 23430238,335
SIT_LAB_DOMESTICO 18,369 14250,876 0,000 1 0,999 | 94947661,302
Escala de autoubicacion 0,040 0,050 0,635 1 0,426 1,041
ideologica (1-10)
Edad de la persona -0,030 0,008 13,168 1 0,000 0,970
entrevistada
RECUERDO_ABSTENCION 2,164 0,192 127,545 1 0,000 8,708
CERCANIA_PP -0,317 0,367 0,746 1 0,388 0,729
CERCANIA_PSOE -0,396 0,261 2,300 1 0,129 0,673
CERCANIA_IU 1,120 1,394 0,645 1 0,422 3,064
CERCANIA_PODEMOS 0,542 1,269 0,183 1 0,669 1,720
CERCANIA_CIUDADANOS -1,101 0,552 3,986 1 0,046 0,332
CERCANIA_VOX -18,209 3921,836 0,000 1 0,996 0,000
Constante -39,053| 22773,888 0,000 1 0,999 0,000

a. Variables especificadas en el paso 1: Tamafio de municipio, Grado de interés por la politica, Valoracién de la situacion politica general
de Espafa, Valoracion de la situacion econémica general de Espafia, Ingresos del hogar, Sexo de la persona entrevistada,
ESTUDIOS_SIN_ESTUDIOS, ESTUDIOS_PRIMARIOS, ESTUDIOS_SECUNDARIOS, ESTUDIOS_FP, ESTUDIOS_UNIVERSITARIOS,
SIT_LAB_TRABAJA, SIT_LAB_JUBILADO, SIT_LAB_PARADO, SIT_LAB_ESTUDIANTE, SIT_LAB_DOMESTICO, Escala de
autoubicacion ideolégica (1-10), Edad de la persona entrevistada, RECUERDO_ABSTENCION, CERCANIA_PP, CERCANIA PSOE,
CERCANIA_IU, CERCANIA_PODEMOS, CERCANIA_CIUDADANOS, CERCANIA_VOX.
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2.- Situacion final

2.1.- Pruebas 6mnibus de coeficientes de modelo

Pruebas omnibus de coeficientes de modelo

Chi-
cuadrado gl Sig.
Paso 1 Paso 727,165 9 0,000
Bloque 727,165 9 0,000
Modelo 727,165 9 0,000

2.2.- Resumen del modelo

Resumen del modelo

R cuadrado | R cuadrado

de Coxy de
Paso Logaritmo de la verosimilitud -2 Snell Nagelkerke
1 1556,7172 0,185 0,390

a. La estimacion ha terminado en el numero de iteracion 7 porque las
estimaciones de parametro han cambiado en menos de ,001.

2.3.- Tabla de clasificacién

Tabla de clasificacion?

Pronosticado
ABSTENCION .
Porcentaje
Observado ,00 1,00 correcto
Paso 1 ABSTENCION ,00 3143 69 97,9
1,00 199 150 43,0
Porcentaje global 92,5

a. El valor de corte es ,500
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2.4.- Variables en la ecuacidén

Variables en la ecuacion

Error
B estandar Wald gl Sig. Exp(B)
Paso 12 Grado de interés por la politica 0,886 0,089 99,418 1 0,000 2,425
Ingresos del hogar -0,163 0,045 13,168 1 0,000 0,850
SIT_LAB_TRABAJA -0,584 0,217 7,227 1 0,007 0,557
SIT_LAB_PARADO -0,544 0,250 4,745 1 0,029 0,580
SIT_LAB_ESTUDIANTE -1,373 0,616 4,966 1 0,026 0,253
Edad de la persona entrevistada -0,023 0,006 15,935 1 0,000 0,977
RECUERDO_ABSTENCION 2,613 0,147 317,620 1 0,000 13,636
CERCANIA_PSOE -0,764 0,228 11,284 1 0,001 0,466
CERCANIA_CIUDADANOS -1,229 0,506 5,900 1 0,015 0,293
Constante -2,895 0,574 25,453 1 0,000 0,055

a. Variables especificadas en el paso 1: Grado de interés por la politica, Ingresos del hogar, SIT_LAB_TRABAJA, SIT_LAB_PARADO,
SIT_LAB_ESTUDIANTE, Edad de la persona entrevistada, RECUERDO_ABSTENCION, CERCANIA_PSOE, CERCANIA_CIUDADANOS.
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ANEXO VIII: RESUTADOS REGRESION LOGIiSTICA ELECCIONES 2019 2

1.- Situacion inicial

1.1.- Variables en la ecuacidén

Variables en la ecuacion

Error
B estandar Wald gl Sig. Exp(B)
Paso 12 Tamafio de municipio -0,634 0,290 4,768 1 0,029 0,531
Grado de interés por la politica 0,356 0,448 0,633 1 0,426 1,428
Valoracién de la situacion -0,300 0,424 0,500 1 0,480 0,741
politica general de Espana
Valoracioén de la situacion -0,612 0,511 1,434 1 0,231 0,542
econdémica general de Espafa
Ingresos del hogar -0,099 0,235 0,176 1 0,675 0,906
Sexo de la persona 0,645 0,716 0,812 1 0,367 1,907
entrevistada
ESTUDIOS_SIN_ESTUDIOS -20,206 3870,108 0,000 1 0,996 0,000
ESTUDIOS_PRIMARIOS -21,305 1516,183 0,000 1 0,989 0,000
ESTUDIOS_SECUNDARIOS -6,968 15,045 0,214 1 0,643 0,001
ESTUDIOS_FP -6,397 15,037 0,181 1 0,671 0,002
ESTUDIOS_UNIVERSITARIOS -7,306 15,016 0,237 1 0,627 0,001
SIT_LAB_TRABAJA 12,048 4393,437 0,000 1 0,998 | 170776,184
SIT_LAB_JUBILADO 15,433 4393,438 0,000 1 0,997 | 5039852,643
SIT_LAB_PARADO 12,038 4393,437 0,000 1 0,998 | 169079,371
SIT_LAB_ESTUDIANTE 12,550 4393,437 0,000 1 0,998 | 282049,431
SIT_LAB_DOMESTICO 14,852 4393,437 0,000 1 0,997 | 2819701,889
Escala de autoubicacion -0,653 0,287 5,165 1 0,023 0,520
ideoldgica (1-10)
Edad de la persona -0,166 0,056 8,908 1 0,003 0,847
entrevistada
REC_ABSTENCION 43,867 2331,771 0,000 1 0,985 | HHtHtHiH#YT
CERCANIA_PP 1,758 1,903 0,854 1 0,356 5,800
CERCANIA_PSOE 0,648 1,093 0,351 1 0,554 1,911
CERCANIA_IU -14,863 3542,555 0,000 1 0,997 0,000
CERCANIA_PODEMOS 0,316 1,100 0,083 1 0,774 1,372
CERCANIA_CS -13,150 1891,112 0,000 1 0,994 0,000
CERCANIA_VOX 3,570 1,721 4,302 1 0,038 35,502
Constante 1,265 4393,461 0,000 1 1,000 3,543

a. Variables especificadas en el paso 1: Tamafo de municipio, Grado de interés por la politica, Valoracién de la situacion
politica general de Espafia, Valoracion de la situacién econdmica general de Espania, Ingresos del hogar, Sexo de la

persona entrevistada, ESTUDIOS_SIN_ESTUDIOS, ESTUDIOS_PRIMARIOS, ESTUDIOS_SECUNDARIOS,

ESTUDIOS_FP, ESTUDIOS_UNIVERSITARIOS, SIT_LAB_TRABAJA, SIT_LAB_JUBILADO, SIT_LAB_PARADO,
SIT_LAB_ESTUDIANTE, SIT_LAB_DOMESTICO, Escala de autoubicacion ideolégica (1-10), Edad de la persona
entrevistada, REC_ABSTENCION, CERCANIA_PP, CERCANIA_PSOE, CERCANIA_IU, CERCANIA_PODEMOS,
CERCANIA_CS, CERCANIA_VOX.
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2.- Situacion final

2.1.- Pruebas 6mnibus de coeficientes de modelo

Pruebas omnibus de coeficientes de modelo

Chi-
cuadrado gl Sig.
Paso 1 Paso 285,694 0,000
Bloque 285,694 0,000
Modelo 285,694 0,000
2.2.- Resumen del modelo
Resumen del modelo
R cuadrado | R cuadrado
de Coxy de
Paso Logaritmo de la verosimilitud -2 Snell Nagelkerke
1 1530,7132 0,104 0,207
a. La estimacion ha terminado en el numero de iteracion 6 porque las
estimaciones de parametro han cambiado en menos de ,001.
2.3.- Tabla de clasificacion
Tabla de clasificacion?®
Pronosticado
ABSTENCION_DUMMY Porcentaje
Observado ,00 1,00 correcto
Paso 1 ABSTENCION_DUMMY ,00 2310 14 99,4
1,00 276 13 4,5
Porcentaje global 88,9
a. El valor de corte es ,500
2.4.- Variables en la ecuacién
Variables en la ecuacioén
Error
B estandar Wald gl Sig. Exp(B)
Paso 12 Grado de interés por la politica 0,864 0,087 98,496 1 0,000 2,372
Ingresos del hogar -0,181 0,042 18,943 1 0,000 0,835
SIT_LAB_PARADO 0,377 0,177 4,564 1 0,033 1,458
Edad de la persona entrevistada -0,031 0,004 54,151 1 0,000 0,970
CERCANIA_PSOE -1,019 0,173 34,511 1 0,000 0,361
CERCANIA_PODEMOS -0,897 0,321 7,823 1 0,005 0,408
Constante -1,867 0,477 15,314 1 0,000 0,155

a. Variables especificadas en el paso 1: Grado de interés por la politica, Ingresos del hogar, SIT_LAB_PARADO, Edad de la persona

entrevistada, CERCANIA_PSOE, CERCANIA_PODEMOS.
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