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1. CUESTIONES PREVIAS

Fue Ramén Menéndez Pidal el fil6logo que, a fines del pasado siglo,
inform6 sobre la existencia de este texto'. En un principio, a la vista del cddice
escurialense, cre;é que se trataba de una "copia libre y descuidada" de la Primera
Crénica General®; més tarde, tras saber del manuscrito Vindel, edit6 unos breves
fragmentos y conjeturd, segiin su propio resumen, que

un portugués, en los afios 1403 y 1404, reunié en un volumen una historia desde el comienzo
hasta Ramiro I que probablemente existia con anterioridad, y una compilacién portuguesa,
seguramente anterior al siglo XV, desde Ramiro I a San Fernando, formada con la traduccién
de dos trozos de crénicas castellanas. Al conjunto de estas dos partes le afiadi6 una interpola-
cién de la Conquista de Ultramar, y una continuacién de los reyes sucesores de San Fernando
hasta Enrique III. [...] El autor (mds bien que un amanuense) empez6 a escribir en castellano
su obra, copiando los textos castellanos que seguia; pero luego se cansé y escribié enyportu-
gués. En una copia posterior, Bsc. x-i-8, 1a obra fue reducida toda al lenguaje castellano™.

1 Dejamos de lado las alusiones que podemos espigar en testimonios anteriores, como la de
José Maldonado y Pardo a una "Historia antigua de Espafia que se acabd de escrivir el afio de 1404 y
llega hasta que sucedié en estos Reinos de Castilla el Rey D. Pedro enpecando desde Ad4n, en fol.
M.S. en lengua y letra muy antigua: llaman esta crénica la gallega" (Museo o Biblioteca selecta del
Excmo. Sefior Don Pedro Nufiez de Guzmdn, Marqués de Montealegre y de Quintana, Conde de
Villaumbrosa y de Castronuevo [...] escrita por el Licenciado don Ioseph Maldonado y Pardo, Madrid,
1677, fol. 105v).

@ Ramén Menéndez Pidal, La leyenda de los infantes de Lara, Madrid, 1896; citamos por la
segunda edicién (Centro de Estudios Histdricos, Madrid, 1934, pp. 55 y 459).

- "La Crénica general de 1404', RABM, 9, 1903, pp. 34-55, la cita corresponde a la p. 55. En
otro lugar, al ocuparse de la Traduccidn gallega de la Primera Crdnica y de la Crénica de Castilla, in-
dica que esa "versién gallega se incorporard integra, con algunas interpolaciones, a la Crénica General
de 1404", para remitir, inmediatamente, a su articulo ge 1903 (Menéndez Pidal, Crdnicas Generales de
Esparia, Catélogo de la Real Biblioteca, Madrid, 19187, pp. 149-150).

Queremos hacer constar la generosidad del profesor Ramén Lorenzo al facilitarnos un micro-
film del manuscrito Vindel para preparar la edicién de la Crénica General de 1404; igualmente agrade-
cemos las atenciones de los responsables de la Biblioteca Menéndez Pelayo de Santander y del Monas-
terio del Escorial.

VERBA 18 (1991), 201-219
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La hip6tesis sobre los dos idiomas en que se redact6 originalmente la cr6-
nica, al igual que las consideraciones sobre el aparente motivo de la sustitucion de
uno por otro, han sido repetidas una y otra vez. Asi, en el mismo afo de 1903,
momento en que tal teorfa se habfa formulado, el fil6logo portugués José Leite de
Vasconcelos, a partir de los fragmentos publicados por don Ramén, no duda en
aceptar sus afirmaciones, si bien afiade alguna precision:

um individuo natural da Galiza comegou, provavelmente para sua instrugdo particular, a co-

piar uma crénica hespanhola; como porém o hespanhol ndo era a sua lingua materna, cansou-

se d(o:ro empregar, e passou para a que o era. Assim interpreta também, poyco mais ou menos,
0 S.”" Menéndez Pidal o facto; s6 onde éle pde portugués, eu ponho galego .

Meses después, Georges Cirot retine las distintas referencias de Menéndez
Pidal al manuscrito del Escorial y concluye que el manuscrito escurialense
n’est qu'un fragment d’une Chronique générale composée en 1404 par un Portugais qui avait

commencé & la rédiger en castillan et la termina en p%rtugais. [..] Dans le fragment de
I’Escorial, le texte a été mis en espagnol d’un bout a l'autre™.

También Rafael Ballester elabora su informacién con los datos aportados
por el ilustre hispanista; la considera una
compilacién que en 1403 y 1404 hizo un portugués anénimo [...] En un principio escribié su

texto en castellano, no exento de portuguesismos, copianéio los textos castellanos de que se
servia, pero luego escribi6 el resto de la obra en portugués .

Por su parte, Carolina Michaglis de Vasconcellos transcribe y analiza un
fragmento de la Crénica de 1404 en sus Ligoes de Filologia Portuguesa de 19127;
mas, como el resto de los investigadores de su tiempo, no conoce la crénica de
primera mano y tdcitamente parece aceptar las opiniones anteriores sobre el
cambio de idioma:

A primeira parte, do com&co até Ramiro I, estd escrita em castelhano, como a jd mencionada

continuagio, e contém uma interpolagdo relativa 4 Conquista de Ultramar (isto € de Jerusa-

lem). E mero traglado, provivelmente. A segunda, de Ramiro a S.Fernando, estd escrita em
galego-portugués .

< José Leite de Vasconcelos, "Uma crénica de 1404", Lisboa, 1903 (reproducido en Opusculos,
IV, Universidad de Coimbra, 1929, pp. 632-646 ¢ 1297-1298, edicién que manejamos; la cita corres-
ponde a la p. 645).

Georges Cirot, Etudes sur P historiographie espagnole, 1, Burdeos, Féret & Fils, 1904; la cita
corresponde a Ids pp. 11-12. Los textos en lengua gallego-portuguesa no son objeto de la atencién del
investigador francés.

6 Rafael Ballester y Castell, Las fuentes narrativas de la Historia de Espafia durante la Edad
Media (417-1474), Tipo-Litografia de Amengual y Muntaner, Palma de Mallorca, 1908, p. 112). No se
ocupard de nuestra crénica (ni en general de los textos de cardcter literario) en su posterior Bibliogra-
fia de la Historia de Espafia (Sociedad General de Publicaciones, Gerona, 1921).

: Concretamente parte del £.177v; citamos por la edicién facsimil de Dinalivro, sin fecha de
publicacién, pp. 330-339.

8 Carolina Michaélis (1912), p. 332.
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Anos més tarde, Benito Sanchez Alonso, al ocuparse de la Crénica General
de 1404, declara con honestidad su deuda hacia Pidal y resume que aquella obra
comprende:

desde la creaci6n hasta [...] dos afios antes de la muerte de Enrique III, y fue hecha por un

an6énimo portugués, gue comenz6 su compilacién en castellano (capitulos 1-8) y emple6 des-
pués su lengua nativa”.

En esta breve revisién del panorama critico de la Crénica General de 1404,
no podemos pasar por alto los nombres de esos dos grandes estudiosos de la cro-
nistica hispanica: Luis Filipe Lindley Cintral® y Diego Catal4n'!. No obstante,
ninguno de ellos se ha pronunciado acerca del aparente cambio de idioma ni ha
manifestado discrepancias con respecto a los criterios de Menéndez Pidal sobre el
tema.

Si atendemos ya a los juicios emitidos en los dltimos tiempos, hemos de
sefialar que algunos otros investigadores han mencionado nuestro texto en sus
manuales generales y estudios de conjunto, pero también sirviéndose de las infor-
maciones de Pidal. Asi lo hacen José M? Diez Borque y Angela Ena, quienes indi-
can erréneamente que nuestra crénica se "conserva en dos codices, uno en letra
del XV (Biblioteca de El Escorial) y otro en la Biblioteca Menéndez Pelayo", para
resumir luego, de un modo confuso, algunos datos sobre sus fuentes'2. Del mismo
modo proceden Felipe Pedraza y Milagros Rodriguez cuando afirman que la Cré-
nica General de 1404, "que abarca desde la creacién hasta ese afio, es obra de un
anénimo portugués que compuso los 8 primeros capitulos en castellano y el resto
en su lengua"13. Por su parte, Xosé Ramoén Pena ofrece una sintesis de las aporta-
ciones de Menéndez Pidal; sin embargo, silencia la existencia del manuscrito del
Escorial, probablemente porque pretende prescindir de lo que no considera lite-
ratura gallega stricto sensu: entiende que toda la seccidn de la crénica anterior al
reinado de Ramiro I est4 en castellano'.

o Benito Sdnchez Alonso, Historia de la historiografia espafola, 1, C.S.1.C., Madrid, 1947, p.
310, n.31. En sus Fuentes de la historia espaiiola e hispanoamericana, vuelve sobre este texto y escribe
acerca del manuscrito Vindel que comienza "en mal espafiol y sigue cn3portugués", sin aludir a la len-
gua en que estdn escritos los restantes cédices (I, C.S.1.C., Madrid, 19527, p. 18, art. 68).

L Vid. Luis Filipe Lindley Cintra, "O Liber Regum e outras fontes do Livro das Linhagens do
Conde D. Pedro", Misceldnea [...] & memdria de Francisco Adolfo Coelho, C.E.F., Lisboa, 1950, pp.
224-249 (esp. 246-248) y su edicién de la Cronica Geral de Espanha de 1344, 1, Academia Portuguesa
da Histéria, Lisboa, 1951 (esp. pp. 106, 231, 318, 325 e 327).

il Vid. De Alfonso X al Conde de Barcelos (Gredos, Madrid, 1962) y su edicién de la Crénica
de 1344 (Gredos, Madrid, 1971).

L José M2 Diez Borque y Angela Ena, "La prosa en la Edad Media", en José M2 Diez Borque,
coor., Historia de la literatura espafiola, I, Taurus, Madrid, 1982, pp. 97-209, esp. pp. 159-160.

13 Felipe B. Pedraza y Milagros Rodriguez Ciceres, Manual de literatura espafiola. I Edad
Media, Cenlit, Pamplona, 1981, p. 762.

4 Xosé Ramén Pena, Literatura Galega Medieval. I. A Historia, Sotelo Blanco, Barcelona,
1986, p. 429.
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Como hemos podido comprobar, en todos los casos la fuente, confesa o
inconfesa, de los investigadores nos conduce hasta el citado articulo de don
Ramén, quien, recordémoslo, explicaba el bilingiiismo del manuscrito Vindel con-
siderando que su supuesto autor habia abandonado la versién castellana comen-
zada inicialmente -con el aprovechamiento de diversos textos castellanos- por
cansancio y por disponer para la segunda parte del texto de la Traduccién Gallega
de la Crénica General y de la Cronica de Castilla 4

Esta hipotesis ha sido mantenida, en hneas generales, con una sorpren-
dente y acritica fidelidad y, pese a que han transcurrido casi noventa afios desde
que su autor redact6 esas magnificas paginas sobre la Crénica General de 1404, sus
observaciones no han sido objeto de anélisis alguno y, de hecho, se ha obviado
incluso el examen directo del texto de la crénica'®. Nos proponemos, en las pagi-
nas siguientes, comprobar si pueden aceptarse de manera definitiva o si, por el
contrario, debemos revisarlas y avanzar nuevas hipétesis.

A nuestro juicio, en esta ocasion la tesis del maestro de la filologia hisp4-
nica adolece, en su propio planteamiento tedrico, de muy poca imaginacién y,
desde luego, no se ampara ni en datos contrastivos con lo que ocurre en otros
manuscritos gallegos'' ni en una explicacién razonable de los fenémenos del
bilingiiismo. Si el autor hubiese actuado realmente como don Ramén suponia y
hubiese empleado -copiado, mejor- fuentes castellanas directas para la primera
parte del texto, no tendria ninguna explicacién ese mar de galleguismos e hiper-
casticismos que inunda el texto.

Y es que los investigadores han pasado por alto algo fundamental: que no
existe un tnico testimonio y que la critica textual demuestra que el manuscrito
Vindel, depositado hoy en la Hispanic Society, es tan sélo un codex descriptus, una
copia de un texto anterior, redactado en gallego-portugués y emparentado con el
codice fragmentario de la Biblioteca Menéndez Pelayo de Santander'®. Dificil-

15

1 Para més bibliografia acerca de la crénica, vid. la que citamos en "A narracién das cruzadas
na Crénica xeral de 1404' (Homenaxe G profesor Constantino Garcia, I, Universidad de Santiago,
1991, pp. 387-392), a la que podemos afiadir los recentisimos trabajos de Jean Pierre Jardin, con erro-
res de bulto sobre nuestro texto ("Contribution & I'étude des Résumés des chroniques castillanes du
XV siécle", Atalaya, 1, 1991, pp. 117-126, esp. p. 125), Fernando Gémez Redondo ("Historiografia me-
dieval: constantes evolutivas de un género", Anuario de estudios medievales, 19, 1989, pp. 3-15) y Car-
los Alvar, Angel Gémez Moreno y Fernando Gémez Redondo (La prosayy el teatro en la Edad Media,
Taurus, Madrid, 1991, esp. p. 39).

1F Asi, por ejemplo, el caso de la Historia Troyana, cuya problemdtica textual y de fuentes no

ha sido objeto, lamentablemente, de un estudio detallado; cfr. el prélogo a las ediciones de Kelvin M.
Parker (Historia Troyana, C.S.1.C., Santiago, 1975) y Ramén Lorenzo (Crdnica Troyana, Fundacin
Pedro Barrié de la Maza, A Coruiia, 1985, esp. pp. 31-32).

18 Nos extenderemos acerca del problema codicolégico en la edicién de la crénica; pueden ob-
tenerse algunos detalles sobre los diferentes manuscritos en nuestros artfculos "A narracién das cruza-
das na Crdnica xeral de 1404" (p. 387) y "Relaciones entre la Crénica de 1344y la Cronica de 1404'

Vid. R. Menéndez Pidal (1903, 55), donde resume sus ideas sobre la crénica.
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mente podemos, pues, aceptar que nos encontramos ante la voluntaria opcién
lingiifstica de un "autor"; mas bien hemos de pensar que un amanuense, por moti-
vOS que se nos escapan, ha intentado en un principio traducir un texto previo ga-
llego-portugués a una lengua, el castellano, que no domina en absoluto.

2. EL CASTELLANO DEL MANUSCRITO VINDEL19

No pretendemos tomar el texto como pretexto para examinar, a través de
su andlisis, el modo en que han evolucionado las vocales y consonantes hasta el
estadio lingiiistico que el cédice ilustra, con el afin de construir una "gramética
histérica"; trataremos tan sélo de sefialar algunas de las caracteristicas y rasgos
que marcan significativamente el castellano de este manuscrito”".

Ahora bien, resultaria iniitil proporcionar una lista exhaustiva del enorme
nimero de incorrecciones que registramos en la primera parte del codice;
creemos suficiente la ejemplificacion extraida de los primeros treinta y un folios
de la crénica, seccién para la que no se conoce una fuente castellana. Estas se
pueden explicar (dentro de un proceso de interferencia de sistemas), como galle-
guismos individuales o como hipercasticismosn, en un texto que ha sido castella-
nizado por un copista gallego.

(Comunicacién al IV Congresso da Associagdo Hispanica de Literatura medieval, Edicdes Cosmos,
Lisboa, en prensa).

Hemos utilizado especialmente los diccionarios de Joan Corominas y José A. Pascual (Dic-
cionario critico etimoldgico castellano e hispdnico, Gredos, Madrid, 1989-1991) y José Pedro Machado
(Diciondrio etimoldgico da lingua portuguesa, Horizonte, Lisboa, 1977"), asi como el glosario prepa-
rado por Ramén Lorenzo (La Traduccidn gallega de la Crénica General y de Ia Crénica de Castilla, 11,
Instituto Padre Feijéo, Orense, 1977).

20 Recordemos las certeras opiniones de Luis Michelena acerca de la "execrable préctica que
dominé en Bspafia en trabajos primerizos, en los cuales se "explicaba" el vocalismo del habla de
Quintanapalla o de Navalcarnero a partir de las siete (si no eran diez) vocales del latin" ("Estructura-
lismo y reconstruccién", en Lengua e historia, Paraninfo, Madrid, 1985, pp. 9-22, la cita corresponde a
lap.17n.).

- Nos referimos a esos momentos en que el copista, en su afén por castellanizar, da lugar a
formas incorrectas, como hiperdiptongaciones, por ejemplo; en realidad, aplica de un modo ciego una
serie de correspondencias que establece entre castellano y gallego-portugués (gallego podo = cast.
puedo), yello le lleva a caer en el error.

Hoy en dia es éste un fenémeno bien conocido en Galicia, debido a la interferencia entre sis-
temas lingiiisticos en contacto; afecta tanto al castellano hablado en la zona como al propio gallego
(vid. a este respecto Constantino Garcia, Temas de lingiiistica galega, La Voz de Galicia, Coruiia, 1985,
109-140; Manuel Abuin de Soto, "El castellano hablado en las Rias Bajas gallegas", A, XXI, 1971, 171-
206; Xestis Alonso Montero, "Ensaio de bilingiiistica: galego e casteldn frente a frente", Grial, 82, 1983,
423-442; acerca de la problemdtica de la geaday su explicacién mé4s razonable, José Luis Pensado y
Carmen Pensado, "Gueada" y "geada" gallegas, Universidad de Santiago, 1983).

Naturalmente, en el caso que nos ocupa no se trataba de un problema "social", sino mera-
mente individual.
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2.1. Galleguismos

El amanuense, aun intentando escribir en castellano, dejaba pasar numero-
sos galleguismos. Entre ellos, destacan los abundantes ejemplos de utilizacién del
articulo gallego, bien como forma independiente: a(s) (4r.35, 9r.4, 21v.20,21,
2212, 22v3, 24v.14, 2538, rl68, 26v2332  27v11,13,19242529,
28r.1,2,28,32, 28v.30, 29v.7, 30v.14)%, o(s) (14v.17, 16v.16, 17r.12 17v.13,20,36,
21r.5, 24v.2,8, 26r.2, 26v.10, 27v.1,12,15,19, 29v.3,6, 30r.7, 30v.12,26,32,33, 31r.17),
bien como amalgama con la preposicién de: da (1v.35, 16r.9, 20v.29, 26r.19, 28r.17,
31v.15)), dos (2v.12, 3v.14, 5v.30).

En esta interseccién entre dos idiomas, uno que se conoce -el gallego- y
otro cuyo dominio se supone -el castellano-, nuestro copista-traductor sufre a ve-
ces una interferencia plenamente ]ustlﬁcada que da lugar ala utilizacién del artl-
culo /o con usos de masculino, en ocasiones como lo qual (1v.30, 7v.21, 18r. 1)
paraiso (2.3, 21.5), lo rrey (9v.3,4), lo conto (2r4), etc.”, asi como a algunas hlper—
correcciones del tipo el...que por lo.. que25 En estos casos el traductor disponfa de
la forma o en gallego, que sabia que en castellano podla equivaler a e/ o lo, pero
sin tener una absoluta seguridad sobre su empleo2 Son, en cambio, més extraiias
las ocasiones en las que se desliza algiin pronombre personal en gallego, como
o(s) (2r.22, 17r.14, 24v.15, 24v.31) o el(l)es (8v. 52 29v.31, 30v.7), formas del pose-
sivo como seu (16r.11, 29v.30) o noso (31v.35)“’, el demostrativo estes (19v.18,
29v.10, 30r.14, 30v.5,12) o el relativo quen (9r.7).

Una peculiar interferencia gallega se da en la confluencia de las formas
atonas de la amalgama pronominal selo. Apartc de los usos propios del castellano
del momento (tanto la variante normal selo 2 como la arcaica, pero utilizada atin,
gelo ), observamos situaciones que no eran p051bles como se ge lle

£ Para evitar un excesivo nimero de notas a pie de pdgina, indicamos entre paréntesis el folio
y linea del manuscrito Vindel.

3 Pero el qual, Tv.21, 4r.28.

& lo gielo (4v20), lo ayre (51.10, el ayre, 7r.19), lo frio (5v.13), lo filistio Golias (6v.17), lo
obispo (10v.1), lo tienpo (9v.25, 31v.18), lo su méte (8v.27), lo estrecho (21r.12).

catar quiero yo el que me esta duefia ha dexado en garda (28v.29), defendioselles el mejor
que puedo (241.16).

Quiz4 no sea tampoco ajeno a este fenémeno el hecho de que en el gallego-portugués de la
época pudiera aparecer, por fonética sint4ctica, una forma lo como alomorfo del articulo o, forma que
en gallego actual presenta una amplia extensién dialectal.

7 Pero nuestra 31v.34); naturalmente, en este punto prescindimos de las abreviaturas y nos
referimos nicamente a las palabras que tienen un desarrollo completo en el texto.

28 También con grafia sclloy lefsta selle (24r.16, 27r.17).

2 Con grafia gello (27113, 27v.16) y leista gelle (6v.9, 9r.23, 12v.20, 16v.6, 18r.16, 29v.21). Cfr.

mds adelante lo referente a las grafias 1/ II.

% otrosi los judios e samuaquises, que se ge lle alcaran (18r.16).
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En la flexién nominal, la expresién de los morfemas de género y nfimero
puede también ilustrar de modo significativo el problema de la lengua del cédice.
Asi, no es infrecuente que el copista aplique a determinados sustantivos el mismo
género que poseen en gallego-portugués; entre otros, podemos citar la arbolle
(8r.8,9,9), la fedor (30r.37), la puente (16v.9) o la ﬁm (8V 35, 9r.2,2,36, 251.13) entre
los femeninos, y e/ sangre (151.6,6,6, 26v.14,15 16) , el si(g)nal (13v.17,20, 27v.7,
30r. 352) el carger (21v.34) y los costumbres (12r.1,12,13, 23r.11) entre los mascu-
linos>

Aun cuando las formas esperables en el castellano de la época eran el arte
(forma esténdar), ela arte (como arcalsmo) o larte, también eran posibles eleccio-
nes como /a aﬂe (2r.9, 3v.25, 4r.17 39) la agua (21r.30, 27r.10, 30v.32, 31v.26) o
la alma (14r. 3) con todo, el que la forma usual en gallego sea precisamente esta
dltima puede exphcar su aparicién en nuestro texto.

Como contraste con lc anterior, no deja de llamar nuestra atencion la inde-
cisién que presenta el manuscrito con respecto al género del sustantivo mar, pala-
bra que aparece. con relativa frecuencia y que, predominantemente, es tomada
como femenina> , probablemente porque el traductor sabia de la posibilidad de
este género en castellano36. Esto da lugar a una curiosa interpretacién del nombre
propio Omar, que es entendido como el resultado de la adicién del articulo o més
el sustantivo mary, por ello, es adaptado al género femenino: Lamar (12v.22).

También es gallega la utilizacién de una sola forma para el masculino y fe-
menino en nombres como sabedor (6v.2). Si bien siglos antes el castellano habia
ofrecido esa misma solucién, en el XV la falta de mocién en el femenino, para
esta voz en concreto, resultaba ya un flagrante arcaismo.

Por otro lado, el amanuense del manuscrito Vindel no siempre logra cribar
las apariciones del plural rreys (2v.24, 3r.32, 9v.27, 11r.17,26,28, 13v.25, 17v.15,

o Pero la sangre (221.10, 271.9).

32 ; - ; o
No ignoramos que estas palabras tuvieron una cierta vacilacién en lo referente al género

durante los primeros tiempos del castellano. Este idioma terminé adoptando, para estos ejemplos, una
solucién diferente al cataldn y al gallego-portugués (y aun al leonés y aragonés). Con todo, estamos
convencidos de que, en esta oportunidad, nos encontramos ante una situacién de interferencia lingiiis-
tica individual, en una persona que mezcla su sistema lingiiistico habitual con otro en el que no se ma-
neja con comodidad; del mismo modo actiian hoy en dia numerosos gallego-hablantes que se expresan
penosamente en castellano.
3 Y Ila arte musica (4v.13, 51.17), la arte del marear (5r.17).
e También la anima (27.7).

35 Bl mar (20v.18, 211.6, 221.4, 241.24, 271.25,27, 28v.28), Ia mar (12v.22, 20v.18,21, 21r.11,17,18,
22v.20,26, 241.26, 271.30, 28v.26, 30v.31).

o En gallego y portugués actual se considera de género masculino y en los textos medievales
predomina casi absolutamente la forma masculina (vid. Lorenzo, 1977, s.v., Machado, 1977, s.v.). No
olvidemos tampoco que, en territorio castellano, Corominas considera que debi6 de existir una prefe-
rencia por el masculino en el occidente y por el femenino en la zona oriental (Corominas, 1981, s.v.).



208 JOSEI. PEREZ PASCUAL

22r.19,24, 22v.4, 24r.11,26,27, 24v.7,22, 261.8,10) y, ocasionalmente, leys (4r.20)*" y
corporaes (18v.3); las dos primeras formas existen también como grafias leonesas y
castellanas, que unas veces dan cuenta de una posible pronunciacién de estos plu-
rales y, otras, son producto de las dificultades que tenemos los filélogos para in-
terpretar la tilde sobre la y.

Igualmente hay otras palabras que exhiben su galleguidad en una serie de
afijos propios de la morfologia nominal gallego-portuguesa y no del castellano,
como:

-ariz cavallaria (14v.23)°%, putaria (12v.13, 14v.11),

-dm: hermitan (28v.22), 39

-agen: linagen (13r.30, 13v.13)™",

-bek espantivell (161.28), semellavelle (15v.24), que representan las formas normales del afijo

en la época (espantagﬁ! o espantivel, semellavel), como puede comprobarse en los fo-
lios gallegos del texto " ;

o bien presentan afijos conocidos con lexemas a los que no se aplican en caste-
llano:

- artoso (25r.2)41.

Asimismo, en lo que concierne a la flexién verbal, aparecen formas morfo-
l6gicamente propias de la conjugacién gallega, como andaron (10v.8, 1118) y andé
(20v.18), es (eres’, 8v.31, 29r.7), y muchas otras, entre las que no faltan casos de
infinitivo conjugado -fenémeno lingiiistico tampoco desconocido del leonés- como
virdes (151.14,17), andarmos (8v.6) o leyerdes (25v.14).

Mas la impericia en el dominio del castellano del escriba-traductor no sélo
se pone de manifiesto en el 4mbito morfolégico. Hay, adem4s, muchas voces ga-
llegas que asoman alguna vez en nuestro texto; entre ellas podemos destacar, en
primer lugar, aquéllas que muestran su galleguidad mediante la aparicién de
fen6menos fonéticos que s6lo podemos explicar con facilidad desde el gallego:

= Sobre la forma plural ha sido construida una analdgica leye (8v.7,8, 10r.4, 19v.19, 24r.3,
29v.22,30r.7,9).

38 : . 5 ; I
Pero cavallerias (20v.25); también aqui hemos tomado en consideracién inicamente aque-
llos casos en que las voces aparecian sin abreviatura.

e En esta ocasién no podemos asegurar qué fonema representaria el grafema n en posicién
intervocdlica.

2 La -1l no crea problema, pues encontramos esta grafia con frecuencia todavia en el XV; sélo
la coincidencia de e final y posténica podria resultar una dificultad. Soluciones del tipo habile son
abundantes en escritores cultos del XV; cfr. Pedro M. Cdtedra, ed., Los sermones atribuidos a Pedro
Marin (BNM Ms.9433), Universidad de Salamanca, 1990.

= Obsérvese la sufijacién, frente al mds habitual en la época artero; también recogemos la
forma fuergoso.
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- la pérdida de -l- como artigos (30r.9), dohente (28r. 13) , gemeos (4r.8) o
insoa QSV 29) o de -n-, como geragion (2v.10,11, 4r.6, 13r.31, 13v.14,23,
15r.8)™;

-la no dlptongac1c’)n de e gmedo 2v.16, 29r.3, deserto 13v 10 24v.31, pedra
14v.36% i serpente 26v.9%, servos 8v.10, 16r.34, 19r.1% , fero 25v. 26%
vespera 8v. 29% , gastamento 9r.2, presa 15r.25, vira 9r.11, 19 vise 10V28
viron 211.5, 29r 22, arderon 17v.29, dera 29v.6, perdendo 31r.12, querendo
31v.2, salzram 11v 31, ben 27v.22, preto 13r.4 0) uo (morto(s) 11v.1, 28r.2 2
0s50s 18v 1472 Marrocos 27v.36, conto 2r.4, forte 27r.33, morte 26r. 19
pobon fora 16v 334, pode 28v.14, cbta 271.29);

- la pérdida de protoénicas o posténicas: ¢imsa (5v. 2) herdero (22r. 19)

- el empleo de la palatal /A/: molier (20r.6), semellavele (15v.24);

- el mantenimiento de los diptongos decrecientes, tipicamente occidental;
-ou-: ouvo (21r. 10) , pasou (21r.6), y -ei-: queira (27r.6), marteiro
(15v. 27)

- Ia solucion occidental de los grupos latinos K%, G™: garda (28v.29, 29v.8),
gamida (25v.7), gardar (3v.24), gardo (23r.19);

2
4

Con el sentido de ’enfermo’; esta forma muestra, ademds, la falta de diptongacién.
o Pero insola (16r.17, 16v.23).

e Pero generaciones (2126).

45 Pero piedra(s) (14v.36, 19v.21).

46 pero serpiente (25v.27, 26t.1, 26v.7).

Sl Pero siervos (161.34).

48 Pero fiera (25v.24).

49 Pero viespera (9r.31).

0 Forma mds antigua que perto; en portugués se emplea hasta el XV y el gallego todavia la
conoce hoy (Machado, 1977, s.v. preto, Lorenzo, 1977, s.v. preto).

2 Pero muerto (23v.13).
52 Pero (B)uesos (28v.8,15, 29v.25).

33 Con sus diferentes formas gréficas: pobon (4v.2,8, 8r.5,12, 8v.2,15,19,25,26,33, 9r.2, %v.9) y
pobos (5v.28), pero pueblo (15r.25) y el cruce puebon (13v.9). Estas variantes muestran, adem4s, un
hecho significativo en el copista del manuscrito: no distingue la nasalidad de las vocales e interpreta
como tal (y debido a ello reconstruye esa n) una tilde que figuraria en el texto que traduce y que mar-
caba simplemene duplicidad vocélica o pérdida de una consonante; es lo mismo que sucede en
menesmo.

54

55

Pero fuera (20v22).

Pero ¢inisa (8r.23).

36 Pero heredo (23v.33). Cfr. la hipercaracterizada miteras (12r.20, pero mitras 12r.19).
i Pero ovo (17v.2).

R Forma documentada en gallego-portugués desde el XIII y que se ve sustituida por martirio
desde el XVI (vid. Machado, s.v. y Lorenzo, 1977, s.v.).
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- la reduccién de la secuencia Kaw en un caso como cativada (20r.24);

- la metétesis y el cambio b/ > br y pl > pr: provadores (21r.2), provase
(24r.17), provara (27v.3), prove(s) (17r.16,16,17, 24v.1), provo (21r.19,25,
20r.16,17,27, 23r.32, 27r.31), apraza (1v.10), aprazia (30r.24, 30v.20),

- las soluciones de grupos romances no usuales en castellano asi BD >
I’d, en lo que coincide con el leonés: duldar (16v. 31)

El manuscrito de la Hispanic Society muestra adema4s, en su parte caste-
llana, una clara vacilacién vocélica, igualmente normal en las obras en prosa
gallega de la época. Algunos casos de vacilacién son especialmente numerosos,
como el de las variantes de menesmo® o la l6gica oscilacién entre moy y muy L
pero podemos c1tar otros muchos testimonios como: dézillas (6r.17, 24r.20,21)";
mininos (3v. 3) y, mds ocasionalmente apostolego (16r 38), viodas (17r. 17)
aposteta (28v.19,27), polmones (29r.17), somio (31v.26), palagtana (30v.14),
manacheos (16v.7), siso (21v.7), caeda (21v.14), esﬁxrgado (22r. 3) herisia
(30v.27)® o unde (11v.30, 12v.6, 14v.13 20r.15, 28r.25, 29r.1)%.

Por lo que respecta a los verbos, sucede exactamente lo mismo; en ocasio-
nes la metafonia gallega produce formas mu 1y diferentes a las castellanas: envo
(16r.16,17, 16v.6, 24r.23, 24v.19, 251.6, 25v.12)"" frente a invo (13r.9, 20r.32), poso
(19v.6, 21r.20), puso (21r.20), ponio (15v.19), vevio (18v 15), foydo (26v. 29)
inqueriron (27v.17).

Encontramos también palabras ggue son ajenas al castellano y caracteristi-
cas, en camblo del gallego-portugués’; tal ocurre con los sustantivos: consco
(19v. 14) , cospina (30r.35), deluve (2r. 22 24,29, 2v.1, 4v.4) y jejurios (8r. 23) mi-

= También dultava (12r.15), dultados (12r.17).

4 Véase més adelante la referencia a esta voz.
6l moy (28v.24,25), muy (28v.26) y otros numerosos ejemplos.

= Y doziellas (221.16), frente a dozellas (241.22).

a3 Frente a meninos (26v.14,17,22).

o Frente a esforcado (21v.10, 221.24).

85 Prente a heresia (19v.7, 271,39, 27v.1,12,14).

66 Frente a onde (3v.14, 5v.11,22, 22r.12,16, 27v.23) y donde (291.23).

67 envaron (24r.4,34, 24v.9), eavase (24r.19), envava (23r.28, 25v.21), envado(s) (151.9, 23v.31).
8y foyndo (6v.13).

Formas como rravea o rraveosos (31r.19) pueden evidenciar simplemente un problema
gréfico.

7 Voz cuya primera documentacién Machado fecha en el XIV (1977, s.v.), pero que figura ya
en las Cantigas de Santa Maria; la forma aparece también en algun texto leonés (vid. Corominas, 1980,
s.v. coruscar).
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ninos (3v.3) y meninos (26v.14,17,22) agume (15r.26), catadameto (8v 27), estraba-
rica (29r.12), farturo (17r.17), rrayfia bzspo (31v 22) , porsiguigion (23v. 20)
giganto (2r.7,11, 2v.15, 25v.25, 21r.14, 14 19) documentada alguna vez en ga-
llego76. Junto a estas voces, otras como cocho (2r.19) existen en castellano, pero
son més habituales en textos gallego-portugueses.

Entre los verbos recogemos algunos cuyo lexema es gallego, como
porregemos (8v. 23) o pescudar (29r.13). Otras formas, como baladrar (31r.18), no
son desconocidas en castellano, pero son mas frecuentes en los romances occi-
dentales. No faltan tampoco ejemplos de gallegulsmo entre las palabras sin
flexién’®, como oye (31v.28), pera (8v.10) o luége (8v. 4)

2.2. Hipercasticismos

Ademis de los galleguismos, hay otro hecho igualmente revelador que
contribuye a caracterizar con absoluta seguridad el origen lingiiistico del copista
de nuestro manuscrito: ese piélago de ultracorrecciones que denominamos hiper-
casticismos.

No resulta extrafio que en el medievo peninsular un autor escriba indistin-
tamente en dos lenguas y que, incluso, especialice cada una de ellas para un
género distinto; pero, en esas ocasmncs lo habitual es que, aunque deslice algiin
error por contaminacién hngulstlca , posea un alto grado de competencia en los
dos idiomas. No es ésta, desde luego, la situacién en que se encuentra el anénimo
amanuense del codice Vindel.

L Hemos introducido dentro del apartado léxico las formas deluve y jejunos, debido a la se-
paracién tan extrema que presentan respecto a las correspondientes voces castellanas: bj / b@ en el
primer caso, *JE > ze / @e en el segundo.

% rrayna (20v.19, 26r.6, 27r.1), rreyiia (11r.26, 26v.32,33, 20v.1,3).
. Pero normalmente obispo (30r.11,14).

W Pero prosecucion (23v.18). Voz documentada en gallego-portugués en la Crdnica de 1344
(vid. Machado, 1977, s.v. perseguicio).
75

L Asi en la Traduccién Gallega de la Cronica Generaly en la Crénica Troyana, vid. Lorenzo
(1977, s.v.) y Machado (1977, s.v.).

El verbo porreger se documenta desde las Cantigas de Santa Maria, vid. Machado (1977,

Obsérvese en un titulo gigantes (21.3,9); cfr. con esta solucién estanto (81.23).

5.v).

s También podemos ver un galleguismo en la frecuente utilizacién de onde (3v.14, 22r.12,16,
27v.23) y unde (11v.30, 20r.15, 28r.25, 29r.1), frente al esporddico donde (29r.23), pues esta forma ya
habfa empezado a ser anticuada en castellano; vid. Corominas (1980, s.v.).

o Cfr. forma castellana arcaica luefie.

ol Vid. José Luis Rodriguez, "Castelhanismos no galego-portugués de Afonso X, o Sdbio", BF,
XXVIII (1983), pp. 7-19.
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Los copiosos galleguismos que inadvertidamente deja pasar podrian
deberse al descuido, pero méas probablemente a un conocimiento rudimentario del
castellano, lo cual permite también explicar la abundancia de hipercasticismos: al
traducir a una lengua que no domina, aplica con entusiasmo y de manera casi
automética una serie de correspondencias, que considera habituales, entre su
idioma materno y aquél en el que pretende escribir.

Quiz4 lo més llamativo por su frecuencia, sean las hiperdiptongaciones: al
copista no le debia de resultar desconocido que a las vocales gallego-portuguesas
e y o le correspondian habitualmente en castellano los diptongos ie, ue”"; de ahi
que se aplicase a esta tarea con extraordinaria dedicacién. Su esmero afectard a
terminaciones (no s6lo sufijos) de tanto rendimiento como -mento%? o -mente®,
en las que, por otra parte, los propios castellanos vacilan en el S. XV pero lo
que m4s nos importa ahora son otros casos en los que el traductor actiia sin
paralelos en el uso castellano: cabzega(s)8 dueze (7V 28), fie (6v.16,17, 13v.29,
14v.6, 17r.4, 18v.1233, 28r.14, 28v.2, 29r.7, 30v.14. 27) ermas (4v.14), fuemno
(3r.36, 3v.1), mieses ('meses’, 18r.7), mue 0 (13v.4, 14r. 3) muéte (13v14), pierro
(4v.26, 6v.19), piesos (7v.5), puego (9v. 20) sieco (30v.29), sagzerdote (7r 22,18v.2,
261.26)%, suel (sol2v3133,35,35, 3r.1,12,2, 5v.14,15, 7v.33, 13v.15)°, suel (s6lo’
26v.21, 30r.20), tienplo(s) (2v.14, 3r.24, 3r.36, 4v.4, 61.19,20, 10v.13) y fienple(s)
(2v.22, 7r.2, 8r.5, 15r.7,14, 16v.28, 17v.28,28,30,35,36, 18v.2, 20r.35,36, 20v.1,3,
22r.28. 29v.7, 30r.10,13,14), tuedos (8v.19), tuerre (2v.15,17), acuerro (61.23, 21v.27,

= Un fenémeno similar de hipercaracterizacién se produce hoy en dia en gallego; éste actiia
en sentido inverso, es decir, reduce los diptongos ie o ue gallegos a ey o al considerar que, de este
modo, se restauran las auténticas formas gallegas.

2 acabamiento (151.18), amergedeamiétos (8v.23), bastimi€to (21r.9), elamiento (51.36),
estormiento (51.16), falles¢imiétos (7v.33), monimiéto (29r.2, pero monimento 291.9,11), departimiento
(2v.10), firmamiento (1v.4).

¥ Cunplidamiente (11.6,9), malamiente (8r.26, 29v.15), primeramiente (27v.35), rricamiente
25v.7).

Prescindimos aqui de formas como Inglatierra (12v.28, 23v.26,30, 24r.2,19,31,36..., pero
Inglaterra, 21r.28, 24v.8.), normales en textos como el Victorial, o mugier (1v.12, 4r.2, 5r.28, 5v.17,
61.29, 612 ,12v.11, 13r.11, 13v.33...) y mogier (25v.15), pero muger(es) (5v.34, 17v.4, 211.35, 25v.5), usos
puramente graficos que aparecen desde el XIII hasta el XV, en leonés y castellano, para mujer.

£ cabiega (4v.27, 61.9, 131.26, 13v.32, 15r.27, 17v.7,24, 271.38, 31r.7), cabies¢a (17v.8, 31r.22),
descabiegar (141.14, 14v.19), descabegiadas (241.30), pero cabega, (271.32).

86 pero fe (16r.12).

&7 Pero mogo (31v.34).
- Pero pogo (271.13).

" Pero sacerdote (12v.3,7, 271.29). Obsérvese que en esta ocasién ni siquiera se trata de una
vocal ténica.

= Pero so0! (2v.36).
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24r.36), albiergues (10v.31), arrafienes (22v.15)91, avieturado (9v.8), ciera (7v.30),
cgierco(s) (5v.10, 11v.4, 16.v,3, 20v.7, 25v.11), ¢cierca (5v.15, 61.24), ¢iercolo (18r.22,
20r.23), clemiente (16r.37), cuero (coro’ 5r.16), encomzendado (2r.16), enfiermo
(15v.9), fracieses (24r.16), fremuesos (3v.3), gafién (26v. 13) Jueves (’Japiter’
4r.14), liedo (51.33), Niero (23v.18), ogidiente (16r. 30) pensuesos (7v.18),
promiessa (3r.6), romieso (16r.8), prueve (10v.7), puebon (13v 9), taliente (28v.29),
tiéperado (16r. 15) tietas (61.15), tormienta (24r.24), tormiento (3v.5), viez (2v.13),
y otros muchos’

El proceso alcanza a las vocales 4tonas, en las que pesa no pocas veces el
recuerdo de las palabras primitivas: cuernudo (9r.19), fuertaleza (91.20) vy
fuertelezia (6v. 1% Or. 27) , fuercoso (6v.3), puederoso (10v.2), cientoros (4v.23 y
cientauro 4v.25) Formas como nuevegientos (1v.28, 33, 37, 11v.8, 26) o sietegien-
tfos (10r.5) son usos castellanos normales en el XV.

Pero este fenémeno afecta, muy especialmente, a los verbos, como ya
puede comprobarse en los infinitivos de la segunda, cuya terminacién adopta la
forma diptongada: avier (9v.3), fazier (7v.23, 15v.22, 22r.28, 26v.21), nagzer (20v.36,
29r.19 y nasgier 13v.24, 29r 19), ofresgier (13r.28, 13v.7,24) sabier (4v. 18) , corrier
(4v.24), perescier (2r. 18) plazier (16v.27), podier (2v.27), podregier (3r.23),
enciédierse (3r.16), comier (291.2), guarescier (20r.4), metier (291.4), morier y
morrier (3r.23, 6v.21), movier (30r.36), vencier (13r.5), volvier (17v.17, 26r.24). No
obstante, es en la conjugacién en donde més repercusién tiene este tipo de dip-
tongacion, que contribuye, de modo decisivo, a crear una tremenda inestabilidad y
diversidad de variantes. Asi, por ejemplo, registramos para la tercera persona del
singular del indefinido de fazier las formas: fez (11r.35, 16v.33, 18v.20, 19r.2,
23v.12, 27v.11,14, 29r.1, 30r34), fiez (13r.25, 17v.21,30,39, 18v.11,25,
19r.13,14,28,30, 20v.25, 21v.11, 23r.31, 23v.18,25, 24v.26,27, 25r.5,9, 25v.12,18,19,36,
26r.7,22, 27r.15,32, 27v.8, 28r.7,8,23, 28v.31, 29v.18, 30v.2, 31r.8, 31v.4), fizo (6r.24,
12v.2), fezo (1v.4, 15v.29, 23r.7) y fiezo (2r.17, 51.8, 6r.5, 10v.18, 12v.5, 13v.11,
14v.24, 15v.30,30 18r.17,20, 22v.14, 24v.18, 25r.4,8, 271.39, 29v.33); son las variantes

Pero arrafenes (22v.8).

Pero gafén (26v.27).

Seguramente construido sobre influjo de oriente, pero ogidente (161.35).
Pero téperado (161.10).

2 Cfr. también donuesto (9r.4), denosto (10v.19, 30r.6) y denuestos (14v.25). La forma fueste
(3r.24) se establece por analogia. En el texto figuran también siegre (2r.27) y segre (1v.4).

% Brente a fortolezia (9r.25) y fortalezia (9.26,26,30 %.5,7).

oy En el fondo una formacién impecable desde el punto de vista de la 16gica, dada la etimolo-
gia que se le supone en la época.

9 Pero saber (4v.21).

= Y peresgieredes (151.5).



214 JOSE 1. PEREZ PASCUAL

diptongadas las m4s numerosas con mucho'®. Lo mismo sucede con el verbo
venir, donde predominan viefio y, sobre todo, vieno'%%, ,

Aunque el paradigma de fazier y de venir sirve para evidenciar esa plétora
de formas de la que habldbamos, no se trata de casos aislados o esporadicos. La
diptongacién afecta, en mayor o menor medida, a la préctica totalidad de las for-
mas verbales recogidas. Ademés de los ejemplos citados, podriamos abrir una
larga lista con este tipo de paradigmas complejos; baste mencionar alguno maés,
asi el caso de la tercera persona del indefinido puedo (3r.14, 51.35, 9r.21, 22v.12,
24117, 25v.32, puedié 5r29)'%2, pueso (8v.7,9, 9v.1, 12v.27, 13r.18, 27r.14,
30v.3)!%, avieno (31v.34), dixieron (1v.9,10,13, 11v.12, 12v.4,4, 30v.14), dixiemos
(31v.10), partiemos (8r.26), sallieré (5v.20,21), tievo (191.2). Asimismo, encontra-
mos ejemplos menos numerosos de otros tiempos, como aliegra (14r.15), cuerre(n)
(2v.20, 4v.23) o lievate (141.1).

Incluso es posible registrar algunas otras muestras que reflejan la generosi-
dad y entusiasmo con que el copista se aplicaba a esta tarea, ampliando la dipton-
gacibn a las vocales 4tonas: giercar (14v.35, 20v.5, 22v.6, 23r.31, ciercados 15r.17,
giercaron 5r.9)104, rruegar (3r.9, 8r.23, rruegade 151.24, rruegamos 8v.12, 23). Algu-
nas veces, como OCurre en esfuergarlos, est4 actuando latentemente el sustantivo,
que tiene diptongow6. Este fenémeno hipercaracterizador se da del mismo modo
con algunos adverbios como agierca (8v.4, 10v.23, 16v.28, 18r.8, 19v.14, 20r.35,
24v.11, 25v.39) y ¢ierca (10v.29) o giedo (8v.29).

Otros correlatos de este tipo, producto de la interferencia de los dos siste-
mas en la mente del copista, afectan a los grupos gallegos br, pr, fr € incluso kr:

-bt blago (9v.1), noble (4r.6), noblado (101.16,19, 12v.§0.}9v.36, 26r.17) u obla (5v.1, 8v.14,
161.9, 17v.6, 271.26, 29v.24, oblamos 8r.26, 8v.16) ",

b Cfr. también fizieron (15v.8, 30r.2) y fezieron (251.26, 29r.5), feziera (17v.25), feziemos
(8r.26), feziesen (13r.26), fiezese (18v.20).

Bl vieno (61.32, 8r.1,4,15, 8v.8,12,16, 9r.18,34, 9v.16, 10r.10,29 10v.13, 11v.2, 13r.29, 151.11,34,
16v.6, 17r.8,32, 17v.37, 18r.8,33, 18v.5, 19r.15, 19v.33, 20r.3,7,15,22,35, 21v.1, 22v.23, 23r.5, 23v.3,10,
25r.25, 25v.5,6,16,31, 261.16,25, 27v.5, 28v.16, 31v.21), viedo (7r.24,32, 18r.28, 18v.15,20, 19r.3,31,
23v.23,30, 22r.1), veno (21.30, 61.32, 16r.17, 28v.30); cfr. también viniese (31v.16), veniese (161.8, 181.3,
18v.34, 19r.24, 28r.15, 29v.26,33, 30v.5), vinese (15v.2, 30v.34, 31r.10,23, 31v.8), veniran (15r.7), vineron
(2v.3,27:.17).

e Pero pudia (9v.7).
103 (. poso (19v.6, 21r.20) y puso (21r.20).
104 Pero gercar (29v.7).

s esfuercar (9v.7), esfuergose (91.20), esfuergado (251.24); pero también esforgado (21v.10,
221.24) y esfurgado (22r.3).

Podemos citar otros casos como tuernada (6r.32), tuernado (7v.4), tuernaron (9v.21),
pruevava (3r.10), mientindo (51.31), comiécava (121.16), entiendede (151.17), engierrada (5t.24), ¢iarré
(13r.18), cuentar (8r.15) y cuétradizer (91.15); cfr. sin embargo contradizier (9r.21) y contradizer
(11v.10).

107 e, también able (8v.21), ableviadas (8v.32), aranble (3t.37) blasa (3t.37), palavias (81.14).
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-pt conplar (14v.14), siéple (13v.4),
-ft. Aflica (10v.21), Flangia (12v.28),
-kk clas (27v.6).

En este rudimentario sistema de correspondencias entre las dos lenguas,
trazado implicitamente por el traductor, es razonable que la /l/ del gallego batalla
sea considerada como una /3/ en castellano; y asi actu6 al principio nuestro hom-
bre (3v.23, 5v.8, 612,510, 6r.24, 9r2, 11r38, 11v.28, 12v.12,18,29.29,32,33,
13r.2,4,16), aunque después terminara reaccionando y dando con la forma bata-
llamg, normal también en castellano.

Estas indecisiones o cambios de criterio del escriba se explican facilmente.
No son hechos mecénicos los que intervienen en el ejercicio de la traduccién; en
tal actividad, a no ser que nos encontremos con una maquina de traducir, hay un
cierto dinamismo: la persona que traslada un escrito, dia a dia va cambiando sus
ideas sobre la otra lengua y se va preocupando de enterarse de cosas que antes ha
tenido que resolver insatisfactoriamente; pregunta a un individuo que conoce la
otra lengua, aprende y, al final, cambia de criterio y elige la forma adecuada.

De esta manera, cuando el traductor realiza su trabajo cambia a favor a
medida que va desarrollandolo; es decir, va aprendiendo segiin va realizando su
version. En consecuencia, no puede causarnos sorpresa el hecho de que, fuera de
la traduccién, en una situacién distinta trate de enterarse por otras personas de
asuntos que tiene pendientes. Esto significa que, en cualquier traductor, por malo
que sea, hay un principio de lo que podemos denominar actitud filolégica y que es
comparable al feed back que nos permite autocorregirnos cuando adquirimos el
lenguaje oral.

Otras correspondencias resultaban igualmente tentadoras al an6nimo ama-
nuense. Es éste el caso del diptongo oi del gallego y el castellano ué (boi-bue,
4r.38, 16r.27 y moi-muelog), de los distintos resultados en gallego y en castellano
de la terminacién ’-MINE en volunbres (1v.36), multidumbre (1v.26) y moltidubre
(26v.18)110, o de la diferencia entre el gallego -eiro y el castellano -ero, como en
janero (7Tv.23), justigeros (17V.22)111 o regero (30r.8). Parece, asimismo, establecer
una correspondencia entre la terminacién gallega z6n y la castellana -cidn:
coragion(es) (5v.20, 11r.2, 24r.5,38, 25v.8), rragi6 (6v.5) y rrazio(es) (4r.30, 10v.6,
11v.33, 15r.3, 15v.15,15, 16r1.25).

La misma actitud de prever, por una elemental regla de transformacién,
cuél debiera ser el pariente castellano de un vocablo gallego, es la que lleva al

108 Sobre todo a partir del folio 15 (6r.11, 16v.3, 19v.25, 22v.4, 23v.3,5, 26r.1, 26r.10).

L Un tnico caso (2v.35) frente a los habituales en el texto moy (especiamente) y muy; cfr.
tambi€én un ocasional fue (3v.5) como primera persona.
110

1

Cfr. el caso también Unico pesume (2v13), que parece una formacién sobre volume.

L La castellanizacién es teéricamente perfecta, aunque el mantenimiento de la yod, propia
de los semicultismos, le jugard una mala pasada al amanuense.
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copista a emplear formas tan abundantes como menesmo(s) y menesma, con sus
numerosas variantes, producto de la diptongacién y de la vacilacién vocélica 12 g
copista sabe que en ocasiones corresponde en castellano una -n- intervocélica que
se ha perdido en gallego-portugués y, quizds por percibir una cierta resonancia
nasal en la forma gallega y apoyandose en paralelos occidentales como meismo,
reconstruye sisteméticamente esa consonante no etimoldgica en la palabra caste-
llana'!®, Probablemente la aparicién de solombrero(s) (12r.20,21) tenga una expli-
cacion similar, a partir de la pérdida de -I- en gallego-portugués y de su conserva-
ci6n en el dominio castellano.

Un problema importante de la hipercaracterizacién es el de romario
(18r. 33) , que podria interpretarse como hipercasticismo en un copista que
norma]mente galleguiza en el plano grafico -y paralelamente en el plano fonetlco—
No obstante, otras ocurrencias como Bretana (20r.13), engano (29v. 20)
Espanas (19v.20) o espanol (616r .14), nos hacen pensar en la posibilidad de un
asunto meramente graﬁco , sin contenido fonético, pues la pronunciacién
gallega, con [p], coincide con la castellana.

Parece también evidente que las vacilaciones gréficas entre / y // son sim-
ples problemas de scripta: formas como trilada (15r.27) o alende (28v.26) podrian
aparecer en un texto castellano de los siglos XIV o XV, sin que ello nos llevara a
plantearnos el problema de su pronunciacién.

Los hechos grafico-fonéticos a que nos hemos referido hasta ahora pueden
explicar por dos caminos -el del galleguismo y el de la hipercaracterizacién- el
comportamiento de nuestro traductor. No hemos querido recorrer otro sendero
maés, el que nos llevaria a dar una interpretacién de las grafias por lo que tienen
de peculiar frente a las comunes del s.XV; de tal comparacion no se hubiera
extraido ninguna conclusién sobre el influjo del gallego en el tipo de castellano

N2 enesmo (1v:25, 2t.7, 3r.22, 3v.22, 4139, 4v.12,14, 5v.7, 8r.9, 8v.21, 11r.37, 11v.23, 12¢8,

13r.9, 13v.16, 14v.4, 16v.31, 19v.26, 22v.12, 24v.19), menesme (3v.24), minesmo (11v.17), meniesmo(s)
(2r.17, 27r.26, 28r.3, 28v.8), miniesmo/a(s) (11r.23, 26v.33, 27r.31); menesma (13r.11, 16v.33, menisma
17v.8, minisma 15v.20).

L Cfr., no obstante, un menesmo en las Cantigas de Santa Maria, que J.L.Rodriguez consi-
dera "assinala inequivocamente a nasalidade vocélica" (1983, 9); creemos que no es necesario pensar
en esa resonancia, sino que se trata de una confusién gréfica (vid. Lorenzo, 1977, s.v.); un caso similar
seria el de la forma pobon (vid. n. 94). La forma canonicas, que aparece en el ms. Vy que no es desco-
nocida de textos castellanos de la época, provendria también de un erréneo desenvolvimiento de una
abreviatura.

114

(AW27).
115

Junto con casos como saifo (15v.9), yrmaia (20r.33) o uiio (20v.24); cfr. también buedias

Frente a engaiio (31r.18).

1 Témense en consideracién otros ejemplos: danoso (17v37), nyno (13v.1,3, 14r.2, 20v.36),
montanas (24v.21), duena(s) (6r.26,27, 28r,19,21, 20v.34, 28v.24,27,29) frente a duefia(s) (10v.18, 24r.22,
28v.25), senorio (15r.32, 29v.34) frente a sedorio (30v.35), prenadas (15r.23) y prene (20v.34),
conpanero (17r.17), banase (26v.15).
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que logra adoptar el traductor-copista. Asi gerra (21v.29) o gerrear (27v.4), gerz{ua
(9r.20), ¢inquo (21v.6), franquo (22r.24), o las ocasionales terminaciones en -m''’,
nos hablan de formas de escritura, que no presuponen una pronunciacién discor-
dante y que carecen, por tanto, de pertinencia para el problema que nos ocupa
aqui.

2.3. El castellano de los titulos

Consideramos interesante, en principio, contar con una parte "original"
dentro del manuscrito: los titulos de los diferentes capitulos, que no figuran en los
restantes codices que nos son conocidos; por ello, hemos dedicado nuestra aten-
ci6n a su analisis.

Parecia posible que fuesen obra de un segundo amanuense, mas su examen,
en el que no nos vamos a detener dada su reducida extensién, no hace sino mos-
trar las mismas caracteristicas lingiiisticas que el cuerpo del texto, lo que nos lleva
a suponer que fueron escritos por el mismo descuidado copista.

Alli encontramos galleguismos, como la utilizacién de los articulos a(s)
(5v.26, 7r.17, 30v.10, 31v.13) y o(s) (30v.9,21, 31v.13), sustantivos y adjetivos como
morte (1v.8, 10v.32, 14r.8), mortos (7r.24, 11r.25), serpentes (4v.15), pedras (19v.16),
conta (25v.2) o tristura (1v.7); hay alﬁﬁn caso de la forma plural rreys (11r.25,
19v.30, 24v.4) y del verbo ouvo (1v.8) 8 También registramos en alguna ocasi6n
el mismo género que en gallego-portugués1 ; asi tenemos el sangre (22r.8) o la
forma sabedor para los dos géneros (6r.35). A pesar de la no muy extensa longitud
de los titulos, pueden, asimismo, documentarse casos como la arte (3v.20, 5r.12) o
incluso a agoa (31v.13).

Igualmente concurren numerosos ejemplos de hiperdiptongaciénlzo, como
giera (Tv.27), ¢ierca (23v.3)121, compueso (11v.20); no los hay, en cambio, de otras
falsas correspondencias con el 1%allf:go = por el simple motivo de ser el corpus
objeto de estudio muy reducido’>.

117 Nada extrafias en el manuscrito santanderino.

— Cfr. también fizeron (7.7).
119
120 A pesar de que figuran de forma "correcta" cabega (13v.31) y frangeses (20v.13).

L Y ¢iercaron (22r.30), gierco (20r.9).
122

Y también aparece aqui ese sorprendente /a mar (22v.20).

obra (29 v.11, frente a oblaen el cuerpo del texto); poblada (20v.14, frente a provadaen el
texto).

18 Tampoco dejan de aparecer casos como Espana (31v.12) o espanol (29v.11), que son he-
chos meramente graficos, como hemos comentado al referirnos al cuerpo del texto.
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3. OBSERVACIONES SOBRE EL CASTELLANO DEL MANUSCRITO ESCURIALENSE

En cuanto al cédice del Escorial, debemos puntualizar que su redactor ha
partido también de un texto gallego-portugués, como lo muestran los diversos ga-
lleguismos que deja pasar “"; sin embargo, no abandona la traduccién (al menos
en el amplisimo fragmento que ha llegado a nosotros)m.

Hay, ciertamente, algunos galleguismos, como la aparicién del articulo ga-
llego, bien de forma aislada: o neto (9v.26), o sobrino (30v.11), o rio (39r.16), 0
que (51r.12), a ley (45v.26), a lua (43v.9), bien contraida con la preposici6n de: do
(1v.4), da (1v.26), dos (1r.4, 21.4,30, 2v.12, 4v.26, 7r.5, 91.28, 24v.22, 27v.8); la exis-
tencia del texto gallego subyacente explica, asimismo, que el copista incurra
incluso en una ultracorreccién como Laluemia, "traduciendo" Alvernia. Probable-
mente son también fruto de la interferencia del gallego, la atribucién del género
femenino a voces como costumbre (12r.12) o fin (8v.35, 9r.2,4). Hemos anotado,
por iltimo, la utilizacién del gallego falar (transcrito fallar, 8v.25, 9r.36, 13v.2,
14r.1), alternando con el castellano fablar, y formas mas ocasionales, como
derredeyra (10v.34), vida (venida’, 291.3) o salgar (44v.41).

Con todo, a pesar de incurrir en errores de tal magnitud, su versién es de
una calidad lingiifstica muy superior a la del texto Vindel: por lo que concierne a
la interferencia de sistemas lingiiisticos, los galleguismos que acabamos de resefiar
son cualitativa y cuantitativamente menos significativos. Por tanto, podemos afir-
mar que el copista del manuscrito escurialense posee un buen dominio del caste-
llano, incomparable con el absoluto desconocimiento que demuestra el an6nimo
amanuense del codice Vindel.

4. CONCLUSIONES

El examen de las caracteristicas lingiiisticas del texto custodiado por la
Hispanic Society viene a confirmar la informacién obtenida a través del estudio
codicolégico de la Crénica General de 1404'%. La complementariedad y armonia
de ambas lineas de investigacién demuestra, a nuestro juicio, la coherencia y vali-
dez de los resultados de uno y otro estudio.

124 Y que son clara confirmacién de que no se sirvié de la fallida traduccién del manuscrito
Vindel, pues incurre en galleguismos que no figuran en ésta.

%= Poco podemos decir acerca del manuscrito de la Biblioteca Menéndez Pelayo de Santan-
der. Lo que de €l conservamos nos permite pensar que no se trataba de una compilaci6n bilingge, sino
que estaba redactado en su totalidad en gallego-portugués y en un estadio lingiifstico anterior al del
cédice Vindel.

L Vid. especiailmente nuestra comunicacién, en prensa, "Relaciones entre la Crénica de 1344
y la Crénica de 1404".
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Podemos concluir, pues, que la aparicién, en dicho manuscrito, de un
sinniimero de hechos fonéticos y morfolégicos extranos al castellano es atribuible
a que su copista, de origen presumiblemente gallego, pretendia al principio tradu-
Cir un texto previo gallego-portugués127 al castellano, idioma que no dominaba en
absoluto'%,

Desde este punto de vista, es preciso tildar de inexactas las consideraciones
de Menéndez Pidal, por cuanto no estamos ante un original, obra de un "autor",
tal y como el ilustre filblogo pensaba. Hemos de hablar de un singular codex
descriptus, cuyo amanuense ha ensayado una infortunada traduccién, para luego
abandonar ese empeiio: a partir del folio 58 limita su labor a la modernizacién del
texto, trocando algunas voces que le parecen de dificil comprensién y empleando
un sistema grafico que manifiesta la desaparicién del rasgo de sonoridad en las
sibilantes.

Reitine esta hipétesis la triple condicién de ser la més simple, razonable y
explicativa.

127 Probablemente muy préximo al manuscrito que se conserva parcialmente en la Biblioteca
Menéndez Pelayo.

128 " o

Aunque no se trata exactamente del mismo caso, podemos comparar esta situacién con la
de los Foros de Castelo Rodrigo, analizados rigurosamente por Lufs Filipe Lindley Cintra (A
linguagem dos Foros de Castelo Rodrigo, Centro de Estudos Filologicos, Lisboa, 1959). El investiga-
dor portugués muestra cémo la mezcla de formas diversas en la escritura se debia a que el copista no
estaba escribiendo en su propia variedad lingiiistica. Encuentra en esos textos la superposicién de dos
sistemas en el espiritu del notario y la consecuente vacilacién entre uno y otro; su lengua de instalacién
es una variedad del gallego-portugués (fundamentalmente gallega, a juicio de Cintra), mientras que la
lengua que pretendia escribir era el leonés.





