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‘Abstract

This work -on the ocasion of the second centenary of the publication of KpV- pursues
to unviel some of those places and moments in which the practical interests are posed, yet
with all their urge, in the Kantian thought, before and out of the KpV itself. In this sense, the
KpV willbe seen as a systomatized result of “what has already been thought”. The problems
concerning existence (1), theorethical Knowledge (2) and pure reason (3), are reread
connected with the Kantian differentiations, even pre-critically outlined: the differentia-
tions between logical and real grounds of existence (1), sense and understanding (2), and
reason when knowing and when speculating (3). Following the precritical “textual places”,
the practical interests of reason appear unveiled in quite a problematic way, and these
interests are to be linked with those other “places” which are already and fully considered
as critical ones (see the bibliography-a-of my work). The task of being trained (Propddeu-
tik) in order to be dealt within a systematized way, represents the essential practical interest
forreason, and such an interest-duty in self-analysing and self-understanding goes through
two key axes: difference (Unterschied) and unity (Einheit) that constitute two concerns of
reason, understood itself as diversity and within diversity (Verschiedenheit).

0. Introduccién

Se ha escrito ya mucho sobre las relaciones entre la KrV y la KpV kantianas.
Especialmente, la dialéctica trascendental y 1a razén critica en su orientacién practica han
sido analizadas por los intérpretes como el punto donde se cruzan el uso especulativo y el
uso practico de 1a razén pura. Con frecuencia, tales interpretaciones apuntan aquel lugar de
la KrV como puente o paso hacia la KpV, en tanto en cuanto la posibilita o, si se prefiere,
lo origina.

No vamos a discutir dichas lecturas, y ni siquiera intentaremos aqui enunciarlas. No
porque nos parezcan en absoluto desechables, sino més bien porque su predominio est4 mas
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que garantizado en el terreno de las interpretaciones del pensamiento kantiano. Tal predo-
minio ha oscurecido a menudo otros puntos de mira hacia las Criticas kantianas. Intentare-
mos situarnos desde uno de esos puntos, que con frecuencia han constituido s6lo 1a sombra
de la poderosa luz del edificio critico.

Asi, por lo dicho, pensamos que los problemas que se abordan y se sistematizan en
la K7V, en la KpV y también en la Kritik der U rteilskraft, pueden ser iluminados desde el
propio pensamiento kantiano anterior a estas obras. Recordemos que la Dialéctica
trascendental de la K7V conforma el segundo gran bloque de la parte primera de ese escrito,
que se ocupa de la Elementarlehre de la filosofia trascendental. (Por cierto, Elementarlehre
ha sido traducido tanto por “doctrina elemental”, como por “doctrina de los elementos”; ver
Abreviaturas: traduccién de M. Garcia Morente y M. Ferndndez Nuriez en el primer caso,
y de P. Ribas en el segundo. Pensamos aqui que ambas acepciones podrian coincidir para
el pensamiento critico-trascendental, pero -dado que el término alemén es “Elementar-
lehre”- nos parece més aceptable la segunda traduccién; ver aqui Bibliografia).

Sirecordamos tal cosa para la Dialéctica trascendental de la K7V, veremos que reline
expositivamente los elementos que han ido componiendo la filosofia trascendental kantiana
(al igual que ocurre en laEstética ola Analitica trascendentales). Con ello queremos apuntar
que tales elementos encuentran su lugar de sistematizacién (en cuanto doctrina) enlaKrV,
pero no se desarrollan sin duda sélo en ella, puesto que han de surgir ahi, pulidos y
analizados, como resultado de problemas ya antes pensados. Efectivamente,laproblemética
que se despliega en la Dialéctica tracs. debia haber cruzado ya el pensamiento kantiano
previa a la KrV. Esta, si bien los sistematiza y los reasume para una filosofia totalmente
formada ya en su critica diserccion, no podria siquiera haberse planteado sin toda una
esforzada reflexién anterior.

Asi entendida, la K7V retoma los problemas hasta ella dispersamente abordados; y,
enconcreto, el final delaAnaliticatrasc.y laDialécticatrasc. toda habran de comprenderse
como la re-lectura que el propio Kant hace de su evoluci6n intelectual, con intencién de
organizarlay someterlasistematicamente aunanueva orientacion filoséfica. Pero, sin duda,
tal re-lectura se da también paralaKpV; y con elloésta seraasu vez resultado (aunque nunca
final) de los problemas y conflictos previamente planteados. Defenderemos ademads que, si
bien es la K7V el punto de arranque de todo el edificio critico, ello no implica que sea ella
el punto de llegada definitivo para los intereses criticos. Que la moral es un problema
decisivo -y quiz4 el problema decisivo- para el pensamiento critico y trascendental es,
precisamente, lo que trataremos de sugerir en el presente trabajo.

Lo que hemos dicho hasta aqui puede servir tanto de introduccién a nuestros
propGsitos, como de justificacién para los mismos. La indagacién del pensamiento
kantiano, usualmente denominado “pre-critico”, puede ser de inestimable ayuda a 1a hora
de aproximarse a los problemas y vias de anlisis que recorren el llamado pensamiento
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“critico”. También, y como se deduciri de lo sefialado, ello es tanto como sugerir que hay
que re-leer a Kant desde €l mismo. O, por mejor decirlo, desde los problemas que le ocupan
¥ le pre-ocupan ya inicialmente. Realizar una tarea como ésta desborda sin duda nuestra
breve indagacién; y ademds, no constituye su interés primordial. Pero, orientar(-nos) e
indicar(-nos) algunas de las lineas por las que una tarea asi habria de discurrir (y discurrir,
efectivamente ademds, sobre las lineas de sus textos), asi es, sin embargo, posible aqui y
ahora. Y, en tal sentido, habr4 que entender que pretendemos con nuestro trabajo simple-
mente una orientacién como la indicada y, con ello, habria que comprenderlo mas como el
resultado de una investigaci6n que se hace sugerencia, que como una investigacién propia-
mente dicha.

Entrando ya algo en el tema, digamos de antemano que diferenciar razdn tedrica y
prdctica, ya desde “lugares textuales” previos a la KrV y ala KpV, puede ser, quizés, un
intento de “entender a Kant mejor de lo que él mismo se entendié” (Heidegger, Ph.In., pag.
15). Por tanto, no “fingiremos” aqui estar leyendo los textos pre-criticos prescindiendo de
la tarea sistematizadora posterior, que ya conocemos, ni dejando a un lado todas las
interpretaciones sobre la folosoffa critica, lo que indudablemente seria una pretensién im-
posible por ingenua. Pero creemos sinceramente que la diferencia entre weissen, wollen y
wiinschen (“saber”, “querer” y “desear”) no era totalmente ajena para un pensamiento
kantiano anterior a las Criticas. Y, lo que es ms, creemos también que tal diferencia, no
s6lo la pens6 ya Kant con anterioridad a éstas, sino que Gnicamente a partir de ella pudo
surgir el enorme esfuerzo del edificio critico posterior, desde el que era posible reencontrar
el terreno donde los usos racionales se cruzan y retinen desde su diferenciacidn, sin venir
simplemente a confundirse unos con otros 0 a “amalgamarse” a la manera metafisica
dogmitico-leibniziana.

Asi, por todo lo dicho, nos dedicaremos a rastrear, algunas claves pre-criticas, con
las que la razén se prepara propedéuticamente (desde el auto-andlisis como diferencia-
cién), y se prepara fundamentalmente para abordar la sistematizacién de si misma, desde
su diferencia (Unterschied) y unidad (Einheit) como radical diversidad (Verschiedenheir).
Pensamos ademds que tal indagacién (o sugerencia) es decisiva para la interpretacién
kantiana y, en este caso concreto, para la que se ejerce sobre la orientacion practica. Com-
prender el pensamiento kantiano como un pensamiento en evolucién Yy, por ello mismo,
acercarse a una lectura menos “cerrada” y menos “hecha sistema” de Kant es, sin duda, uno
de los objetivos a los que quisiéramos contribuir aqui. Porque re-leer a Kant desde algunos
de sus problemas embrionarios puede significar recuperarlo como un pensamiento vivo, en
tensi6n, y m4s probleméticamente abierto hacia sus (y nuestros) conflictos, en definitiva.

Plantearemos este breve trabajo, con motivo del segundo centenario de la publica-

cién de la KpV, desde tres pre-criticos problemas (claves y “criticos” a nuestro juicio), que
conformardn, a 1a vez, los tres apartados en los que lo dividiremos:
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1. El problema de la existencia (o de la diferencia entre fundamento légico y
fundamento real).

2. El problema del conocimiento tedrico y sus limites (o de la diferencia entre lo
sensible y lo intelectual).

3. El problema de la razén pura (o de la diferencia entre la razén cuando actia y la
razén cuando especula).

Advertiremos, antes de concluir esta quizd excesiva introducci6n, que las referen-
cias bibliograficas, las notas y las traducciones de algunos textos se insertan a lo largo del
mismo, tanto por razones de comodidad expositiva, como, segiin creemos, por idénticas
razones de cara a su lectura. Los autores que s citan remiten siempre a las obras recogidas
en la Bibliografia con la que se cierra este trabajo. Citaremos los escritos kantianos segun
las abreviaturas que se indican en dicha Bibliografia (ver su apartado a); y recurriremos
también a la abreviatura de una obra por sus iniciales (paraindicar de cuél se trata) en el caso
de que, de un mismo autor, se ¢ méas de una referencia bibliografica (tal y como ha ocurrido
aqui ya con la Ph. Int. de Heidegger). Por lo demds, los escritos a los que nos referimos en
cada caso se encontraran (por el nombre de su autor y sus péginas entre paréntesis) en el
apartado b) de nuestra Bibliografia. '

1. El problema de la existencia (o de la diferencia entre fundamento légico y
fundamento real).

Si se acepta que lanoci6n de existenciarecorre el pensamiento kantiano todo y tiene
su méxima expresién en la K7V, habré de aceptarse también que esto dltimo no es casual
ni mucho menos secundario. Recordemos la interpretacién que Heidegger hace de laKrV
-especialmente de su Andlisis trasc.- COmOo una “analitica de la finitud” y, con ello, como

29,

una “ontologia del ser-ahi”; (en “Kant und...”).

Atendamos (siguiendo la propuesta hecha en nuestra introducci6n) a algtin lugar
textual previo a las famosas Criticas, donde el tema de 1a existencia se va imponiendo, si
no con un planteamiento plenamente critico, si con un considerable distanciamiento (y,con
ello, critico también) respecto de su consideracién leibniziano-dogmaética. En tal sentido,
se ha afirmado en un estudio reciente que se puede situar “(...) ese cambio radical de la
investigacién especulativa kantiana que llevé aparejado el despertar del suefio do gmatico,
no en 1772, sino aproximadamente 10 afios antes, en los principios de 1a década de los 60.
Alli comprobamos la influencia en el concepto de existencia y de causalidad, en el
tratamiento de los temas morales, efc...” (Villacafias Berlanga, pag. 102). Coincidimos
totalmente con tal apreciaci6n y, ateniéndonos por ahora al tema de la existencia afiadamos
que, para el Kant formado en los problemas de la metafisica leibniziano-wolffiana, éstos
suponen sin duda también sus propias preocupaciones. Pero el problema de la existencia
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empieza a agudizarse para Kant, en tanto en cuanto comprende que esa metafisica no da
respuesta a él, y ni siquiera est4 capacitada para darla desde unos supuestos que carecen de
una fundamentacién competente para abordarlo.

Efectivamente, la metafisica del racionalismo leibniziano parte del supuesto de que
todo cuanto no ofrezca contradicci6n 16gica, puede existir. Pero, jacaso puede hablarse (o
pensarse) acerca de lo que existe desde un supuesto tan reductivamente logicista? O, in-
cluso, ;puede siquiera considerarse que un supuesto tal sea, en efecto, una fundamentacién
ontolégica? En principio hay que admitir que la noci6n de existencia se est4 planteando en
Kant desde un interés metafisico. Conello, quedaexcluidalalectura de que tal nocién pueda
serrevisada para él desde sus escritos de intencionalidad cientifica que, antes que demostrar
y o fundamentar la existencia, simplemente la presuponen. Asi, es evidente que el Kant de
la Monadologia Fisica (de 1756), o de un planteamiento embrionario, las Lebendige
Krdften (de 1746, no se plantea llevar a cabo la revisién de tal nocién para un terreno que
no es (explicitamente) el de la metafisica. Tanto en el uno, como en el otro escrito, lo que
se debate es la composicion, las fuerzas y sus relaciones, principalmente por referencia al
movimiento. Se tratard, por tanto, de rebatir alli la concepcion fisica cartesiana, y en
absoluto se pretendera entrar a examinar metafisicamente nociones tales como la causali-
- dad, la comunidad, o la existencia misma. Y, sin embargo, también esos escritos suponen
una transformacién de ciertas nociones metafisicas: asi, la reorientacién de la nocién
mecanica de sustancia (Vuillemin, Ph. et Met., p. 265 y ss.) ha de implicar una mirada
diferente a otras nociones de la metafisica Yy a c6mo se pre-suponen desde los pardmetros
del pensamiento racionalista cartesiano y, con ello, desde los pardmetros de la misma
metafisica alemana.

Nos interesa destacar aqui tal “mirada diferente”, a la que nos hemos referido, y
volver hacia ella ahora nuestra propia mirada desde aqui. Y ello, tanto porque disentimos
radicalmente de la interpretacién del periodo pre-critico como un periodo “dedicado espe-
cialmente alafilosofiaexperimental” y s6lo “ocasionalmente” preocupado por lametafisica
(contra la ya clésica interpretacién hecha en su dia por Fischer, entre otros; ver espe-
cialmente el apartado I1.1. de su escrito); como porque, aun no siendo éste el cometido de
nuestra trabajo, queremos defender decididamente la necesidad de releer los escritos
“cientificos” de Kant, como verdaderos revulsivos contra los excesos de una metafisica
intelectualista y totalmente alejada del terreno de la experiencia.

En el terreno propiamente metafisico, la nocién de existencia empieza a tener tintes
criticamente orientados, cuando ya en 1763 Kant afirma en su Beweisgrund que “la
existencia no es ningiin predicado o atributo de unacosa”. Y, por tanto, reclama que hay que
evitar “la mania de imitar, sobre el terreno resbaladizo de la metafisica, el proceder en
terreno firme del matemitico” (Beweisgrund, pag. 630/A 4,5 /Ak. 73 y ss). Y, puesto que
“el terreno firme” sobre el cual pisa el matematico no es otro que el de las relaciones 16gico-
formales, habré que entender que Kant est4 sefialando, por lo dicho, que la nocién de
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existencia (y, en general, las nociones todas dela metafisica) no pueden jugarse en el &mbito
de la pura 16gica formal.

Antes que la interpretaci6n del Beweisgrund kantiano como el lugar donde se estd
gestando una nueva “teologia” -diversa de la cartesiana y superadora del tradicional
“argumento ontolégico” para la existencia de Dios (como hace Gémez Caffarena, pags. 87
y ss)- pensamos que hay que releerlo como el lugar donde se esté replanteando la nocién
misma de existencia. Lo que est4 alli “‘sobre el tapete” es nada menos que la cuestion acerca
de la posibilidad misma de fundamentar la existencia. Y lo que ya se ha desvelado es que
tal posibilidad traspasa los limites de una mera consideracién de la existencia como funcion
16gica (atributiva) de un juicio. Aqui, en este lugar textual (el Beweisgrund), se invalida toda
pretensién de aprehender la existencia desde supuestos meramente intelectualistas. Y,
yendo m4s all4 (con el propio Kant), lo que se revela como problema de fondo es como y
desde qué supuestos fundamentarla.

La urgencia del tema se muestra de nuevo en el mismo afio 1763, cuando vuelve a
aparecer en lugares textuales distintos del Beweisgrund. Asi, en el VersuchKantargumenta
quela“oposicién 16gica” (logischer Widerspruch) no basta paraexplicar la “real oposicién”
(realer Widerspruch) entre dos extremos. Se trata, en el Versuch, de un claro intento por
subrayar de nuevo que no es precisamente el terreno puramente 16gico, donde se ha de fun-
damentar la contradicci6n entre lo que realmente se da 'y lo que realmente se le enfrenta y
lo anula. (Asi, ver Versuch, p. 783/A., 3, 4/AK. 169-171).

Veamos el ejemplo, con el que el propio Kant ilustra lo dicho para el Versuch: “Un
barco viaja de Portugal a Brasil. Las etapas del viaje que realiza con viento de Levante (0
viento del Este: Morgenwind; también: Westwind) se designan con un +, y aquellos que
cubre con viento de Poniente (o viente del Oeste: Abendwind, también Ostwind) se designan
mediante un -. Las cifras significardn millas. Asi, el viaje en siete dias serd de: + 12+7-
3.5+ 8 = 19 millas, realizadas hacia el Este. Aquellas magnitudes entre las que hay un +
tienen este signo como signo de oposicion sélo en cuanto contradicen a aquellas otras
magnitudes que presentan un -, considerando ambas en relacién. Pero, si las primeras
(recordemos: las del -) se ponen en relacion con otras magnitudes también precedidas por
un -, entonces no se da aqui oposici6n alguna, ya que la oposicién sélo se darealmente entra
+y-” (Versuch,pag. 784-5/A.5-8/AK. 172y ss). Siguiendo conel mismo ejemplokantiano,
el barco en cuestion habria viajado + 19 millas, s6lo si, tras considerar la oposicién real, se
obtiene: + 11 + 8 = - 19. Pero, en ningin caso, puede entenderse que la contradicién u
oposici6n del ejemplo es una mera oposicién 16gica, ya que ello nos llevaria al paradéjico
resultado, o bien de que el barco hallegado en 7 dias mucho mas lejos de Brasil (suponiendo
quenooponemosestascifrasemresi:+ 12+47-3-5+8=12+7+8=+27/-3-5=-
8/+27+8=+36millas); obienal resultado, ain mas curioso, de que en las iltimas jornadas
el barco no se ha movido en absoluto (-3-5+8=0), y ya habra realizado el viaje en tan sélo
las dos primeras jornadas (a saber: +12+7 = 19). Sin embargo, no le interesa a Kant
evidentemente si el barco llega o “se pasa” de Brasil, y ni siquiera este ejemplo tiene un
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interés “marinero”. Lo que realmente importa en él es resaltar que, desde meras relaciones
16gico-conceptuales, ni siquiera se puede dar razén del movimiento, que €s un movimiento
en este caso producido por las oposiciones entre dos vientos contrarios (“deLevante”y “de
Poniente™), aun cuando se formulen con los signos 16gicos “+” y “-”. Asf, incluso en las
formulaciones fisicas (dindmicas, en este caso) es imposible dar una fundamentacién real
alo que se indaga, y nos quedamos en el circulo de la mera relacién intelectual y logicista
de los conceptos con los que se juega.

El Versuch no es, contra lo que pudiera pensarse, un escrito sobre el estudio de la
composicién fisica del movimiento. En €l se perfilan las limitaciones de la metafisica
leibniziano-wolffiana, que, incapaz de asir y explicar qué ocurre realmente, estd incluso im-
posibilitada para fundamentar que algo ocurra. Los propios presupuestos ontoligicos de
una metafisica tal impiden satisfacer la exigencia de una minima credibilidad en el terreno
del problema que deberia ser 1a clave para toda metafisica, esto es: en el terreno de su propia
fundamentacién como discurso real. Por lo mismo, la noci6n de existencia tiene que ser
revisada y rescatada de dichos presupuestos, donde queda confinada a una mera funcién
l6gico-judicativa.

Piensa Kant, repitdmoslo, que la existencia no puede ser entendida como un atributo
o predicado para un sujeto 16gico. La existencia no es s6lo lo que yo atribuyo a algo (algo
x es y), sino que habré de ser comprendida como el ser radical (algo es). Asi, la nueva
orientacién de la nocién de existencia se plasma en la afirmacién de que ésta es posicién
(Seztung) y, ademas, “posicién absoluta de una cosa” (Beweisgrund, pag. 632 y ss./A. 7y
8/AK. 76y ss.). Algo es (A) onoes (B), nos dice el Versuch (p4dg.811/A.57/AK. 194). Dar
cuenta de una Setzung requiere, sin embargo,, abordarla desde una via que exige, a su vez,
revisar otros problemas igualmente decisivos en el terreno metafisico -entre otros, los
problemas que precisamente aqui rastreamos-. Serd necesaria la re-lectura critica (en su
sentido literal como “rechazo” y “revisién”) de la problemitica contenida, pero no resuelta
(y ni tan siquiera, abordada) en los planteamientos de la metafisica dogmatica hasta Kant.
Sélo desde talre-lectura podrd, m4s adelante, entramarse la concepcion de una nuevalégica
no meramente moral; a saber: una Igica que permita hablar de la verdad y de la existencia
como posibilidades reales. Este serd el intento de la Légica trascendental de 1a KrV (como
segunda division de su Elementarlehre).

Por el momento, atengdmonos a los lugares textuales previos a la KrV (que, sin
embargo la posibilitardn, como posibilitaran también la misma KpV). La diferencia entre
un método 16gico-matemético y un método posible para la metafisica se plantea en la
Untersuchung kantiana de 1764 (ver Untersuchung, pag 752-756/A, 69-99/AK. 284 y ss.).
Y, por lo que aqui nos interesa aiin més, ella desvela que la fundamentaci6n de la teologia
natural y de lamoral, no puede constrefiirse al imbito de un pensamiento metafisico ejercido
como mero “juego” conceptual. Porque, de ser asi, pensamos con Kant que tan vanas y
quiméricas serian las ensefianzas de la filosofia (o “metafisica”, en este caso), como vanas
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y quiméricas pueden ser los Suefios de un visionario. Tanto el Beweisgrund, como el
Versuch y la Untersuchung (todos, recordemos, de 1763/64), revelan la urgente necesidad
de reorientar la metafisica, para dotarla de mayor validez que los nuevos “delirios”
visionarios. Estos proceden de un error fundamental; a saber: no someter a la razén que
utilizan a una critica de sus propias capacidades, a un propedéutico auto-andlisis que la
prepare para comprenderse a si misma y comprender, con ello, que ella no es la totalidad
a la que puede reducirse toda la diversidad de cuanto es posible que sea. De como que por
su puro ejercicio intelectual tampoco puede ser conocido (aprehendido) el mundo como un
todo racional.

2. El problema del conocimiento intelectual y sus limites (o de la diferencia entre lo
sensible y lo intelectual).

Es necesario sefialar de entrada que, cuando Kant acomete su critica al visionario
Swedenberg (en sus Trdume de 1776), no creemos que esté reflejando “(...) una crisis de
desaliento (...)” (contra Arana, pag. 109 y final). Muy al contrario, a nuestro juicio los
Trdume tepresentan un nuevo estimulo y son, en algiin sentido, también “visionarios™:
efectivamente, anuncian la realizaci6n de las Criticas como auto-exigencia interna dela
propiarazén. Y ademas, se esbozan tambiénen él11as lineas dela disciplina que, paralarazén
se expondra con todo rigor en escritos kantianos posteriores. (Asi, por ejemplo, puede
releerse la tarea “intuida” en los Trdume al hilo de la tarea expuesta en el “critico” Was
heisst? de 1786).

Habremos de remarcar, por lo dicho, que los Trdume de Kant han de ser releidos
como el desvelamiento de un compromiso, que en ellos se contrae y que tiene una innegable
carga moral: asi, lo que se manifiesta explicitamente en este escrito es el rechazo ala pre-
potencia racional que se ha otorgado a la raz6n metafisica, rechazo que implica, no ya sélo
una reorientacién metafisica anti-dogmatica, sino también (y esencialmente) una toma de
posicién critica en Kant. Aunque recorrer aqui todas las lineas textuales de los sugerentes
Tréume se nos hace imposible (para una indagacién como la que proponemos), si podemos
ir directamente a lo que leemos como su niicleo problematico: sélo atendiendo a larelacién
de los conceptos intelectuales con la experiencia “(...) es la metafisica una ciencia de los
limites de larazén humana” ((...) ist die Metaphysik eine Wissenschaft von den Grenzen der
menschlichen Vernunft; en Trdume, pags. 982-3/A, 115-6 /AK. 364-5).

La afirmaci6n kantiana aqui resefiada no parece estar muy alejadadelaKrV,cuando
esta tltima apunta (en su prélogo a la segunda edicién) que la raz6n metafisica se halla
embarrancada desde hace tanto en sus problemas, que es inevitable dudar de ella. Pero,
quiz4 (sugiere Kant), ello se deba a que “simplemente hemos errado el camino hasta hoy”
(KrV, B XV: traduccién de Ribas en pag. 19). Asi, laKrV y los Trdume se superponen, en
tanto en cuanto ambos pretenden sefialar los limites a la raz6n desde ella misma en su auto-
anlisis. Que la primera (la K7V) desarrolle tal pretension y la segunda (los Trdume) s6lo
la enuncie, es algo que en nada invalida el cruce de intereses entre ambas.
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CuandolaAnfibologiade1aKrV sededicaaobservar dénde se encuentran loserrores
cometidos por la filosoffa leibniziana (ver la Observacidn a laAnfibologia de los conceptos
de reflexion como final de la Analitica trasc. enla K. rV, especialmente A 272-6/B 328-32),
lo que se estd desplegando es la tarea propuesta ya en los Trdume. Se critica en la K7V 1a
indiferenciacién para un pensamiento metafisico, que reduce el orden de cuanto puede
existir al orden de cuanto puede ser conceptualmente pensado sin contradiccién légica.
Pero, no hay que perder de vista que tal critica se impone ya como un compromiso moral
en 1766, cuando los Trdume del visionario Swedenberg son comparados con los de la
metafisica del logicismo leibniziano. Por ello, tampoco es ajena a ese escrito “pre-critico”
laKpV, que se anticipa ya como necesaria en aquellos Trdume, puesto que “no es suficiente,
con todo, con que tengamos principios; tenemos que tener la oportunidad de ejercitarlos”
(ver Deleuze, capt. 1, pag. 11y ss).

De modo que los Trdume enuncian un compromiso moral. Y éste actiia como
principio para el desarrollo ulterior de larazén puraen su uso practico. Por ello, cuando Kant
decide “resumir” sus logros filos6ficos -con motivo de una convocatoria hecha por 1a Real
Academia de las Ciencias de Berlin en 1791-, volvemos a encontrar el eco de los Trdume:
se nos dice (en 1791, recordémoslo) que la metafisica puede presentarse como “sistema de
la verdad” (System der Wahrheir), si “la critica de la razén pone atencion cuidadosamente
en todos sus pasos” (Nun ist mit der Metaphysik wircklich so bewandt (als System der
Wabhreit), wenn die Vernunftkritik auf alle ihre Schnitte sorgfiltig Acht hat (...); Ver
Fortschritte, pag. 652/AK ., 311). Pero, (cudles son esos pasos intuidos y pre-anunciados,
de manera mis emotiva que conceptual, en los Trdume? Sin duda se nos contestars
rapidamente que 1a K7V, 1a KpV e, incluso, la KvK. Pero, aun siendo efectivamente asi, no
porque no sea tarea nuestra aqui indagar tan formidable edificio critico, habremos de
renunciar a rastrear dénde se hallan ya las primeras tentativas que permiten posteriormente
a la razén critica lanzarse a andar por ese camino sistematizador.

En el terreno “pre-critico” (queremos decir “previo” a las famosas Criticas, perono
previo a la actitud no-dogmatica), el rechazo de los excesos racionales del intelectualismo
dogmitico y de sus insostenibles presupuestos “ensofiados”, ha de significar el hilo directo
que conduce a Kant hasta 1770. No es casualmente tal fecha el momento, que se viene
admitiendo (casi undnimemente) entre los intérpretes del pensamiento kantiano como el de
la génesis ya consciente de la nueve filosoffa critica. Y apuntemos que nos referimos al
contenido, y no a la estructura formal (de apariencia dogmidtica) de 1a Dissertatio kantiana
de 1770. (Ver, en tal sentido, Villacarias Berlanga, apartado 1.A.1.; Navarro Cordén, pag.
1201y ss.; o el breve ensayo de Theis, orientado m4s bien hacia las Reflexionen kantianas;
etc... En todos estos escritos (y en otros, presentes o ausentes de nuestra Bibliografia) se
supera la interpretaci6n tradicional que hacia entender la Dissertatio kantiana como una
“recaida”en el suefio dogmético por parte de Kant. Asf, por ejemplo, apareci6 considerada
en el Kommentar de Vaihinger, volumen I, pag. 49).
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Yendo directamente al tema, diremos que la Dissertatio de 1770 tiene como niicleo
el “precepto propedéutico” que establece “no mezclar lo sensible con lo intelectual” (ver
Diss., especialmente su Seccién IV, paragrafo 25, pags. 152-3dela edicién bilingiie citada
en la Bibliografia).

Tal diferenciacién, de apariencia inofensiva (y hasta “de perogrullo”, podria
pensarse), constituye el momento reflexivo crucial para el pensamiento critico. Y noporque
hasta la Diss. no se haya ido planeado sobre ella, sino porque surge ahora como “lugar
textual” explicito, que es, ademés, resultado de todo un proceso de critica implacable hacia
la metafisica anterior. Y, con ello (y por ello, mismo) es, a la vez resultado también de una
radical auto-critica, que el propio Kant acomete contra sus proto-planteamientos de los
problemas metafisicos (ya que, al fin y al cabo, los ha leido inicialmente a la luz de los
supuestos metafisicos leibniziano-wolffianos en los que él mismo se ha formado).

Que ¢l &mbito de lo sensible y el de lo intelectual son originariamente diversos
supone, en principio, que las facultades (racionales) de la sensibilidad y del entendimiento
han de ser, por lo mismo, igualmente diferenciadas. Con lo cual, se invalida el supuesto
leibniziano, segun el cual, la sensibilidad no es maés que un grado confuso de la represen-
tacion intelectual. Esta idea de diferenciacion, que Kant declara haber comprendido *“ya
hace alrededor de un afio” (al ofrecer la Diss. a Lambert en una carta fechada el 2 de
Septiembre de 1770), impulsa el gran esfuerzo para “establecer los limites entre la
sensibilidad y el intelecto” (segiin escribe a M. Herz en otra carta posterior, el 7 de Junio
de 1771). Sibien no serd en ese establecimiento de los limites indicados donde se resuelvan
todos los problemas, si parece claro que soloa partir del tal tarea (hecha yaen la Diss.) serd
posible (re)mirar hacia la urgencia de una sistematizacién de los mismos -que, COmo €S
sabido, habra de realizarse en el plan elaborado por las tres conocidas Criticas. Kant cree
en un principio, que dicha sistematizacién apenas exigird un mayor esfuerzo (tal y como
revela su optimista carta al mismo Herz meses después; concretamente, el 21 de Febrero de
1722). Sin embargo, sabemos ya (con €I) el enorme esfuerzo sistematizador que a partir de
1770 va a tener lugar. Lo que nos interesa destacar, por el momento, es la significacién de
la Diss. como lugar del que arranca, conscientemente ya, la urgencia de la tarea sistemari-
zadora y metodolégica (ver Navarro Cord6n, apartado 5, desde pag. 106 al final).

Cifiéndonos a nuestros intereses aqui -y dejando, por tanto, de lado multiples
aspectos no menos interesantes, pero ahora improcedentes-, sefialemos las dos consecuen-
cias indudables que el precepto propedéutico de 1770 tiene:

- por un lado, desgaja, sin retormo posible, el pensamiento kantiano de la érbita
leibniziano-wolffiana;

- por otro, muestra que 1a pretension racional de moverse en dicha 6rbita (puramente
conceptual y, por tanto, indiferenciada), supone no asumir el deber ineludible y moral de
encarar los problemas metafisicos desde su radical diversidad.
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Asi, -comprendiendo Kant que en la metafisica, tal y como est4 planteada, no es que
no se resuelvan los problemas, sino que ni siquiera se abordan honestamente desde su
radical conflictividad-, optaré por apartarse de los planteamientos metafisicos que predomi-
nan en su ambiente. Adviértase que nos referimos a “apartarse” de “esos” planteamientos,
pero no de los problemas que pretenden haber planteado. Efectivamente, si no prescindimos
de la existencia como posibilidad fuera del intelecto -pensara Kant- puede reorientarse la
tarea, ineludible para la raz6n de abordar los problemas metafisicos, que quiz4 no defieran
sustancialmente de los planteados por la filosofia racionalista anterior, pero que son
inabordables desde ella. Discutimos que la tarea que se abre con la Diss. no sea leida sino
como una renovacion de las posiciones teolégico-metafisicas para dar solucién a los
problemas de las mismas (tal y como hace Kojéve, ver pags. 218 y ss.). Pero también
discutiremos que la intencién kantiana no sea otra que “salvaguardar” a toda costa la
“metafisica aeternis” (como interpreta Vleeschauwer; ver pags. 3-17). Ni tampoco creemos
que se puedan reducir los objetivos “pre-criticos” en Kant al de dotar de fundamento
epistemoldgicoala fisicanewtoniana (ver Aranaen este sentido, a nuestro juicio reduccion-
ista, especialmente pags. 188-9, punto 9 de sus conclusiones). Y no porque pensemos que
en todas estas lecturas no hay parte de raz6n, sino porque nos parecen (cada una por su lado)
insuficientes para dar una explicacién convincente de lo que realmente movi6 a lareflexién
kantiana (ya antes de sus famosas Criticas y también en ellas). Los intereses que se muestran
enladialéctica trasc. de la KrV estaban ya presentes en toda la evoluci6n del pensamiento
kantiano, con lo cual no fue este “lugar textual” el que “posibilit6” 1a elaboraci6n de la KpV
(contra las afirmaciones de Alquié, pags. 5 y ss). Pensamos, antes bien y como ya hemos
creido haber aclarado hasta aqui, que si hubiera que disefiar una preeminencia de intereses
en el pensamiento kantiano (incluso pre-critico) habrfa que apuntar sin duda hacia el uso
préctico-moral de la razén (como afirma, entre otros, Villacafias Berlanga). Y esto nos
parece tanto mas justificado, cuanto que el propio Kant sefialard afios después en sus
Fortschritte que “todo mundo (posible) tiene alguna metafisica como finalidad de la razén,
y ella, junto con la moral, expresa la auténtica filosofia” (Alle Welt hat irgend eine
Metaphysik zum Zwecke der Vernunft, und sie, samt der Moral, mache die eigentliche
Philosophie aus; en Fortschritte, (Beilagen), pig. 672/AK.

3. El problema de la razén (o de la diferencia necesaria entre la razon que especula y
la razdén que actiia)

Recojamos brevemente lo considerado hasta aqui: hemos partido de que la razén,
tanto en su uso tedrico, como en su uso practico s6lo puede desarrollarse sistematizada-
mente (como KrV'y KpV) a partir de una esforzada reelaboracién de los planteamientos y
problemas de la metafisica. a partir de ahi, hemos detectado algunos de esos problemas (la
existencia, la oposici6n, los limites del conocer, etc...) que conformaran el eje de la critica
kantiana hacia el quehacer metafisico del racionalismo dogmatico. A lo largo del Beweis-
grund, el Versuch, la Untersuchung, los Trdme y la propia Dissertatio se revela la
insuficiencia de las vias metafisicas anteriores. La razén debe, por tanto, volver(-se) a
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plantear los mismos (y otros) a partir de presupuestos nuevos, surgidos de su propia auto-
critica. Y, en tal sentido, la propedéutica distinci6n entre lo sensible y lo intelectual supone
el punto de inflexién que, como primera tentativa sistematizadora, reorienta definitiva-
mente el pensamiento kantiano hacia el esfuerzo critico.

Digamos, ademds, que lo dicho se produce para el pensamiento kantiano como un
deber exigido por la propia razén e inesquivable para ella en su auto-comprensién. S6lo
desde esta comprensién, estd la razén -y, con ella, nosotros mismos ahora- preparada
propedéuticamente para entrar en la decisiva tarea sistematizadora, que indudablemente
requerird de un largo y hasta doloroso “silencio” por parte de Kant (ver, en este sentido, las
Reflexionen del periodo previo a la publicacién de la K7V y su andlisis en los escritos de
Theis y de Heimsoeth, recogidos en nuestra Bibliografia). Pero indiquemos, antes quenada,
que dicho “silencio” no es, sin embargo, la interrupcién de 1a tarea emprendida por Kant;
mis bien ha de interpretarse como el silencio propio de lareflexion que auto-asume sus con-
secuencias y descubrimientos. ;Qué ha descubierto ya hasta 1770 el pensamiento kantiano,
que le hace madurarlo y reflexionarlo nada menos que durante casi once afios?

Sin duda, se dird que ya hemos respondido a esta pregunta reiteradamente. Efecti-
vamente: asf es, si nos atenemos al gran descubrimiento de la diferenciacién propedéutica
en la Dissertatio. Pero, ahora tenemos que leer también que hay aqui otro descubrimiento
tanto o mas decisivo que aquél y que, ademds, es, por lodemas, su génesisy suconsecuencia.
Se trata del descrubrimiento de la disciplina critico-kantiana, que ha de permitir a larazén
en su uso tedrico evitar “(...) la seducci6n en la realizacién (Realisierung) de 1o meramente
ideal y la hipostacién (Hipostasierung) del objeto en la Idea” (ver tal afirmaci6n en
Heimsoeth, tomo 3¢, pag. 460, referido a la dialéctica trasc. y que nosotros haremos
extensiva al pensamiento kantiano previa a la KrV).

Indudablemente, en 1770 no estamos ms que en el umbral de lo que serd la filosofia
trascendental, pero afirmamos que, ya desde el umbral mismo, se puede hablar de que Kant
se ha convertido en “el padre del pensamiento de 1a modernidad”, por cuanto se orienta ya
“(...) a través de la renuncia (Verzichf) ala racionalidad substancial de las interpretaciones
del mundo religiosas y metafisicas hasta entonces heredadas” hacia “la confianza (das
Vertrauen) en una racionalidad procesual” (ver Habemos, p. 44). Situémonos, pues, en tal
“racionalidad procesual” de caraalaKpV desde sus umbrales: ello ser4 tanto como situarnos
desde una diferenciacién que impide reducir la totalidad de cuanto puede seralarazon. Y,
fundamentalmente, lo impide porque su consecuencia inmediata seré delimitar la potencia
racional, tanto por lo que no puede ser reducidoa ella (a saber: el objeto de la experiencia),
cuanto por las leyes que ella misma se impone y que le advierten contra su abuso
especulativo. En este sentido, se puede hablar de un limite “negativo” de la raz6n, a partir
del cual éste sGlo puede conocerel valor F (falso0O)delaverdad,ynosu valor V (verdadero
o I). (En este sentido analiza Prauss la Dialécticay 1a Analitica trascendentales de laKrV,
como “conocimiento falso para la verdad” y “conocimiento verdadero para la misma”,
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respectivamente; ver especialmente sus pags. 83 y ss.). Se nos objetara que lo dicho ahora
corresponde mds bien al pensamiento kantiano ya plenamente trascendental y critico;
concretamento, al de la K7V, asi como a la postulacién que de los ideales de la razén
especulativa se hace para para lamoral en laKpV. Nada ms cierto. Aceptamos plenamente
tal objecion, que en nada altera nuestras afirmaciones: efectivamente, entendida la racion-
alidad critico-kantiana misma como una “racionalidad procesual”, cabe aducir que es el
propio Kant quien apunta hacia sus Crificas desde el proceso de las diferenciaciones que
recorre hasta ellas. Y, en concreto, apunta hacia la KrP cuando, ya en 1766, indica que la
pregunta por lamoral (a saber, *“; sobre qué fundamentar una vida virtuosa?”) es una urgente
e inesquivable tarea que aguarda “a todo el mundo futuro” (kiinftige Welr). (Ver Traume,
p. 989/A, 127 /AK. 373).

Por lo dicho, la tarea sistematizadora para la razén practica queda emplazada para
el futuro y, como sabemos, ser4 el propio pensamiento critico-kantiano el que lo expon ga
en 1788. Pero 1o que no pueda emplazarse ya para mds adelante es la radical autodiferencia
que larazén reconoce entre su uso teérico (y especulativo) y su uso prictico-moral. Larazén
acepta que su progreso depende de dar paso a una filosofia de sus condiciones (a priori) y
de sus limites. Con lo cual, sabemos también que no es lo mismo wissen (conocer),
wiinschen (desear o aspirar) y wollen (querer). (Ver la diferencia entre wiinschen y wollen
sugerida por Patzig en la nota 21, pag. 217 del articulo recogido en nuestra Bibliografia).
De esta triple distinci6n (...) se deriva la divisién de los estadios de larazén pura”; a saber:
“(a) la doctrina cientifica (die Wissenschaftslehre) en cuanto avance seguro; (b) ladoctrina
escéptica (die Zweifellehre) como un estado silencioso (Stillestand); y (c) 1a doctrina de la
sabiduria (die Weisheitslehre) como un salto (en el sentido de “paso”: Uberschritt) hacia
la finalidad de 1a metafisica; de modo que la primera desarrollara una doctrina dogmatico-
tedrica (a); la segunda, una discipoina escéptica (b); y la tercera otra prictico-teérica (c)”
(Fortschritte, pag. 605. La introduccién entre paréntesis de la ordenacion en (a), (b) y (c)
corresponde a nuestros propios intereses expositivos y no se halla, por tanto, en el texto
mismo de Kant).

Recojamos las caracterizaciones para cada uno de los usos de la razén pura,
siguiendo el texto de Kant segiin el orden que hemos introducido en él:

(a) weisen; estadio de la raz6n pura que puede desarrollar una doctrina cientifica,
como doctrina dogmaético-tedrica;

(b) wiinschen; estadio de 1araz6n pura que constituye una disciplina escéptica y s6lo
puede darse como estadio “silencioso” (si es que puede siquiera darse, dirfamos ademas);

(c) wollen; estadio de 1a razén pura que desarrollar4 una sabiduria como disciplina
(o doctrina) practico-dogmatica.

Parece claro que Kant estd resumiendo en (a) y (b) la K7V como uso tedrico y
especulativo de la razén pura. El “silencio” escéptico habrd que entenderlo en (b) referido
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al silencio para larazén pura no practica. En(c) parece condensarse laorientaciéndelaKpV,
en cuanto uso practico de larazén pura. Si (a) es un saber “positivo” o cientifico de larazén
pura, lo serd en tanto en cuanto, aun prescindiendo de los objetos dela experiencia (y siendo
por ello “dogmatica™ se ocupa de las condiciones y reglas de la raz6n para conocer), s6lo
puede desarrollarse presuponiendo su aplicacion a éstos. Asi, si (a) se elabora como guia
para el uso de la razén tedrica y marca los limites de tal uso “positivo”, 1a razén sélo tiene
dos posibilidades: o especular, con lo cual tiene que saber que tal uso de si misma no es
objetivamente legitimo; o querer, y €s en €ste terreno donde ha de ser orientada a “querer”
1o moralmente deseable (y deseable, ademds, para toda la comunidad politica y social).
Tanto en (a) como en (b) -weisen y wiinschen, recordémoslo- la raz6n pura se despliega en
la 6rbita del conocimiento tedrico. S6lo en (c) se trata de su uso préctico (no tedrico-
especulativo). con ello, ademds, la razén se orienta hacia “la finalidad de 1a metafisica”
misma. Y ocurre que tal finalidad es por tanto, para el pensamiento critico-kantiano,
practica.

Parece de rigor sefialar que, sin su previo auto-andlisis tedrico (enlaKrV),larazén
pura no puede desvelar sus intereses prioritarios, saliendo con ello del silencio escéptico
(Stillestand) aconsejado para los suefios especulativos y ejerciéndose asi “positivamente”,
en cuanto sabiduria (Weisheit) sobre la practica y precisamente para la prictica. Por esto
pensamos , contra algunas interpretaciones usuales de los intereses kantianos (asi, por
ejemplo, lade Alquié, entre otros) que noesla KrVlaquedalugary “pre-concibe” alaKpV.
Antes bien (y en ello coincidimos con Goldmann, o con Villacafias Berlanga, entre otros)
creemos que la K7V es unrequisito, a partir del cual le es posible a Kant abordar aquello que,
yamucho antes, se ha mostrado como prioritario para sus intereses; a saber: desarrollar una
disciplinaracional comprometida con la vida practico-moral que, si bien y como es sabido,
no puede realizarse como una teoria ética de contenidos y mandatos concretos, si puede
orientarse en laforma que hade fundamentar esa vida. Y,conello,larazén puede reconocer,
saber o determinar (anerkennen/weisen/bestimmen) si una accion es 0 no es correcta.

Los problemas de la raz6n tedrica (tales como la existencia y su posible fundamen-
tacién; los limites de la razén pura, etc.) no son sino los problemas que se replantean y se
reorientan desde un pensamiento que asume de antemano cudl es sufinalidad més auténtica,
porque ésta es, ademds, la mas itil y necesaria para larazén humana. As, la finalidad moral
de la razén pura para la filosofia critica se sistematiza y explicita en la KpV, pero estd
presente sin duda mucho antes y hay que retrotraerla a lugares textuales bastante anteriores
aella. Y,lo que es mis, posiblemente tal finalidad haya de comprenderse como el verdadero
origen de la ruptura kantiana con el (su) “suefio dogmatico”. Dicho de otro modo,
seguramente es el 4mbito practico-metafisico, y no el tedrico-metafisico, donde la filosofia
kantiana chocé de frente contra la leibniziano-wolffiana. Y, en este sentido, la tarea critica
toda no serd sino el resultado de afrontar valientemente las consecuencias que tal choque
implica. Porque ello equivale a negarse a aceptar la auto-complacencia de la razon en sus
“ensofiaciones” dogmidticas, es por lo que coincidimos plenamente con la apreciacion de
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que “se tiene con Kant, como con ningiin otro pensador, la evidente certeza de que no
engafia” (ver Heidegger, Ph. Int. p. 431). Esto no implica, Ppor supuesto, que se pretenda
reducir aqui la aportaci6n kantiana toda al orden de la filosofia moral. Huelga decir que el
enorme esfuerzo tedrico kantiano (que los intereses practico-morales exigieran) constituye
sin duda una herencia, tanto o més decisiva para la filosofia de Ia modernidad, que la del
terreno de la reflexién moral. Pero, a menudo nos hemos cegado tanto por la poderosa luz
que desprende laKrV, que hemos olvidado hacia dénde y porqué alumbra. Para Kant, parece
incuestionable que la raz6n pura ha de orientar cul es su deber: debe delimitar su poderio
y territorio en relacién con lo que no es ella; y, precisamente por lo mismo, debe mirarse
a si misma, para regirse en su aplicarse hacia “eso otro”.

Por lo dicho, nos parece claro que para ambos usos de la razén pura (el teérico-
especulativoy el prictico), “lo otro” es inexcusable y, s6lo de su consideracion, puede surgir
algo asi como la experiencia real. Y, ademis, s6lo desde la comprension de esa diferencia
territorial (experiencia tedrica y experiencia practica), puede saber la razén queellaes, en
verdad, una y tinica (tedrico-practica), en la medida en Ia que es la tinica razén a la que
tenemos acceso: la razén humana.

Podriamos resumir lo apuntado hasta aqui, diciendo que s6lo en su aplicarse
epistemoldgico y en su comportarse ético hacia el mundo posible y externo a ella, debe la
razén asumirse totalmente, sabiendo que en ella, ademés, no se agota la totalidad de cuanto
puede ser. Precisamente porque “puede ser” mucho m4s, es por lo que la raz6n pura se ve
(reconstitutivamente) proyectada hacialos suefios que ella misma formula. Y,deestemodo,
tal “suefio de larazén” puede producir, no los goyescos monstruos paraKant, sino m4s bien
las deseables utopias que la permiten desarrollar aiin mds sus conocimientos y susacciones,
reclamando(se) e, incluso, orientando(se) hacia su realizacién como una “voluntad buena”.
Finalidad ésta que, siendo constitutiva de la propia razén humana, no es heterénoma a ella
misma: “Por tu voluntad, habla de la grandeza del hombre. Cuando é1 obra, nada exterior
puede determinar su voluntad ni modificar su accién (...), pues de ello dependen el destino
de la comunidad y el universo: lo absoluto” (Goldmann, p. 168).

Leido en tal sentido, el imperativo categérico de la razén préctica responde a la
pregunta tedrica formulada por Kant en 1786: “;Qué significa orientarse en el pensam-
iento?” (ver Was heisst?). De nada servirdn los excesos especulativos metafisico-teolGgicos
(tales como los de Mendelssohn, Jacobi, Leibniz, o Wolff): el pensar humano sélo debe
orientarse hacia su propia libertad, y no hacia aquellos delirios que la someten al yugo de
las leyes que no auto-reconoce como suyas. Sin el atenimiento a la libertad, que no es sino
“la ley que ella misma (la razén) se da a si misma”, toda realizacién préctica (moral y
politica) queda distorsionada por la ignorancia o el crédulo error: “Esto es lo que ocurre
cuando, en materia de creencia religiosa, (...) hay ciudadanos que se erigen en tutores de
otros y, en lugar de dar argumentos, procuran -por medio de férmulas de fe obligatorias e
inspirando un miedo angustioso hacia el peligro que supone toda indagacién personal-
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(procuran) desterrar todo exdmen de la razén a través de una temprana impresién en el
4nimo” (ver Was heisst, pag. 66).

Para concluir, sefialemos que, toda filosofia que pretenda esquivar el auto-andlisis
de sus limites y, con ello, sustituir la libre auto-critica por “ensofiadas” elucubraciones de
espaldas a la vida, estard para Kant condenada al fracaso (y, en particular, moralmente
condenada a él). Porque, con esa actitud filoséfica, se olvida lo que, en realidad, debe
constituir el maximo interés y la auténtica finalidad que mueve alarazén humana; a saber,
que “solamente el hombre, y con el toda criatura racional, es fin en si mismo” (KpV, V, p.
87).
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