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La percepcion del sistema vocalico inglés:
implicaciones metodoldgicas

Elena de Prada Creo

1 > Introduccion

El presente trabajo pretende abrir un interrogan-
te respecto a los problemas a los que se enfrentan los
estudiantes para la pronunciacién de los sonidos de la
lengua inglesa, atendiendo fundamentalmente a los
factores de tipo receptivo -los grandes olvidados- sin
olvidar la faceta productiva que servird de marco refe-
rente y comparativo.

El trabajo empirico que vamos a detallar aquf
tiene como primer objetivo poner de manifiesto la
enorme complejidad que encierra la adquisicién del
sistema fonoldgico, especificamente el vocdlico, en la
lengua inglesa como L2, intentando con ello que los
planteamientos que nos hagamos respecto a su ense-
flanza pasen por prozundizar muchisimo mds en la
problemdtica de su adquisicion. El segundo objetivo
es destacar la enorme importancia de los aspectos
receptivos en el proceso de aprendizaje de una L2,
fundamentales en el dmbito de la fonologfa como
potenciales determinantes de la produccion.
Solamente si consideramos la importante imbricacién
entre ambos aspectos y el importante papel de la ver-

tiente receptiva, podremos proponer acciones meto-
doldgicas coherentes.

2 » Descripcion de la prueba

Sujetos

Las pruebas se llevaron a cabo con alumnos de
primer curso de la especialidad de lenguas extranjeras
en la Escuela Univ. de EGB de Orense matriculados
en la asignatura de fonética. El cardcter voluntario y
el hecho de que las tres pruebas se realizasen en tres
fechas diferentes hizo que sélo pudiéramos tomar en
consideracién a los 31 sujetos que realizaron todas las
pruebas. Al margen de estos sujetos, cinco nativos
como grupo de control realizaron también las pruebas
no observdndose ningin fallo en ninguna de ellas. Es
de sefialar que todos los tests fueron administrados en
los meses de mayo y junio de 1994 una vez su pro-
grama de fonética (cuatrimestral) habfa concluido,
por lo que teéricamente estaban ya bastante familiari-
zados con el sistema fonolégico de la lengua inglesa
y mds concretamente con el sistema vocdlico en el
que se basa este estudio.
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Procedimiento

Se realizaron las tres pruebas — diferentes aunque
complementarias— que describimos a continuacién:

Prueba N.1: Esta prueba se basé esencialmente
en la seleccion de pares minimos. Utilizamos la gra-
bacién magnetofénica de un hablante nativo RP
leyendo 12 frases diferentes que contenfan una pala-
bra cuya pronunciacién era idéntica a otra a excep-
cidn de un sonido vocilico. Otro dato significativo es
que tanto gramatical como contextualmente ambas
palabras podian ser vélidas. Se les pidié a los sujetos
que seleccionaran cudl de las opciones presentadas
era la correcta de acuerdo con lo escuchado.

EJEMPLO

Prueba N.2: En este caso aunque el principio es
el mismo en cuanto a la seleccién de la palabra que
escuchaban se present6 un texto completo que inclufa
las mismas parejas de palabras que la prueba N.1 Al
igual que en el caso anterior ambas palabras eran vili-
das gramatical y contextualmente. No obstante, en
este caso al mismo tiempo se presentaron una serie de
imédgenes que representaban en la mayor parte de los
casos la palabra contraria a la que se escuchaba en la
grabacién. Los sujetos tenfan que seleccionar la pala-
bra escuchada atendiendo o no a lo presentado en las
imdgenes. En ningdn momento se les aclard a los
sujetos si las imdgenes representaban lo escuchado en
la grabacié6n total o parcialmente.

Prueba N.3: Esta prueba contrariamente a las
anteriores es de produccién de sonidos y se les pidi6
a los sujetos que leyesen un texto que incluyesen los
pares minimos analizados. Un grupo de cinco nativos
dirimieron la correcciéon de la pronunciacién. Asi
pues en este trabajo analizaremos tres tipos de datos:
dos de cardcter receptivo, el primero sin ayuda de
contexto y el segundo con contexto engafioso y uno
de produccién.

Los datos fueron analizados estadisticamente uti-
lizando el programa informdtico SPSS.

3 > Anilisis de datos

Relacionamos a continuacion las palabras con-
trastadas y el porcentaje de error en cada una de
ellas:

TABLA 1

A B C
e Cheeks/chicks 43.5 47.8 60.9
2« peg/pig 13 0 8.7
3+ pan/pen 17.4 56.5 43
4s cup/cap 26.1 0 26.1
5e cart/cat 26.1 13 56.5
6° sock/sack 4.3 21.7 26.1
7+ forks/fox 39.1 82.6 73.9
8+ rook/rock 304 34.8 13
9e pull/pool 39.1 8.7 43.5
10 walker /worker 91.3 56.5 87
11* Bed/bud/bird  21.7 8.7 435
12+ pepper/pape 43 17.4 8.7
13e star/sty 30.4 60.9 8.7
14+ Corn/coin 8.7 4.3 47.8
15+ car/cow 43 13 17.4
16+ Fern/phone 13 56.5 56.5
17+ Bee/beer 4.3 78.3 69.6
18+Cheers/chairs  52.2 60.9 21.7

Como podemos observar, en recepcion descon-
textualizada se manifiestan un elevado nimero de
errores con los pares siguientes (10, 91.3%), (I,
43.5%), (7, 39.1%), (9, 39,1) y los diptongos (18,
52.2%). En menor medida se aprecian también confu-
siones al percibir con dificultad las sonidos de los
pares (8, 30.4), (4,26.1) y-(5, 26.1).

Sin embargo consideramos que no todas las
recepciones erréneas son debidas a la simple confu-
sion entre las dos vocales o diptongos implicados ya
que otra serie de elementos pueden influir, tal y como
puede demostrar el hecho de que en algunos de los
pares confundidos receptivamente no hubo el mismo
indice de problemas en produccion por lo que parece
plausible que existan otro tipo de factores que afectan
la recepcién. Tal es el caso del par (rook/rock) (8) con
un 30.4% de error en recepcion y sélo un 13% en pro-
duccién lo que nos lleva a considerar el probable des-
conocimiento del vocablo (rook) como pudimos com-
probar a posteriori -que fue el pronunciado- y por
tanto el sujeto opta por sefialar la palabra conocida
aun a riesgo de equivocarse.

Otra probable causa de error es la similitud gri-
fica de la palabra con una de las probables pronun-
ciaciones. Tal es el caso de walker y worker (10)
donde walker fue la palabra pronunciada y confundi-
da con su par. Otra posible explicacion es la genera-
lizacién de otras formas cuya graffa es -or (como en
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worker) pero son pronunciadas con o larga (forks).
En este caso se producen tantos errores de recepcién
como de produccién con un altisimo porcentaje de
error (un 91.3 en recepcion y 87% en producci6n en
donde se les pidi6 la pronunciacién de workers). No
obstante en los otros dos casos que tuvieron que pro-
nunciar la vocal de bird y fern el porcentaje de error
descendié al 60.9 y 56.5 respectivamente, por lo que
parece evidenciarse que el problema radicé en algo
adicional a la propia vocal y que hipotetizamos pudo
ser la propia graffa “-or” que fue asimilada a una o
larga.

Igualmente en el caso de los diptongos del par 18
(52.2%) tal vez primé el hecho de que la palabra apa-
recfa en lenguaje directo y exclamacién por lo que es
probable que referencias gramaticales y contextuales
indujeran a optar por la posibilidad de cheers!, lo que
deducimos de nuevo por la considerable menor pro-
porcidn de errores en produccién (21.7).

En el resto de los casos la longitud de la vocal tal
vez pueda explicar por sf sola las posibles confusio-
nes ateniéndonos a un andlisis contrastivo con la len-
gua materna de los sujetos. Igualmente la confusién
entre las tres formas de a, aunque significativamente
menor, también puede tener su origen en las diferen-
cias existentes entre la L1 y la L2.

La segunda parte de nuestro trabajo trataba de
analizar la hipotética influencia del contexto a la hora
de dilucidar la palabra escuchada en una cadena
hablada. Es decir, el objetivo era determinar si ante
una contradiccion entre sonido y representacién 1éxi-
ca el sujeto optaba por la correcta fonoldgicamente o
si se “fiaba” del contexto a pesar de que nunca se
especificé que podia o no tener relacién con el texto.
Asf quedaba a eleccién del sujeto decidir una cosa u
otra.

El analisis de los resultados sugieren lo siguien-
te: Los sujetos muestran haberse fiado mdés del con-
texto que del sonido en la mayor parte de los casos
ddndose las siguientes caracteristicas:

* Un indice mayor de error al fiarse del contexto
erréneo en vez del sonido cuando habia discrepancia.

« Un alto porcentaje de acierto cuando no habia
discrepancia.

No obstante hay ejemplos que merece la pena
comentar.

La incidencia del contexto fue mayor en los
siguientes casos (diferencia entre prueba A y B,
mayor del 10%):

TABLA 2
- pan/pen *(56.5)
- sock/sack 21.7
- forks/fox *(82.6)
- pepper/paper (17.4)
- star/sty *(60.9)
- fern/phone *(56.5)
- bee/beer *(78.3)

Igualmente el indice de error fue muy elevado en
los casos marcados con un asterisco.

Si comparamos estos casos con el ejercicio
anterior vemos que el par 3 que en el ejercicio ante-
rior s6lo contaba con un 17.4 % de error con lo que
podiamos presumir que no planteaba demasiados
problemas, constituye un foco de duda en el segun-
do. Las razones resultan dificiles de delimitar aun-
que podriamos barajar problemas de 1éxico o, mds
probable, lo que espera el sujeto por la légica de la
situacion, lo mismo que sucede en el caso de
fox/forks.

En el caso de las otras dos palabras es de resaltar
que aparecian en un dibujo, por lo tanto plenamente
contextualizadas y “coherentes”, por lo que el sujeto
opta directamente por esta alternativa.

Lo que se deduce de forma bastante evidente
siempre desde nuestro punto de vista es que ante una
discrepancia entre sonido y contexto el sujeto se
decantard claramente por el contexto, pero lo que es
mas importante, no de forma indiscriminada sino
que su conocimiento del mundo, las probabilidades
de que algo suceda de esa forma, la 16gica y la cohe-
rencia primardn aun por encima del sonido y la ima-
gen.

Un claro ejemplo puede verse en al caso de
bed/bird en el que bed era mucho mds plausible que
bird, pese a que era lo que sefialaba la imagen.

Igualmente significativo fue el caso de cap y cup
en el que ningun sujeto optd por la primera pese a ser
la que aparecia en la imagen.

Finalmente en el caso en que las palabras,imdge-
nes y sonidos coincidian el indice de aciertos fue muy
superior cifrdndose el error en un 8.7% (pull/pool) y
4.3 (corn/coin).

Asi, vemos que en el caso que nos ocupa la
recepcion prioriza el conocimiento del mundo (16gi-
ca) y el contexto y sélo despues se presta atencién al
sonido.
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4 >» Conclusiones

Las conclusiones mds significativas que se deri-
van de este estudio son las siguientes:

En lo que respecta a las diferencias observadas
entre las pruebas de recepcion aislada y la prueba de
apoyo contextual podemos sugerir los siguientes
aspectos a la hora de que un sujeto opte por una inter-
pretacién u otra:

Influencia del conocimiento del término Iéxico

- Conocimiento de la pronunciacién correcta

- Influencia de la graffa/sonido

- Posicionamiento gramdtico-contextual

- Conocimiento del mundo-légica.

Respecto a las diferencias entre el comporta-
miento receptivo y productivo observamos que estas
son lo suficientemente significativas.

Tal vez sea cierto, como afirman ciertos estudio-
sos (Tomatis, 1986), que existe una unidad funcional
entre los 6rganos auditivos y fonadores (p.69-70) “el
ofdo puede considerarse como una boca sénica...los
mismos 6rganos branquiales estructuran el ofdo
medio y la oro-faringe”, pero también es igualmente
cierto, como la experiencia demuestra, que si bien es
imposible ofr y no hablar, la inversa no es posible, y
lo que es mds, incluso una vez adquirida el habla si se
pierde por completo el oido el habla se verd afectada,
mientras que problemas articulatorios o de otro tipo
que afectan al habla no repercuten en la audicién. Asf,
creemos que pese a la evidente relacion fisioldgica, el
oido y de ahf la recepcién se convierte en el funda-
mento bésico y necesario para la produccién. Es decir,
si un sonido no se percibe o se percibe defectuosa-
mente por estar poco “arraigado” (prueba A-B) hipo-
tetizamos que no es posible producirlo. Nuestro test
viene a proponer varias cuestiones:

- Cuando se aisla bien el sonido y estd interiori-
zado se suele producir de forma correcta.
Ejemplos de doble 1-1 en proporcién de acierto
superior al 70% son los siguientes: 2,6,12,14.
- En otros casos el sonido se aisla bien y sin
embargo resulta mds dificil producirlo: 11. Es
curioso hacer refencia a otro trabajo que estamos
realizando con nifios portugueses expuestos a la
lengua inglesa desde pequefios mediante la TV
que es éste igualmente el sonido que més proble-
mas les plantea en produccién. Igualmente puede
suceder que se afsle medianamente pero con un
fndice menor en produccion: 4,5,9,15.

- Se confunde y no se produce (siempre indice
menor: 1,7,10) o (similar,16).

- En otros casos la produccién superd a la recep-
cién: Mds notable en 3,8 y con menor diferencia
13,17,18. La posible y obvia razén es que en
estos ejemplos les tocé pronunciar la vocal mds
préxima a equivalentes castellanos (3:pen,
13:sty, 18:cheers,8: rock, 17:bee). Es importante
tener en cuenta que en otros casos en que la otra
vocal se vio implicada ésta no fue pronunciada
correctamente.

5 > Implicaciones metodologicas

Una de las principales conclusiones que se deri-
van de este estudio y que se considera deberia ser
tenida en cuenta para acciones de ensefianza radica en
que lo que falla esencialmente en los tests administra-
dos es la identificacién plena del sonido dentro de un
contexto, aspecto que habria que tratar de integrar en
posibles metodologfas.

Otra sugerencia es la necesidad de enfatizar los
aspectos receptivos de la lengua en lugar de insitir
demasiado pronto en los productivos cuando el sujeto
aun no discrimina auditivamente los sonidos. Esto
nos lleva a propugnar una exposicién controlada
fonolégicamente desde las etapas iniciales del apren-
dizaje, lo mds pronto posible, ya que como sabemos
se ha recomendado (Fathman, 1975, Oyama, 1976)
que el contacto con la lengua se realice en torno a los
4 0 5 afos si pretendemos que se alcancen unos nive-
les de pronunciacién como los de los nativos de la
lengua. Insistimos en que en vez de dedicarnos al
estudio del 1éxico o frases cortas que es la prictica
dominante en estas edades se iniciase una exposicién
a la L2 lo més exhaustiva posible para hacer posible
la discriminacién fonoldgica, primer paso para una
correcta pronunciacién.

Ni que decir tiene que en muchos casos vamos a
encontrarnos con que nuestros estudiantes son adoles-
centes o adultos con dificultades de pronunciacidn,
plantedndonos dudas respecto al método de ensefianza
mis eficaz o el grado de aproximacién cualitativa al
sistema fonolégico de la L2 en relacién con la inteligi-
bilidad (Munro y Derwing, 1995). Desgraciadamnete
no hay un método hasta la fecha considerado mds id6-
neo. Incluso un reciente estudio de McDonald, Yule y
Powers (1994) ha puesto de manifiesto que no pudo
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darse prioridad por su eficacia a ninguno de los 4 méto-
dos empleados en su estudio (drills, cintas, actividades
interactivas, sin intervencién). No obstante, considera-
mos que la presentacion plenamente contextualizada
de los sonidos unida a un aumento del input en L2 que
reciben los estudiantes -minimo en casi todas las situa-
ciones- ayudarfa bastante a la hora de manejar los soni-
dos de la L.2.

Igualmente comienzan a sugerirse otros elemen-
tos a tener en cuenta a la hora de plantearse acciones
pedagdgicas como es el caso de la relacién entre las
representaciones subyacentes y las superficiales en
la adquisicién de los sonidos de una L2 (Major,
1995) por lo que el panorama, aunque alentador a
tenor de los resultados de las recientes investigacio-
nes, presenta una complejidad que es necesario
afrontar.

Asi, basdndonos en los resultados de este traba-
jo sugerir muy en resumen tres conceptos claves:
exposicidn temprana, adecuacion del input en L2 y
contextualizacién comunicativa plena parecen vis-

lumbrarse como tres de los posibles ejes para la
correcta asimilacion de los sonidos en una segunda
lengua.
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