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Resumen

En el presente trabajo se estudian las consecuencias fiscales de las indemnizaciones
abonadas por el empresario a los trabajadores con ocasién del cese de la relacion
laboral. Luego de un analisis de las cuestiones generales como los requisitos de la
exencion, la consideracién como rendimientos irregulares, o la imputacién temporal
de las cantidades percibidas, se estudian las peculiaridades propias de cada uno de
los supuestos de cese de la relacion laboral en funcién de su caracter voluntario o
no desde el punto de vista del trabajador.

Palabras clave: indemnizaciones, cese no voluntario de relacion laboral, régimen
tributario

Abstract

In this paper the author studies the fiscal consequences of the compensations paid
by the employer to the workers in the case of termination of employment. After an
analysis of general issues such as the requirements for exemption, their consideration
as irregular income, or the temporary imputation of the quantities received, the paper
will tackle the peculiarities of every case of termination of employment, whether they
are voluntary or not, from the point of view of the employee.
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1. Aspectos generales de la fiscalidad de las indemnizaciones por
cese en la relacion laboral

1.1. Indemnizaciones exentas: su limite

A la hora de analizar el régimen tributario de las indemnizaciones a
percibir en los supuestos de cese en la relacién laboral hay que atender a
las circunstancias que concurren en dicha extincién. Asi, podemos agrupar
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los diversos supuestos de extincion del contrato de trabajo' en dos bloques
que abarcarian, respectivamente, los supuestos de cese voluntario por deci-
sién unilateral del trabajador, por un lado, -mutuo acuerdo o dimisién del
trabajador- mientras que en el segundo se incluirian aquellos otros donde la
causa del cese es ajena a la voluntad del trabajador, debiendo incluir dentro
de este tltimo grupo aquellos supuestos en los que, a pesar de que la voluntad
del trabajador juega a la hora de optar por una u otra modalidad de prestacién,
el cese viene determinado por causas extrafnas a su voluntad, -concurrencia
de causas tecnologicas o econdmicas?, o incumplimientos contractuales por
parte del empresario-.

El problema central va a consistir en determinar la exencion o la tribu-
tacion efectiva de las cantidades recibidas con motivo de la extincién de la
relacion laboral. Al respecto, el art. 7.e) de la Ley 35/2006, del IRPF (LIRPF)
establece que esta exenta «a indemnizacion por despido o cese del trabajador
en la cuantia establecida con caracter obligatorio en el Estatuto de los
Trabajadores, en su normativa de desarrollo o, en su caso, en la normativa

El articulo 49 del Estatuto de los Trabajadores considera como supuestos de extincién del
contrato: 1.- Por mutuo acuerdo de las parte; 2.- Por las causas consignadas validamente
en el contrato salvo que las mismas constituyan abuso de derecho manifiesto por parte del
empresario; 3.- Por expiracion del tiempo convenido o realizacion de la obra o servicio objeto
del contrato; 4.- Por dimisién del trabajador; 5.- Por muerte, gran invalidez o invalidez
permanente total o absoluta del trabajador; 6.- Por jubilacién del trabajador; 7.- Por muerte,
jubilacién o incapacidad del empresario: 8.- Por fuerza mayor que imposibilite definitivamente
la prestacién de trabajo; 9.- Por cesacién de la industria, comercio o servicio de forma
definitiva, fundada en causas tecnoldgicas o econdmicas, siempre que aquélla haya sido
debidamente autorizada; 10.- Por voluntad del trabajador fundamentada en un incumplimiento
contractual del empresario; 11.- Por despido del trabajador; 12.- Por causas objetivas
legalmente procedentes. Finalmente la ley organica 1/2004 ha afiadido una nueva causa
de extincién que ‘seria por decisién de la trabajadora que se vea obligada a abandonar
definitivamente su puesto de trabajo como consecuencia de ser victima de violencia de
género.

2 Senala al respecto de forma absolutamente irrefutable el TS de Justicia del Pais Vaso en
S. de 6 de junio de 1992 (J.T. 142), que «evidententemente, el argumento de la voluntariedad
del cese para el trabajador afectado y la ausencia de unilateralidad en la decision rescisoria
del contrato, carece de todo fundamento en la medida en que, cualquiera que sea el grado
de aceptacion y de plasmacion mediante pacto de las condiciones de ese cese de la relacién
de empleo, no se estd en presencia de cosa distinta de lo que la doctrina laboralista ha
calificado como de despido por fuerza mayor impropia, sometido a intervencién administrativa
«ex ante» mediante preceptiva e insoslayable autorizacién, y en modo alguno frente a la
formalizacién de la terminacién del contrato por mutuo disenso».
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reguladora de la ejecucion de sentencias, sin que puede considerarse como
tal la establecida en virtud de convenio, pacto o contrato»?.

Se aprecia como el requisito general para la procedencia de la exencion
es que la extincion del contrato de trabajo no sea de mutuo acuerdo. Pensamos
que el correcto entendimiento de esta clausula exige diferenciar los dos aspec-
tos sobre los que puede proyectarse el acuerdo de voluntades entre trabajador
y empresario. Asi, en un primer momento, la voluntad puede ser la causa
determinante del cese en la relacion laboral. Pero, al mismo tiempo, y en
segundo lugar, el acuerdo de las partes puede determinar la cuantia de la
indemnizacion a percibir por el trabajador que cesa. Lo que, a nuestro
entender, no puede alterarse en ningun caso a través de pactos, es la cuantia
maxima de la indemnizacion exenta de tributacion, la cual dependera de las
circunstancias que concurran en la extincién de la relacion laboral.

A nuestro entender, y a diferencia de lo que parece sostener GIL DEL
CAMPO?, no significa que pierdan la exencion aquellas cantidades fijadas al
margen de procedimientos judiciales, sino que, siempre que, por las circuns-
tancias que concurran en la extincién de la relacion laboral, la normativa
laboral determine una cierta indemnizacion obligatoria que resultara exenta,
la indemnizacion que se pacte entre empleador y trabajador no perdera su
condicion de exenta, hasta el limite legal, aunque se determine al margen de
la jurisdiccion®, y fuese superior. Por tanto, en estos casos, solo quedaria

3 Laredaccién es practicamente idéntica a la establecida con anterioridad en el art. 9 de la
ley 18/91. La unica diferencia, radica en que en la actual regulacién ha desaparecido el
adjetivo reglamentaria que acompanaba a la normativa de desarrollo del Estatuto.

4 Senala que «Se excluyen de la exencién las indemnizaciones satisfechas en virtud de

Convenio colectivo, ordenanza laboral, contrato de trabajo o pacto extrajudicial. No obstante,

no es necesaria sentencia firme judicial para la existencia de la exencién, basta acuerdo

entre las parte en el acto de conciliacion ante el CMAC, cuando se produce como tramite
previo y obligatorio al juicio de despido improcedente ante los Juzgados de lo Social.

(Indemnizaciones...», cit., pag. 32).

Senala al respecto el TS en Sentencia de 3 de mayo de 1989 (Ar. 3731), aunque logicamente

referido a la legislacion de 1978, que «de esta forma, el limite maximo de las indemnizaciones

laborales legalmente establecido opera, en estos casos, como frontera divisoria entre donde
acaba la indemnizacién y donde comienza la liberalidad; es decir, que a los efectos de

Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas la indemnizacion (que por serlo no es renta)

tanto si tiene su origen en la contienda entre las partes como en la autonomia de la voluntad

de ellas, no puede rebasar el limite maximo que para los casos de cese o despido sefiala
la legislacién laboral, y, en la medida que lo exceda, deja de ser indemnizacién y se constituye
en renta sometida al tributo». En esta misma linea sefia el TSJ Pais Vasco, en su sentencia
de 8 de junio de 1994 (JT 773) que «es decir, que en lo que el pacto queda excluido es en
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sujeta y no exenta el importe de la indemnizacién que exceda de las cuantia
obligatorias.

Tratandose de supuestos de ceso no voluntario, la exencién se condi-
ciona a dos condiciones de de caracter general: En primer lugar, que la cuantia
exenta es unicamente la fijada en la legislacion laboral, entendiendo como
tal el Estatuto de los Trabajadores, las normas reglamentarias que lo desa-
rrollan, o la normativa reguladora de la ejecucion de sentencias. Por tanto
no resultan amparadas por la exencion las indemnizaciones que tengan su
fundamento en leyes especiales®, convenios, etc,. atin en el caso de que sean
necesarias actuaciones procesales ante organismos como el Centro de
Mediacion, Arbitraje o Conciliacién’.

En segundo lugar, queda claro que las indemnizaciones exentas de
tributacién son aquellas que no excedan de las cantidades fijadas como obli-
gatorias en cada caso por la normativa laboral antes mencionada, sin que
puedan considerarse como tales las establecidas por convenio colectivo®,
ordenanza laboral, pacto o contrato.

su potencialidad de alterar la cuantia fiscalmente exenta, pero no se dice en modo y manera
alguno que de existir pacto indemnizatorio desaparezca la exencién reconocida y que la
fijacién haya de ser forzosamente administrativa o jurisdiccional».

8 En este sentido: CARBAJO VASCO, D.: Manual del Impuesto sobre la Renta de las Personas
fisicas y sobre el Patrimonio, Praxis, BArcelona, 1993, pag. 117, quien cita como ejemplo
de éstas las de reconversion industrial. En el mismo sentido se pronuncia GIL DEL CAMPO
(«Indemnizaciones laborales y por dafios fisicas y psiquicos y otras prestaciones exentas en
el IRPF», Impuestos, 9, 1995, pag. 32), quien, recogiendo la doctrina del TEAC (Res. de 21
de julio de 1993 J.T. 1235/93), entiende que no se puede considerar exenta la indemnizacion
prevista para el cese de los Ministros del Tribunal de Cuentas. La indemnizacion establecida
para el cese de los Ministros cuando se nombraron los consejeros, prevista en la D.T. 22
de la L.O. 2/1982, fue desarrollada por el R.D: 2734/82, que contemplo una indemnizacion
hasta que cumplieran los 75 afios de edad. Dicha indemnizacién, al no estar contemplada
en la normativa laboral, pasa a estar sujeta y no exenta a partir de 1 de enero de 1992.

7 Como sefiala HERRERA MOLINA, (Comentarios a la Ley del IRPF y Reglamento del Impuesto,
Dtor. FERNANDO VICENTE ARCHE DOMINGO, Colex, Madrid, 1993, pag. 92) la ley sale
asi al paso de una interpretacion doctrinal de la antigua normativa que admitia la no sujecion
de toda indemnizacién previamente pactada. Sefiala expresamente la DGT en su
contestacion de 20 de febrero de 1992 que dos excesos de indemnizaciones que, en su caso,
se abonasen sobre los limites fijados en la legislacién laboral -art. 56 Ley 8/80, de 10 de
marzo, del Estatuto de los Trabajadores- eatarian sujetos a retencién a cuenta del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas, que se practicara conforme a lo establecido en el
articulo 46 del R.D. 1841/91, de 30 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, aplicable desde el 1 de enero de 1992y,

8 Como la ley 44/78 se referia a la legislacion vigente, el TSJ. de Catalufia consider6é que
dentro de dicha legislacion tenian cabida los convenios colectivos; por lo que también las
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El no reconocimiento de la exencién para las cantidades derivadas de
pactos, conminaba a la necesaria judicializacion del despido si se queria evitar
la tributacion del trabajador por la indemnizacion percibida. Para evitar ese
efecto no deseado, y en el marco de la reforma del mercado de trabajo llevada
a cabo por el RD-ley 5/2002, de 24 de mayo, orientada a la agilizacion del
mercado, al reforzamiento de la seguridad en la extincion del contrato de
trabajo y a evitar la incertidumbre sobre sus costes, la ley 45/2002 introdujo
un nuevo parrafo en dicha letra, con efectos de 14 de diciembre de 2002, y
que permanece en la ley 35/2006 que sefiala: “cuando se extinga un contrato
de trabajo con anterioridad al acto de conciliacién, estarian exentas las indem-
nizaciones por despido que no excedan de la que hubiera correspondido en
el caso de que el mismo hubiera sido declarado improcedente, y no se trate
de extinciones de mutuo acuerdo en el marco de planes o sistemas colectivos
de bajas incentivadas”.

De esta forma, aun en el caso de que se extinga el contrato sin llegar
al acto de conciliacién se mantiene la exencion de la indemnizacién pactada
con las siguientes condiciones:

a) Con independencia de la indemnizacién que se pueda haber acor-
dado, la exencion se limitara a las cuantias que hubiesen corres-
pondido para el caso de declaracién de despido improcedente.

b) No obstante lo anterior, si se trata de extinciones en el marco de
sistemas colectivos de bajas incentivadas, la cuantia de la exencion
se limita a 20 dias de salario por afio con un maximo de doce
mensualidades.

c) Para quela exencién resulte procedente no puede tratarse en ningun
caso de cese voluntario. De ahi que el procedimiento que se debe
llevar a cabo sera, con cardcter general, el siguiente: El empresario
notifica al trabajador el despido y, posteriormente, con anterioridad
a la conciliacién, reconoce su caracter improcedente, optando por
la indemnizaci6n®.

Otras cuestiones generales que se proyectan sobre la totalidad de las
indemnizaciones se refieren a los elementos que van a ser tenidos en cuenta

indemnizaciones fijadas en los mismos escapaban de la tributacion en el IRPF (S de 27 de
noviembre de 1989, Imp- 1990-2, pag. 507).
° En este sentido Contestacion de la DGT de 17-11-2003.
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para su cuantificacién y que son, fundamentalmente, los salarios y la anti-
gitedad en la empresa. Por lo que se refiere al salario a tomar en consideracion
para el calculo de las indemnizaciones abarcard como senala GIL DEL
CAMPO?, el salario efectivamente percibido a la fecha del cese, con inclusion
de todos los componentes salariales, incluso pagas extras, retribuciones en
especie, participaciones en beneficios, etc.

Por su parte, el computo del tiempo de la relacién laboral debe arrancar
desde la entrada en la empresa, aunque el puesto desempefiado en el momen-
to del cese fuese muy diferente del inicial. Como supuestos especialmente
problematicos en lo que se refiere al computo del tiempo trabajado a efectos
del calculo de la indemnizacién maxima nos encontramos con los supuestos
de sucesién de empresa o de contratacion en el seno de un grupo de empresas.

En el caso de la sucesion de empresas, cuando se produzca la subro-
gacion de trabajadores prevista en el articulo 44 del Estatuto de los Traba-
jadores, se entiende que no se extingue la relacion laboral anterior, sino que
el nuevo empresario se subroga en los derechos y obligaciones del anterior.
Por ello entiende el TS! que, a efectos:del calculo de la indemnizacion por
despido o cese, debe tomarse en consideracion el tiempo de trabajo efectiva-
mente prestado a ambas empresas.

Cuando el empleador forma parte de un grupo de empresas y el traba-
jador ha prestado sus servicios en varias de las empresas del grupo es preciso
determinar si, para calcular la indemnizacion exenta, se debe tomar en consi-
deracién el tiempo trabajado en la ultima empresa o la totalidad del tiempo
de trabajo en empresas del grupo. A nuestro entender, y recogfendo los
criterios jurisprudenciales y administrativos, debe afirmarse que la presencia
del grupo de empresas no desvirtua la regla de que el tiempo a considerar
para el calculo de la indemnizacion exenta debe ser el del trabajo prestado
para el tltimo empleador. Ahora bien, si por aplicacién de los criterios labo-
rales, se considerase que estamos ante un unico empleador que es el grupo'?,

10 vid, GIL DEL CAMPO, M.: «<Indemnizaciones laborales...», cit., pag. 33.

1l Sentencia de 16 de marzo de 1999. Contestacién de la DGT de 25 de marzo de 2004 (784-
2004).

La idea de grupos de empresas en el ambito laboral es confusa, ya que deriva no de la norma,
sino de diversos pronunciamientos judiciales, que tampoco permiten su equiparacion con
la idea de grupa efectos de consolidacion, ni siquiera con los supuestos de relaciones matriz-
filial previstas en el Reglamento del IRPF a efectos de readmision. Entiende GIL DEL CAMPO,
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habria que tomar en consideracién para el calculo de la indemnizacion exenta
la totalidad de los servicios prestados en las distintas empresas de ese tinico
empleador*s,

1.2. Las indemnizaciones no exentas como rendimientos del
trabajo irregulares

Dado que no en todos los casos ni la totalidad de las prestaciones
resultan exentas, las indemnizaciones por despido o cese que resulten no
exentas tendran la consideracion de rendimientos del trabajo, considerandose
como sueldos o salarios. Dichos rendimientos deben considerarse de caracter
irregular y con un plazo de generacién coincidente con la duracién de la
relacion laboral.

Por tanto, cuando las indemnizaciones sean calculadas en funcién del
tiempo previamente trabajado, o cuando se abonen en un tnico pago, y res-
pondan a un plazo de generacién superior a dos afios tendran la consideracion
de renta irregular, quedando sujetos al régimen propio de estos rendimientos,
tanto en la tributacion como para el calculo de retenciones!®, lo que se traduce
en una reduccion del 40 por 100'5. Aunque el art. 10 del Reglamento, al enu-
merar los rendimientos que se consideran obtenidos de forma notoriamente
irregular en el tiempo, menciona exclusivamente las cantidades satisfechas
por la resolucion de mutuo acuerdo de la relacién laboral, pensamos que la

a partir de dicha doctrina jurisprudencial, que se puede hablar de grupos de empresas a
estos efectos cuando exista una direccién unitaria, cuando los trabajadores presten sus
servicios de modo simultdneo e indiferenciado a varias sociedades del grupo, aunque
formalmente estén adscritos sélo a una, coincidencia total o parcial de las personas con
poderes de gestion, ete. (dndemnizaciones laborales...», cit., pag. 33)
13 Contestacién de la DGT de 7 de octubre de 2002 { 1500-2002) 25 de marzo de 2004 (784-
2004); 14 de octubre de 2005 (2065-2005). También Resoluciéon del TEA foral de Vizcaya
de 21 de enero de 2003
Bajo la vigencia de la ley 18/91, dichas cantidades debian ser objeto de retencion,
unicamente en la parte de la indemnizacién que resulte de dividir el importe total por el
nuamero de anos de generacién (art. 46, 2, Regla 22 del R.D. 1841/91.).
A partir del régimen establecido por la ley 40/98, para el calculo de las retenciones se tiene
en cuenta también el cardcter irregular de tales rentas que se traduce en la reduccion del
30 por 100, cuando el periodo de generacién sea superior a 2 arios (art. 78.3.a) del RD 214/
1999). En la actualidad el porcentaje de reduccién es del 40 % y se aplica también para
determinar la base de la deduccién (art. 83.3,a) del RD 439/2007, por el que se aprueba
el Reglamento del IRPF (RIRPF).
15 El porcentaje de reduccion fue del 30 por ciento hasta el 31 de diciembre de 2002 y del
40 por ciento desde el 1 de enero de 2003, tras la redaccién dada por la ley 46/2002.
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omisién de las indemnizaciones en otros supuestos de resolucion distintos
del mutuo acuerdo, se debe a que las mismas resultan exentas hasta los
limites legales. No obstante, como aqui nos estamos planteando, en la medida
en que las indemnizaciones puedan resultar superiores a las exentas, deberan
considerarse igualmente como obtenidas de forma notoriamente irregular en
el tiempo.

Sin embargo, estos rendimientos perderan su consideracion de rentas
irregulares cuando se “perciban de forman periddica o recurrente™®. El actual
Reglamento del IRPF sefala a estos efectos que, “s6lo sera aplicable la reduc-
cién del 40 por ciento prevista en el articulo 18.2 de la Ley del Impuesto,
en caso de que el cociente resultante de dividir el nimero de afios de genera-
cién, computados de fecha a fecha, entre el niimero de periodos impositivos
de fraccionamiento, sea superior a dos”.'.

Una especialidad de este ailtimo régimen lo constituyen las prestaciones
recibidas de forma periddica con caracter temporal o vitalicio, de tal forma
que se puede decir que la cantidad a percibir no depende tanto del pasado
(el tiempo de relaciéon laboral), sino del futuro (periodo de tiempo hasta la
jubilacion, o incluso durante toda la vida). Para estos casos, de acuerdo con
una linea jurisprudencial mayoritaria, en la medida en que tales prestaciones
tengan caracter periodico, no se beneficiaran de la reduccion general del 40
por ciento prevista para los rendimientos de trabajo irregulares'®.

16 Asi se desprende del articulo 18.2 de la LIRPF. Vid también Sentencia del TSJ de Andalucia
de 3 de marazo de 2006.; contestacién de la DGT de 28 de abril de 2000 (1012-2000).

17 Art. 11.2 del RIRPF. Este nuevo régimen, establecido en similares términos a partir de la
ley 40/98, resulta méis restrictivo que el previsto bajo la vigencia de la ley 18/91, cuando
resultaba suficiente que dicho cociente fuese superior a uno, para que las cantidades fuesen
tratadas como rendimientos irregulares. Con arreglo al régimen previsto en la ley 18/91,
en el que el caracter irregular daba lugar a la anualizacién de las percepciones en funcion
de los anos generados, para perder la consideracién de rendimientos irregulares se exigia
que las cantidades se abonasen fraccionadamente y el niimero de fracciones fuese igual o
superior al periodo tomado en consideracion para su cuantificacién (En este sentido se ha
pronunciado la DGT en su contestacion de 17 de julio de 1995 (T.F 70-71/96, pag. 15).

8 Una amplia y precisa recopilacién de las distintas opiniones doctrinales puede verse en la
Sentencia del TSJ de Galicia de 19 de julio de 2005 donde se seriala:
“A la vista del tenor de dichos preceptos, ya se concluye que la renta pactada en aquel
contrato de prejubilacion, no se ajusta a las exigencias legales para ser considerada como
renta irregular, pues, como bien indica la Abogacia del Estado, tiene la misma naturaleza
que las rentas salariales, pues toma como presupuesto para su fijacion el propio monto
salarial, percibiéndose con caracter fijo todos los meses hasta el cumplimiento de los sesenta
y cinco anos, de suerte que al empleado prejubilado se le estdn garantizando unas
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Todo este régimen tributario previsto con caracter general para las
indemnizaciones se aplica igualmente cuando la misma no es satisfecha
directamente por el empleador, sino que, para el pago de las indemnizaciones,
el empleador contrata una operacién de seguro. En estos casos, a efectos de
su tributacion cabe distinguir dos aspectos diferentes:

percepciones econdmicas ligeramente inferiores a las que percibiria de estar en situacién
de actividad.

Si bien es cierto que la cuestién analizada no fue pacifica en la jurisprudencia menor, son
mayoritarios los fallos que abogan por la tesis del caracter regular de dichas rentas, pudiendo
citar al efecto las sentencias del TSJ del Pais Vasco de 16 de febrero, 10 de mayo 2001
entre otras, que vienen a sostener que asi como «n el caso del «pago tinico» éste es irregular
respecto del complemento vitalicio mismo, que se toma en dicha légica como rendimiento
regular del beneficiario, por lo que la regularidad del ciclo de los complementos mensuales
es la base y fundamento del tratamiento excepcional del pago alzado del capital y no, como
el recurso pretende, una prueba de analogia entre ambas situaciones», comparando la
situacion del «trabajador en activo que percibiese de modo alzado y tnico los salarios de
varios afos», frente al que percibe dos mismos salarios, pagados mensualmente y con total
periodicidad», que no podrian constituir renta irregular, «pues son precisamente el
paradigma de lo contrario», de tal forma que «da absoluta regularidad y periodicidad sélo
supone la integracién en la base imponible de aquello que se devenga en cada periodo
constante y uniforme y no existe razén alguna para aplicar dicho tratamiento».

En parecidos términos, la sentencia del TSJ de Castilla-Leén (Burgos), de fecha 7 de
diciembre 2001 , al afirmar que «partiendo de la indiscutida premisa de que el complemento
de jubilacién se percibe periédicamente, queda inmediatamente excluida la primera hipétesis
-irregularidad en el tiempo-». Afiade dicha sentencia: «...se trata realmente de un rendimiento
obtenido regularmente en el tiempo cuya posible caracterizacién como «renta irregular»
tendria que proceder de dos distintos factores. En primer lugar que su ciclo de producciéon
fuese superior al ario, pero el hecho de que se compense la pérdida de un derecho o la menor
prestacioén puiblica de jubilacién no supone en si mismo que el rendimiento de que se trata
se haya originado a lo largo de un periodo de tiempo superior al afio ni a que se determine
en su cuantia en funcién de haber prestado servicios durante mas o menos afios, sino que
antes bien, todo apunta a que la determinacién del mismo se atiene a la cuantia efectiva
de la pensién en contaste con otra cuantia potencial, lo que derivarad no de la prestacion
de trabajo durante varios afos, sino del mero hecho de que la jubilacién y el cese en la
actividad se anticipen varios afos respecto de la edad que da derecho a la plenitud de las
prestaciones publicas. La compensacion periddica asi establecida con carécter inicialmente
witalicio» pierde toda relacién con la indemnizacién derivada del cese autorizado
administrativamente de la relacién laboral y su contenido econémico deviene completamente
ajeno a la duracién en el tiempo de la vida laboral del empleado afectado y al fraccionamiento
del mismo en un periodo limitado...Desde otro punto de vista, se observa que dificilmente
puede confundirse un rendimiento regularmente obtenido pero con ciclo o cadencia superior
al afno, con un rendimiento regularmente obtenido con caracter vitalicio, pues precisamente
ese caracter ininterrumpido en cuanto a la temporalidad mensual o anual e indefinida de
la percepcion es lo que le sitiia en las antipodas de la irregularidad, y borra absolutamente
todos los rasgos de la figura prevista por el citado articulo al punto de que afirmar su caracter
de rendimiento irregular aparecerd como simple voluntarismo».

Sostienen también esa tesis las sentencias del TSJ de Valencia de fecha 7 y 27 de abril
de 2000 como también la sentencia de 2 de marzo de 2001 (del TSJ de Andalucia (Sevilla).
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a) La prima satisfecha por el empresario para hacer frente al seguro
contratado tiene la consideracién de indemnizacion por despido o
cese del trabajador, de tal forma que resultara exenta hasta el limite
de las cuantias previstas en el Estatuto. El exceso sobre tales
cantidades debera imputarse al trabajador como retribucién en
especie (art. 42 LIRPF), pudiendo gozar de la reduccion prevista para
los rendimientos irregulares.!®

Cierto es que alguna sentencia de TSJ mantiene la tesis contraria, como es el caso de la
sentencia del TSJ de Castilla-Leon (Valladolid), de fecha 10 de febrero de 1998, la cual se
remite a la conocida del Tribunal Supremo de 28 diciembre 1994, pero ha de advertirse
que dicha sentencia del Alto Tribunal consideré como renta irregular la cantidad recibida
en concepto de indemnizacién por jubilacién anticipada percibida de una sola vez, no
pronunciandose, porque no lo suscitaba el caso, sobre el supuesto de que la cantidad
percibida lo fuera en forma de renta, y ya hemos visto que el propio Legislador de 1998
excluyd expresamente el cardcter irregular de tales percepciones, prescripcion que no
vulnera el principio de igualdad, pues con significar en palabras del Tribunal Constitucional
que da igualdad que se reclama en el art. 31 CE va intimamente enlazada al concepto de
capacidad econdmica y al principio de progresividad, por lo que no puede ser, a estos efectos,
reconducida sin mas, a los términos del art. 14 CE» ( STC 27/1981 y 54/1993 , entre otras),
estableciendo esa misma doctrina constitucional que «...que la mencién en el art. 31.1 CE
del principio de igualdad conjuntamente con el de progresividad evidencia que el primero
de ellos no puede ser entendido en términos tales que impidan al legislador, al establecer
el sistema fiscal que estima justo, introducir diferencias entre los contribuyentes, bien sea
atendiendo a la cuantia de sus rentas, al origen de éstas o cualesquiera condicion social
que considere relevante para atender al fin de la justicia, de suerte que la vulneracién del
art. 14 CE por la Ley Tributaria sélo se producira, eventualmente, cuando arbitrariamente
se establezcan discriminaciones entre contribuyentes entre los cuales no media ninguna
razon objetiva de diferenciacion ( STC 159/1997 entre otras), y en el caso que se analiza
aparece razonablemente justificada el diferente trato tributario que merecen por parte del
legislador la percepcion en su modalidad de «pago tinicor y la de «enta fija y periédicas,
justamente por su distinta configuracién, que no autoriza a la hora de reclamar el pretendido
tratamiento igualitario, ofrecer el primero de ellos como término comparativo para acometer
el juicio de igualdady.

Por ultimo, cabe afadir a la doctrina jurisprudencial anteriormente expuesta, la doctrina
sentada por la Sentencia de la Seccién Segunda del Tribunal Supremo de 22 de julio de
1999 que declaré «Este Tribunal Supremo tiene reiteradamente dicho (por ejemplo,
Sentencias de 19 abril y 23 diciembre 1986 y 25 junio 1987 [que las pensiones de jubilacién
(sea forzosa, voluntaria, anticipada, etc.) por constituir el pago diferido de una actividad
quedan sujetas al Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, de donde esta
comunmente admitida la sujecién al Impuesto de este tipo de percepciones, cualquiera que
sea su origen.

Ademas de otras sentencias recogidas en la parte transcripta, se pronuncia en sentido
contrario, es decir, admitiendo la consideracion de rentas irregulares en esos casos la STSJ
de la Comunidad Valenciana de 24 de enero de 2002.

Asi lo ha entendido la DGT en su contestaciéon de 4 de mayo de 1995 (G.F. 144/95, pag.
29 y ss), al senalar que «a instrumentalizacién del pago de la indemnizacién laboral por
despido improcedente a través de un contrato de seguro no modifica su calificaciéon de renta
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b) Por su parte, las cuantias que perciba el trabajador despedido de
la entidad aseguradora tendran la consideracion de rendimientos del
capital mobiliario bajo el concepto de rentas temporales o vitalicias,
inmediatas o diferidas, resultando de aplicacién los porcentajes
correspondientes para determinar que parte de las prestaciones
tiene la consideracion de rendimiento del capital?®. Debe tenerse en
cuenta que, a partir de la entrada en vigor de la LIRPF 35/2006,
tales rentas integran la base imponible del ahorro, tributando a un
tipo proporcional del 18%, sin que se apliquen los coeficientes
reductores previstos con anterioridad.

1.3. La imputaciéon temporal de las indemnizaciones

Finalmente resultan precisas algunas reflexiones generales sobre la

imputacion temporal de las indemnizaciones que resulten no exentas, que
podran ser concretadas atendiendo a las especificidades de los supuestos.
Pues bien, tomando en consideraciéon lo dispuesto por el articulo 14.2, a!
y b?2 de la LIRPF, se pueden formular las siguientes reglas de imputacion:

a) Como regla general, los rendimientos del trabajo se imputaran al
ejercicio en que fueron exigibles por su perceptor. Aun en el caso
de que se perciban en ejercicios distintos de aquel en que fueron
exigibles, se imputaran a estos, lo que exigira, en su caso, la presen-
tacion de las declaraciones complementarias que procedan, si bien,

20

21

22

exenta, en los términos antes senalados y siempre que el importe de la prima del seguro
no exceda de la cuantia que el articulo 9, uno d) declara exenta de tributacién». En el mismo
sentido contestacion de 30 de septiembre de 2005 (1945-2005); 3 de mayo de 2006 (842-
2006)

En este sentido contestacion de 30 de septiembre de 2005 (1945-2005); 3 de mayo de 2006
(842-2006); 5 de mayo de 2006 (853-2006)

Establece el art. 14.2 a): “Cuando no se hubiera satisfecho la totalidad o parte de una renta,
por encontrarse pendiente de resolucién judicial la determinaciéon del derecho a su
percepcion o su cuantia, los importes no satisfechos se imputaran al periodo impositivo en
que aquella adquiera firmeza”

Dispone el art. 14.2.b) de la LIRPF que “Cuando por circunstancias justificadas no
imputables al contribuyente , los rendimientos derivados del trabajo se perciban en periodos
impositivos distintos a aquéllos en que fueron exigibles, se imputaran a éstos, practicandose,
en su caso, autoliquidaciéon complementaria, sin sancién ni intereses de demora ni recargo
alguno. Cuando concurran las circunstancias previstas en el parrafo a)anterior, los
rendimientos se consideraran exigibles en el periodo impositivo en que la resolucién judicial
adquiera firmeza”.
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en la medida en que el retraso no resulte imputable al contribuyente
perceptor, no se exigiran recargos, intereses ni sanciones.

Una regla especial se prevé para los casos en que la totalidad o parte
de una renta deja de pagarse por estar pendiente de resolucién
judicial, ya sea el derecho a su percepcion o la determinacion de
su cuantia. En estos casos, tales cantidades se consideran exigibles
en el ejercicio en que la resolucién adquiera firmeza, a diferencia
del criterio general que nos reconduce al ejercicio en que se ha
desenvuelto la relacién laboral por cuenta ajena?®. Esta regla puede
revestir especial trascendencia en la medida en que buena parte de
los ceses no voluntarios de la relacion laboral pueden desembocar
en litigio judicial. Al respecto debe tenerse en cuenta que la misma
solo resulta de aplicacién cuando la procedencia o la cuantia estén
pendientes de resolucion judicial, no cuando se hagan depender de
pronunciamientos administrativos u otros mecanismos arbitrales,
casos en los que se consideraran exigibles segiin la regla general
de la prestacion del servicio.

Los mismos criterios expuestos resultan de aplicacion cuando no
haya mediado la desvinculacién precisa para gozar de la exencion
de las indemnizaciones

1.4. La desvinculacion efectiva del trabajador de la empresa

Ademas de los requisitos ya analizados sobre sus limites, la exencion

de las indemnizaciones por despido o cese del trabajador requieren que se
produzca la efectiva desvinculacion del trabajador de la empresa, como se
recoge en el articulo 1 del RD 439/2007 por el que se aprueba el Reglamento
del IRPF.%

23
24

Puede verse en este sentido la contestacién de la DGT de 17 de mayo de 2002 (745-02)
Senala dicho articulo “El disfrute de la exencion prevista en el articulo 7.¢) dela Ley 35/
2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de
modificacién parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no
Residentes y sobre el Patrimonio quedara condicionado a la real efectiva desvinculacién del
trabajador con la empresa. Se presumird, salvo prueba en contrario, que no se da dicha
desvinculacién cuando en los tres afios siguientes al despido o cese el trabajador vuelva
a prestar servicios a la misma empresa o a otra empresa vinculada a aquélla en los términos
previstos en el articulo 16 del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, siempre que en el caso
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A efectos de aligerar la prueba de la desvinculacion del trabajador, la
Ley establece la presuncién de que la misma no se ha producido cuando el
trabajador vuelva a ser contratado en el plazo de 3 afios. No obstante, frente
a esta presuncion, siempre cabe la prueba de la efectiva desvinculacion por
parte del trabajador®. En el supuesto de que se produzca la nueva contra-
tacion antes del plazo establecido de 3 afios, ya sea por la misma empresa
0 por otra vinculada con ella, en los términos previstos en el TRIS, y entre
en juego la presuncion, se perdera el derecho a la exencién de las indemni-
zaciones percibidas, debiendo imputar éstas para su tributacién efectiva al
ejercicio en que se percibid la indemnizacién. A su vez, si con posterioridad
a esta segunda contratacién se produjese un nuevo despido o cese no
voluntario, dado que se trata de una nueva relacion laboral, y diferente de
la primera, el periodo de servicios prestados a tomar en consideracion para
cuantificar el importe de la indemnizacion exenta se limitara a la duracién
del segundo contrato®.

Mas alla de los supuestos generales, la Administracion tributaria ha
venido manifestando su parecer en relacion a concretas situaciones que
pueden resultar de interés. Asi:

a) Se entiende que la desvinculacién es efectiva en el caso de despido
de un trabajador contratado por una Administracion Pablica atn
el caso de que ese trabajador continte trabajando para dicha Admi-
nistracién en su condicion de funcionario al haber superado el
proceso selectivo correspondiente. Como senala la DGT, no se trata
de un trabajo derivado de un acuerdo volitivo entre ambas partes,
sino de un derecho adquirido como consecuencia de la superacion
del proceso selectivo?,

b) Se entendera que no ha habido desvinculacion cuando el trabajador
fue nuevamente contratado en la misma empresa antes del trans-

en que la vinculacién se defina en funcién de la relacién socio-sociedad, la participacién
sea igual o superior al 25 por ciento, o al 5 por ciento si se trata de valores admitidos a
negociaciéon en alguno de los mercados regulados de valores definidos en el Titulo III de
la Directiva 2004/39/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 21 de abril de 2004
relativa a los mercados de instrumentos financiero”.

% Contestacién DGT de 5 de agosto de 2004 (1565/2004)

26 Contestacion de la DGT de 29 de abril de 1997 (0891-97).

27 Contestacion de la DGT de 5 de febrero de 2004 (169-2004).
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curso del plazo de 3 afios, atn cuando se hubiese producido un
cambio parcial o total del accionariado® de la empresa contratante.

¢) Por efecto de la presuncién, entiende la Administracién que no
habido desvinculacion cuando se presten servicios por parte de la
persona que ha resultado despedida a la misma empresa u otra
vinculada, dentro del plazo previsto de 3 aros, ya se trata de pres-
taciones por cuenta ajena, o en el ejercicio de actividades empresa-
riales o profesionales®. A nuestro entender extender la prohibicion
de prestacion de servicios incluso a los prestados en ejercicio de
actividades empresariales, va mas alla de las previsiones razonables
para evitar posibles actuaciones fraudulentas.

d) A la hora de determinar cuales son empresas vinculadas, la Admi-
nistracion ha entendido que reune tal condicién, ademas de las
sociedades mercantiles, una asociacion de la que es miembro la
empresa que ha despedido al trabajador.*

Del analisis de los criterios administrativos expuestos se puede concluir
que la Administracién mantiene la interpretacion mas exigente en cuanto a
los requisitos de la desvinculacion, lo que dificulta notablemente la posibilidad
de disfrutar de la exencion, yendo en algunos casos mas alla de lo que puede
deducirse de las normas.

2. Supuestos concretos de indemnizaciones exentas
2.1. Indemnizaciones por cese voluntario

Los supuestos de cese voluntario de la relacién laboral se producen en
la generalidad de los casos para pasar a disfrutar de un nuevo puesto de
trabajo o incorporarse a la situacion de jubilacién anticipada. En cualquier
caso, al margen de las pensiones o haberes que puedan recibirse en la nueva

28 Contestaciéon de la DGT de 23 de diciembre de 2003 (2433-2003).

2% Contestacién de la DGT de 11 de diciembre de 2000 (2263-2000)

30 Asi en la contestacién de 2 de octubre de 2002 (1475-2002) consideré la DGT que no
concurriria la desvinculacién en el supuesto de un trabajador que , fue despedido de
Telefonica, empresa para la que habia trabajado durante 30 afios, resultando el despido
improcedente, si posteriormente prestase servicios profesionales a la asociacion CIECAT
(Circulo Espariol para la calidad en Telecomunicacion), entidad sin animo de lucro y a la
que pertenecen en la actualidad entre otros, varias filiales de Telefonica.
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situacion, entre los que deben incluirse las cantidades satisfechas por la
empresa que compensan de los salarios no percibidos para evitar la pérdida
de poder adquisitivo, asi como el perjuicio de la base reguladora de la que
resultara la pension de jubilacién®!, nos interesa de forma especial las percep-
ciones que pueda obtener el trabajador derivadas de su cese voluntario en
la relacién laboral.

De cara al analisis del régimen tributario de tales cantidades, la primera
cuestion relevante es aclarar si se pueden considerar como indemnizaciones
por cese, 0 si, por las circunstancias que concurren merecen otra calificacion.

Empezando por la ultima de las posibilidades, la Administraciéon y
ciertos pronunciamientos jurisprudenciales han considerado que las canti-
dades percibidas por el cese voluntario en la relacién laboral no pueden ser
consideradas como indemnizaciones por cese ya que «a pérdida o deterioro
de un derecho supone la intervencion de un elemento ajeno al titular del
derecho que produce la pérdida o deterioro a que se refiere el art. 39, parr.
4° de la Ley 44/78", situacion que no se produce en los supuestos de cese
voluntario.

Sin embargo, pensamos que la idea de indemnizacion no requiere nece-
sariamente la concurrencia de elementos ajenos a la voluntad de de la persona
que sufre la pérdida o deterioro del bien o el derecho, sino que, también puede

st Vid, S. TSJ. de Asturias 568/92, de 6 de julio (J.T.238), donde se niega la naturaleza
indemnizatoria de tales percepciones ya que, en lugar de indemnizar por la pérdida de un
derecho no integrante del hecho imponible del IRPF, simplemente sustituyen las pensiones
de jubilacién o los salarios, lo que determina que, al igual que éstos, deba quedar sometidas
a tributacion.

32 Vid. S TSJ Madrid de 18 de marzo de 1993 (JT, 258). En esta misma linea se sitdan: la

S TSJ Baleares de 7 de octubre de 1993 (JT, 1221), que ademéas niega la aplicacion de la
analogia para extender el beneficio fiscal de la no sujecién a estas percepciones; STSJ Madrid
de 1 de abril de 1993 (JT 487) y S TSJ Murcia de 1 de marzo de 1993 (JT, 228).
Esta es también la posicién mantenida por la Direccion General de Tributos que, en su
Constestacién de 3 de febrero de 1988 (cit. por S TS de 30 de octubre de 1993 (Ar. 7439),
sostuvo que «en las situacién de jubilacion anticipada no se produce un despido o cese en
la situacién o relacion laboral en el sentido a que se refieren los arts. 8 y 10 del Reglamento
del IRPF de 3-8-91, ya que no se trata de compensar la pérdida o deterioro de un bien o
derecho a que alude también la Ley de 8-9-78 reguladora del Impuesto en su art. 3, sino
que se trata del reconocimiento de un derecho nuevo, cual es el de la jubilacién, que entra
dentro del ambito de los derechos y haberes pasivos, y de cuya situacién se derivaran las
correspondientes pensiones, siendo a estos efectos indiferente que la jubilacién sea
anticipada o no, voluntaria o forzosa.»
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hablarse de indemnizacién cuando voluntariamente se renuncia a un derecho,
en este caso, la permanencia en la relacién laboral®.

En cuanto a su régimen tributario, la duda que se planteaba a la luz
de la vieja Ley 44/78 era la sujecion de tales percepciones en la medida que,
mientras el articulo 3.4 de la ley declaraba que no tendrian la consideracién
de renta «das indemnizaciones que constituyan compensacion de la pérdida
o deterioro de los bienes o derechos que no sean susceptibles de integrar el
hecho imponible del impuestro sobre el Patrimonio», dentro de cuyos bienes,
logicamente, puede incluirse el trabajo, el articulo 10 del Reglamento, perfi-
lando la definicion legal®, establecia tal sujecion para «as indemnizaciones,
cualquiera que sea su denominacién, que se perciban en virtud de cese volun-
tario, en la parte que excedan del minimo marcado por la legislacion laboral».
La determinacién de cual fuese ese minimo legal se convertia en la cuestion
fundamental que determinaria la no sujecién de la indemnizacién hasta esa
cuantia.

3 En este sentido el TSJ de Madrid, que como ya hemos visto negd en alguna ocasién la

naturaleza indemnizatoria de estas percepciones, afirma en su sentencia de 8 de octubre
de 1992 que «el negocio juridico efectuado por los contratantes es el de una renuncia
voluntaria de derechos, mediante contraprestacién; el que esta renuncia tenga lugar en
consideracién a una mas pronta jubilacién es cuestion que afecta a los motivos de las partes
contratantes pero no a la causa del negocio ni a su naturaleza juridica. La identificacién
entre los motivos del negocio y la causa, ademas de ser errénea, no puede modificar la
esencia del mismo, ni la naturaleza de las prestaciones a que cada una viene obligada. En
el caso que contemplamos y a los efectos fiscales que aqui nos interesan, es claro que la
cantidad percibida por el demandante es de las comprendidas en el parr. c) del nam. 2 del
art. 10 del Reglamento...». Esta consideracién merecen para el TS pudiendo verse al respecto
la Sentencia de 19 de febrero de 1992, (Ar. 2294) donde, después de pasar revista a
pronunciamientos anteriores -SS. de 13 de abril 1988 (Ar. 2607); 29 de octubre de 1988
(Ar. 8269); 2 de febrero de 1989 (Ar. 767); 20 de febrero de 1989 (Ar. 1342) y 3 de mayo
de 1989 (Ar. 3731)-, entiende que «del anterior cuerpo de doctrina pueden extraerse dos
claras conclusiones: primera, que la no sujecién de las indemnizaciones (aun cuando tengan
su origen en una extincién voluntaria de la relacién de trabajo), tiene su limite en el méaximo
legal...». Esta misma doctrina es mantenida posteriormente en la S TS de 30 de octubre
de 1993 (Ar 7439). Sin embargo, de forma contradictoria, al menos en los argumentos, que
no en la conclusién -que es siempre la sujecién de tales percepciones-, asume también la
posicién antes expuesta de la DGT que excluia la condicién de indemnizaciénes estas
percepciones.

34 EI TS ha entendido que el articulo 10 del Reglamento, del IRPF (R.D. 2384/81), al menos
en su apartado 1, letra a), no restringe lo dispuesto en la ley, lo que determinaria su
ilegalidad, sino que se limita a remitir a la ley que corresponda para la determinacion del
concepto de lo que debe de entenderse por indemnizacién (SS. TS de 4 y 5 de diciembre
de 1991. Ar. 9554 y 9416). Esa misma conclusién resulta aplicable, a nuestro entender,
al articulo 10,2 d) que ahora nos ocupa.
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El TS mantuvo, en este sentido, una doctrina clara, sosteniendo que
la indemnizacion no sujeta es unicamente aquélla que se establece en la
legislacion laboral como obligatoria. De esta forma, dado que no existe nin-
guna indemnizacién prevista para los supuestos de cese voluntario, las
indemnizaciones quedarian sujetas y tributaria efectivamente en el IRPF®.
Esta misma linea también fue seguida por los TSJ®*, sin embargo, aparece
algin pronunciamiento que falla la no sujecién de tales indemnizaciones. Asi
el TSJ de Cataluna, de forma inexplicable, y después de asumir expresamente
los argumentos utilizados por el TS para concluir la sujecion, admite el
recurso declarando la no sujecion de tales indemnizaciones, y la consiguiente
devolucién de las cantidades®. La inica forma de entender este pronuncia-
miento pasaria por considerar que también en estos casos estara no sujeta
la indemnizacion en la medida en que no exceda de la cuantia que corresponda
segun los anos de servicios prestados a la empresa®. Aunque esta interpre-

%  La sintesis de la linea jurisprudencial del TS puede verse en las sentencias de 19 de febrero

de 1992 (Ar. 2294) y 30 de octubre de 1993 (Ar. 7439). Sefiala el TS en su sentencia de
30 de octubre de 1993 que mo se ha mencionado a lo largo de la primera instancia la
existencia o no de un convenio colectivo, ni se ha discutido cua es el limite maximo legal
obligatorio segiin la legislacion vigente, para casos de jubilacién voluntaria. Pero en todo
caso, y reiterando la doctrina de la sentencia tltimamente citada (19-02-92 Ar. 2294), no
existe precepto alguno, legal o reglamentario, en el que basar la no sujecion de
indemnizaciones como la debatida...»

3 Como muestra pueden verse SS TSJ Andalucia de 23 de Febrero de 1990 (La ley 1990-
4, 745) 21 de septiembre de 1992 (JT 299), y S TSJ de Madrid de 8 de octubre de 1992
(JT 375).

37 Sefala dicho TSJ, en su sentencia de 2 de junio de 1994 (JT 794), que «la cuestién debatida
en la presente litis tiene un marcado caracter juridico, toda vez que se trata de determinar
la naturaleza que tiene la indemnizacion de 3.659.878 ptas (correspondiente a 23 dias por
afo de servicio) percibida por el recurrente por su jubilacién anticipada a los efectos de
su tributacién o no por el IRPF.

Dicha cuestion ha sido resuelta en innumerables ocasiones por el TS, configurando asi una
doctrina clara y mantenida reiteradamente desde hace varios afos... en la que se declara
no sujetas al Impuesto las indemnizaciones que se perciban hasta el limite maximo que
con caricter obligatorio senala la legislacion vigente, en casos de jubilacién voluntaria.
Conforme a la mencionada doctrina jurisprudencial, cuya doctrina y planteamiento sigue
este Tribunal, no existe precepto alguno, legal o reglamentario en el que basar la no sujecion
de indemnizaciones como la debatida.

Habiéndose realizado la solicitud instando la restitucion de lo indebidamente ingresado
dentro de plazo y con las formalidades legales procede, conforme a lo dispuesto en el
fundamento anterior, estimar el presente recurso condenando a la Administracion a la
devolucién al recurrente de las cantidades indebidamente ingresadas en concepto de
tributacién de la indemnizacién por jubilacién anticipada por el IRPF

38 Asilo ha entendido el TSJ de Andalucia en sentencia de 14 de septiembre de 1992 (JT 296),
cuando afirma que, raunque haya sido de forma voluntaria, se ha producido un cese en
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tacion eliminaria el problema de la diferencia de trato fiscal entre ceses
voluntarios y motivados por otras circunstancias, a los que luego nos refe-
riremos, no cabe duda que suponen apartarse de la letra de la norma, ya que
resulta mas que evidente que la normativa laboral no establece ninguna
indemnizacion obligatoria para los supuestos de cese voluntario y, por otra
parte, diriamos que el derecho a tales indemnizaciones no preexiste en el
patrimonio del trabajador, sino que tinicamente nace cuando se produce la
extincion de la relacion laboral por las causas que las justifican.

Unos problemas semejantes se pueden plantear tras la entrada en vigor
de la Ley 18/91, y hasta el momento actual de vigencia de la Ley 35/2006.
No obstante los términos del razonamiento tienen que ser necesariamente
diferentes ya que, no existiendo ahora dudas sobre la sujecion de tales canti-
dades, el debate se centrara en la exencion o no de tales percepciones. Consi-
deramos en este nuevo contexto que en los supuestos de cese voluntario, sea
como dimisién del trabajador o por mutuo acuerdo de las partes, no se prevé
en la legislacion laboral de aplicacién indemnizacién alguna. Por tanto, como
el derecho a la indemnizacion -en los supuestos en que procede-, sélo nace
cuando se produce el hecho que la genera sin que se pueda considerar como
un derecho preexistente en el patrimonio del trabajador®, y como, por otra
parte, no cabe aplicar analdgicamente los beneficios fiscales?, hay que con-
cluir que, en los supuestos de cese voluntario, al no estar prevista indemniza-
cién minima, las percepciones recibidas por el trabajador quedaran sujetas

la relacion laboral y que la cantidad percibida lo es en concepto de indemnizacion por ese
cese anticipado al obligatorio por jubilacién forzosa lo que determina su inclusién dentro
de aquellas a las que se refiere la letra e) art. 8 del Reglamento IRPF. Ahora bien, conforme
al art. 10.1 a) Reglamento citado, no tendra la consideracion de renta a los efectos del
impuesto la indemnizacién percibida por el sujeto pasivo que no rebase el limite maximo
que con carécter obligatorio estaba sefialado el dia de la percepcion, referida a dias por afio
de servicios prestados a la empresa...»

3% Esta parecia ser la posicion del TSJ. de Andalucia cuando, en su sentencia de 14 de
septiembre de 1992 (J.T. 296), si bien de forma aislada, sostuvo, para un supuesto de cese
voluntario por mutuo acuerdo entre trabajador y empledaor, que «no tendra la consideracién
de renta a los efectos del Impuesto la indemnizacion percibida por el sujeto pasivo que no
rebase el limite maximo que, con caracter obligatorio, esta, estaba sefalado el dia de la
percepcion, referida a dias por afios de servicio prestados a la empresa.». Como sefialamos
en el texto, tratdndose de cese voluntario no existe indemnizacién alguna pues esta no se
genera por los afios, sino por la concurrencia de los hechos que la justifican (despldo
improcedente, por causas tecnolgicas, etc.).

40 Vid, S.TSJ. de Baleares 525/93, de 7 de octubre, que sigue en este punto la doctrina del
TS manifestada, entre otras, en la sentencia de 12 de mayo de 1983.
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y no exentas en el IRPF*!, bajo el concepto de rendimientos del trabajo, y por
tanto sometidos, ademas a retencion.

Esta conclusién no se empafia, a pesar de algiin pronunciamiento juris-
prudencial, como pudo ser la S. TS de 3 de mayo de 1989, en la que se senala,
refiriéndose a las indemnizaciones por despido, que «el limite maximo de las
indemnizaciones laborales legalmente establecido opera, en estos casos, como
frontera divisoria entre donde acaba la indemnizacion y donde comienza la
liberalidad; es decir, que a los efectos del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas la indemnizacion (que, por serlo, no es renta) tanto si tiene
su origen en la contienda entre las partes como en la autonomia de la voluntad
de ellas, no puede rebasar el limite maximo que para los casos de cese 0
despido senala la legislacion...».

Aunque a primera vista pudiera parecer que el Tribunal esta ratificando
la no tributacién, dicha conclusién no puede mantenerse, a pesar de la poca
claridad de la sentencia, si llevamos a cabo un analisis mas detallado de la
misma. En primer lugar se debe tener en cuenta que la apelante sostenia que
los limites de la indemnizacién no sujetos ( la discusion, que hasta la ley 18/
91 se centraba en la sujecién o no, se orienta a partir de dicha norma hacia
la exencion o no de las indemnizaciones), inicamente se aplicaban en los
casos de resolucién contradictoria de la relacion laboral, mientras que, en los
casos de rescision voluntaria, la indemnizacion, cualquiera que fuese su

41 Sefiala muy claramente el TSJ. de Madrid, en sentencia 759/92, de 8 de octubre (J.T. 375),
que «..entendiendo que la parte que no se considera renta es nula al no establecer la
legislacion minimo alguno para la terminacion voluntaria de la relacion laboral. De todo lo
razonado se deduce que la cantidad percibida por el recurrente constituye renta que no se
encuentra excluida de la base del impuesto.» En el mismo sentido: Res. TEAC de 22 de abril
de 1992 (J.T. 7), referido a un contrato de alta direccién; S.TS J Madrid, 267/93, de 18
de marzo; S.TSJ. Murcia 176/93, de 1 de marzo (J.T. 228).; S.TSJ. de Andalucia de 21 de
septiembre de 1992 (J.T. 299); S.TSJ. Baleares 525/93, de 7 de octubre (J.T.1221); S.TS
de 19 de febrero de 1992 (Ar. 2294); S.TS J. Madrid 1150/93, de 2 de diciembre (J.T. 1531).
Sorprendentemente la Administracion ha mantenido una postura vacilante. Asi, refiriéndose
a supuestos de cese voluntario habia mantenido, a través de contestaciones de la D.G.T,
que dicha sujecién sélo se producia en la medida en que las indemnizacion superasen las
cuantias previstas para los supuestos de despido improcedente (Contestaciones de 10 de
diciembre de 1981; 30 de junio de 1982; 31 de nero de 1983; 31 de mayo de 1983; 13 de
septiembre de 1983 y 5 de abril de 1984, Ciss Fiscal. Impuesto sobre la Renta..., cit., pag.
40/33). Sin embargo, ha negado la no sujecién de las indemnizaciones percibidas en los
supuestos de jubilacion voluntaria aunque se admitiese que se trataba de un cese voluntario
(Contestacién de 27 de diciembre de 1983, Ciss fiscal, Impuesto sobre la renta..., cit., pag.
40/37, entre otras).
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cuantia quedaria exenta. De esta forma se entiende que el Tribunal, cuando
afirma que los mismos limites se aplican a la rescisién voluntaria o contra-
dictoria de la relacion laboral, no pretende declarar la no sujecién de las
indemnizaciones por cese voluntario, sino determinar que las cuantias que
se establecen como topes a la no sujecion se aplican en cualquier caso.

En segundo lugar, se debe tener en cuenta que el concepto de cese
voluntario que maneja el TS difiere del que aqui hemos empleado. En efecto,
el TS contrapone el cese voluntario a aquél que tiene su origen en la contienda
entre las partes, lo que determinara que deba considerarse voluntario el cese
a voluntad del trabajador por incumplimientos graves del empleador, asi como
el derivado de un traslado, siempre que no medie litigio alguno, en cuyo caso
si existen indemnizaciones previstas por la legislacion laboral que deben
quedar exentas de gravamen. Por todo ello pensamos que, a pesar de la con-
fusion que puede crear la Sentencia mencionada, se puede seguir afirmando
que las indemnizaciones por cese voluntario, en el sentido que aqui lo
utilizamos quedaran sujetas y no exentas a efectos del IRPF

El sometimiento a gravamen de estas percepciones origina, sin
embargo, algunos efectos no deseados:

Por una parte, al tratar peor, porque las somete a gravamen, las indem-
nizaciones por cese voluntario que las recibidas en los supuestos de
expedientes de regulacién de empleo por causas tecnoldgicas o econémicas,
desincentiva la solucién pactada de tales situaciones, obligando a la inter-
vencion de la Administracion aprobando el correspondiente expediente de
regulacién de empleo si se pretende evitar el gravamen de las indemnizaciones
percibidas por los trabajadores*. La aprobacion del expediente de regulaciéon
de empleo es el que determina que, aunque sean los trabajadores los que
voluntariamente se acojan a el, que las indemnizaciones establecidas puedan
considerarse exentas hasta el limite establecido en el Estatuto®.

“  ElTEAC es tajante a la hora de someter a tributacién las indemnizaciones correspondientes
a jubilaciones anticipadas aunque encubran reconversiones empresariales, siempre que no
haya tramite administrativo. Sefiala en su resolucién de 26 de mayo de 1993 (J.T. 829) que
«en el presente caso, la jubilacién voluntaria no esta motivada por ninguna de las causas
antes numeradas y la decision del trabajador de pasar de la situacién de activo a la de
jubilado, se adopta formuldndose con entera libertad, aunque dicho cese obedezca a un plan
encubierto de reconversion de la empresa, el cual no aparece formalmente tramitado, segiin
las actuaciones, no pudiendo, pues, estimarse como pérdida de un puesto de trabajo con
derecho a una indemnizacion...».

4 En este sentido Sentencia de la AN de 22 de marzo de 2001.
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Al mismo tiempo, se incentivan también ciertas actuaciones fraudu-
lentas para lograr la exencion de las indemnizaciones por cese voluntario. Asi,
a efectos tributarios, puede simularse un despido improcedente que encubra
una rescisién pactada del contrato de trabajo con el consiguiente beneficio
para el trabajador que obtendria la exencién de las indemnizaciones hasta
el minimo legal, las cuales resultarian sujetas en caso contrario.

Admitida la sujecion a gravamen, bajo el concepto de rendimientos del
trabajo, y la no exencion de las percepciones por €l cese voluntario, es preciso
referirse a su posible consideracion como rendimiento irregular.

Esta duda afecta tinicamente a aquellas cantidades entregadas de
forma global y de una sola vez, ya que, como tuvimos ocasion de senalar,
en el caso de entregas periodicas, mas que de indemnizaciones se tratara de
sustitutos de salarios o pensiones, lo que, ademas de eliminar sus dudas sobre
la sujecién, impide su consideracion como rentas irregulares, habida cuenta
de que para este tipo de prestaciones el periodo de generacion que debe
tomarse en consideracién debe ser el que medie entre la percepcion y el
momento de alcanzar la edad de jubilacion. De esta forma, al percibirse la
indemnizacién anualmente desaparece su caracter irregular.

Centrandonos en los casos de indemnizaciones satisfechas de una sola
vez, resulta evidente que constituyen rendimientos del trabajo, aunque, en
la medida en que respondan a un periodo de generacién superior a dos aios,
deben considerarse como rentas irregulares*. Los problemas surgen cuando
se pretende identificar el periodo de generacién de tales cantidades.

Un primer supuesto de facil solucion es el que tiene lugar cuando las
indemnizaciones se establecen en funcion del tiempo trabajado, caso en el
que el periodo de generacion, coincidira con el tiempo de servicios prestados
a la empresa®.

Sin embargo, no se puede olvidar que en muchos supuestos esa indem-
nizacion global, fundamentalmente en los casos de cese voluntario para pasar

# E] art. 11 del RIRPF considera como rendimientos del trabajo obtenidos de forma
notoriamente irregular en el tiempo, entre otros: “f) Cantidades satisfechas por la empresa
a los trabajadores por la resolucién de mutuo acuerdo de la relacién laboral”.

4 vid. S. TS de 19 de febrero de 1992 (Ar. 2294) y Resolucion del TEAC de 22 de abril de
1992 (J.T. 7). Este es también el criterio mantenido por la D.G.T en contestacion de 4 de
octubre de 1990 (Impuestos, 1, 1992, pag. 397) relativa a las prestaciones por jubilacion
anticipada voluntaria de funcionarios docentes.
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a la jubilacion anticipada, responde al resultado de acumular y anticipar las
mensualidades a satisfacer por la empresa y que pretenden evitar la pérdida
de poder adquisitivo del trabajador, por lo que no dependerian tanto del
tiempo trabajado, sino del tiempo que resta desde el momento del cese hasta
la edad de jubilacién forzosa®. La consideracién de una rendimiento como
irregular, atendiendo a su generacion en varios ejercicios de cara al futuro,
puede generar algunos problemas, como serian el posterior fallecimiento del
perceptor con anterioridad a alcanzar la edad de jubilacién o la variacién de
dicha edad que alterarian dicho periodo de generacién en un momento
posterior a la tributacion.

Precisamente para hacer frente a los problemas mencionados, consi-
deramos que la solucién para el adecuado tratamiento fiscal de estas pres-
taciones que se acuerdan en funcién del tiempo que resta hasta la edad de
jubilacion debiera venir de la mano de las reglas de imputacién temporal
aplicables a tales rentas. Y en este sentido pudiera servir de modelo la solucién
adoptada para un supuesto muy similar como es el cobro de la prestacion
de desempleo en la modalidad de pago tnico. En tales casos dispone el art.
14 de la LIRPF que “c) la prestacion por desempleo percibida en su modalidad
de pago tnico de acuerdo con lo establecido en la normativa laboral podra
imputarse en cada uno de los periodos impositivos en que, de no haber
mediado el pago tnico, se hubiese tenido derecho a la prestacién. Dicha
imputacion se efectuara en proporcién al tiempo que en cada periodo
impositivo se hubiese tenido derecho a la prestacién de no haber mediado
el pago unico”. La previsién de un régimen similar para las prestaciones de
pago unico derivadas del cese voluntario calculadas en funcién del tiempo
restante hasta la edad de jubilacién exigiria en buena logica que, en caso de
opcion por el régimen de imputacion especialmente previsto, no se con-
siderasen las rentas imputadas en cada ejercicio como irregulares.

46

Esta es la posicién adoptada por la DGT en su contestacion de 9 de febrero de 1995 (T.F.
67/96), donde dispone que «dicha cantidad por jubilacién voluntaria anticipada que se
perciba tendra, de acuerdo con el articulo 59 de la Ley, el tratamiento de renta irregular,
tomandose como periodo de generacion, en cada caso, el nimero de afios que medie entre
la fecha de jubilacién voluntaria anticipada y la de jubilacién de los 65 afios». En otras
contestaciones anteriores la DGT habia mantenido que el periodo de generacién coincidiria
con el namero de afios de adelanto de la fecha de jubilacién obligatoria. (Contestacién de
4 de octubre de 1990 (Impuestos, I, 1992, pag. 397.)
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2.2. Prestaciones por cese no voluntario de la relacién laboral

Al lado de los supuestos de cese por voluntad del trabajador, sea unila-
teral o pactada con el empresario, cuyo andlisis ya ha sido realizado, debemos
referirnos ahora a aquellos casos en los que el cese resulta ajeno a la voluntad
del trabajador, o0 en los que, mediando una decision del trabajador esta viene
condicionada por la concurrencia de circunstancias ajenas a éste.

En estos casos, no existe ningiin inconveniente en admitir que las canti-
dades recibidas constituyen indemnizaciones por la pérdida de un derecho,
ya que concurre ese elemento ajeno a la voluntad del trabajador que faltaba,
segun la jurisprudencia, en los supuestos de cese voluntario. Pero, mas
importante todavia, a los efectos de su régimen tributario, es el hecho de que,
precisamente por esa concurrencia de causas externas, la legislacion laboral
va a determinar la obligatoriedad de determinadas indemnizaciones.

La ley 44/78 excluia dichas indemnizaciones de la idea de renta en
cuanto respondian a la pérdida de un derecho que no integraba el hecho
imponible del Impuesto sobre el Patrimonio, precisando el articulo 10 del
Reglamento que dicha no sujecién abarcaba hasta el limite maximo que, con
caracter obligatorio senalaba la legislacion vigente. Esa referencia al limite
maximo planteaba la duda de si tal techo méaximo lo constituian las canti-
dades previstas para cada supuesto, o si se situaba tal techo en la indemni-
zacién maxima prevista, que afectaria a todos los posibles supuestos de
despido o cese. Como se vera posteriormente, la Disposicion Adicional 11°
de la Ley 18/91 del IRPF, al prever como cuantia exent)éhpara los supuestos
de despido por causas tecnologicas o econdmicas la misma establecida para
los supuestos de despido improcedente parece inclinarse por esta ultima
postura. :

Sin embargo, no se puede olvidar que dicha solucion fue transitoria,
y inicamente aplicable a los casos en que, ademas de cumplir otros requisitos
a los que luego se aludira, el expediente de regulacién de empleo haya sido
aprobado con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 18/91. Para los
supuestos posteriores a la entrada en vigor de dicha ley, el art. 9.3 declar6
exentas las indemnizaciones unicamente en la cuantia establecida con
caracter obligatorio en los Estatutos o normas de desarrollo, sin que pueda
considerarse como tal la establecida en virtud de convenio. Resulta pues que,
a partir del ejercicio de 1992, las indemnizaciones estaran exentas hasta el
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importe fijado con caracter obligatorio por la normativa, sin que pueda
establecerse un techo méaximo comun para todas ellas, como parecia ocurrir
con anterioridad.

Este régimen se ha mantenido en las sucesivas regulaciones del IRPF
(ley 40/98, RD legislativo 3/2004) hasta llegar a la actual LIRPF que dispone:
“estaran exentas las siguientes rentas: e) las indemnizaciones por despido o
cese del trabajador en la cuantia establecida con caracter obligatorio en el
Estatuto de los Trabajadores, en su normativa de desarrollo o, en su caso,
en la normativa reguladora de la ejecucion de sentencias, sin que pueda
considerarse como tal la establecida en virtud de convenio, pacto o contrato.

Cuando se extinga el contrato de trabajo con anterioridad al acto de
conciliacion, estaran exentas las indemnizaciones por despido que no excedan
de la que hubiera correspondido en el caso de que este se hubiera sido
declarado improcedente, y no se trate de extinciones de mutuo acuerdo en
el marco de planes o sistemas colectivos de bajas incentivadas.”

Dado que, como regla general, las indemnizaciones por cese en la
relacion laboral que no cumplan los requisitos legales para su exclusion,
quedaran sometidas al Impuesto sobre la Renta, en el concepto de rendi-
mientos del trabajo, y ademas seran objeto de retencion®, el analisis de los
distintos supuestos de indemnizaciories por cese no voluntario lo efectuare-
mos siguiendo las distintas posibilidades que contempla la legislacion laboral.

2.2.1. Cese fundado en causas econémicas, técnicas, organizativas o de
produccion

2.2.1.1. El problema: cuantia de las indemnizaciones no gravadas en
los supuestos de ceses por causas tecnologicas o econdmicas

Como es sabido, el Estatuto de los Trabajadores contempla diversas
modalidades de cese o despido de los trabajadores, reguladas en sus articulos
50 y siguientes. En concreto, el articulo 51 recoge el denominado despido

47 La sentencia del TSJ de Madrid de 8 de junio de 1995 (JT 744) declara expresamente la
obligaci6n de practicar retencién sobre las cantidades percibidas por despido o cese cuando
excedan de los limites legales, si bien considerd que, por las dudas suscitadas sobre la
legalidad del viejo Reglamento del IRPF sobre esta cuestién, no resultaba procedente la
imposicion de sanciones por no practicar las retenciones.
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colectivo, entendiendo como tal «a extincion de contratos de trabajo fundada
en causas economicas, técnicas, organizativas o de produccion cuando en un
periodo de noventa dias, la extincién afecte al menos a:

a) diez trabajadores, en las empresas que ocupen menos de cien
trabajadores.

b) El 10 por 100 del namero de trabajadores de la empresa en aquéllas
que ocupen entre cien y trescientos trabajadores.

¢) Treinta trabajadores en las empresas que ocupen trescientos o0 mas
trabajadores.»

Para estos supuestos, en el apartado 8% se establece que «os traba-
jadores cuyos contratos se extingan de conformidad con lo dispuesto en el
presente articulo tendran derecho a una indemnizacién de veinte dias de
salario por afio de servicio, prorrateandose por meses los periodos de tiempo
inferiores a un afio con un maximo de doce mensualidades»

Por su parte, el articulo 56 del mismo Estatuto de los Trabajadores
regula el despido improcedente, contemplando la posibilidad de que el
empleador opte entre la readmisién o el abono de la siguientes percepciones
econémicas: «a) Una indemnizacién de cuarenta y cinco dias de salario, por
afio de servicio, prorrateandose por meses los periodos de tiempo inferiores
a un afo y hasta un maximo de cuarenta y dos mensualidades».

La Ley del IRPF de 1978, por su parte, declaraba, en su articulo 3%,
cuatro, la no sujecién por no tener la consideracion de renta de las indem-
nizaciones que constituyan compensacion de la pérdida o deterioro de bienes
o derechos -que no sean susceptibles de integrar el hecho imponible del
Impuesto sobre el Patrimonios. Y, a su vez, el Reglamento del IRPF - tanto
el originario aprobado por RD 2615/79, como el posterior contenido en el RD
2384/81- consideraban incluidas dentro de las indemnizaciones no sujetas
das que se deriven de traslado, despido o cese del sujeto pasivo, hasta el limite
maximo que, con caracter obligatorio, sefiale la legislacion vigente».

A la vista de las normas mencionadas, la cuestion que se planted fue
la siguiente: En los supuestos de despidos colectivos motivados por causas

#  En su redaccion original la cuantia de la indemnizacién para los casos de despido colectivo
se recogia en el apatado 10 del mismo articulo 51. Con posterioridad, la ley 11/94, que
di6 nueva redaccién a este articulo, ubico la cuantia de la indemnizacion en el aparatdo
8 del mismo articulo 51, tal como se recoge en el R.D. Legislativo 1/95, por el que se aprueba
el texto refunfido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores.
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tecnologicas o econdmicas ¢4cual es el limite maximo de la indemnizacion que
se considera no sujeta? ¢El establecido en el articulo 51, 8 -antes 10- o el
previsto para los supuestos de despido improcedente?

2.2.1.2. La solucién jurisprudencial con anterioridad a la ley 18/91

Una cuestion previa se planteaba sobre la legalidad del articulo 10, 1,
a) del Reglamento en la medida en que establecia un limite a las cuantias
de las indemnizaciones que se consideraban no sujetas. La cuestién, sin
embargo, fue resuelta por el T.5* considerando que el Reglamento no operaba
una restriccién del precepto legal, sino que se limitaba a remitir a la ley
correspondiente la determinacion del concepto de lo que debe entenderse por
indemnizacién. :

Salvada esta primera objecion formal, la cuestién radicaba en determi-
nar cual era ese limite maximo que, con caracter obligatorio, sefialaba la
legislacién vigente para los supuestos de despido o cese y que, por tener la
consideracion de indemnizacién, resultaba no sujeta al IRPF Para entender
la cuestion, debemos tener en cuenta que en el Proyecto de Reglamento de
1979, se contenia una referencia simplemente al limite que, con caracter
obligatorio senalase la legislacién vigente. Sin embargo, habida cuenta de que
la legislacién vigente en aquel momento® no establecia una cuantia fija para
las indemnizaciones sino que se fijaban limites minimos y maximos® dentro
de los cuales correspondia decidir al Magistrado de Trabajo que conocia el
despido, y que, al menos en el caso de despido por causas tecnologicas, se
podia incrementar a través de pactos, no podia decirse que existiese una
cuantia obligatoria fijada por la legislacién laboral. Por ello se modifico el
Proyecto de Reglamento que pasé a referirse al limite maximo que sefale la
legislacion vigente. Por tanto, en ese primer momento podia entenderse que,

4 Cfr. Sentencia de 5 de diciembre de 1991.

50 Vid. RD. Ley 17/77, de 4 de marzo sobre reforma de la normativa sobre relaciones, arts.
37 y 44.

51 Para el despido improcedente, el articulo 37.4 del RD. Ley 17/77 sefialaba que la
indemnizacion fijada por el Magistrado no podria ser inferior a dos meses de salario por
ano de servicio, ni exceder de cinco anualidades. Por su parte, en lo relativo a los despidos
por reestructuraciéon de plantillas el R.D. Ley mencionado remitia a la Ley 16/76 de
Relaciones Laborales (art. 18), la cual fijaba el limite maximo en funcién de lo establecido
en la ley de Procedimiento laboral (art. 103), es decir, en el importe del sueldo o jornal de
1 afo.
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habida cuenta que, en los casos de despido por causas tecnologicas o econo-
micas, se admitian por la autoridad las indemnizaciones pactadas que supe-
rasen la indemnizacion de 1 afo prevista en la ley de Procedimiento Laboral,
el limite maximo de la indemnizacion no sujeta, también para estos supuestos,
seria el de 5 anos de salario previsto para los supuestos de despido impro-
cedente®.

Tras la publicacion del Estatuto de los Trabajadores, en el que se contie-
nen unas cuantias obligatorias para la indemnizacion tanto en supuestos de
despido por causas tecnologicas o economicas -veinte dias de salario por ano
de servicio- como de despido improcedente -45 dias de salario por aio-, la
cuestion es determinar si la expresion del Reglamento «hasta el limite maximo
que sefiale la legislacion vigenter, puede entenderse que, también para los
casos de despido por causas tecnologicas o econémicas, la indemnizacion no
sujeta sera la maxima prevista en el Estatuto, es decir, 45 dias de salario
por ano trabajado.

Utilizando el argumento de que los dafios sufridos por los trabajadores
son los mismos en el despido improcedente que en el motivado por causas
tecnologicas o econdmicas, los Tribunales Superiores de Justicia han sos-
tenido en numerosas ocasiones que la indemnizacion no sujeta seria en todos
los supuestos la que no excediese del limite previsto para el despido im-
procedente -45 dias por afio sin que se superen las 42 mensualidades-*°.

El TS, por su parte, se mantuvo hasta 1991 en una posicion indefinida
limitandose a afirmar que la indemnizacion en los casos de despido o cese
estaba no sujeta en la medida en que no superase el limite maximo establecido
en la legislacion vigente®, pero sin precisar en ningin caso cual era ese limite

52 En el voto particular a la sentencia del TS de 21 de diciembre de 1995 (Ar. 2745) se sostiene
en este sentido que «es claro, por tanto, que el primer Reglamento admitid como
indemnizacion no sujeta, cualquiera que fuera el tiempo de servicio prestado, la cifra maxima
legal o sea cinco afios en el despido improcedenter.

2 Vid. S. de la AT. de Barcelona de 23 de febrero de 1988 (Impuestos, 1988, 2, pag. 387);
S. AT. de Madrid de 17 de junio de 1991; S. TSJ de Catalufia de 14 de marzo de 1991.

% En este sentido se pueden ver las Sentencias de 13 de abril (Ar. 2605) y 29 de octubre de
1988(Ar. 8269), asi como las de 2 de febrero (Ar. 767), 20 de febrero (Ar. 1342) y 3 de mayo
de 1989 (Ar. 3732). En particular, en la ultima de las sentencias citadas sefnala que «de
esta forma, el limite maximo de las indemnizaciones laborales legalmente establecido opera,
en estos casos, como frontera divisoria entre donde acabala indemnizacién y donde comienza
la liberalidad; es decir, que a los efectos del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas,
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legal en los supuestos de cese o despido por causas tecnoldgicas o economicas.
Solo en diciembre de 1991%, el TS determina que en los supuestos de expe-
dientes de regulacién de empleo la indemnizacion no sujeta debe limitarse
a los 20 dias de salario por afio de servicio, sin que pueda exceder de 12
mensualidades®®

2.2.1.3. la ley 18/91: la disposicién adicional undécima.

Con anterioridad al pronunciamiento senialado del TS, aunque con
efectos a partir de 1 de enero de 1992, la ley 18/91, reguladora del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas, di6 nuevo tratamiento a las indem-
nizaciones por despido o cese, convirtiendo lo que antes eran supuestos de
no sujecion en exenciones y estableciendo en su articulo 9,1, que «estaran
exentas las siguientes rentas: d) las indemnizaciones por despido o cese del
trabajador, en la cuantia establecida con cardcter obligatorio en el Estatuto
de los Trabajadores, en su normativa reglamentaria de desarrollo o, en su
caso, en la normativa reguladora de la ejecucién de sentencias, sin que pueda
considerarse como tal la establecida en virtud de convenio, pacto o contratos.

La regulacion de la Ley 18/91, que se conserva hasta la vigente ley
35/2006, elimina las dudas surgidas con anterioridad determinando
expresamente que la cuantia exenta ya no es la maxima, sino la establecida
con carécter obligatorio en el Estatuto, demas normas de desarrollo o en las

la indemnizacién (que por serlo, no es renta) tanto si tiene su origen en la contienda entre
las partes como en la autonomia de la voluntad de ellas, no puede rebasar el limite maximo
que para los casos de cese o despido sefiala la legislacién laboral y, en la medida que lo
exceda, deja de ser indemnizacién y se constituye en renta sometida al tributos.

%  Cfr. sentencias de 4 y 5 de diciembre de 1991 (Ar. 9554 y 9416). Esta misma linea
jurisprudencial fue confirmada posteriormente en Sentencias de 19 de febrero de 1992 (Ar.
2294) y 7 de Abril de 1995.(Ar. 4305), dictada ésta tltima en un recurso extraordinario de
revision en la que se rescinde la Sentencia del TSJ. de Catalufia de 14 de marzo de 1991,
que, como ya se ha mencionado, acogia el criterio de equiparar la indemnizacién exenta
en el caso de despido por causas tecnologicas o econdmicas al previsto para los supuestos
de despido improcedente.

% Senala textualmente el TS que «centrada asi la cuestion, el problema consiste en determinar
cudl es la indemnizacién por la pérdida de ese bien o derecho no susceptible de integrar
el hecho imponible en el Impuesto sobre el Patrimonio que declara no sujeto al IRPF el art.
3.4 de su ley reguladora, y en tal sentido la Ley 8/1980, de 10 de marzo (Estatuto de los
Trabajadores) dice que en la hipotesis de extincién del del contrato de trabajo por causas
tecnologicas o econémicas y fuerza mayor la indemnizacion consiste en 20 dias de salario
por afio de servicios, sin exceder de 12 mensualidades.
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normas de ejecucion de sentencias, por tanto 20 dias de salario por ano de
servicio, con un maximo de 12 mensualidades. De esta forma se contemplan
limites cuantitativos de la exencion diferentes para el despido improcedente
y para los motivados por causas tecnologicas®.

Para atenuar el pasb a la nueva regulacion el legislador incluyo la DA
112 de dicha ley en la que se dispuso que «Sin perjuicio de lo previsto en la
letra d) del apartado uno del articulo 9 de la presente Ley, se exonerara de
gravamen la parte de indemnizaciéon percibida por los trabajadores como
consecuencia de su cese por causas tecnologicas o econdmicas, que no supere
los limites establecidos en el Estatuto de los Trabajadores para el caso de
despido improcedente, siempre que concurran las siguientes circunstancias:

12 Que se haya tramitado el oportuno expediente de regulacion de
empleo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 51 del Estatuto de
los Trabajadores.

22 Que la autoridad competente haya autorizado dicho expediente con
anterioridad a la fecha de entrada en vigor de la presente Ley.

Dos. Lo dispuesto en el apartado anterior serd de aplicacion a los
periodos impositivos no prescritos, con excepcion de las actuaciones adminis-
trativas que hayan devenido firmes antes de la entrada en vigor de la presente
Ley.».

Esta disposicion cumpli6 tres finalidades: Interpretativa del ordena-
miento anterior®, asumiendo asi la linea jurisprudencial que entendia que,
bajo la ley 44/78, la indemnizacién resultaba no sujeta en la medida en que
no rebasase los limites establecidos para el despido improcedente, a pesar
de lo cual el TS mantuvo en sentencias posteriores® un criterio diferente;

57 La Sentencia del TSJ de Asturias de 27 de abril de 2006 afirma este diferente limite para
uno y otro supuesto, negando que pueda considerarse discriminatorio por responder a
situaciones diferentes.

%  Esta circunstancia si ha sido tenida en cuenta por algin Tribunal Superior de Justicia. Asi
el TSJ. de Murcia, en su sentencia de 2 de octubre de 1992 (Ar. 389) sefnala que «aun cuando
esta ley carece de eficacia retroactiva para la situacion aqui contemplada, no puede
desconocerse que realiza -aun cuando no sea ésa su finalidad- un modo de interpretacion
auténtica de la legislacion vigente al tiempo del nacimiento de aquella situacion, explicitando
el sentido del art. 3.4 de la Ley derogada y despejando las dudas surgidas en orden a la
legalidad del controvertido art. 10.1.a) del Reglamento».

%  Sibien en las sentencias dictadas en diciembre de 1991, pudiera alegarse que la ley todavia
no habia entrado en vigor -la entrada en vigor, con excepcion de las DA 14 a 19, 23y D.T.
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modificativa de ese sistema juridico anterior, por cuanto las cuantias exentas
para los expedientes tramitados con posterioridad a la ley 18/91, iban a ser
unicamente las establecidas en el articulo 51 del Estatuto; y, por ultimo,
previsora de un régimen transitorio para evitar el impacto del nuevo criterio
sobre expedientes de regulacion anteriores.

A modo de conclusién, y a pesar de las dudas que planteaba la correcta
interpretacion de la disposicion en cuestion, entendimos®! en relaciéon al
régimen por ella establecido que se aplicaba tanto a ejercicios posteriores a
la entrada en vigor de la ley -1 de Enero de 1992- como a los anteriores no
prescritos, siempre que el expediente de regulaciéon de empleo haya sido
aprobado con anterioridad a dicha fecha. En relacion a los ejercicios ante-
riores, €l analisis de los que se consideran no prescritos debe efectuarse en
relacion a cada sujeto particular y tomando en consecuencia las interrupcio-
nes de la prescripcion que se hayan producido, sin que quepa una determi-
nacion objetiva de la prescripcion de determinados periodos.

a

2, se produjo el 1 de enero de 1992- por lo que no podia entenderse como elemento de
interpretacién, este argumento no es utilizable en el caso de sentencias posteriores a enero
de 1992 en las que el TS ha dado la misma respuesta. No obstante, en descargo del TS
debemos serialar que en la sentencia de 19 de febrero de 1992 (Ar. 2294), la referencia a
la indemnizacién para esta modalidad de despido se produce por la recepcién de doctrina
anterior, aunque no resulte directamente aplicable al caso enjuiciado, que se trataba de
una indemnizacién por cese voluntario en la relacién laboral.

Tampoco en la motivacién de la enmienda in voce del Grupo Socialista, presentada durante
el debate en Comisién del Proyecto de Ley, y que dié origen a la DA a que venimos haciendo
referencia, aparece muy clara la finalidad de la misma. Asi se sefiala, de una parte, que
sse pretende con esta enmienda equiparar de forma excepcional el tratamiento fiscal de las
indemnizaciones percibidas por cese laboral, a través de expediente de regulacién de empleo,
al de las indemnizaciones percibidas por despido improcedente, lo que supone un maximo
de cuarenta y dos mensualidades exentas, frente a las doce contempladas en virtud de
convenio, y ello para periodos anteriores a la entrada en vigor de la presente ley.» Este parrafo
induciria a pensar que el objetivo de la DA era modificar el ordenamiento preexistente. Sin
embargo, en el parrafo siguiente se dispone que «con esta disposicién el grupo socialista
pretende que puedan subsanarse situaciones derivadas del proceso de reconversién
industrial que se haya llevado a cabo en aafos pasados y sobre cuyas situaciones se han
producido sentencias juridiciales de diferente signo ante recursos presentados por los
trabajadores de diversas empresas» (Boletin Oficial de las Cortes Generales, Comisiones. n®
218, de 21 de febrero de 1991, pag. 6480.) Atendiendo a este segundo parrafo, la finalidad
de la disposicién parece ser una interpretacion auténticas de la norma anterior ante las
divergencias de la jurisprudencia.

Para un estudio mas detallado puede verse nuestro trabajo “Indemnizaciones exentas por
cese debido a causas tecnoldgicas o econémicas. Requisitos para la aplicacién de la DA 112
de la Ley 18/91", JT, 1997, pag. 23 y ss.

60

61
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Por lo que se refiere al régimen actualmente vigente no existen dudas
de que el limite maximo de exencién reconocida en los supuestos de cese por
causas economicas, técnicas, organizativas o de produccién se sitiia en el
importe maximo de la indemnizacién prevista de 20 dias por afio de servicio
con un maximo de 12 mensualidades.

2.2.2. Cese por causas objetivas

El articulo 52 del Estatuto contempla la posibilidad de extincién del
contrato de trabajo por causas objetivas entre las que se incluyen, la ineptitud
del trabajador, su falta de adaptaciéon a la modificaciones técnicas operadas
en su puesto de trabajo, faltas de asistencia, y, ademas, cuando exista la
necesidad objetivamente acreditada de amortizar puestos de trabajo por
alguna de las causas previstas en el articulo 51.1. (econémicas, técnicas,
organizativas o de produccién), pero en niimero inferior a los necesarios para
su consideracion como despido colectivo®.

Para estos supuestos, el Estatuto (art. 53) prevé una indemnizacién
obligatoria de veinte dias por arfio de servicio, con un maximo de doce men-
sualidades, que, como se aprecia coincide con la prevista para los casos de
despido colectivo por causas econémicas, técnicas, etc. Esa indemnizacion se
considera exenta, de acuerdo con el articulo 9 de la Ley del IRPF

Sin embargo, a pesar de las notables similitudes entre esta causa de
extincion de la relacién laboral y el despido colectivo por causas tecnolégicas,
econdmicas, etc, se dio una diferencia importante, si bien transitoria,
motivada por la inaplicabilidad DA 112 de la Ley 18/91, en estos casos, al
no mediar un expediente de regulaciéon de empleo..

La consecuencia es que, en estos casos la cuantia exenta se ha limitado,
a partir de la ley 18/91, y hasta nuestros dias, a 20 dias por afio con un
méaximo de 12 mensualidades, debiendo tributar el trabajador por las
indemnizaciones que excedan de dicho limite.

52 Para que se pueda tramitar un despido colectivo se exige que la extincion de los contratos
afecte a 10 trabajadores en las empresas que ocupen menos de 100; 10 % de los trabajadores
para empresase de entre 100 y 300 y treinta trabajadores para las empresas que ocupen
trescientos o mas.
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2.2.3. Cese por decision del trabajador mediando justa causa

Como ya se ha serialado en su momento, diferente del cese voluntario
del trabajador es el supuesto de rescision del contrato a instancias del mismo
trabajador, pero motivada por justa causa.

La presencia de esa justa causa hace que el cese deje de ser voluntario,
lo que determinaria la tributacion efectiva de las indemnizaciones percibidas,
y su presencia justifica la exencién hasta las indemnizaciones consideradas
minimas por el Estatuto®.

Las que se consideran causas justas para que el trabajador puede
solicitar la extincién del contrato son: a) las modificaciones sustanciales en
las condiciones de trabajo que redunden en perjuicio de su formacién pro-
fesional o en menoscabo de su dignidad; b) La falta de pago o retrasos conti-
nuados en el abono del salario pactado y ¢} Cualquier otros incumplimiento
grave de sus obligaciones por parte del empresario, salvo los supuestos de
fuerza mayor, asi como la negativa del mismo a reintegrar al trabajador en
sus anteriores condiciones de trabajo en los supuestos previstos en los
articulos 40 y 41 del Estatuto, cuando una sentencia judicial haya declarado
los mismos injustificados.

Para estos supuestos el Estatuto fija una indemnizacion idéntica a la
prevista para los casos de despido improcedente, es decir, 45 dias de salario
por afno, con un maximo de 42 mensualidades.

Sin embargo, hay que hacer una referencia especial a las modificaciones
sustanciales de las condiciones de trabajo, ya que, el articulo 41 del Estatuto
de los Trabajadores, cuando contempla la posibilidad de modificacion de las
condiciones de trabajo por parte del empresario, reconoce, al mismo tiempo,
el derecho del trabajador a rescindir su contrato, cuando la modificacion
afecta a la jornada de trabajo, horario, o régimen de trabajo a turnos y se
considere perjudicado. En este caso, el articulo 41.3 del Estatuto establece
una indemnizacién de veinte dias de salario por afio de servicio, y con un
méximo de nueve meses.

Como se puede apreciar, las diferencias en cuanto a la indemnizacion
son notables entre uno y otro supuesto, por lo que resulta necesario deslindar

8  Aunque la exencién actual encuentra su base en la propia ley, esta idea ya habia sido

afirmada por el TEAC en resoluciones de 24 de mayo de 1988 y 19 de abril de 1989.
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convenientemente los presupuestos de hecho que generan cada una de ellas.
La clave se encuentra, en el propio articulo 50 del Estatuto que exige una
modifacién sustancial de las condiciones de trabajo, que, ademas, redunde
en perjuicio de la formacion profesional o de la dignidad del trabajador. En
estos casos, la indemnizacidn exenta coincidira con la prevista para los
supuestos de despido improcedente.

Cuando no concurra ese perjuicio de la formacion o de la dignidad del
trabajador, la indemnizacién correspondiente sera la prevista en el art. 41.3
del Estatuto -veinte dias de salario por ano, con un maximo de nueve men-
sualidades-.

Pero, ademas, esta indemnizacién requiere que la modificaciéon de las
condiciones afecte a la jornada, horario, o régimen de trabajo a turnos, no
previéndose indemnizacién alguna para los casos de rescision del contrato
como consecuencia de otras modificaciones (sistema de remuneracion, siste-
ma de trabajo y rendimiento o funciones del trabajador). Quiere ello decir que
en tales casos la totalidad de las indemnizaciones que pueda percibir el
trabajador se consideraran rendimientos del trabajo sujetos y no exentos en
el IRPF.

2.2.4. Despido improcedente

Por despido improcedente se entiende, como sefiala el Estatuto, aquél
en el que no se acredita el incumplimiento alegado por el empresario o que
no se ajusta en su forma legalmente establecida®.

Cuando el despido sea declarado improcedente, el empresario podra
optar entre la readmisién, o el abono de ciertas percepciones economicas.

Cuando se opta por la readmisién, el Estatuto impone el pago de los
salarios dejados de percibir desde la fecha del despido hasta la notificacion

8 Elart. 55.1 establece que «el despido debera ser notificado por escrito al trabajador, haciendo
figurar los hechos que lo motivan y la fecha en que tendra efectos.
Por convenio colectivo podran establecerse otras exigencias formales para el despido.
Cuando el trabajador fuera representante legal de los trabajadores o delegado sindical
procedera la apertura de expediente contradictorio en el que seran oidos, ademas del
interesado, los restantes miembros de la representacion a que perteneciere, si los hubiese.
Si el trabajador estuviese afiliado a un sindicato y al empresario le constare, debera dar
audiencia previa a los delegados sindicales de la seccién sindical correspondiente a dicho
sindicato.
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de la sentencia que declarase la improcedencia, o hasta que se hubiese encon-
trado otro empleo, si tal colocacién fuese anterior a dicha sentencia y se pro-
base por el empresario lo percibido, para su descuento de los salarios de
tramitacion. Estos salarios de tramitacién, en la medida en que pretenden
sustituir los salarios derivados de la prestacién laboral durante el tiempo que
media entre la efectividad del despido y el pronunciamiento judicial acerca
de su improcedencia, no se pueden considerar como indemnizaciones exen-
tas®. Si a ello unimos que en estos casos no se produce propiamente una
extincién de la relacién laboral, no existen dudas sobre la necesaria tribu-
tacion de dichos salarios de tramitacion bajo el concepto de rendimientos del
trabajo. A su vez, de cara a su imputacion temporal debe tenerse en cuenta
las reglas generales ya expuestas que determinan que, cuando se perciban
en un periodo distinto de aquel en que fueron exigibles, deberan imputarse
a estos ultimos ejercicios practicando las autoliquidaciones complementarias
que resulten necesarias, si bien no se exigiran recargos, ni intereses de
demora, ni, por supuesto, sanciones.

Cuando el empresario no accede a la readmision, debe abonar al tra-
bajador, ademas de los salarios de tramitacién, una indemnizacién de cua-
renta y cinco dias de salario por afio de servicio, prorrateandose por meses
los periodos de tiempo inferiores a un afio y hasta un maximo de cuarenta
vy dos mensualidades. Esta ultima indemnizacion estara exenta a efectos del
IRPF en la medida en que no supere la menor de las dos cantidades siguientes:
45 dias por ano de servicio o cuarenta y dos mensualidades®. En la medida

8  GIL DEL CAMPO basandose en la doctrina de la Sala de lo Social del TS (Sentencia de 27
de Noviembre de 1989, Ar. 8265), considera que dichos salarios tienen caracter
indemnizatorio y, por tanto, gozan de exencién en el IRPF (dndemnizaciones...», cit., pag.
34). El TS en la mencionada sentencia, insistimos que dictada por la sala de lo social y
sin que tenga nada que ver con cuestiones tributarias, afirma que «dejando al margen que
todo salario percibido sin la correspondiente prestacién laboral adquiere un inevitable
caracter indemnizatorio, perdiendo su originaria y propia significacién retributiva..n. A
nuestro entender, la nota fundamental es el caracter sustitutorio de dichos salarios de
tramitacién en relacién al salario habitual, lo que determina su sujecion y no exencion, de
forma semejante a los previsto para las pensiones. Buena muesira de ese caracter
sustitutorio es que el Estatuto cuantifica los salarios de tramitacién desde la comunicacion
del despido hasta la sentencia que lo declara improcedente, o hasta que se hubiese
encontrado otro empleo, si esto ocurriese con anterioridad a la sentencia. En este sentido
puede verse la contestacién de la DGT de 9 de marzo de 2000 (522-00).

%  Asi lo ha establecido el TEAC en su resolucién de 23 de junio de 1992 (JT 176), que,
recogiendo la doctrina sentada por la resolucién de 26 de febrero del mismo afio, dictada
en un recurso extraordinario de alzada para unificacion de criterio, sefiala que «la solucion
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en que la indemnizacion exceda de los mencionados limites, tal cantidad
quedara sujeta y no exenta, tributando como rendimiento del trabajo, si bien,
de caracter irregular, al entenderse generada durante el tiempo que haya
durado la relaciéon laboral®’.

El régimen expuesto de exencién de las indemnizaciones hasta el limite
legal, resulta de aplicacién, tanto si la indemnizacién se satisface de una sola
vez, en forma de capital, como si el pago de la misma se efectiia a través de
entregas mensuales o anuales (forma de renta). En la linea que mantiene la
Administracion®, la formula utilizada no debe desvirtuar dicha exencién. Por
tanto, tratindose de indemnizaciones percibidas en forma de renta, tales
cantidades resultaran exentas en tanto la suma de todas las percibidas por
este concepto no supere los limites legales en funcién del tiempo trabajado.
Una vez superado dicho limite las cantidades que se perciban con poste-
rioridad deben tributar de forma efectiva, quedando la empresa que las satis-
face obligada a practicar las pertinentes retenciones. Estos excesos, aunque
se vayan percibiendo en ejercicios diferentes y sucesivos, tendran siempre la
consideracion de rentas irregulares siendo su periodo de generacién, en todo
caso, el tiempo de trabajo en la empresa.

2.2.5. Contratos de alta direccién

Los denominados contratos de alta direccion constituyen una relacion
laboral especial regulada por el RD 1382/85, de 1 de agosto. Esta relacion

adoptada por la legislacion laboral es la de establecer cantidades fijas determinadas
estrictamente en funcién de las circunstancias concurrente y de los afios de trabajo
desempenado, si bien con un techo o importe maximo que jugara sélo en el caso de que
la aplicaci6n de la regla general determine cuantias superiores, quedando sujeto al impuesto
las indemnizaciones que excedan de dicha cuantia, y, segiin se desprende del presente
expediente la Entidad reclamante supera el limite de cuarenta y cinco dias de salario por
ano de trabajo en el pago de indemnizaciones a sus empleados, quedando el exceso sujeto
a tributacion, debiendo rechazarse la alegacion del recurso que considera exenta, en todo
caso, cuarenta y dos mensualidadess.

67 Esta posibilidad de considerar la indemnizaciones que, por superar los limites fijados con
caracter obligatorio por la normativa laboral, quedan sujetos y no exentos, como rentas
irregulares es admitida por el TS en su S. de 19 de febrero de 1992 (Ar. 2294). También
el TSJ de Castilla-La Mancha, en su sentencia de 26 de abril de 1993 (JUT 413), si bien se
refiere a una indemnizaciéon que excede de los limites previstos para los supuestos de cese
por causas tecnoldgicas o econdmicas, mantiene la resolucién del Tribunal Econémico que
consideraba como renta irregular dicho exceso, siendo su periodo de generacién el tiempo
de trabajo prestado en la empresa.

8  Vid en este sentido Contestaciéon de la DGT de 22 de junio de 1992 (TF 36/93, pag. 15).
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laboral esta fundada en la reciproca confianza de las partes, lo que determina
un régimen especial también para las indemnizaciones por cese o despido del
trabajador de alta direccion.

Tratando de sistematizar las situaciones que generan derecho a indem-
nizacién podemos hablar de: a) Desistimiento unilateral del empresario o
voluntad del alto directivo cuando medien causas justificativas®® y b) Despido
improcedente o nulo. Para el supuesto de desistimiento del empresario o
extincion por voluntad del trabajador mediando justas causas se prevé que
«el alto directivo tendra derecho en estos casos a las indemnizaciones pactadas
en el contrato: a falta de pacto la indemnizacién sera equivalente a siete dias
de salario en metalico por afio de servicio con el limite de seis mensualidades».
De forma similar, para los supuestos de despido improcedente o nulo, se
dispone que «en el supuesto de despido declarado improcedente se estard a
las cuantias que se hubiesen pactado en el contrato, siendo en su defecto
de veinte dias de salario en metalico por afio de servicio y hasta un maximo
de 12 mensualidades».

Al margen de estas situaciones la relacion puede extinguirse por
decisién unilateral del trabajador, o bien por decisiéon del empresario basado
en un incumplimiento grave y culpable del alto directivo, sin embargo, en
ninguno de los dos supuestos se genera indemnizacién alguna a favor de
éste’.

8 Elart. 10, Tres, del RD 1382/85 enumera como causas que justifican la extincién por parte
del alto directivo con derecho a las indemnizaciones las siguientes:

a) Las modificaciones sustanciales enlas condiciones de trabajo que redunden notoriamente
en perjuicio de su formacién profesional, menoscabo de su dignidad, o sean decididas con
grave transgresion de la buena fes, por parte del empresario.

b) La falta de pago o retraso continuado en el abono del salario pactado.

¢) Cualquier otro incumplimiento grave de sus obligaciones -contractuales por parte del
empresario, salvo los supuestos de fuerza mayor, en las que no procedera el abono de las
indemnizaciones a las que se refiere este numero.

d) La sucesion en la empresa o cambio importante en la titularidad de la misma, que tenga
por objeto una renovacion de sus érganos rectores o en el contenido y planteamiento de
su actividad principal, siempre que la extincién se produzca dentro de los tres meses
siguientes a la produccién de tales cambios».

7 Sise contempla una indemnizacién a favor del empresario cuando la extincién por voluntad
del alto directivo no fue precedida del preceptivo preaviso (minimo de tres meses, pudiendo
llegar hasta seis si asi lo pactan las partes) y que consistird en una cantidad equivalente
a los salarios correspondientes a la duracién del periodo incumplido.
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El problema que se plantea en relacién al tratamiento fiscal de las
indemnizaciones por cese o despido en estos contratos de alta direccion es
que, a diferencia de lo que ocurre en el Estatuto de los Trabajadores, no se
establecen unas indemnizaciones obligatorias, sino que se remite a lo pactado
por las partes, estableciendo, sin embargo, unas indemnizaciones, a las que
ya nos hemos referido, que se aplicaran a falta de pacto. Por tanto, la gran
cuestion consiste en determinar cudl es el importe de la indemnizacion que
resulta exento.

Tanto la vieja regulacién del IRPF como el actual art. 7 de la Ley 35/
2006 vinculan la exencion -antes la no sujecion- de las indemnizaciones a
la cuantia legalmente obligatoria de las mismas. En esta situacién cabrian
dos interpretaciones extremas: De una parte, negar la exenciéon de cuantia
alguna en estos supuestos, ya que, reglamentariamente no se establece nin-
guna indemnizacién con carécter obligatorio; Y, en segundo lugar, afirmar que
la exencion abarca la totalidad de la indemnizacién siempre que no rebase
las cuantias pactadas por las partes’, pues a ese pacto se remite el R.D. lo
que le atribuiria caracter obligatorio.

El TEAC ha optado por una postura intermedia, considerando que la
exencion se limita a la cuantia establecida en el RD 1382 /85 para los supues-
tos de ausencia de pacto™. Para ello, el TEAC se apoya en los dos siguientes
argumentos: De una parte, niega que se pueda confundir el maximo obliga-
torio fiscal con el méaximo obligatorio a efectos civiles o laborales, lo que
descarta la posibilidad de extender la exencién hasta la cuantia pactada. Y,
en segundo lugar, frente a la negacion de cualquier cantidad exenta, entiende
que, aunque las cuantias fijadas en el Decreto no tienen caracter obligatorio,
cumplen una funcién semejante a las establecidas en la legislacion laboral,
pues estan poniendo de manifiesto cual es el importe que el autor de 1a norma
considera como indemnizacion por la pérdida del derecho al trabajo. Esta
doctrina, por otra parte, resulta aplicable tanto a la situacién anterior a la
Ley 18/91, como a los supuestos producidos tras su entrada en vigor, pues,

I En este sentido, la Sentencia de la Audiencia Nacional de 8 de marzo de 1994 (La ley 1994-
3, 649) considera que tal pacto tiene la naturaleza de clausula penal en la que se fija la
indemnizacion por lo que se considera como no sujeta al IRPF

2 Vid. en este sentido resoluciones de 22 de octubre de 1991; 9 de junio de 1993 (JT 984};
23 de junio de 1993 (JT 1070) y 7 de julio de 1993 (TF 45/94). En el mismo sentido se
ha pronunciado la DGT en su Contestaciéon de 31 de mayo de 1993 (TF 44/94, pag. 9 y
ss. y 19 de marzo de 1997 {521-97).
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a juicio del TEAC, la exigencia de determinacién normativa de la indem-
nizacién y la ineficacia a estos efectos de los convenios, pactos o contratos
no es una innovacién de dicha ley, sino que simplemente reiteraba lo ya
establecido en el Reglamento de 19817,

Esta doctrina del TEAC presenta, a nuestro entender, serios inconve-
nientes desde una interpretacién literal de los preceptos, pues, como ya se
ha sefialado, tanto el Reglamento del 81, como inicialmente la ley 18/91, y
la totalidad de las leyes que la han seguido, hacen mencién a las cuantias
establecidas con caracter obligatorio en la normativa laboral, circunstancia
que no concurre, desde luego, en las indemnizaciones a que venimos
refiriéndonos, las cuales dependeran siempre de la voluntad de las partes.”

Pero, atin admitiendo la solucién aportada por el TEAC pueden plan-
tearse algunos problemas en aquellos supuestos en los que la indemnizacion
acordada en el contrato sea inferior a la prevista con caracter subsidiario en
el RD 1382/85. Si, en la linea del TEAC, consideramos que las cuantias fijadas
en el mencionado RD constituyen la cuantificacion de la indemnizacion por
cese, deberiamos entender que las mismas se aplican en todo caso. Sin
embargo ello nos conduciria al absurdo de reconocer la exencion de ciertas
indemnizaciones que no resultan obligatorias ni reglamentariamente, -por
existir un pacto-, ni contractualmente -por contemplar el contrato unas
cuantias inferiores-, en contra del espiritu y de la letra de la ley que limita
la exencion a las indemnizaciones legal o reglamentariamente obligatorias.

Por todo lo anterior pensamos que en estos contratos no existe indem-
nizacion alguna establecida legal o reglamentariamente con caracter obliga-
torio, ya que las previstas en el R.D. que venimos mencionando se aplicaran
unicamente a falta de pacto, pudiendo este tltimo excluir cualquier indemni-
zacion. Por ello, la ausencia de indemnizaciones legal o reglamentariamente
establecidas con caracter obligatorio, impide el reconocimiento para las mis-
mas de la exencion en cuantia alguna. En esta misma linea se ha pronunciado
el TS en su sentencia de 21 de diciembre de 1995, la cual, si bien tiene en
consideracion la normativa anterior a 1991, considera que la misma solucion

7 Vid. en este sentido las resoluciones ya citadas de 23 de junio y 7 de julio de 1993.

7 Frente a las disposiciones contenidas en el Estatuto de los Trabajadores, la aplicacién de
las indemnizaciones previstas en el RD 1382/85 dependera de que la partes, voluntariamente,
no hayan incluido ninguna estipulacién en tal sentido en los contratos firmados.
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puede ser sostenida tras la publicacion de la ley 18/91 y, consiguientemente,
bajo la legislacion actual”. Debe senalarse de todas formas, que la sentencias
mencionada cuenta con un voto particular del magistrado GOTA LOSADA,
en el que se defiende la no sujecién -en los términos de la nueva ley diriamos
la exencion- de las indemnizaciones percibidas en tanto no superen los limites
establecidos para las indemnizaciones en caso de despido improcedente en
la linea ya adelantada por una Resolucion de la DGT de 29 de septiembre
de 1984..

Al lado de las indemnizaciones por cese o despido del personal de alta
direccion, el R.D. 1382/85 prevé también indemnizaciones cuando no se
observe el preaviso establecido’. En la linea marcada por la DGT”” conside-
ramos que las cantidades percibidas como consecuencia de la infraccién del
plazo de preaviso no constituyen indemnizacién™ sino una compensacién
econdmica que trata de paliar los perjuicios sufridos por la infraccion del
preaviso, sustituyendo los salarios dejados de percibir durante dicho plazo,
y como tal sustituto de los salarios debe quedar sometido a gravamen. Buena
prueba de la consideracion de las cantidades en cuestién como indemnizatorias
de los perjuicios derivados de la infraccién de la confianza sobre la que se
fundamenta esta relacién laboral especial, y no vinculados a la pérdida del
derecho al trabajo es que la misma indemnizacién se prevea a favor del
empresario cuando el deber de preaviso sea incumplido por el trabajador™.

7 Como muestra de ello pueden verse las Contestaciones de la DGT de 6 de marzo de 2000
{450-00), 9 de marzo de 2000 (520-00) y (521-00), 9 de mayo de 2001 (884-01), 23 de
septiembre de 2003 (1392-03); 2 de marzo de 2005 (325-2005) que asumen los postulados
del TS declarando la sujecion y no exencién de las indemnizaciones satisfechas con ocasién
del cese del contrato de alta direccién por decisién unilateral del empresario. Ese mismo
régimen resulta de aplicacién a los contratos laborales especiales de los deportistas
profesionales, al amparo del RD 1006/1989 (contestacién de la DGT de 19 de diciembre
de 2000 (2385-00).

76 Elart. 10 del R.D. 1382/85 establece una preaviso minimo de tres mese el cual, no obstante,
puede elevarse hasta seis meses si asi se establece por escrito en los contratos celebrados
por tiempo indefinido o de duracién superior a cinco afnos. Este periodo de preaviso rige
tanto si la extincién se produce por voluntad del alto directivo como del empresario.

7 Vid. Contestacion de la DGT de 31 de mayo de 1993 (TF 44/94, pags. 9 y ss.).

78 " Entiende la D.G.T que «l deber de preaviso es consecuencia obligada de esa reciproca
conflanza que fundamenta esta relacién laboral de cardcter especial... por consiguiente
cuando del deber de preaviso se trata, la indemnizacién no cumple una funcién tuitiva,
connatural a la esencia del derecho laboral, sino mas bien una funcién de garantia propia
del derecho privado...».

7 Seniala el art. 10.2 del R.D.1382/85 que «l empresario tendra derecho, en caso de
incumplimiento total o parcial del deber de preaviso, a una indemnizacién equivalente a
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Dos ultimas cuestiones peculiares que se plantean en relacién a las
indemnizaciones por extincién de la relacién laboral especial de alta direccién
vienen determinadas por la circunstancia de que el acceso a una relacion
laboral de esta naturaleza puede producirse a través del sistema de promocion
interna, de tal forma que se sustituya la relacién laboral normal preexistente,
o bien que ésta simplemente se suspenda®. En los casos de suspensién de
la relacion ordinaria, al cese de la relacion de alta direccién puede producirse
la reincorporacién a la modalidad normal de relacién laboral. En estos casos,
la reincorporacién como trabajador ordinario determina que no se pueda
hablar de extincion de la relacién laboral, por lo que las indemnizaciones que
se perciban no pueden tener esa naturaleza y deben de quedar sujetas y no
exentas en el IRPF®!, Esta conclusién no es demasiado relevante partiendo
de la tesis expuesta y refrendada por el TS del sometimiento y no exencion
de las indemnizaciones por cese en esta relacion especial, habida cuenta de
la no existencia de una cuantia legal o reglamentariamente obligatoria. Sin
embargo, adquiere importancia si se considerase, con caracter general, la
exencion de los siete dias de salario por afio de servicio, en la linea que
mantenia el TEAC y por la propia DGT, pues obligaria a declarar la sujecion
y no exencién en estos supuestos de reincorporacién a la relacion laboral
ordinaria.

La segunda posibilidad con la que podemos encontrarmos es que,
tratandose también de supuestos de promocién con suspension de la relacion
laboral ordinaria, el empresario abone la indemnizacion en lugar de proceder
a la readmision. En estos casos la cuantia de la indemnizacién percibida
resultard exenta hasta el limite maximo previsto legalmente en funcién del
tiempo trabajado bajo la modalidad de relacion laboral ordinaria. El exceso,
en la medida en que no existe indemnizacion exenta para el contrato de alta
direccion debera tributar efectivamente®?.

los salarios correspondientes a la duracién del periodo incumplido». Llama la atencion el

hecho de que mientras las indemnizaciones por despido se dejan a la voluntad de las partes

manifestadas en el pacto, estas cantidades por infraccién del preaviso tengan caracter

dispositivo.

La promocion interna como modo de acceder a la relacion laboral especial y sus distintas

situaciones aparece regulada en el art. 9 del R.D. 1382/85.

8l En este sentido la contestacion de la DGT de 19 de marzo de 1997 (521-97).

82 Asi se afirma en las contestaciones de la DGT de 1 de octubre de 2001 (1793-01) y 27 de
noviembre de 2002 (1851-02). En sentido contrario, la contestacion de la DGT de 9 de marzo
de 2000 (505-00) niega que se pueda gozar de ninguna exencién en estos casos.

80
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Cuando la promocion al contrato de alta direccién se efectiia a través
de la sustituciébn de la anterior relacion laboral ordinaria, desaparece
cualquier posibilidad de exencién de las indemnizaciones por cese, aplican-
dose asi el régimen general previsto para esta modalidad de contratos.

3. Conclusiones
A modo de epilogo se pueden extraer las siguientes conclusiones:

1.- La exencién de las indemnizaciones previstas para los casos de
despido se limitan a las cantidades establecidas con caracter obligatorio para
cada una de las situaciones posibles.

2.-Las cantidades no amparadas por la exencion deben considerarse
como rentas del trabajo, gozando de la condicién de rentas irregulares,
pudiendo beneficiarse de la reduccion prevista para éstas, salvo en los casos
en que, por la forma de cuantificacién y de percepcion, se considere que se
perciben con regularidad. Estas indemnizaciones no exentas deben imputarse
al ejercicio en que se genere su derecho a la percepcion, sin perjuicio de que
cuando estuviesen pendientes de resoluciéon judicial la imputacion se
efectuara al ejercicio en que dicha resolucién devenga firme.

3.- La Administracién viene interpretando en un sentido amplisimo los
supuestos de no desvinculacién, tanto desde el punto de vista de las empresas
como de los servicios prestados, extendiendo la no desvinculacion a los casos
de prestacion de servicios profesionales o de actividades empresariales, e
incluso en relacion con entidades sin animo de lucro, lo que determina a
sujecion a gravamen de las indemnizaciones recibidas.

4.- Para el calculo del periodo de tiempo trabajado se deben tomar en
consideracién unicamente el tiempo de servicios prestados a la empresa en
la que se cesa, salvo cuando, por reunir los requisitos establecidos jurispru-

En sentido diferente El TEAC, ha entendido en su resolucién de 5 de julio de 1995 (T.F.
69/96) que en el supuesto de despido de un alto directivo que con anterioridad ocupaba
un puesto con relacion laboral comin, sélo resultaria no sujeta -en la actualidad diriamos
exenta- la indemnizacion en la medida en que no excediese de 7 dias de salario por afio
de servicio, sin que se pudiesen computar los periodos de relacién laboral comin. Esta
posicién, sin embargo, no resulta acorde con los sefialado por el TS en su sentencia de 21
de diciembre de 1995. i



284 Dereito Vol. 16, n.? 1: 243-284 (2007)

dencialmente, se considere que es el grupo de empresas el empleador, en cuyo
caso se computara la totalidad del tiempo trabajado en empresas del grupo.

5.-En los supuestos de cese fundado en causas econémicas la cuantia
exenta se limita a 20 dias de salario por aifio trabajado, con un limite maximo
de 12 mensualidades.

6.- En relacioén con los contratos de alta direcci6n, si bien es doctrina
reiterada la improcedencia de la exencion de las indemnizaciones, debe
tenerse en cuenta que dicha exencion resulta procedente cuando el acceso
a dichos contratos es resultado de la promocion con suspension de la relacion
previa, en la parte que corresponda a esta.



