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UnA CONSTITUCION PARA 1A UNION Europea:
LA BASE DE LA CONVENCION

Fernando Martinez Arribas
Universidade de Santiago de Compostela

1 N'I'PGGDUEHGH
; g S Europeo celebrado en Bruselas el 17 y 18 de
e 2004 Jlcanzaba un acuerdo sobre la adopcién de la
Furopea; apenas cuatro meses después, el 29 de
Jos jefes de Estado y de gobierno de la Unién firmaban
nte en Roma el texto constitucional. De esta forma,
ceso de claboracién de la Carta Magna continental
inicidndose un no menos complicado camino

todo en aquellos miembros que urilicen

n;ﬂmcién
ﬂ,,;ujhl'fp
5ﬂl¢mn‘:m¢

el diffcil pro
[I'J'Cﬂba a su ﬁﬂ}
para sU ratificacion, sobre

la via del referéndum.

En los dltimos cuatro anos, la Unién Europea ha vivido
i Pcrfgdﬂ crucial: hubo de afrontar la mayor ampliacién desde
la fundacién de las Comunidades, con la entrada simultdnea de
diez nuevos Estados'; y, en lo que mds nos interesa a efectos de

' 1los Tratados de adhesidn fueron firmados en Atenas el 16 de abril de 2003,
consumindose la ampliacién el 1 de mayo de 2004; los nuevos miembros serfan
Chipre, Eslovaquia, Eslovenia, Estonia, Hungris, Letonia, Lituania, Malra,
Polonia y la Repiblica Checa. Ademds, habrd que sumar la previsible
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este trabajo, la elaboracién de una Constitucidn escriy, baga
o

Union ampliada.

Nuestra contribucion se centrard en lo que, a nuesg fuicig
ha sido el principal exponente del reciente proceso '“'””'ﬂitl:cm:
nalizador: la Convencién sobre el Futuro de Europa, que enyy,
febrero de 2002 y julio de 2003 redacté un Proyecto de Trarad,
Constitucional convertido en la base de la Consrtitucion Europea
rubricada en la capiral italiana. Y ello porque, si bien el Proyec
no resulté revolucionario en cuanto al contenido, si introdujo tres
cambios que suponen un importante salto adelante: los diferentes
Estados de la Unién asumieron que era posible la existencia de
una Constitucién en el nivel europeo (incluyendo a los tradi
cionalmente reticentes britdnicos): el novedoso mérodo o forma
de trabajo en el seno de la Convencién; y el propio texto const-
tucional, elaborado de una forma mds transparente y abiera qu
otras reformas precedentes (como Amsterdam o Niza).

No obstante, antes de nada, debemos repasar brevement
la realidad constitucional actual de la Unién, pues Constieucion:
en sentido material (parcialmente) ya existirfa; y el origen de &€
proceso “formalizador” que, quizd de forma involuntaria y hastd
cierto punto paradéjica, hunde sus raices en el criticado FITI&“d“
de Niza, el cual, salvo excepciones como Espana o Polonia, 10
habfa dejado satisfecho 2 nadie.

i L A
II. EL proceso CONSTITUCIONAL” EN LA UNION EUROPE

A. LA NATURALEZA CONSTITUCIONAL DE LA i UE
. : . e Ja L*
La reflexion acerca de la naturaleza .-.:lr:msl.‘lfll‘:’ﬂnFlJl ILIu‘uci‘l[“
no es nhueva; incluso fueron Presentadﬂﬂ en el Park —
———._________-_-_ _.—-—'—'__._'_F'--._ B ';l
o o ¢

0 'l..-.[

il'li:m i Z =AM
Poracion de Bulgaria y Rumanfa, de otros Estados €OMY ~ . o0l

tambi i : avia s
n solicicaron su ingreso, o el problemdrtico caso turee: tod
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Lia CONSTITUCION PARA

Furopeo sendos proyectos de cardcter constitucional en 1984
(Proyecto spinerll) y 1994 (Informe HEerman). No obstante,
s planteamientos distaban de ser generalizados y carecian del
Lecisivo respaldo de los Estados para convertirse en realidad. Es
nés, la propia doctrina se encontraba profundamente dividida
1|2 hora de hablar de una Constitucién Europea: por un lado
surfin aquellos autores que negaban la existencia de la
Constitucién, sustentando sus argumentos ya fuera en la falta de
in Esado curopeo, en su incompleta configuracién o en el
aricter no democrdtico de los Tratados; por el otro, estarian
aquellos que consideraban que ya existfa una Constitucién de la
Unidn, si bien en este grupo habria que distinguir, a su vez, entre
los que otorgaban a la Constitucién cardcter formal, identificindola
n los Tratados, y los que sostenfan que, si bien era posible
ablar de la Constitucién Euro pea en sentido material, no creian
Posible calificar por si solos los Tratados como esa Constitucion

Cancea Ourepa, 2001, 243-279).

F’-‘fnrdiunf:f no F:::rrespnnde abordarlo aqui, no estd c-:ile mlis
que ] frad' 2 Unién E.Urc:':pta no es un Estado ni pretende serlo
* Goctring Sl Parﬂlf:llsmn entre Estado y Cunstm{clén (en
tiene quu;”mPﬁ-Fﬂntmentai. no asi en la an.gl.usa;nrna) no
hon [ nms,gmduclrse en la Unién, ni es condicion sine qua
Cong idad de un “Estado Europeo” para que e€xista una

“[u‘:[ i i
o0 Europea; originariamente, el Estado parte de la

ACentrac
ac : :
Uonglje on del poder, mientras que las rafces del consti-
Mo )
Feng al tarfan precisamente en asegurar su control, el
Poder?,
_Eq\
“t lin ; | |
T de diferenciacign entre los fenémenos estatal y constitucional, vid

Ricy
gy, 232219?5' 56-57); Pereira Menaut (1997, 29-30), CanceLs OUTEDA
 Die2-Picazo (2002, 85).
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H:':.I"'. |_|. oy i

De la misma forma, no procede hacer el orro paralelisim,
clasico por el que se vincula la existencia de la Constituciy ,
un demos o identidad comin. Conforme a esta rtesis, defendid,
por GriMM, las Constituciones deben referirse a un acto {d
pueblo o atribuido a éste, a través del que se concede a si mismo
capacidad politica; esto no sucederia en los Tratados constirutivos,
ya que la voluntad sigue estando en manos de los Estados y no
en un pucblo europeo que no existe como tal. En suma, este autor
liga la Constitucién democrdtica al dmbito nacional, con lo que
la Constitucién Europea implicarfa una estatalizacion de la
Union (Grimm, 1996, 8-15).

Sin embargo, en la actualidad, la mayoria de la docerind
rechaza la argumentacién de este profesor. Asi, ES'['HL‘{ i .l.}F
NORIEGA considera que “es verosimil afirmar que es la Cons! }titcftfﬂ
la que hace al demos, y no el demos el que hace a | Cumn[uticT
[...] (por lo que) la inexistencia de un demos europeo _f‘” "Ef'f
una barrera infranqueable para dictar una Constitucion humpi
(EsTReLLA DE NorigGa, 2002, 13); en andlogo sentido s¢ PT'-"
huncia DiEz-Picazo, al afirmar que, en ocasiones “son ]ﬂ.s C}[‘jq
turas polfticas las que crean los vinculos de cohesion y ﬁﬂll-{.{ﬂll[
de grupo, y no al revés, [...] (y esto) podrfa ocurrir Iﬂmhiﬁfr:?]l".
en el caso de la Unign Europea” (DfEz-P1caz0; 2002, / ‘m'c'm{.
Ue a.hf que para nosotros si cabe la existencia, y 19 Lirm.mjf._"
ri:[lflmca, de una Constitucién Europea, ain con ‘todas & i
;ﬂlgjiifigﬁdas de la circunstancia dfi ser uﬂﬂlf{_j;

11, 2002, ;rg),pf_.m Constitucion a 7y Jan®
Pasemos ahora a situar esta ' icucional €n € P
instityc: perspectiva constit

cmnal-r:urnpf:u de los wltimos anos.

i 2 O
ce
Vid_ tambign sis de GRIMM h?

(2002, Hﬁ.zlu Interesantes observaciones que a las te

48) y Hangrmas (1996, 24).
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WWMUH'
[sd
B, EL INICIO DEL PROCESO “CONSTITUCIONAL". DE NIZA A LA

CONVENCION
1. El Tratado de Niza

Aiin teniendo en cuenta que no estamos hablando de un
oceso que se pueda fijar con absoluta precision, existe un
consenso bastante generalizado en situar el “pistoletazo” de salida
el debate constitucional en el discurso pronunciado por Joschka
Fischer en la Universidad Humboldr de Berlin, el 12 de mayo
de 2000%, en el que apostaba claramente por la elaboracién de
un2 Constitucién Europea de estructura federal, cuyo modelo
eflejara, en cierta medida, la organizacién interna del Estado
germano. Su propuesta, sumamente atrevida, fue acogida con
escepricismo o incluso abierta oposicion’, pero sirvio para centrar
d debare europeo en términos constitucionales, en un momento
en que paralelamente se estaba celebrando la Conferencia Inter-
qubernamental de la que resultarfa el Trarado de Niza, y la
Convencién redactora de la Carta de los Derechos Fundamentales.

Niza supuso un fracaso relativo en cuanto a la adopcion
& reformas de calado, como la mejora de la eficiencia, trans-

parencia y flexibilidad de la Unidn, limitdindose a estab lecer los
@mbios institucionales necesarios para hacer frente a la amplia-

_._--_'-—'——-—.

f"l"i“*!“ del citado discurso era ya bastante significativo: “De la Confederacion
3 Federacién: reflexiones sobre la finalidad de la construccién curopea’; la

;;E‘if]l}qu: aqui manejamos estd recogida en ALDECOA LUzZARRAGA (2003, 774-
F'ﬂ';.;;q Versos autores subrayan este momento como ¢l punto de arranque del
13, pr ;l:fnmtu;r:m:: vid ALpECOA LUZARRAGA (2002a, 280; 2002b, 4; 2003a,
' Atingy ICE (2001, 3), Drez-HocuLerrner (2002, BS).

de ,I.I,um:[!mphﬁq:im podemos recordar el discurso de Tony BLAIR ¢n la Bolsa

China m:::‘ de 6 de octubre de 2000 y, sobre todo, la intervencidn de Jacques

A -:II:IFE] B"ﬂ#ﬂg alemin, en junio de ese afio, en ¢l que proponia un
Fiscugy, =I.|.I ederacién de Estados divergente de la Federacién Europea de
de €omo abrir una fase de reflexion abierta y participativa sobre el futuro

U .
Mon tras la CIG de 2000, en ALpecoa LUzARRAGA (2002, 782-784).
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cién®. No obstante, los miembros del Consejo Europeo fye,
conscientes de que no habian satisfecho las expecrativas creas;
ni resuelto los problemas de fondo, por lo que facilitaron ¢
camino para un posterior debate constitucional y una nueva CIG
a través de la Declaracion n® 23 relativa al futuro de la Uniin. Fs:
fij6 un calendario para la adopcién de iniciativas concretas (¢
Consejo Europeo de Lacken, en diciembre de 2001) y una agendz
de temas de trabajo: la forma de establecer y supervisar una del:
mitacién mds precisa de las competencias entre la Unidn Europea
y los Estados miembros, respetando el principio de subsidiariedsc:
el estatuto de la Carta de los Derechos Fundamentales de la
Unién Europea; la simplificacién de los Tratados con el fin de
clarificarlos y facilitar su comprension; y la funcion de 108
Parlamentos nacionales en la arquitectura europea.

Es este intervalo temporal comprendido ente Nn:am}‘
Laeken, el que sirve de base para la exposicién de dos importaf‘®
propuestas relativas al modelo constitucional europco: el can® E;
alemdn, Gerhard SCHRODER se alinea con un esquems 2 LT;
federal”, siguiendo en parte la linea trazada por FISCHE® s
se encontrarfa en la idea de la federacién de Estados ™™

o0

P
. 9 : | .L'].'_-I"P" '

desarrollada por el entonces primer ministro galo, Lion® ']

r.I-”:

¢
v Ltapy RO
hyien :
e 2001, & 7 iT:g;..,a“J

ala [:l[iﬂf...‘lf,]ﬂfl

—

El Tratado s firmé solemnemente el 26 de febrero d

en vigor hasta el 1 de febrero de 2003, una vez Pmd'-mid
tras un primer referéndum negativo. :
Se tratzba del documento conocido como “Rﬁpnnsahl ¢
presentado para el Cangreso del Partido Socialdeméera? (SP "
de 2001, extrafdo de Arpecoa Luzirraca (20023, 8058160 o O,
Como acabamos de W k. maodile Wik stk también F[;n[f-' ; 1ot

en su discurso ante ¢f Bundestag. Josrin daba igualment® . |’-‘und.m‘~""1-.q e
Cunstim:iﬁn Eﬂl‘upn fundada en la Carra de los Dcrc-':hﬂ!i 1f5¢nf-‘f 1;-: |3
quedando sy Preparacién en manos de una Convencion [mnﬁltﬁgdﬂ‘ Wb
lﬂdfli‘ los actores de I3 Unién), aunque corresponderia 2 los &5 op3 ;n‘_'!:'[J

:‘“—'!lﬁn final, ¥ a los pueblos la ratificacién, “El fueure ¢ EL;J EJ{FHJ
8 de mayo de 2001, recogido en Avpecos LUZARRAG (2

lidad POF bt
gl
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2 La Declaracion de Laeken

En el Consejo Europeo de Lacken (14 y 15 de diciembre
de 2001), bajo el epigrafe de “Los retos y reformas de una Unidn
renovada”, se establecieron las prioridades de la agenda curopea
para los siguientes dos afios: un mejor reparto y definicién de
competencias en la Unién Europea; la simplificacién de los ins-
rumentos de actuacién; mayor democracia, eficiencia y trans-
parencia; y el camino hacia una Constitucién para los ciudadanos
europeos.

Aquf late la verdadera revolucién de fondo: este Consejo
Eumpm supuso la primera ocasion en la que los jefes de Estado
!r’de' gcbfcmc- de la UE fijaban como objetivo, mds 0 menos
:Ff:i;sla consecucién de una Constitucién Europea. Es dccir:
enla Unié:‘gfﬁ una nueva E}S{':: dc?nde lo que se pl.:atntca no e-s,;l
Materia]? sin”'mpﬁii cxiste :algu.n tipo de Ct?insnu:wmn f:111 sentido
Eunstitu:;nnaf que, siendo evidente la existencia de ¢ v:rnr:ﬂt{ils
tlabory; én d S, parece I.lEgﬁ.dﬂ el momento de PIM;EESE- -
" posee € una {:F}HSIIFLICHﬁn formal. Y ello porque fa t mi:m
Preceppos ; t'_:x["{ identificable como tal que dlﬂ:rcni:m 0s
0 que intl'-"fnsutucmn:}les de los Tratados de los que i“']]" ::; s-:::j

¢ Justici, {EERE doctrina constitucional Emanaia de‘dnnd :1:1 !
0 "'—'I-‘rnadmtr(l:tl 23{}2} 2‘%3}, s quECia EIEIS;?; serviria
R “Centugr g ¢ denominado como ons B
m"’mhrus ¥ _hE-::hu de que las relaciones €ntre 05 :
thy inte i dejado pricticamente de estar regidas por El. .cn?
tag de acional” y para “identificar la fuente dltima de legitimi-
- Ntrg del ordenamiento” [DIEE-PIM, 2002, m?}m_
,
zﬂﬂt tmt:Etiu' el TICE se refiere al Tratado de |

??ﬂf"ﬂ. de zr;imciﬂ“ﬂh-, vid sentencia Parti Ecologiste-

I - ! .

GEI' fe de lﬂd;] abril de 1986, asunto 294/83, y Dictamen
|i|-h:I 5

Yer g TO concebia la Constitucién como el mérodo R
foblemas actuales de la Unidn, ya fueran la ausencia

2 Comunidad Europea como
ofes Vertse/Parlamento
1791, de 14 de

4s adecuado de
de pcrmnalid ad
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De esta forma, mientras la Declaracidn no 23 aney, T
tado de Niza serfa el desencadenante del proceso CONStituyente
lo dispuesto en Lacken supondria su ratificacién y {';Jl'm.il;.l.u'_.;;[;
(ALDECOA LuzARRAGA, 2003a, 16). Con todo, parte de |1 doc
trina, con la profesora Araceli Manaas al frente, observa incon.
gruencias entre las dos declaraciones; desde esta dprica Lacker
parecfa querer poner a debate todo, resultando superficial, incen
diaria y demagdgica, si bien “se pueden entresacar algunas ideas
sensatas: mds transparencia, clarificacién, mds y mejor participacion

y control” (ManGas Martin, 2003, 80-81).

Para nosotros, al margen de interpretaciones mas o mend
forzadas, no cabe duda que los aspectos positivos de Lacken ™
maron sobre sus déficits y, desde luego, no creemos que [0
gobiernos de la Unién que la adoptaron cuestionaran _md” e
engranaje del Derecho Comunitario. No obstante, contiit -
manteniéndose ciertos limites o tabues: la inclusion de forms
expresa del término “federalismo” no fue posible ante laop

o L

c 2 i A -
de algunos miembros, entre los que se contaba Espat =
® # _-I| S d‘L-.I-S LJ'{ 2
Situados en este escenario, los lideres de los E512 comad?

¥ s . ; : " ¥ i I-L l.-] U )
Unién y de las instituciones comunitarias, ya habl3 entdld
% ¥ = 5 3l

conciencia de que las tltimas Conferencias Intergubern? e
: . ; qCIvas :
habfan quedado muy por debajo de las expeCtati™ | d

; Lend £5P%
(Amsterdam o Niza). Estaba claro que cl método & "

ref - rect:
orma previsto en el art. 48 del TUE no ¢€rd P
e e i u.'f"ﬂ ”.

.J,:mrdl?l- Id: la Unién (que dificula el desarrollo de su d‘i 5
omplejidad existente respecto de los instrumentos jurfdicos } T

i i :
EEI.SIHTW-D [JJLMﬂTDr zﬂﬂz. 15]‘ Dc cualqul':{- fﬂrntﬂl ﬂrfrmﬂlil'i' ‘_‘II—' “_1|.1
er :
PEIar que la redaccién de una Constitucién supongl la 50 o

pmblnm:u
11 Rfﬁ 1 - : né
eg f::{rl {] lamativo como aiin la palabra Pfﬂhibida fn 5 ﬂ._: Const -:-ﬂ'*';“
talismo o federacisn [...] y, sin embargo, la idea pECOD LU

logrand Ce 1 (AL
2002, U[;;. €e1sc paso 2 pesar de que es mucho mas foend [

101

[}5:'-'”:'”

rrtli—if‘}
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uﬂfﬂm

e, pero ahora también se demostraba como ineficaz,
ansparent ;ﬂ los momentos clave en que habfa que dar pasos
g 1:35‘:?:;,1_ 2 esto habria que afadir que la Unién tendria que
rancl N ’a la ampliacién y, sobre todo, a una agenda de
pacer fren damente constitucionales en el horizonre tempo-

Pues bien, para dar respuesta a los temas antes mencionados
{,:Dmpcrfncias; simplliﬁiﬂﬂlﬁﬂ; dfmji"lEF::LCia, eficiencia y
cransparencia; elaboracidn de una Constitucién)'?, desarrollados
3 (raves de sesenta y siete preguntas, Laeken concibié un meca-
ismo nueva: la Convencion sobre el Futuro de Europa. Este
érgano, dotado de una composicion heterogénea en la que se
integrarian los diversos sectores politico-sociales europeos, seria
el encargado inicial de pilotar la reforma que finalmente habria

de decidir la CIG.

" Losproblemas del arr. 48 serian bdsicamente de dos tipos: de un lado, la exigencia
de unanimidad por parte de los Estados miembros, algo no necesario ni en el
plano federal ni en el internacional, que fijan mayorias cualificadas para que la
reforma salga adelante (prueba de esta dificulrad serfa el “no” de Dinamarca al
Tratado de Maastricht que rerrasd su entrada en vigor y, posteriormente, el primer
‘0" irlandés al Tratado de Niza); de otro, la opacidad y falta de participacion,
ml“dﬂ la reforma prdcticamente en su totalidad, en manos de los respectivos

gobiernos (OREJ AGUIRRE, 2002, 95-97).
Como recuerds ArpEcon, existfan una serie de Factores que permitirian hablar
Iy Sy m“'_'mﬂﬂil‘u}ftntt: "el agotamiento del sistema institucional comunirario;
. 'Moperancia del mérodo diplomitico de reforma a través de conferencias
mtﬂﬁ'{bﬂﬂmntﬂﬂ; la inminencia de la ampliacién como catalizador; el efecto
"%itimid;f Y ﬁ:dl:l'ﬂlizidnr de la introduccidn del euro; ei_ problema de la
T-l'ﬂnsE-u.r IPUHIHEH dc |a Eﬂl‘lﬁtl.‘l.ll:l:ilfrn ELll'Dp-:i Pam ]ns i;tud.ld::ll.nﬂﬁi :r’ |:1.5
Maciones de la sociedad internacional de la globalizacién [...]" (ALDECOA

o L“:I:In '13{"}32. l*i].

mndnm?;mﬂ_h;brh de seguir la agenda marcada en Niza y Lacken, pero come
dqﬁn% :ﬁmﬁ“ de ver, abarcarfa otros muchos temas (por ejemplo, la “”fﬂ
¢ la mayoria cualificada, considerada por gobiernos como ¢l espafiol

un X
d': 11 | mmd;m}.
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[II. Los TRABAJOS EN LA CONVENCION EUROPEA

A. RAICES DE LA CONVENCION: ;POR QUE SE RECUR s | .
NELLAY

Llegados a estc punto, cabe preguntarse: QQué serig |,
Convencién?, ;qué implicaria? Como recuerda Marcel; no Oy ;
la utilizacién del término “en el dmbito politico se rtmmuhah;
1639, cuando los escoceses rechazaron “en convencigp” u:
Carlos I les impusiese el Prayer Book™. Posteriormente, 4 |, LEEU
de los siglos XVII y XVIII el término fue imponiéndose ¢
Inglaterra para designar aquella organizacién colegial encargada
de establecer una regla constitucional. Con este origen, no es d
extrafiar que mds tarde se recurriese de nuevo a una Convencior
cuando, en 1787, los delegados de los trece territorios, ain
colonias inglesas, se reunieron en Filadelfia para redacaar L
Constitucion del nuevo Estado” (Oreja AGUIRRE, 2002, 98).

En el plano europeo, el antecedente inmediaro habia sido
la Convencién que elaboré la Cartra de los Derechos Funda-
mentales, a partir del mandato recibido de los Conscjos Europeos
de Colonia y Tampere, celebrados respectivamente en junio y
octubre de 19995 Asi, Laeken abria definitivamente las puertas
a un mérodo mds participativo para propiciar und reforma
genérica de los Tratados sobre la base de la Convencion de _Ei

I s B "1!”-
CDE, si bien, stricto sensu, ambos casos no son comparab’¢

13
Este novedoso método ya se habfa reclamado en la Resolucton

Europeo sobre el Tratadp de Amsterdam, de 19 de noviembre
'-";_'l la Eﬂﬂfﬁ:‘fﬁﬂ del FParlamento Eﬂrﬂﬁrﬂ- sobre la constiti
> Cj:if::cd:ciir de:-. PEguoe e 2001 ; :

cuenta algunas diferencias entre 3
m:n}dam de la primera era ad hoc (elaborar una Carta
:Il;lllifn:l“-‘gll,mil o tendria propiamente un mandato limitado L

* Pntos emanados de Ni;a}' Laecken, si bien ciertos remas. - cqcione i

funﬁﬁur:ciﬁn de la l.'n:'}rnﬂ; maliﬁﬂidﬂ., Impiiﬂrhﬂ :llgunﬂﬁ ._a,f.lli?-ml‘n[': ot
exceso de celo™); 'especto a la composicidn, la primera contarla (nica

.
Lones *
mbas convencio” 18
1R

=--|!'ﬂ5':' mlul :

de Dherect qéeicH

‘.rf{.d'm la |-|Lll""‘:|



in CONSTITUCION PARA LA UnioN EUROPEA: LA BASE DE LA CONVENCION 195

[a Convenci6n tendrfa pues una “naturaleza hibrida” que
le Pmparciﬂnarfa un cardcter peculiar: reunirfa en su seno el
componente parlamentario (que impulsa la reforma) y el de
Conferencia Intergubernamental anticipada (que le proporcionaria
un cardcter pragmdtico), dando lugar a una especie de “federalismo
intergubernamental” en el que tuvieran cabida las dos legiti-
midades: de Estados y de ciudadanos (ALDECOA LUZARRAGA,

2003a, 19-20)".

B. LA ESTRUCTURA DE LA CONVENCION
1. Composicidn

El nimero de miembros de la Convencién se establecié en
mi.pmccdcntes de los quince Estados de la UE y de los trece
andidatos que habfan solicitado su ingreso en ella’®. El presi-

----_-_-_

ﬁzﬂmmmhm titulares (15 representantes de los gobiernos, 16 :niemhrc_rs_ del
lamento Europen, 30 de los Parlamentos nacionales y uno de la Comisitn)
rﬂl '05 de la emanada de Lacken; la propia forma de trabajo serfa distinta (en
« Jue elabors la CDE, los grupos de trabajo eran abiertos, reuniéndose como
oo Plenaria para examinar los distintos derechos, frente a los grupos ad
signféf:f"‘lihdus ::!r.- la segunda Convencidn); hasta la propia dl_]rflci:in f;c
1999 tamente diferente: la primera durd menos de un ano (de diciembre de
1 julj octubre de 2000) y la segunda cerca de afo y medio (de febrero de 2002
I Glsc,,:;l: 2003),
Primer mni&nmﬁ' a la sazén presidente de la Convencién, resaltd desd:j cF
Mpoco 3:“'““3'- que no se trataba de una Conferencia ]nt:rguhcmafi:ntnt ‘ém
i“iugwﬂ d un Parlamento, vid. Discurso del presidente de la Convencion, sesion
At ppav 2 8¢ febrero de 2002 (CONV 4/02) B
'GAS hace una curiosa critica a la composicién de la Cunﬁ-:ncmn (no
'05, sino de sus miembros) ya que “con honrosas excepciones, entre
el ﬁ“l-tlundm "epresentantes espafioles, la Convencién reunida para debatir sobre
dar o EJEumP“ no parece tener ¢l crédito europeista ni in:elecfu;_al para
nntig,}. - fure que hombres y mujeres europeos queremos compartir. Son
3 < B i:uigg: = politicos (y abrumadoramente varones)” (MANGAS MARTIN, El"}[]'.?:?:
i de 3 presencia femenina serfa un hecho incuestionable, la realida
vencion demuestra que tuvo vida propia y autonomfa, los debates

£ -.
. lo Critey
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dente (Valéry GISCARD D'EsTAING) v los dos vicepreside;
(Giuliano AMATO y Jean Luc DEHAENE) fueron elegidos po E

jefes de Estado y de gobierno en Laeken'. Junto 4 ellos, |

d

Convencién constaria de:

— Miembros procedentes de los Estados de la Unigp: 15
representantes de los jefes de Estado o de gahiemu;
razén de uno por cada Estado, una delegacion de 30
componentes de los respectivos Parlamentos nacionales
en la que cada Estado tendria 2 miembros, 16 diputados
del Parlamento Europeo y 2 representantes de ki
Comisidén®.

— Miembros procedentes de los Estados candidatos™: 13
representantes de los jefes de Estado o de gobicrno &
razén de uno por cada Estado y 26 miembros de |:”5
Parlamentos nacionales (igualmente 2 por Estado). Lo

i

L

B |

rayaron en algunos casos a gran altura (sin duda, mds gue ¢n 1!nﬂf'-.-I':-‘:" ‘i_ll'_"l"
gobicrnos nacionales acabaron enviando a representantcs del maxime i
Como sostiene Horrmany, los miembros de la Convencion “mrmfl T:,ﬂ
presiones en la negociacién que en las CIGs, y mis libertad para desmois

prapia opinién personal (Horrmann, 2002, 15-16).

Estos nombramientos fueron relativamente controvertidos, al
el Consejo Europeo, a diferencia de la Convencién sobre la Carta

Fundamentales, en la que habfan sido elegidos por la propia Lm“\r,h'
pasible que la existencia de un limite de tiempo a ralz de la ﬂmP]‘ML!.U r:'g weran
de los lideres curopeos de tener “bajo control” a la Convencion: 17 i Jiferent
1.':5!3 decisién. La eleccidn de los restantes miembros rcc:?}rd en 143 .
Instituciones llamadas 2 participar en la Convencion, €of forme *

{l}umenm prevista en la Declaracidn de Lacken. . yra can?
J.'Etmcfs que 16 :Urﬂdipuudng sobre un roral de 105 miembrﬂﬂ € s J
;luﬁﬂ baja para ¢l Parlamento Europeo, representante rearic e ncion
la [':l}[}]]m la prueba es que se rraraba de la misma ciffa ;ﬂ s u.L-IF“
: Fa pesar de que los miembros de ésta eran 62y no 105. L. s de
decirse de | representacién de la Comision Europea. 4nicamente

miemb : - pesent
ros (Michel Barnien y Anténio VITORING, cambien F ant®

Praesid; ;
= de f¢ prese”

La Cp £ By
de | AYenaion sobre la Carta, al ser anterior a Niza: &1 ce
08 palses candidapgs,

S0T dL‘SEg"ﬁdm E o
Je los Det cie

|
en v
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relacién con €stos paises, la Declaracién de Laeken esta-
blecid que padr[ﬂn participar en los trabajos y delibera-
ciones en régimen de igualdad con los Estados miem-
bros, pero no impedir el consenso que estos tultimos
pudieran alcanzar; es decir, en 1ilcima instancia se reco-
nocfa una primacfa a los actuales miembros de la Unién
2 la hora de adoptar un documento final®,

Todos estos representantes serfan los miembros titulares, si
bien cada uno de ellos tendrfa un suplente elegido por los mismos
$tganos que habfan nombrado al titular. No obstante, el papel
de estos suplentes resulté fundamental. En teorfa, sus actuaciones
se deberfan circunscribir a los casos de ausencia del urular, de
acuerdo con lo dispuesto en Laeken y el art. 5 de los Métodos
i trabajo de lz Convencidn; sin embargo, como ya sucediera en
4 thnvr:nciﬁn sobre la Carra de los Derechos Fundamentales,
“""h“ permitiéndose la participacién de los suplentes en
E‘:Tj‘;‘:ﬁlﬂﬂ Sim;:]ares a las de los ritulares, Enclu}rtnd‘u :[...] el uso
Uﬂnﬂﬂﬂﬁm }2: r:;i':}i::-rrnar parte de) los grupos de tl'allfﬂ;]l:l (ALDECOA
Prdcticos ' 2b, 17) contando la Convencion, a efecros

» €on alrededor de 230 miembros.

F”Hﬁcjiflzﬁél con Iaqintcnci.&rn de que, junto con representantes
% etableci I':'“"'Enﬂlﬁfl tuviera en cuenta a los actores scrcm%r:s,
de Miemkh d presencia como observadores de una dflEgEElﬁﬂ
prrﬁm 105 procedentes del Comité Econémico y Social, de
P”fblg fantes de los interlocutores sociales, del Defensor del
Mten uui{;f?’ y de 6 miembros del Comité de las Regiﬂr}n?s,
“iong] g hr:] asf el importante ingulo de la par[ii:ipar.:mn
umrga'lt‘s el 5 E (aunque quizd hubiera sido mds apropiado

us de miembros de pleno derecho).

|

i ihuatiﬁ
b &”Wu:;':“tdib; confirmada en los arts. 6.3 y 6.4 de los Mérodos de trabajo
% Que funcioné a modo de reglamento interno (CONV 9/1/02).
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-
No podemos finalizar la cuestién de la COMposicig
mencionar el curioso caso de Turquia. La CIG de Hi?a? [T-ﬂ
ignorado la presencia turca en la composicién y funEEDn;;mii X
de las instituciones ampliadas; por su parre, la IJm';m;rn'j;;ﬂ
Laeken se referfa de modo genérico a los paises candidargs j
ingreso en la Unién. La decisién final, a nuestro entender, de
marcado cardcter politico, fue considerar a Turquia comg pals
candidato® y que, por tanto, contara con su representante guber-

namental y con los dos parlamentarios.

2. Organizacion Interna

El funcionamiento y organizacién de la Convencion se
articuld a través del Praesidium, el Pleno y los Grupos de Trabajo;
ademds, a efectos de asesoramiento técnico y material, la Con-
vencién fue dotada de una Secretarfa. Cabe recordar el cardcter
piblico de los mismos (rasgo bdsico para conseguir la ansiada
transparencia), tanto respecto a los debates como la docu-

mentacién (Declaracién de Lacken y art. 14 de los MTC).

a) Praesidium: Formarfan parte del mismo el prESEf_jﬂ'“'
los dos vicepresidentes, los representantes de los tres E”h]tmﬂ_s
que habfan de ejercer la presidencia de la Unién mientras =
Convencién desarrollaba sus trabajos (Espana, [)inﬂf‘»}ﬂfc”
Grecia), los dos comisarios miembros de la Convencio®

Téenicamente resultaba indudable su condicién de pa

habfa solicitado su ingreso en abril de 1987, mucho antes QU€ ™ - yigot
este a los que sf se les dio el visto bueno; ademds, desde 1964 estd rz " e
Un acuerdo de asociacién con la UE. El problema radicaba en qU° -fl'.;iaal::- i
Esud? que tenfa representantes en la Convencién Sif habef |=': Cons¢!
negociaciones dc adhesién. Posteriormente, en diciembre €€ wﬂl;le adhesi”
Europes de Copenhague condicioné la apertura de negociacion® an P
con Turquiz a yna evaluacién positiva de la situacion del pafs ¢

dos afios (diciembre de 2004).
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represenrantes del Parlamento Europeo y dos representantes de
los Parlamentos nacionales. En total serfan 12 miembros, a los
que se aiiadirfa como invitado a un representante elegido por los

paises candidatos.

Fl Praesidium actué como el verdadero motor de la
Convencién aportando los clementos bdsicos de trabajo. Entre
sus funciones podemos destacar la convocatoria de las sesiones
plenarias (art. 1 de los MTC); elaborar el proyecto de orden del
dia para el Pleno (art. 2 de los MTC); la facultad prevista en
lacken de invitar a tomar la palabra en la Convencién al
presidente del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas
yal presidente del Tribunal de Cuentas (a la que el art. 7 de los
MT.C aiadié el presidente del Banco Central Europeo); la
posibilidad de consultar los servicios de la Comisién o de los
“Pertos que designe para solventar cuestiones téenicas (Declaracidn
;iﬁ:ﬁ; y art. E de los MTC); podria crear Grupos de Tral:iajﬂ

i‘itividjfmndn de Laeken y art. 15 de los MTC) y supervisar
¢s y organizacién del Foro sobre el Fururo de Europa

Wt 9 ge los MTC).

. [i:ltm dd Praesidium la “cabeza visible” serfa el prcsi:.;le.ntr:
- {:tnﬂ'n“ qllf-‘._asiStidD por los vicepresidentes, prv:=:51d1n’a
lary, 6.7) rt' G'I_L ‘dlfigiendn el debate y limitando los tiempos

¥ presidirfa el Praesidium (art. 6.8). Conforme a la

Elffh
rﬂf‘.t.d'ﬂ )
G de Lacken, tendria que presentar un informe oral en

EPEIIEEZ]: .;: uropeo sobre la marcha de los trabajos, lr;.t que le
'r;sr'ldﬂ 0 mismo tiempo recabar la opinién de los jefes de
l'd‘id_ o5 € gobierno, Ademis, GISCARD, por su propia persona-
Pm{agﬂni:flbuyﬁ a dotar al cargo de presidente de un indudable
Pinig, p'_-l:;?.’ convirtiéndose en una especie de portavoz ante la
%nﬁm;m ‘@@ 2 través de su presencia en los foros politico-
%ﬂictu Y enlos medios de comunicacién, gen:randn incluso

M0 del propio Praesidium (como en el debate de

gl
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la cuestién institucional). Esta situacion ha llevado a que alpungg
miembros de la Convencién acusaran a este érgano de excesiva
preeminencia y de disminuir el papel del Pleno?,

b) Pleno: Compuesto por el toral de los 105 miembros 4.
la Convenci6n, mds los suplentes y observadores. Las sesiones
plenarias comenzaron a celebrarse aproximadamente con ung
periodicidad mensual, si bien, la cada vez mayor carga de trabajo
aument6 esta frecuencia hasta llegar a ser casi quincenal. Sus tra-
bajos tendrian cardcter piblico, con una duracién de dos medias
jornadas. El Pleno fijarfa sus posiciones conforme a las conclu-
siones presentadas por los diferentes Grupos de Trabajo y a las
propuestas parciales de articulos remitidas por el Praesidium,
sobre la base de las citadas conclusiones.

¢) Grupos de Trabajo: Los miembros de la Convencién st
adscribieron a los distintos grupos que, sobre temas csptﬁiffj“:.'?i
fueron creados por el Praesidium. Tendrian una r.:urnpﬂﬁi'ﬂ”"
reducida, facilitando un estudio minucioso y mds es;:eciahmdul
de los asuntos que no serfa posible en ¢l Pleno. Cada Grupo d¢

Trabajo deberfa elaborar un dictamen pnrmenﬂrizﬂdﬂ e Cﬂ.ﬂ-
clusiones (bajo la forma de un Informe final) sobre las iy
de su competencia, trasladando finalmente sus respectivos P ﬁﬂﬂ
dentes el documento aprobado en el grupo (por consens® si bie

CN OCas) T 3 i ‘ Neno-
Cdslones se recogen las opiniones mmurltanas) al 1

_-_‘_-_b-_‘_'_'_'_‘———-—-
|3

g de
entre Praesidium y Pleno @ Rf_j',u,a'l‘l:rr.w-'li
28 de acryh eproyecto de Tratado Constitucional por Gl:ﬁ;a‘ﬁ o5 Pt ®
sl ubre de 2002, desarrollando aspectos todavia no ebat® rrabai®
.0 Yadelantindgge g |o conclusiones de la mayorfa de 10s Grupos % | s

Enla parte f; anas 4€ £ -
I nciqm_.:mj de la Convencién también se hicieron patentes 2lg n 1 PES

o . P imida nie
ol I"mc:dg.-]n- M0 las relativas al mantenimiento de la un:l"'"; esidin™ fre
A deseq de i f‘i“ revision, finalmente "imputﬂ:ls" por el 'ra
Eran Numerg de mn\'tncinn;]:s.

Pod Emos
'?-"Eﬂrdzr 1:5 i i
Frmn[-'lt'lf:n del ey cnsiones

el
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La .:nmp:tcncia para crear los Grupos de Trabajo, asf como

1, de establecer su mandato, composicién y propios métodos de
irabajo correspondia al Praesidium (art. 15 de los MTC). En un
imer momento, conforme a lo acordado en la sesién plenaria
de 6 de junio de 2002, se establecieron seis grupos, tomando
como base las “preocupaciones” fundamentales de la Convencién
que, a su vez, se encardinaban con lo previsto en la Declaracion
123 anexa a Niza y en la de Lacken: Subsidiariedad, Carta de
los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, Personalidad
iuridica, Parlamentos nacionales, Competencias complementarias
y Gobernanza econdmica. Posteriormente, en el Pleno de 11y
12 de junio de 2002, se dio luz verde a la creacién de otros cuatro
grupos para cubrir los aspectos que habfan quedado sin tocar, 0
s trataban incidentalmente, en los anteriores: Accién Exterior,
D':I&nﬂ: Simplificacién de los procedimientos ¢ instrumentos
egislativos y Espacio de Libertad, Seguridad y Justicia. No
ﬂ:’m“_fﬂ- en consonancia con las conclusiones de la sesion
E:"i‘;édf 7 de nﬂvitmbr._t de 2002, el Praﬂsid?um‘d?c_idié crear
cimo grupo relativo a la Europa Social, iniciando sus

actiyj B
dades en diciembre de ese ano.

> debe hacerse hincapi¢ en la importancia que pard el
“Fﬂrt:iﬂ final tendrfa esta novedosa forma de trabajo. Diversas
icos ;;T, delos grupos acabarfan por convertirse en elementos

€12 vere: « fﬂ}'ccfn constitucional de la Convencién (y tambicn
#1on definitiva aprobada por la CIG): el sistema de alerta

lesy|p

Tem

Pr -

SIdiari:g: dF Eu‘a mejorar la aplicacion del principio d_E Sflh'
e la integracién en el texto de la CDF la eliminacion

propia,

pilar .
. e dotando g |4 Unién de perm"““dad jusdel de |
e la

Cgorizac; hdica

"t‘:ismnu?ﬁn de las Cnmpctcncias, la genf:rahmcmn

bara | PEE  fusién de las competencias del Alto Representante
¥ del Comisario de Relaciones Exteriores.
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d) Secretarfa: La Declaracion de Laeken establecis que ¢
Praesidium contara con la asistencia de una Secretaria de |, LImT.
vencién (asumida por la Secretaria General del Consejo), pudies.-
do incluirse en ella a expertos de la Comisién y del Parlameng,
Europeo. Su direccién estuvo en manos de un Secretario Gene|
con capacidad para adoptar las medidas oportunas para ¢l
funcionamiento adecuado de la Convencién (art. 11 de o
MTC). La funcién principal de la Secretaria consistia en propor-
clonar asistencia técnica y material a los miembros de la
Convencidn, especialmente en lo referido a la distribucidn de
roda la documentacidn (notas resumidas de las sesiones, interven:
ciones de los miembros, traducciones, etc.), como puede verse
en los arts. 12 y 13 de los MTC. Igualmente, la Secretaria ha
desempefiado un importante papel en relacién con la organizacion
y funcionamiento del Foro sobre el Futuro de Europa, via de
participacién del conjunto de la sociedad civil en el debare, de
forma paralela y conexa a los trabajos de la Convencion.

C 1acps DE
. LA TEMPORALIZACION DE LA CONVENCION: FASES U
TRABAJO

La Declaracion de Laeken establecia que la scsion inm{gurﬂ'
de la Convencién tuviera lugar el 1 de marzo de 2002, dﬂ?l?ﬂdt
"erminar sus trabajos un afio después, con la antelacion Eut]‘:‘ﬂ:r;
Para que su presidente pudiera presentar los resultados al CD“IS 1|::
Eump:a:{::. En este caso |os plazos fueron respetados cof bﬂﬂil ni
‘Proximacién (si bien la Parte III se alargd levement’ ; ak
*1quicra graves Acontecimientos externos, como la guert i .1;:11'
”Fﬂl?i'falmn Un retraso sustancial en sus rrabajos. Asi, la Cﬂr-ﬁnd”
::2“ m]l]mfﬁ susactividades el 28 de febrero de 2002, Estrucﬂ;ﬂr; de
tscu“c;a 3111‘5-"5 = €S ctapas temporales djﬁ:mnciadaﬁ: 33 leim?

» 13sta julio de 2002; ¢l periodo de reflexién, €1 de ¥

parte = ] 2
dt‘ cse ano, mlnfiditn{l{] con lﬂ Prﬁcn[gmﬂﬂ
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condusiones de los Grupos de Trabajo (excepto las del Grupo XI,
debido a su rardfa constitucidn); y la decisiva fase de propuestas,
eshozada desde finales de 2002, y que finalizé con la dltima sesién
pknaria de la Convencién el 10 de julio de 2003 y la entrega
del texto final al presidente semestral del Consejo Europeo, el 18
del mismo mes.

1. Escucha

En esta fase inicial se constataron las posiciones y expec-
ttivas de los diferentes actores comunitarios presentes en la
Convencién e incluso de aquellos sectores ausentes de la misma
(@omo el debate con las organizaciones no gubernamentales o la
F:”ﬂ‘r'tncitin Europea de J6venes). Este perfodo fue sumamente
‘Mportante, al permitir una primera visién de las opiniones de
1105 y otros respecto de los temas con mayor grado de consenso
0 de discrepancia. El propio GISCARD considerd, en la sesion
::::E%mi* ‘IEE esta fase df:beria caracterizarse por ser "ahiiﬁa y
ﬂpfm: ln’: que sus miembros se pftgllm.tascn por lo gq::e
.E'E i fl-lflf}pf:ns de Europa al principio del siglo H:E{L_;,;
© “Jquidy hr:iglnan los europeos a Europa dentro de 50 anos:

¢ qué en Europa?™™.

< Reflexign

”ﬁtc.:Ez fase, cambién denominada deliberativa, empezata a
Resylpy ¥ 5%as concretas a las cuestiones planteadas en Lacken.
. difcr:; o Un momento decisivo, ya que, tras el andlisis de
"Nce Gruts Opiniones manifestadas en la fase de escucha, los
POS de Trabajo (una wvez debatidos los puntos

SCursy o 3
‘U'II'E}‘ ¢l Presidente de |3 Convencién, 28 de febrero de 2002 (CONV
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establecidos en sus respectivos mandatos) fijaron sus conclusioges
remitiéndolas al conjunto de miembros de la Convencian Paj,q.
su toma en consideracion. De esta forma, los informes de o,
grUpos SUpusieron un punto de partida para los debates plenario
de esta fase, comenzando a perfilarse los aspectos centrales que
se podfan integrar en el futuro Tratado Constitucional.

A caballo entre esta fase y la de formulacién de propuestas
estarfa el Anteproyecto de Tratado Constitucional, presentado
por GISCARD D ESTAING el 28 de octubre de 2002 (CONV 369/
02)%, fijando un armazén de ideas muy generales que habrian
de ser desarrolladas con los informes de los diferentes Grupos de
Trabajo y las propuestas parciales de articulos que iria remitiend?
el Praesidium, asi como con las contribuciones (individuales ¢
colectivas) y enmiendas realizadas por los miembros de &
Convencion.

3. Formulacion de propuestas
6n, ha sido &°

jrivamente uf

do al CDHSL’EI“
rf i

. Este perfodo, llamado rambién de ncgnCiHCi
ﬁ]“.ma instancia el decisivo; en €l se fijaron defin
Posiciones a través de un documento final presen@d® ™ =
Europeo de Salénica en junio de 2003. El funcionamient ,
el siguiente: el Praesidium remitfa al Pleno sus P;{}Ejufsrfliab
rticulos, sobre la base de los informes de los gﬂlpmz.l‘ [iﬂlﬂnmr
dt‘l Prtsidﬁnte Yy df‘_l Pr&ﬁsidium Fue aquf fundﬂmﬁﬂ[ﬂ " o
e ———

%
El _ ‘ :

ek 8
;:?J”f#ﬂumﬁ constarfa de 46 articulos que recogerfan las 15p:‘ll::3ﬂ . Ui ;'.'E[ﬁ
r Tﬂlfln-; I:. EEEU-ﬂdl, ..D-E' E‘Pﬂbrﬂ:fﬂ_r.}r L:l n!'ﬂﬁﬂﬂ'..l‘dﬂ dﬂ'.' .lﬁf.F #ﬂ"..l'ﬂ i}imsmalfr” -
E:It:ndig E;tzhlcccr las bases juridicas aplicables a los distintos 1rr1 ;
clones juﬁrﬂm‘““ la tercera, Disposiciones generales ¥ fina J:'giﬁ' "

\co-técni 1 T e revi .
ratificacig ¢cnicas referidas a los procedimientos P
Esas

Ny en : p .
Y entrada en vigor, . denteS s d
“Onclusignes de |

£

of

FOpuestas de Pracsidium no siempre serian opuest™
0% grupns La pfiﬂlﬂ d:muﬂrﬁ qlll.'.' Iﬂﬁ F'I' P
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.n documento final dnico que recogiera las sensibilidades del
mavor nimero posible de miembros de la Convencién (aunque
la aestion institucional, o la mayoria cualificada, estuvieron
cerca de impedirlo), si bien técnicamente hubicra sido posible
que, ante un gran niimero de posiciones divergentes, se presen-
aran diferentes propuestas, haciendo constar los apoyos de cada
una (Declaracion de Laeken y art. 6.4 de los MTC). En realidad
s¢ pensaba que una propuesta con diferentes opciones posibilitaria
que la CIG tuviera argumentos de peso para adoptar un texto
diferente al remitido, o que s6lo “contentara” a una parte de los
miembros de [a Convencién, lo que debilitaria su legitimidad,;
ste serfa uno de los motivos fundamentales por los que GISCARD
preiendi alcanzar el consenso en el Plenario, incluso en

ocasiones, de forma discurible?®.

[V
Los RESULTADOS: EL PROYECTO DE TRATADO CONSTITUCIONAL DE
A CONVENCIOND

A La ESTRUCTURA DEL TEXTO

Eimuﬂ Proyecto final elaborado por la Convencion (CONV
s tntregado en Roma por Valéry GISCARD D’ESTAING

"‘\__\—\_ B

log
Eru
ng |y POS por consensa fueron recogidas por el Praesidium; en los casos donde

u
2 Pl Acuerdo, este drgano utilizé su capacidad discrecional para llevar

£ prirtiifimug en un determinado sentido.
Miemb, “nte desde el inicio de la Convencién la inmensa mayoria de sus

s incli , :
Giseugy, 'neling por elaborar un texto tinico frente a uno con lf'P’:“‘?"""fs'l
ie

P%“’ ! entusiasta partidario de esta idea, convencido de que 35
" By s s itimi ‘hilidades de resistir
POsibley mod; yor legitimidad ante la CIG y mis posibilidades de o5
e

L a0 de f ICaciones; por ese motivo interpretd la existencia 0 no
: Mayori, "M amplia y, en algunos casos, forzada: el consenso €rd mis que
¥ gy Fmtfms que la unanimidad, pero la apreciacion de cuando concurria

! Fun‘ dcﬁ:::: levanes ampollas entre muchos convencionales (como en la
:; un ﬂtudjnn de la mayoria cualificada).

ali {lﬂ{}ﬂ detallado del Proyecto de la Convencién, vid. PEREIRA MENALUT

' ¥ ALBERTT Rovira, E., Roic Motss, E., (2004).
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de turno del Conscjo Europeo, Sityjq
. El I a

Q0 dc 2':”]'3![:*

al pr'::.'iidrlltf_
el 18 de jul
E] texto comicnza con un P.rc:imbulu encabesy,,

cita de Tucidides: “Nuestra Constitucién se llamg df:m”[_l:
rque el pm:ler no estd en manos de unog S
mayorfa™. Cuenta con 465 articulos divididos en Gl

las Ipﬂf tes 1y I (Carta de los Derechos F undamentafes de [y {E"{rrm
que ya habfan sido presentadas al Consejo Europeo (. Snlémfu'
¢l 20 de junio, constan de 59y 54 articulos rESPﬂE[iv&mEﬂtEmE:

Parte 111 (De las politicas y el funcionamiento de la Uy, )
diferencia, la mds completa y detallada, al tener 342 ﬂrtl'cuh;l}
recogen €l “niicleo duro” de los actuales Trarados comun;
mientras que la Parte IV (Disposiciones generales y finales)

con 10 articulos™.

{ i

F‘J

» COR
3 Que
tar iﬂs,
Cueney

¥ Fl Pracsidium habia presentado el primer borrador integro del Proyecto de
Constitucién Europea el 24 de mayo, respecro de la Parte 1 (CONY 724 103)
y tres dias mds tarde las Partes I1, Il y IV (CONV 725/03). En fﬂmpnrncidr:
con el anteproyecto de Giscarn, la Parre 11 pasaria a ser la Carta de los Derechs
Fundamentales; de la misma forma, las polfticas y las disposiciones generales y
finales, constituirfan respectivamente las Partes I11 y IV del texto. |
' Esta cita desapareceria, sin aparente motivo, de la versién final de la Constitucién
rubricada en Roma el 29 de octubre de 2004. En el Predmbulo se recogen disicas
consideraciones (ahondar en el caricter democritico; obrar en pro de la paz,
justicia y la solidaridad) junto al que serd el lema de la Unién: "unida en &
diversidad”, también reflejado en el art. 1 de la Parte IV. Si se produjo cieria
polémica en el apartado relativo a las herencias culturales, religiosas y humanistas
de Europa, en el que tanto la Iglesia Cardlica como algunos lideres europeos
buscaron hacer una referencia al cristianismo. Sobre este punto, WEILER aﬁrmﬂllu.
tras examinar las Constiruciones de los paises de la Unidn, que “las referencias
a Dios yfo al cristianismo se encuentran en las tradiciones mnati:ucinnﬂc&_dﬂ
paises que en conjunto representan bastante mds de la mirad de la |3"':’h'h.mlﬁr|
curopea’, por lo que “el ordenamiento constirucional europeo en MAtErt j:
libertad religiosa [...] no se viola por el solo hecho de que la Cﬂﬂﬂir”ﬂ{?“ .
cxpresidn a la sensibilidad religiosa o a la sensibilidad Lzica del cuerpo polio®
(WEILER, 2003, 62-63). o
:ﬂaslP:er HLy IV también fueron dadas a conocer en Salénica, pero d :: de
¢ 1as dos primeras cuyo contenido se mantuvo como definitivo, s¢ I
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A este amplio caudal normativo-constitucional habria que
adir los cinco Protocolos anexos al Proyecto de Tratado Cons-
ucional ques como dice el art. 6 de la Parte IV, forman parte
del mismo: ¢l Protocolo sobre el cometido de los Parlamentos Nacio-
wales en la Union Europea; el Protocolo sobre la aplicacion de los
principios de subsidiariedad y proporcionalidad; el Protocolo sobre
li representacion de los ciudadanos en el Parlamento Europeo y la
ponderacion de votos en el Consejo Europeo y en el Consejo de
Ministros; €l Protocolo sobre el grupo del Euro; y el Protocolo por
ol que se modifica en Tratado Euratom. Finalmente, todavia habria
que incluir la Declaracidn aneja al Protocolo sobre la representacion
de los ciudadanos en el Parlamento Europeo y la ponderacidn de votos
en el Consejo Europeo y en el Consejo de Ministros; la Declaracidn
sobre la creacidn de un servicio europeo de accidn exterior; y 1a
mporante Declaracidn al acta final de firma del Tratado por el
que instituye la Constitucidn, relativa a la ratificacién de la misma.

B. La PARTE 1: FL “NUCLEO CONSTITUCIONAL™

d Cﬂnt?;?dd ﬂ[;bjﬁtu de una mayor claridad EKPDSiti.‘ir;‘l, analizar?r.nﬂs

mﬂﬁﬂtucigﬂﬂﬂ cota Parte (que recoge llas disposiciones politico-

- nales mads rclew:rantc:s} clasificando sus articulos en
N de bloques tematicos.

'--..__________-_-_-_-__

F:t:n:zslﬁn provisional. Asf, la Parte 111 pasé de 338 2 342 =:tia:|.f1ns,

prer Mn_d 0 dos importantes modificaciones: por iniciativa aI:m:r‘m r[‘.l:i.nl,il‘:n:
arr. 1?3? a estatal respecto a la fijacién de cuotas de entrada a la inmigracion

B 3), e introduce la denominada “excepcion culrural” [:f pinpu:Sta
"‘Eﬂci;.-;iﬁﬁm la que seri necesario la unanimidad del Consejo Paft la
Culturg|e s ?ﬂ“_h“ﬂiéﬂ de acuerdos en ¢l dmbito del comercio de sﬂ‘i’ICJ-l.'im
diversigag :Jud'm”“d“- cuando éstos puedan afectar negativamente 2 a
*ha Pae 1y wral y lingiifstica de la Unién" (art. 217.4.2)- En I? que respecta
(bange . s¢ le afiadié un articulo dedicado a la “simbologfa de la Union

im“ﬂ- lem:-di'vis:, moneda y dia de EI.IFGPHJ-
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1. Definicidn y objetivos de la Unidn

El art. 1 introduce algunas destacadas variaciones respects
a su andlogo del TUE: frente a las primeras versiones manejada
en cl seno de la Convencién, la redaccién final consagra la impor-
tancia de los Estados en la construccién europea. De ellos nace
la Constitucién que crea la Unién (junto a la voluntad de los ciu
dadanos)™; igualmente serian los Estados los que confieren com.
petencias a la Unién, ejerciéndose éstas de modo comunitario”

El art. 2 recoge los valores de la Unién, que servirian de
fundamento a la UE y como requisito para solicitar la adhesion
a la misma conforme a lo dispuesto en el art. 57. A continuacicn
el art. 3 recoge una larga lista de objetivos de la Unidn que ke
sensu reproducen los arts. 2 y 3 del TCE y 2 del TUE™.

Por su parte, el art. 4 integra en una tnica disposicion jas
diseminadas libertades fundamentales (libre circulacion %'3
personas, bienes, servicios y capirales, asi como la Eibﬂ'm’d L-*
establecimiento) y la prohibicién de discriminacién por razof de
nacionalidad. Por sy parte, el art. 5.1 mantiene el principio df’
fespeto por la Unién a la identidad nacional de los E-‘?[adﬂ.}
miembros del art. 6.3 del TUE con dos novedosos inf:ims: ;
‘SPeto a la autonomia local y regional y, 2 pecicin &

—__—___—-___‘———-_
1 8¢

i as
:‘Bm‘ ?mhargu s¢ omite toda referencia a los pueblos que si habfll S rud;.u.'idi‘-‘
[UE; esta modificacign pueblos-ciudadanos fue uno de los mmb}m tm’ 528/
”-'-‘Eltcm al Proyecto de arys, 1-16, de 6 de febrero de 2003 fean

. El"b:d‘i";dﬂﬁ l2 mencién de los pueblos al Predmbulo.
del e de 24 de mayo de 2003, en base a una enmicnda al P9

Enlf"’:rnﬂ briténico Peter HamN, sustituys el término fea cidi Flm;

fnuiT :I-.'"“i“' unque a efecros Prﬁcri.:us no se acaba de ver I8 dlf:'ffn el T J
Cnnn::: Una modificacién destinada a facilitar la futura racificacio” n

n o g ludional en el Reing Unido, ¢ com? ™

conviene resefiar ol art. 3.5 del Proyecro, que pucdﬂ entender®

fﬂfﬂrtncil . : lidad:
- IR ni 1
Bencrica g Prncipio de atribucién y de proporc®
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rﬁpiﬁﬁm“m del Eﬂbiﬂmﬂ ESP‘:‘ﬁUL el respeto de “las funciones
esenciales del Estado, en particular las que tienen por objeto

.ntizar su integridad territorial, mantener el orden publico y
salvaguardar la seguridad interior . El art. 5.2 recoge el principio
de la cooperacion leal en su vertiente “negativa’, haciendo expresa
«u doble direccidn (exige también lealtad por parte del nivel
europeo, tal como lo ha entendido el TJCE).

Un aspecto importante en que hubo amplio consenso
desde el principio vendria dado por la necesidad de eliminar cl
sistema de pilares; era indudable que esta estructura creaba
fiisﬁmcinnes, tenfa un complejo funcionamiento y se hacia
incomprensible. De esta manera se dota a la Unién de persona-
lidad jurfdica (art. 6) y de un marco institucional tinico (art. 18),
derogando los Tratados anteriores (como se reflejard en el art. 2
de la Parte IV), a diferencia de las reformas precedentes que se

iba i .
. Superponiendo sucesivamente, creando una estructura
mdf.iu:lfmhl&

Nﬂ, Cfbstamf-': aunque la introduccién de la personalidad
aUﬂ?;nun? C?E la Unién es sumamente positiva, puditndn ya
mffﬂﬂci’uEaI ¢jemplo, formar parte como tal de los O.rganllsm-‘:rs
CCurrir 4 g Ea 5 ﬁr_m&f iicuerdus y ’.['ratadns Internacionales sin
rm'-fllpant;.:mfnﬂs Jurlfdlcﬂs, no deja de E:s:::c&ndcr un ESPEE[I::[E}
Csiones r.:‘ la unanimidad que caracterizaba la tnEj"la de
Mmieng 4 hla PESC y la CPJMP y que acercaba el funcio-

©&stos dos pilares a las relaciones intﬂrgubcrnamtntales

[ rl::n
el n
Pilar comunitario, mis parecido a un esquema federal)

Mantje
n : a :
fmbjo . 1 ¢l antiguo segundo pilar e incluso en 315”“‘?5
: 1

0§ d Pias
tliny; el tercero. As{ pues, al margen de nominalismos |
| de

Nacig
. n 4 =
d'F""fn de la estructura de pilares no supon¢ la supresién

tratam; .
dMiento que los mismos conllevaban.

Jurid;
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2. El sistema de competencias

El sistema competencial de la Unién se regularia en 4

ne

Titlo III de la Parte I (arts. 9-17), aunque en puridad habri;
que tener en cuenta lo dispuesto en el Tirulo V respecto e
ejercicio de las competencias, en los Protocolos sobre ¢ cometidy
de los Parlamenros nacionales y sobre la aplicacién del principio
de subsidiariedad y proporcionalidad, asi como en diversos
preceptos diseminados a lo largo de todo el texto constitucions

El Proyecto recoge de forma mds clara el principio de
atribucién de competencias a la Unién del pdrrafo primero de
art. 5 del TCE (arts. 9.1 y 9.2), haciéndose expresa la tipica
cldusula federal de competencia residual o de principio a favor
de los Estados miembros (art. 9.2); de la misma forma, los
principios de subsidiariedad (en el que se introduce el imporant
inciso relativo al nivel regional y local) y proporcionalidad (art
9.1, 9.3 y 9.4) son clarificados y se mejoran sus posibilidades ¢
control, a través de los Parlamentos nacionales, con el sistci de
alerta temprana recogido en el PSP¥. Sélo haremos unas

3 Jel PPN

o 3
Fun L:|-|'|_,:IJ il:!ﬂ -

La regulacion de este novedoso mecanismo es remitida por el .
al referido a la aplicacién de los principios de subsidiariedad ¥ proporct
el Parlamento nacional rendrs un plazo de seis semanas desde la [r.an.ﬂtcj
la propuesta legislativa de la Comisién para remitir a los Pwﬂdmdicmmm
Comisién, del Parlamento Europeo y del Consejo de Ministros - '
motivado explicando porque consideran que la propuesta no se a;uﬂ:;l 5
de subsidiaricdad (punto 5 del PSP); cada cimara legislativa &5

de un voro (si el sistema parlamentario es monocameral rendrd €O% p grafd b
" Tepresentar al menos un tercio del roral (o de una cuarta Pt Sjcr  estud
SUpuesto del art, 165 de |4 Parte I11) obligarfa a la Comisién 2 Y0 2 ’

un su PrOF
:ﬂﬂf‘;i‘uiﬂa (punto 6 del PSP). La Comisidn pub:lt: mar;lfnc:-,tns pacl :131:

Haarla o retirarla, : . ro los Parlament® o, q)
(e inclusg ¢f 4, pero si opta por lo primer 2

3 . VY
gl {_:ﬂm“é de las Regiones respecto de los actos ]ﬂgISh:If] Tribut® sl
s EH:‘uﬂn ::icll:w:r‘il ser consultado) dispondrian de un recurso ant 7 Jel 1
en [rlcila por incumplimiento del principio de subsidiariedad (pu
elacidn con ¢ are. 270 de Ia Parre HIJ‘

pisiin ¥
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yefias precisiones: el principio mantiene su disefio como regla
de ejercicio competencial de las competencias compartidas y de
s acciones de apoyo, con lo que sigue sin aplicarse a los dmbitos
de competencia exclusiva de la Unién; por tanto, el early warning
gstem no implica un cambio radical en el sistema, sino mds bien
i ajuste procedimental (importante) en relacién con la
alicacién y control del principio, y el papel de los Parlamentos
nacionales®.

Por su parte, el art. 10.1 supone un importante salto
ailitativo, ya que otorga reconocimiento expreso al principio de
primacfa del Derecho de la Unién, lo que, aunque realidad fictica
desde hace décadas, carecia de cobertura en los Tratados™. El art.
10.2 harfa mencién a la vertiente “positiva” del deber de lealtad

comunitar: -
Munitaria, completando lo dispuesto en el art. 5.2.

-_‘_-_-_-_-_-__—-——_

by
Para algunos autores, esto demastrarfa que ¢l verdadero problema no era de

R mn,_.ﬂﬂ EME“' sino de déficit de legitimidad (VERGES BAUSILL 2002, 16).

mt?m.s'd" de este principio jurisprudencial en un articulo Fupln:im de la
"llmciumg:n F.ruﬂ:!“ implicar en Espafia problemas de compatibilidad entre el
Proclamg nstitucional europeo y la Carta Magna espanola, que en el arr. 9.1
"H S supremacia, En este sentido, ol Consejo de Estado ha senalado que
ﬂﬂi[uggl ental extremo en que el Tratada por el que se cstah':v.:f una
M para Europa puede entrar en conflicto con la vigente Con stirucion

Mendangy L] el relativo a la supremacia de la Constitucién espafiola”, reco-
o de 1, ¢ gobierno “Que, con cardcrer previo a la ratifica-:u.‘_rn. [...] se haga
Tiiby, acultad prevista en el artfculo 95.2 de la Constitucion para que ¢
Nstitucional declare si existe o no contradiccin entre el Tratado por
o ablece una Constitucién para Europa y la propia Constitucion
Hablee, ;;EE; ﬂ#"””’” del Consejo de Estado relative al Tratado por el que s
Hane, | (e Pucidn Europea, de 21 de octubre de 2004 (2544/2004). No
b ien l{.;' en lo que parece un intento de conciliar este precepro con los
el -ﬁ[tm Juridicos estatales, afiadio finalmente una Drrhm::fn relativa al
;lhg d uu.;.,?n' L0.1 del Proyecto de la Convencidn], por la que se “hace canstar
. {"umlth.idn 1-6 refleja la jurisprudencia existente del Tribunal de Justicia de

RE‘.::;T Europeas y del Tribunal de Primera Instancia” (CIG 87/04
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Llegamos asi a una de las principales novedades 4 tetyg
de la Convencién: el art. 11 establece una caregorizacisy 4. l;.;
competencias en funcidn de su naturaleza, explicando lgualmenge
su funcionamiento en cada una de las categorias, lo que supone
un importante paso para lograr la ran deseada transparenci, v
que la configuracién actual era bdsicamente jurisprudencial y a
casum.

El art. 11.1 fija la nocién de competencia exclusiva, g
supone que solo la Unién podrd legislar y adoptar actos jluri-&.?-
camente vinculantes (si bien los Estados podrian intervenit p
autorizacién de la Unién o para aplicar actos quc éstla hﬂ}'ﬂ_
adoptado), concretando el art. 12, con un cardcter limtrad_c}}
cerrado, los 4mbitos donde tendrfa esa competencia exclusiv

A continuacién, el art. 11.2 define las Cﬂmpc:?l‘l:-z
compartidas, haciendo explicito el principio de Pﬁctuflzgia.
preemption hasta ahora desarrollado por ¢l Tribunal fiﬁ jI_h ;n su
lo que se traduce en que “los Estados miembros ?Jfr{#i-r:i-ﬂ
competencia en la medida en que la Unién no hu:merﬂ:.]
la suya o hubiere decidido dejar de ejercerla’; €s dectr, 3¢
la posibilidad de convertir competenclas compartl |
con el paso del tiempo en los 4mbitos previstos = Cﬁ;
que, frente 3 |o dispuesto para las exclusivas, - Eﬂl?m
un Cat:ilcagn limirado®, La Excep::idn a la DPEH“

. | -
’ El I oo de m:lifrl:"*f" r,! I :
Fpoa 132 recoge, antes de hacer la enumeracion jquica®® n¢
¢ que estas comperencias compartidas “se aplicardn 3 los 5'5 . i
Principales” admitiendg ¢ caricter abierto de 1a caregotia: e al
funllliamthL ¥2 que un cardlopo cerrado de mmpﬂmciﬂs cflﬂ i} ;
:c listas de |4 Ley Fundmfntalg?ic Bonn o la Cﬂnsfilucjié" ound o “ﬂ“'
da it :nl.alm:mt alemana, habiéndose hecho Pmpuﬁtﬁﬂgﬁﬂlf e

de lﬂﬂ;rmdn del Tratado de Amsterdam (coma la del 5%
sus J'ni:m;n Ia' o Grupo de Trabajo de la Funda{idﬂ‘ BERT ot

Yenientes serfan notables: darfan :—igidﬂ, al sistemd

(e

B rt.:«-"f"‘j”'I
n
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principio de preclusién vendria dada en los apartados 3 y 4
finvestigacién, desarrollo tecnolégico, espacio, cooperacién para
ol desarrollo y ayuda humaniraria), donde la actuacién de la
Unién no desplazarfa a la de los Estados.

El art. 11.5 establece finalmente la tercera categorizacién
competencial respecto de los dmbitos donde la Unién podria
realizar acciones de apoyo, coordinacidon o complemento, que se
enumeran con un cardcter limirativo (al igual que las competencias
exclusivas) en el art. 16, con dos disposiciones garantistas para
los Estados: la no sustitucién de sus competencias en estos
imbitos (art. 11.5) y la exclusién de armonizacién legislativa o
teglamentaria (art. 16.3). Entidad propia tendrfa la competencia
general de coordinacién de las politicas econémicas y de empleo

le parte de la Unidn, recogida en el art. 11.3 y desarrollada en
tar, 14

Por sy parte, el art. 11.4, conjuntamente con el art. 15,
Plﬂsn?a_r{ 2 la competencia de la Unién en la PESC, asf como la
Mcion progresiva de una politica comun de defensa que
22:;? d::?'“ a una defensa comiin, al tiempo que establece un
i caltad comunitaria respecto de la PESC (art. 15.2). Sin

lal'ipa '& :DI mo tendremos ocasién de comentar mds adelante,
I " %5 ¢ .
gy - de actuacién de la Unidn como tal en estos imbitos

Eut u -

0) Smnd? limitada (como pucde observarse en los arts. 3_5? y

Uingy, ttm.énd“sf de facto la estructura actual del segundo pilar,
% fure ya o exista.

% ‘m\\
de ?,r:f" clarg

¥ podrian poner en peligro el acervo comunitario, por

Nmmﬂ;ultﬂ de claborar difhﬂ-ﬁpiistius en la prictica (MaRTIN ‘I"_T"EP:H DE

lntﬂl“’-‘ l?ﬂ?' 22B-232): de forma similar, CHARPENTIER cunsldcr.t que

i iﬂ J9onar og problemas que puedan existic en la delimitacion

Ty, el gop un catdlo que p e i 1990,
go seria peor que la enfermedad (

no hablar
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Mencién aparte mereceria la cldusula de flexibilidag del ar
17, que reproduce el esquema del actual art. 308 del TCE, 5; 'm-,w:
es oportuno hacer dos aclaraciones: el texto mantiene l3 ynay.
midad del Consejo de Ministros, pero mejora el limitado papl
del Parlamento Europeo, que pasaria de un mero caricter con-
sultivo a la necesidad de su aprobacién previa, reforzando ¢
control de lo que debe de ser una via excepcional; y se sigue
concibiendo como cldusula unidireccional, es decir, por medo
de este articulo no se podrian hacer renacionalizaciones &
competencias®,

No conviene olvidar, al referirnos al sistema competenc
disefiado por la Convencién, que los actuales arts. 94 y 9
TCE que establecfan las denominadas cldusulas horizontalés Ld
criticadas por su consideracién de “expansivas” de los pﬂdﬂﬁli
la Unién), se reproducen practicamente de forma li[erﬂdl fn ,,:-5
arts. 64 y 65 de la Parte III, no contemplando "'““a[’.lims
significativas ni respecto de su utilizacién ni de los meca®
de control.

an

|
i s . ] r | Hﬂr

3. Principales rasgos de la arquitecturd {nstiructo s Y
one ¢

Pasamos ahora a uno de los temas que n_ﬁs PETUHM‘“
desencuentros generan en toda reforma que s€ realiza o .
Elump:a: la cuestion de quiénes tienen el poder ¥ CéII!:mil-“ s
cercerse. La Convencién, sabiendo que ¢stoS Prﬂb 1ba)0? ‘
podrian evitarse, aplazé hasta la fase final de sus ”J{:n}f‘r i

tratami o AT . gjquierd
miento de |3 reforma institucional y n siqu

-

.I.I.II.

a hal-"” 7 i

- as Ty

La posibilidad de utilizar el arr, 308 para renacionalizar cnmpﬂ:ﬁl"ﬂf . ip:‘lfl

;-‘*Ht:rnphd: en |a Resolucidn sobre la delimitacion de comPe "H:snb"‘ ¥
HJ"I:IP'I"_}‘ Iﬁ,l .E.hfldw Mifmﬁms. de 16 dﬂ' I'I'I.l}'ﬂ d: Iﬂﬂlr h:i:h

E‘I-nﬂddu [nfﬂme | AMAS OURE.
"':]:nﬂm; del cuadro institucional salido de los trabajos
™ ANDRES Suanz pe SANTA Mara, M. % (2004).

]

1]
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un oNSTITUCO

Grupo de Trabajo especifico sobre ella*. Orra diijir:ultad f:rldicaba
en que 1O estaba nada claro el mandato de la LDHL’.E'HCI{}HJPEFH
calizar una reforma en este punto; para muchos, Niza (mejor o
peor) habfa tratado la cuestién institucional con vistas a la
ampliacién y no consideraban adecuado volver a abrir la caja de
Pindora (éste serfa uno de los argumentos que el gobierno
espafiol utilizaria para justificar el mantenimiento del sistema de
mayorfa cualificada adoptado en Niza).

La arquitectura institucional de la UE se plasmarfa en el
ontrovertido Titulo IV de la Parte I (De las Instituciones de la
IUﬂfﬂfﬂ) que recogeria las disposiciones esenciales de las diferentes
Instituciones, completadas por el Capitulo I (Disposiciones Institu-

:ﬂﬂﬂfﬁ,} del Titulo VI (Del funcionamiento de la Uniin) de la
aree [I1.

Comenzando por la composicién del marco institucional
a Unién, el art. 18.2 considera que estarfa formado por el
Tr:&hﬂllfmﬂ F:u‘rﬂpeg, el Consejo Europeo, el Cﬂfl.‘_iltjﬂ de Minis-
um;;m%msléﬂ Europea y el Tribunal de Justicia. A mayores
Pero de el d’f‘s instituciones de la Unidn, importantes tambi¢n
i, 'Jt[:u nivel, como el Banco Central Europeo (art. 29) y

ﬁgurna de Cuentas (art. 30). Finalmente, el .-.u:t. 31 {ﬂcc?ge
}’Sm:ialas del Comité de las Regiones y del Comitc Econémico
Nieng, ;uﬂunque sin alcanzar el rango de institucion y mantes
Pring Ardcter de organismos consultivos. Revisemos pucs las

es : : = v
Model, . r.nﬂd’ﬁfacmnf:s que la Convencion introduce en el
MStituciong];

£ e i .
ﬂhttu :il _ﬂl E¥itar g toda costa que, ante un Pm.];,]f_-
de log o, “Hfuciong], ge

c paralizasen los trabajos de la Convenci

tem
' a h l6gico; lo que ya
t““‘im; le dstd Clerto punto ég edela £

enrocamiento en la
4n en el resto

iﬂn;] N53r, como se hizo, en poco mis de un mes

' Selando Poco margen de maniobra al Pleno.
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a) En lo que respecta al Parlamento Europeg, ¢ af

; d e L 193

recoge las funciones encomendadas a esta institucigy explic
. , 1 -

tindose su papel legislador y presupuestario a un MiSmo niy|
I+

que el Consejo (al menos en teorfa), junto a las tradicionale fun.
ciones consultivas y de control politico. También se dice que ele-
gird al presidente de la Comisién Europea, aunque esta funcj;
continiia “descafeinada”, ya que su capacidad de eleccién estari;
limitada por la propuesta procedente del Consejo Europeo. E|
apartado 2 fija la forma de eleccién y el mandato (sufragio uni
versal directo, en votacién libre y secreta, por un periodo de cinco
afos), el nimero mdximo de sus miembros (736) y la distribu-
cién de escanos entre la poblacién (proporcional decreciente con
un minimo de cuatro por Estado)®. El art. 19.3, relativo a la
eleccién del presidente y la Mesa del Parlamento Europeo,
traslada lo ya dispuesto en el apartado 1 del art. 197 del TCE

En todo caso, resulta indudable que esta instirucion ¢ la
mis fortalecida por el texto final de la Convencion: basta c DZ
recordar la generalizacién de la codecisién como PmcedlmTTﬂ
legislativo ordinario en la que el Parlamento ticne uf pape : :
decisorio como legislador. De todas formas, como acabam?

on
., : Comist?
comentar, su papel en la eleccién del presidente de la de

: ) [smos
podia haber sido mejorado, al igual que los mfmﬂu ment
control sobre e] ansf_-jg Eumpgg y el de Ministros (act
poco significarivos). s

Jan €7
b) El Consejo Europeo y su p:esidcntﬁ se rEE: Constl’
ey 21 respectivamente. En relacion con

'-—-_-_____ ol mll
o L ; . . 4 hasta | 200 : Al
] sstacable aquf es que la nueva distribucién no s¢ aplicar o e o art
P::E el pil'r:l_ﬁ] 2 del art. 19.2. Fsta dispnsicjgﬁ.n s ﬂﬂmplﬂi:mrnm J[.:f-l'i"'{fmlzﬂ.l"
ﬂnﬂfmmcﬂf: -m&m L representacion de los ciudadanos €0 s 0 ol .-llf"'1 *
fa le ctdn de votos en of Consejo, que mantiene el repart® © o incOY -
egislaturg 2004-2009 con los ajustes l"'-‘-'F"i':'”hd":'s por o
Eulguia ¥ Rllﬂunia : P
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L CONSTTTUCION

Europeo S¢ mantiene el r:spfrilfu del.an. 4 del TUE por a.;:] cual
stz institucion definiria las orientaciones generg]?s, aclardndose
que no cjercerd ninguna funcién legislativa. Tampoco hay
ambios sustanciales respecto de su composicién (se introduce la
pertenencia de su presidente, que ya no serd jefe de Estado o de
aobierno de un pais, y la participacién en sus trabajos del nuevo
ministro de Asuntos Exteriores) o de sus reuniones (se recogen
celebraciones trimestrales frente a las semestrales previstas en el
TUE, pero @z facto ya venia siendo asf). Si parece relevante l
inciso donde se manifiesta que sus decisiones se adoptardn por
consenso, y no por unanimidad, lo que interpretado a la “giscar-
diang” podria permitir hipotéticamente acordar decisiones con
dgiin miembro en CONCra.

b Efa:r, 21 sf supone una novedad en toda regla. Hasta ahora

tPéﬂldmcga del Consejo Europeo era desempefiada por el jcfe
sem 4do o de gobierno del pafs en que recayera la presidencia

U7l rotatoria de la Unién. Este sistema producia numerosas
Unidzﬂzﬁ Y la Convencién, apoyada primero por .;-? H:in?
Por H;ahl Pana ¢ lualia, y después por Francia y Alf:mranm, opto
Ponders, :]ctr v presidencia permanente. La elcccu:‘m corres-
Manday, Propio Consejo Europeo por mayorfa cualificada, su
F sug FuhE:a de dos afios y medio renovable una vez (art. 21.1)

“abzjos en ;EE se encaminarfan a llevar “a buen Pl:lf.‘l'tﬂ“ fas
Ntgg i seno del Consejo y a representar a la Unién en ﬂf
> r“‘its.c Vs a la PESC (art. 21.2). No obstante, ¥ mds alld
a’:[""'*l“ti.fm]'r celos entre instituciones (como reiteradamente ha
Por dog Cﬁmif-iﬁﬂ Eumpr:a), somos escépricos con esta ﬁg1_1r:1
E“"Illln,i I:’DHES: afade otra pieza en el mmplgjg mn?aim
ﬂmiﬂfﬁq; y . qlllt_ltjﬂs de mejorar la claridad y transparcncid, la
un“ﬂ ser .:ngiu “Bltimidad democrérica vendria muy dlsrﬂfﬂuldﬂ
n]ﬁnd_a n ratiﬁcadg por El Parla.mfnl:ﬂ Eumpfﬂ, ni tener

"acional basado en una eleccién popular
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o) En tercer lugar estarfa el Consejo de Miise.
diferentes formaciones (arts. 22y 23).Elart. 221 Eiplici; ¥ sug
va hemos visto al hablar del Parlamento Europeo, gy; fun‘ Comyg,
legislativas y presupuestarias, a las que se afaden |a 4 czmn
nacién y formulacion de politicas. El apartado 2 prmduﬂ
Jctual art. 203.1 del TCE que establece que su Composicig ce ¢
cada una de sus formaciones, se llevard a cabo ——— n:p; en
ante ministerial de cada Estado (y no necesariamene - r'f:ni
ministro estatal del ramo), mientras que el siguiente apartz dz
establece como regla general de decisién en el seno de Cﬂnse'ﬂl
de Ministros la mayoria cualificada, salvo que el propio tl‘.‘xig
disponga otra cosa. Respecto de sus formaciones, sc crea yy
Conscjo Legislativo que se fusiona con el de Asuntos Generales
(art. 23.1) encargado de pronunciarse con el Parlamento Europeo
sobre las leyes y leyes marco europeas; el Consejo de Asuntos
Exteriores, elaborarfa las politicas exteriores de la Unién con-
forme a las lineas marcadas por el Consejo Europeo, estando
presidido por el ministro de Asuntos Exteriores de la Unién (art.
23.2)4,

ey
rdj.

Tratamiento especifico merece el art. 24, que hace una
nueva definicién de la mayoria cualificada: para la adopcidn de
decisiones de esta forma serfa necesario alcanzar una mayoria de
Estados (13 en una UE a 25) que represente, al menos, |as cres
quintas partes (60%) de la poblacién de la Unién®. Esta regla

| s,
Las presidencias de las demds formaciones del Consejo se mantendrdn roator
. Pero amplidndose el mandato de seis meses a un afio (arc. 38 241 H
Esta serfa la definicién para el supuesto general previsto €n g esano®
lipan‘d"" 2 endurece el requisito de la mayorfa de Estados, al fijar o n:fn} ante
05 votos de dos tercios de los miembros (y rambién el 60% de poblac

riore
;;ﬂpuﬂm no procedentes de la Comisién ni del ministro de As ;_mlti;: ,EI[: 2009
‘5U parte, el apartado 3, evira su aplicacién hasta el 1 de owlEmey facror %

por lo que hasta esa fecha el criterio a urilizar serd el de Niza. €97
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e Pgrccﬂtal‘? .;lig poblacién d%' cada Estado en ¢| crirerin
convic cal de definicién del voto, siendo mucho mis sencilla
ndame  ace que la emanada de Niza, la cual se susientaba en
}'rﬁnspf-_liciﬂﬂﬁ: mayorfa de paises, que reunieran 255 voros
cres dizdﬂsr y que representaran al 62% de la poblacién de tﬁ
on

P 5. Lo que sucede es que la nueva propuesta tiene dos grandes
El:lmiﬁﬂﬂdﬂs: Espafa y Pﬂlﬂm%. Asi, aunque formalmente
E:Paﬁﬂ : 1cluso subirfa su porcentaje de votos, ya que los 27 votos
1e Niza (el 7'8% del total) pasan a ser 82 (el 8'2% toral), pierde
peso politico al quedar disminuidas sus posibilidades reales de

Jrricular una minorfa de bloqueo para la defensa de sus espe-
: 46
cificos intereses .

d) Corresponde ahora estudiar la configuracién que el texto
otorga a la Comisién Europea. El art. 25.1 establece las funciones
principales de esta institucién, salvaguardando su tradicional
papel como garante del interés general europeo, al tiempo que
asume la representacién exterior de la Unidn excepro en la PESC
v en el resto de supuestos previstos por la Constitucién®’; el

correccién resultante de la no incorporacién de Bulgaria y Rumanfa. Finalmente,
el apartado 4 establece dos importantes cldusulas, conocidas como “pasarelas”,
por medio de las que el Consejo Europeo podrd adoptar una decision, por
unanimidad, que permita que determinadas politicas y acciones de la Parte 111
puedan adoprarse a través del procedimiento legislativo ordinario (la antigua
codecisién) y por mayorfa cualificada.
comparacién con Alemania resulta ilustrativa: si en Niza sélo tenia dos votos
mds que Espafia (29 por 27), con el sistema propuesto por la Convencion
duplicarfa la diferencia (170 por 82). En todo caso parcce bastante evidente que
la defensa o el rechazo del modelo de Niza tiene mds que ver con la defensa de
08 respectivos intereses nacionales y la lucha de poder que con la necesidad de
i ach.l‘ir el Siﬂ'l:m:.,
NOsOtros esto viene a ser un elemento mds de confusién pard ¢l ciudadano
curopeo. Técnicamente parece estar claro cuando nos hallamos en la PESC y
“ando se trata de una accién exterior fuera de la PESC, pero la prictica sucle
MOStrar lo contrario; prueba de ello son las continuas disfunciones entre el

M -
Et?;:::‘m"m“ para la PESC y e Comisario Furopeo de Relaciones

4
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' . arte el monopolio de

2 i o 0 AN 2 MR e s Comi,
|a iniciativa legislativa, elemento que se ha conf

i
al pricticamente desde la fundacién de |4 (Eir;dﬁ
-

res PCE'E{} 4 .
como esencl

aidades.

Respecto a Su composicion, el art. 25.3 introduyce Noved,

des sjgniﬁcativzs. Estarfa Fnrim'fldﬂ P;r E “?EmlE?mS :::lu: pleng
Jerecho: ¢l presidente, €l ministro @€ FSUNTOs Exteriores g,
rambién seria vicepresidente de esta IHEUIUC"ﬁfl: ¥ trece rcnr'fr*lisari.;,s
elegidos conforme a un mgc:;:t‘llsmﬂ ae Rne gualitaria Chire
los distintos Estados (denominados comisarios EUI’DREQE}; iual.
mente, ¢l presidente habrfa de nombrar a una especie de com;.
qarios delegados sin derecho a voto® q(llamadns simplemente
comisarios) procedentes de los paises sin comisarios de pleng
detecho en ese mandato. Debemos sefialar, al igual que en ¢l caq0
del Parlamento Europeo, que la puesta en prictica de esgas
disposiciones se aplazarfa hasta el afio 2009. Los dos tiltimos
apartados de este precepto (arts. 25.4 y 25.5) mantendrian
respectivamente el cardcter independiente de esta institucién, asi
como su responsabilidad colegiada ante la Eurocdmara®.

En lo que se refiere a la eleccién del presidente de la
Comisién, el art. 26.1 dispone que el Consejo Europeo propon-
drd por mayorfa cualificada un candidato teniendo en cuenta el
resultado de las elecciones al Parlamento Furo peo, y ésta tluma

i I,J 2 ,
COex) = . ; 2 : " .
tencia entre dos tipos de comisarios, de distinto nivel y nacionalidad,

n: E::-d: mﬂu}- acrlm.mda' il tiempo que tampoco estaba claro cudl iba a Sﬂf‘ el
Eisidﬂ:d:i ?;rr.",ﬂnm delegados”; esta situacién, junto al desco de Im-nu'ﬁh?i
s u: ;mn de contar con un comisario propio, convertiria en invia
T 1£¢ni:: E:r mmpusicfﬁn en la CIG. .
Previsto en ¢f 4 ©Pe0 podria censurar a la Comisién conforme al proces ml'iwr ;
Pirhmentg, ft. 243 de la Parge 11, pero la Comisién no podria diso i
+ YEMos pues comg un cldsico Prin-::ipi o del p 2rlamentarismo contl

Sin tener cahig un
; Ida ep T fig? . gnii
gobierng, la UE, aunque la Comisién tampoco €5 sricto 5
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PA
Wﬂmﬂ*ﬂﬂ clﬂgiré por ma}'ﬂrﬁl de sus miembros; en caso de

;ifﬂcidn ;n didato por parte de la Eurocimara, | Consejo
opimsh: 20, cRRciaio e o plat e in mes
op<O F;_] " ismo Fmg.cd_lmlenm . El resto de los miembros
ﬁ]ﬂ?ﬂ he cha d,_:l ministro de Asuntos Extcrinrtts}, serfan
{ b ﬂﬂr ol presidente electo de entre una terna presentada
Jegi Fﬁsﬁdn con derecho a contar con comisario europeo en
o B igualmente; el citado apartado establece que el
. man o] ministro de Asuntos Exteriores, asi como los
ident® comisarios europeos y “comisarios delegados”,
:ﬂm colectivamente al voto de El[.}r.{}bﬂﬂiﬁn del Parlamento
ye ¢l mandato de la Comisién se mantenga en los
Eﬂ’ﬂpz;:rﬂﬁmzlﬂ (art. 26.2). Finalmente, el art. 26.3 refleja las
(€0 as qUE endrfa el presidente respecto del resto de
Fﬁrr_nf;ﬁ forualeciéndose su papel al recogerse la obligacién de
:gdn:scunﬂsﬂﬂ‘} curopeo ¥ “,:*T:}misat‘iﬂ delegado” de presentar su
ide el presidente (el actual art. 217.4 del TCE

cion sl 56 lﬂ P : .
i6n previa del colegio de comisarios).

Mencién especial merece la nueva figura del ministro de
Asuntos Exteriores de la Unién recogida en el art. 27. Su nombra-
miento S¢ rcalizarfa por mayoria cualificada del Consejo Europeo,
crfa vicepresidente de la Comisién y, al tiempo, presidente del
Consejo de Asuntos Exteriores®, participarfa en los trabajos del

% Este sistema de eleccion del presidente de la Comisién parece mds cercano a la
wsis defendida por los gobiernos britdnico y espafiol (semejante al sistema fijado
en Niza) que a la franco-alemana, que proponia un mecanismo pricticamente
inverso al adoprado: eleccién por el Parlamento Europeo y aprobacién posterior
del Consejo, vid. Contribucidn franco-alemana a la Convencidn Eurgpea sobre la

L arquitectura institucional de la Unidn, de 15 de enero de 2003.

Este sistema serfa conocido como el de “doble sombrero”, no estando exento de
fiesgos, como una potencial falta de integracién del ministro de Asuntos
Exteriores en la Comisién, actuando mds como miembro del Consejo que de
i Comisién. L2 entonces ministra de Asuntos Exteriores espaiola habia
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Consejo Europeo estarfa al frente de la PESC (con cqy b

as relativas a la politica - Paciy,
formular pfﬂP“f?tﬂs re def P ' eXterior Comy,, d ¢,
pu.':]ftii::-l de Sﬂguf'dad y deicnsa comiin) ¥y COmo ijmb ¥ a ly

; i’
Comisién, se encargarfa de coordinar los demgs Specio, de ),
¢ |,

accion exterior de Ja Unidn. Sin Jugar a dudas, esta f
cebida en principio para poner fin al dualisme ente “ Bury
|51‘tr
buy, ;
[-Eln,[u en

n ]Ds

e isario de Relaci Exter
PESC” y el Comisario de aclones Exteriores, contri

clarificar la direccién de la politica exterior de |3 Unign
los 4mbitos que ya estaban comunitarizados com,
pertenecientes al antiguo segundo pilar; €st0 10 ¢s Gbice par, .
tengamos reservas respecto a un procedimicnto de eleccig,, ¢
es diferente al del resto de miembros de la Comisién y ¢y, que
el presidente de esta institucion tiene un papel limitado g d';IL::
mera aprobacién de la propuesta del Consejo Europeo,

¢) El Tribunal de Justicia fue objeto de relevantes campy
por el Trarado de Niza, con lo que las modificaciones hechgs por
la Convencién no son muy importantes. El texto final, en sy ¢
28, lo mantiene como el garante del respeto del Derecho en |4
interpretacién y aplicacién de la Constitucién (algo que ya se
decfa en el art. 220 del TCE respecto de los Tratados); tampoco
s¢ han introducido cambios respecto a la composicién, forma de
nombramiento y mandato®®. El apartado 3 recoge finalmente las

manifestado, que no podfa aceptarse con esta férmula una comunitarizacion de
s PESC por la puerta de atrés ignorando su légica intergubernamental (PAIACO,
2003, 52), _
Yello pese a que a lo largo de la Convencién se manejaron propuestas aliermat®
como el nombramiento por mayorfa cualificada del Consejo previo d'“m;
favorable del Parlamento Europeo, o dotar a sus miembros de un mlﬂdﬂuﬂmdr
largo (incluso doce afios) no renovable. Sf se introdujeron en la nscﬁrﬁr" pasd
l2 Convencién algunas alteraciones terminoldgicas: el Tribunal de jmu?ﬂ'mm
a denominarse Tribunal de Jusricia Europeo, y el actuil T[ibtlﬂij‘dc ﬁ:npté
nstancia, Tribunal de Gran Instancia (el texto definitivo de la Constt

Por Iz nomenclarura Tribunal de Justicia/Tribunal General).

7]
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ﬁlﬂﬁ PARA A UN

rinCipﬂlﬁ del Tribunal: resolucion de Tecirsne
F os Estados, una institucién o personas fisicas o |
0 : 2 R
sent? onforme @ la Parte IlL; su actuacién cn via prejudicial:

o : R

dlﬁsﬂ]uciﬁﬂ de los demds supuestos previstos por la Constirucign

]jr‘:'g : g " .
ta rggula‘:’dﬂ del Tribunal de Justicia se completa con lo

| or los arts. 258-289 de la Parte 111, que de forms muy
dlSPu:: Jesar rollan, entre otras cosas, los procedimientos 1.
dtf:{l:na.:iﬁﬂ necesaria para la interposicién de los recursos Fl
[egit! o ralece al Tribunal al aumentar la legitimacién para acudir
tﬂ;n o pacte de instituciones y personas fisicas o juridicas. asi
:ﬂmg on la jnclu:siﬁ“ de la CDF con Fua:na juridica en el
s constitucional. Con todo, perviven algunos puntos
e control de los actos del CGHSEJG Europeo se concibe
o s fons confusa® y sigue existiendo una falaa de juris-
i-cién del Tribunal de Justicia en determinadas materias™.

pre-

f) El Capituln I del Titulo IV de la primera parte, bajo
la ribrica de Otras instituctones y organismos recoge en primer
lugar dos érganos, con la categorfa de instituciones, pero
separados de los anteriores para diferenciar el cardcter principal
}rsecunda:in de unos y otros: el Banco Central Europeo (art. 29)

®  Los actos del Consejo Europeo serian impugnables, pues ahora se configura como
institucién en base al art. 18.2 de la Parte I; el arr. 274 de la Parte 111, relative
a la via prejudicial, considera asimismo competente al Tribunal de Justicia para
pronunciarse sobre la validez e interpretacién de los actos adoprados por las
instituciones de la Unién. Sin embargo, la confusién viene dada porque el arc.
270.1 de la Parte III omite los actos del Consejo Europeo entre aquellos
susceptibles de recurso al realizar la correspondiente enumeracion.

El art. 282 de la Parte 111 mantiene el espiritu del are. 46 del TUE, negando
la competencia del Tribunal de Justicia respecto de los arts. 39 (ejecucién de la
PESC), y 40 de la Pacee I (ejecucién de la Politica Comiin de Seguridad y
Defensa), asf como del Capirulo 11, Titulo V de la Parte 111 (desarrollo de la
PESC); con todo sf es positiva la eliminacién de barreras que este mismo articulo
fUpone para controlar actos del antiguo tercer pilar (CPJMP).
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4. Simplificacion de los actos juridicos y procedimiey,
decisorio

La simplificacion de los instrumentos de actuacién de |,
Unidn, asf como su jerarquizacion, se desarrolla en el Titulo v
de la Parte I (Del jercicio de las competencias de la Unidn) y, como
ya hemos -omentado, serfan cuestiones estrechamente conectadas

con ¢l tema competencial.

Fl salto cuantitativo y cualitativo en este 4mbito es muy
importante. De una pluralidad de instrumentos juridicos en
funcién de los diferentes pilares pasamos a seis bdsicos. El sistema
vigente hasta ahora era extremadamente complejo, poco
transparente y con carencias democrdticas; a €sto habrfa que
afiadir que el modelo competencial comunitario, de naturaleza
funcional y no orgdnica®, sustentado en bases jurfdicas con

i
Para
wibar con el bloque instirucional tendrfamos que referirn

Eu os al Eanr]ﬂ
ropeo de Inversi he . 1 on I8
b e e omitido en la estructura de la Parte 1Y recogido ¢

v yen3, Capftulo 1, Tirulo VI de la Parte HI (arts. 299 ¥ 300)

O 5¢ puede h . fos
E;udm ; € Nacer una Cﬂmpumdn entre la Pm diﬂ'i!iﬁn d# l:ﬂ‘:ltfﬂs d:,dl

— e Gemocriticos la: 2 e : : determ!
in ¥ 12 imposibilidad de tificar unad :
HINCON ¥ una especficq funnipd: pul:»:lt:I r que se dlig:n la Comunidad (MANGY
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e
. e permanencia y SN una jerarquizacién de los actos
o nﬂ5 groduce regulaciones excesivamente detalladas.

I-Jjjﬂ'rrml:i‘|III ﬁ l . ’
n el art 32 se definen los actos jurfdicos de la Unign y

ceerfsticas (ley europea, ley marco europes, reglamento
suS decisién europea, recomendaciones dictimenes),
:urﬂPE?;nga[ orios serfan laley europea (equivalente al reglamento),
[Ir'ﬂﬂf o EUI'UPEa [Equi\?ﬂ.lfﬂtf | la dirc-::tiva}, El r:glamﬂnm

oy la decisién europea (ésta con un contenido més amplio
P do en el accual art. 249 del TCE). Por el contrario
q"':ﬂ: Han de obligatoriedad, como en el sistema vigente, las
:;mﬁndﬂciﬂﬂf.’i y los dictdmenes.

@

|a ley

Pero el texto va mds alld y establece una auténrica jerarquia
sormativa con el fin de clarificar, racionalizar y democratizar el
dscema. Asf, s establecen tres niveles relativos a la adopcién de

actos:
_ Actos legislativos, que en una interpretacién contrario
sensu del art. 35, contendrian los elementos esenciales

de un dmbito determinado permitiendo establecer
diferentes opciones polfticas; serfan las leyes europeas y

las leyes marco europeas que, a su vez, se adoptarian
conforme al procedimiento legislativo ordinario (actual
codecision, prevista en el art. 33 de la Parte [ y 302 de

la Parte III), con la salvedad de los casos particulares
sometidos a procedimientos legislativos especiales (art.

33.2).

= Actos delegados, que conforme al art. 35 podrian
completar o modificar los elementos no esenciales de la

‘_-_-_-_

s ﬂd._hm_u NOGUERAS, 2002, 102). Ahora bien, la realidad muestra que una
: Ta separacidn de poderes dista también en el dmbito estatal de estar en
n Meejor momenno,
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Estos dos {ltimos instrumen g, e

de ddcgﬂﬂiéﬂa asi como Yas cg: |

de revocacion y de formular nbjecin:L
es

por el Paﬂamﬂmﬂidﬂ, alcance Y duracién, Fj t:};}.
0

elementos 1
Jesarrollar €st0S i 10 csenciy,
mento dﬂlﬂﬁadﬂ‘ GUELIAESO. Su flab-:}ra::idn

in

recogidos €n el art. 36, por meg;,
_ Actos de €€ arfan los actos legislativos o los gy,

Je los que ség_k];;e recordar aqui que el apartado 1 g,
la general de ejecucion de la normagy,
de los Estados (art. 10 del TCE)

o se requicran condiciones uniformes de Ejtcui
que 3 - irfan competencias en este & Chitoa |
s (apaj,‘[ﬂ.dﬂ 2) ¥ EIC'EPCiﬂnalmm}tE} :ll CGHSEjE
de Ministros (art. 39 respecto de la E]ECI:lmf:.n de L
pESC). Los actos gjecutivos c_ic la UE serfan pues, ¢
reglamento curopeo de ejecucion (distinto del anterios

reglamento delegado) y la decisién europea de ejecucién
(ambos en ¢l art. 36.4).

Finalmente, el art. 37 preve dos importantes cldusulas. En
su apartado 1 se dispone una via residual por la que si la Cons-
itucién no refleja expresamente cudl sea el tipo de acto a adoptar,
éste s determinard en base al principio de prupﬂrciunalidad del
art. 9; el apartado 2 consagra, por su parte, la obligacion de

b 1)

El riesgo serfa que, 2 pesar de rodos los mecanismos que s¢ dispongan PA* =
cl:rnrml:a.dm. los actos dtltg:ldﬂs I coavi iéndose en el nﬁr.ltﬂ Y
Ffmcﬂlll'ﬂlmt? Eﬂ-.:ml d'e adﬂpﬂiél‘l. dﬂ h no . cuml.‘miﬂﬁlr con |ﬂ qu:
Tmndjdn afin democratizador y de freno a las regulaciones excesivamen’®
etalladas (ol mf’-”"'ﬂtﬂndgmm} i PRI T
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(importante también a efectos de subsidiariedad, y
' ia) de las leyes, leyes marco, reglamentos y decisio-
(gansP Epﬂs crasladandolo ya reflejado en el arr. 253 del
I-D ¥

Con 1040, ¢l modelo tiene el mismo problema al que ya

s referido varias veces: se establecen disposiciones

5 ‘hcmﬂ respecto de la ejecucién de la Politica Exterior y de

Fng}lla:EDm dn (art. 39)%* y de la Politica Comuiin de Segu-

F{Ef:dﬂ:aﬂ efensa (art. 40)%, asf como para la realizacién del Espa-
i

. Je Libertad, Seguridad y Justicia (art. 41)%.
clo

En lo que s€ refiere a la simplificacién del procedimiento
Jecisorio, conviene recordar que en la actual_idad existen una
reintena de procedimientos a partir de los diferentes tipos de
soracién en el Consejo y el d:stmtci- grado de participacién del
Parlamento Furopeo®'; ante esta situacién, el Proyecto de la
Convencion prcte.*nde no tanto eliminar pmczdimicnms como
generalizar como supuesto legislativo general la codecisién. De

#  La regla general de adopcidn de decisiones serfa la unanimidad, al tiempo que

s impide la utilizacién de leyes y leyes marco europeas en este dmbito (art. 39.7).
% Fl arr. 40 relativo a la ejecucién de la Politica de Segundad y Defensa Comuin,
integra este 4mbito dentro de la PESC manteniendo la unanimidad en la
adopcién de decisiones; establece explicitamente la compatibilidad de la PESD
con las obligaciones derivadas de la pertenencia de algunos Estados a la OTAN;
actualiza las misiones de Petesberg permitiendo operaciones civiles y militares
para ¢l controvertido supuesto de “prevencién de conflictos’; crea una Agencia
de Armamento, Investigacion y Capacidades Militares; ¥, sobre todo, establece
la posibilidad de una “cooperacién estructurada” en base al cumplimiento de
determinadas capacidades militares (art. 40.6), y una especie de cliusula de
asistencia mutua (art. 40.7).
El art, 41 estableceria sus bases generales en funcién de es cjes: aproximacion
de legislaciones nacionales, reconocimiento mutuo de resoluciones judiciales ¥
. rajudiciales, y cooperacidn operativa.

Informe final del Grupo IX sobre simplificacién, de 29 de noviembre de 2002

(Cony 424/02). Ante esta situacién, no es raro hablar de "una cierta sensacion

€ Q05 interno” (MarTfn v Perez DE NaNcLAREs, 2002, 361).
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entre 108 “hora COMO procedimicnto ordinario Confg, iy
cﬂnﬁgurﬂda l o) 502 dﬁ lﬂ Pﬂrtﬁ III D'E ECUE[dD con Esm ali
abria de ser adoptado conjuntamen,, E;tﬁdn
el Consejo de Ministros 3 S Ot 4
el Consejo de Ministros decidiyy, . Suc[i
alificada como regia general. El Problen, Fu]lq
4 NUestro juicio, en el apartado 2 de| : I
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Eiadt
Plargy
l.a Codecigis,
15teémg []UE{[;I

n'ila

or mayor ja cu

: Citad
estriba

damental 2l ;gu al que comentamos respecto de |,

39, 18 48

fcacién de los instrumes tos NOrMAtivos, se prevé la exjsee,
icacl

iculares en los que €sos actos legislativos se o,
arti - isti
casos P dimientos especiales distintos a

i lo que se rompe la correspondencia y el s
corn

Jesvirruado en paree®.

Orra cosa distinta serfa que esa codecisién (cuy, Ploce
dimiento rﬂpfﬂd”ﬁ en esencia :I.art. 25! del TCE) Sigug slend
un mecanismo realmente complejo y lfeﬁldn con la transpareng,
que igualmente se reclama; pero ltemendu en cuenta la pryy,
complejidad de la Unién y la necesidad de mantener el equilibrig
institucional (en este caso, salvaguardar las posiciones respectiva
del Consejo y del Parlamento), se hacfa dificil establecer gy
procedimiento legislativo mds sencillo que reuniera, a su vez, |y
estindares democrdticos exigibles.

Finalmente, incluidas también en el Titulo V estarian s
cldusula de solidaridad del art. 42, con una estructura similara

™ De todas formas no hay que olvidar que los dmbitos sujetos a codecisidn se inct
mentaron significativamente en el Prm de la Convencién (Giscaro, en s
i:r:m Sk Cumln Europeo de Sal6nica, cuantificaba que de treinta y seit

IOS actuales regidos por la I:Dd:r.:iﬁﬁn_ se pasarfa ahora :pruﬂm:ldimtﬂfﬂ

och : :
a hmpz][iﬂ Pclones 2 la regla general vienen referidas, como casi siempt

judicial, exterior, defeasa o algunos aspectos de la cooperacion polidis §
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ente vista del art. 40.7, per, enCaminsds

contra el : .
tcala ]tha : tegm”m“ (aunque también
s¢ P ciones reforzadas, definidas en el art. 43 y desarrolladas,

pm.;g.:limitmﬂ y funcionamiento, por los arts. 323-

0l 6.

379 de |a Parte 11

ras democratizadoras

5. Mo

| Proyecto de Consnjttl::iﬁn recoge en el Tirulo VI de I3

I (De'fﬂ vida democrdtica de la Unidn) algun;u:, de las dispo-
Pﬂl.'lf lﬂdllldas en el Tiwulo V de la Carta de los Derechos
siciones ¥ ales (Ciudadania). Asi, se mantienen instrumentos ya
. es como el Defensor del Pueblo (art. 48 de la Parte I, are.
exists Parte 1I), se mejoran otros como el acceso a la docu-
entacion de la Unién®, se establece la posibilidad de la inicia-
i le Eislativﬂ popular en el art. 46.4 y se confiere cardcter
iblico a las sesiones del Parlamento o del Consejo en que se
examine o adopte una propucsta legislativa (art. 49.2). Igualmente,
un fortalecimiento de la transparencia combinado con la subsi-
diariedad estarfa presente en el art. 45.3 (decisiones tomadas de
la forma mds abierta y proxima a los ciudadanos que sea posible),

aunque en puridad, la mejora simultinea de democracia, trans-

@ El texto de la Convencidn no introduce aqui demasiados cambios, pucs ¢l saleo
cualitativo ya se diera en Niza, que admitid la posibilidad de establecerlas en la
PESC (aunque bajo mecanismos especificos). Si se sigue manteniendo
explicitamente que se trata de un “dldmo recurso” (art. 43.2) y que los actos
que s idnpun stlo vincularin 2 los Fstados que participen ¢n ella, no
considerindose acervo para los pafses candidaros (arr. 43.4).

Vid. art. 49.3 de la Parte 1, recogiendo el sentido amplio previsto en el art. 42
de la Carta, que facilita ¢l acceso a los documentos de las instiruciones,
organismos y agencias de la Unidn; el acrual are, 255 del TCE preveia un acceso
mis limitado (sélo decumentos del Parlamento Europeo, Consejo y Comisién).
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5 La pertenencia @ la Union

Para finalizar con la Parte I es necesario mencionar e| Ty
IX, ¢l cual recoge tres SUpUESLOS, siendo el tercero el nmedmlo
57 regula los requisitos de pertenencia (ser un Esrzzﬂ;
os valores del art. 2) y el procedimientg dﬂ
2dhesion (similar al previsto €n el actual art. 49 del TUE); ¢| a;
58 recoge los supuestos; condiciones y procedimiento d.;
suspension de los derechos de pertenencia a la Unién®, agr.
pando lo dispuesto en los arts. 7 del TUE y 309 del TCE; final.
59 hace expresa la posibilidad de rerirada voluntaria
bien resulta interesante desde el punto de
los Estados por mantener parcelas de
dictorio con el cardcter pretendidamente

el art.
europeo que respete I

mente, el art.

de la Unién, lo que si
vista de la lucha de

soberanfa, resulra contra
constitucional del texto®.

% Conviene recordar que la adopcién de disposiciones anilogas se planted hace
uncrs:‘pncus afios, con la entrada en el gobierno austriaco del extremisia parti
de Jorg Haiper. Precisamente el art. 58.1 hace referencia al “riesgo claro

viplacidn grave”, aunque éta no se haya producido.
Jles Tratadosi paree

*5' ) o] ape /
Fita Pﬁl!lhl]ld!d de retirada voluntaria no figura en los actu
que en la mente de los convencionales estaba presente el sistema I'-"r’=""ism e
de 2

Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados ECGW 648/03,
F[tr E:h.ﬂlh resulta factible pensar que parte de los miembros
:irn widos por la Sentencia del Tribunal Constirucional :.lcl:lﬂn sob

; Mftﬂﬁrlchr (12 de octubre de 1993) que, entrc OFras cpste ahoes” :
reversibilidad de la pcrl::m:nci;l ala UE "pnr rr:ﬁ:lm de un acto ['] de uﬂﬂdﬂ

contrario”,
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U " ¥ia [l,l.RTE 1 LA CARTA DE LOS DERECHOS FUNDAMEN

TALES

Carca de los Derechos Fundamentales se integra en ¢l
La [ituﬂi”na‘l conforme al art. 7.1 de la Parte [ Desde
ns

exto © > hubo consenso en el seno de la Convencign acerca
ol F,_-:rla:IP' la Carta de cardcter juridico vinculante, aunque sy

Je dotar oo PArte independiente en el conjunto del Proyecto
[] n L]
46 hasta la fase final de los trabajos con la presentacion
cidi6 ha

no borrador completo el 24 de mayo de 2003,

del primet ié
la misma forma, también hubo acuerdo, tanto en ¢l
Trabajo relativo a la CDF como en el Pleno, en

ner el texto de la Carta proclamado en Niza sin introducir
mante

ficaciones. Asi, los tinicos cambios realizados fueron de
moc! erminolégico® y la introduccién de mayores garantias
| ;arac:; Esados en las denominadas cldusulas horizontales (arts.
;Ir; 2 e ls CDF) con el objeto de dejar claro que la CDF no
ot bas competencias de la L!'ni:ﬁnﬁg: En un sentido similar se
| caplicacl inciso incluido a peticién britdnica, en el pdrrafo 4 del

Grupo de

- T——

&  El art. 7 instituye la CDF como Parte 1l de la Constirucién (art. 7.1), al tempo
que establece la posibilidad de la Unién para adherirse al Convenio Europeo para
la proteceién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, sin
que ello afecte al sistema competencial (art. 7.2); dicha posibilidad habia sido
anteriormente rechazada por el Tribunal de Justicia al considerar que la
Comunidad carecia de base juridica para ello, vid. Dictamen 2/94, de 28 de marzo
de 1996 sobre la adhesién de la Comunidad al CEDH de 1950. Esta disposicion
forma parte del Titulo II de la Parte I, junto al conexo art. § que fija los elementos
bisicos de la ciudadania de la Unién (de forma bastante similar a lo dispuesto
en los arts. 17-22 del TCE).

Vid. CONV 726/03, de 26 de mayo.

Estas garantias de no alteracién del orden compertencial ya estaban presentes en
el texto inicial de la CDF, que prevefa su aplicacién al Derecho Comunirario
(v no al nacional) e inclufa una explicita mencién al respeto del principio de
subsidiariedad. También se modificé el art. 42, para adaprarlo al art. 49.3 de la
Parge [, petmitiendo el acceso a los documentos emanados de “las instituciones,
Organismos y agencias de la Unidn”, frente a la versién original que solo se referfa
pliciamente al Parlamento Europeo, Consejo y Comisién.
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D. LA PARTE 111: LAS POLITICAS ¥ EL FUNCIONAMIENTO py |,

UNION

Fsta Darte recoge el niicleo de los actuales Tratados (ggp,
del TCE como del TUE) respecto de las politicas y bases jurfdicy
ie la Unién, al tiempo que concreta y desarrolla la arquitecryr,
institucional prevista en la Parte I. No vamos a detenernos en el
debate sobre los insuficientes avances de esta parte que, en gran
medida, reproduce literalmente el contenido del TCE. Lo que
nos interesa resefiar ahora es la situacion en que quedan los
antiguos segundo y tercer pilar del TUE una vez que desaparece

la estructura de pilares.

La Cooperacién Policial y Judicial en Materia Penal
formarfa parte del Espacio de Libertad, Seguridad y Justicia
consagrado en el Capitulo IV del Titulo III. En la actualidad,
parte de este dmbito se halla comunitarizado (visados, asilo o
inmigracién) y parte, sigue siendo intergubernamental (la refe-
rida CPJMP). Pues bien, el Proyecto de la Convencién integr
la cooperacién judicial en materia penal en la Seccion 4,y la
cooperacidn policial en la Seccién 5 de este Capitulo IV, estable-
ciendo avances significativos en aras de la comunirarizacién de
umbas materiag’® Asi, junto a la eliminacién de barreras para ¢

I_‘_-_'_'—-—-_-_____-_

] L;.
, foma de decisiones
451 Comgp 11 control

Por mayoria cualificada aumentarfa mﬂi&mhlm.lm:;
por el Tribunal de Justicia; no obstante, en el 4mbito
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82), los
Conseguir

5 E ol Pugda controlar estos actos (art. 9
fﬁibﬂ'ml | 2y 172 suponen un salto cualitariyg para

ut cspﬂ?dad de elaborar mediante Ie}res marco eurg
i & e

o I elativas 2 la admisibilidad mutua de prue

g ”'mﬂsmicmbf os, los derechos de las personas dy;y

d:;ﬂ oenal, los derechos de las victimas de los delitos, o
dim! |

o OLEOS clementos especificos del procedimiento penal (en
u

Jmo caso con una serie de condiciones previstas en esge
pslC

* ado). segundo supuesto probablemente agip sea mis
?ipﬂff““m’ ya que prevé ig_ualmentf: leyes marco €Uropeas para
far normas ;-fu,immas felatfvas a l_a definicién de infracciones

nales y sanciones en am'bltﬂs delictivos de cardcter particylar-
' entc grave y con dimensién transfronteriza que a continuacign
enumera’. De la misma forma, Eurojust sale fortalecida (art
174) siendo posible la creacién de una Fiscalia Europea (art. 1?5}‘
y mejorando los mecanismos de cooperacién policial, dandf;
umbién mayor peso a Europol (arr, 177)72,

ante ¢l Proce-

Por su parte, la Politica Exterior y de Seguridad Comdn
sc integraria en el Capitulo II del Titulo V., relativo a la accién
exterior de la Unién. En este ambito sin

aerior d embargo, la comu-
niarizacion apenas ha avanzado, con lo que la eliminacién de

l2 CPJMP, los Estados miembros mantendrfan su derecho de iniciativa conforme
al art. 165 de |g Parte 111

Smi:"m ¢l Lerrorismo, la rrara de ge
¥ minos, el wifico ilicito de dr
“Orrupcion, la falsificacidn
o a7 P B
n el uc‘;;j ~*pacio de Liberrad, Seguridad y Justicia -:unumﬁ'a siendo un dmbito
la 5“[::.5- 4 EU“ﬂSJEstndﬂs son recelosos de perder prerrogativas; baste .mc-:}rdar
¥ durechl ﬂtallla librada por Alemania para mantener como competencia estatal
1G8.5) nlﬂ i = l'j:"_‘i vollimenes de admisién de nacionales de terceros paises (art.
ado } " 2 12 posibilidad de iniciativa estatal (junto a la de la Comisién) para la
Peion de acros relativos 2 las Secciones 4 y 5.

i |

res humanos y la explotacién sexual de mujeres
ogas y de armas, el blanqueo de capitales, la
de medios de pago, la delincuencia informdtica y la
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L
™ scaba de ser aqui muy rea, Cunfﬂrm
¢

ilares 09 Parte I, el art. 2
A de P | art. 39? de la ar ﬂl]. mnsﬂgra

-1

pruct! e — _
ﬁadﬁP“:ﬂﬂﬁg cisiones POT unanimidad, l:5‘:"ﬂ‘]:’it‘-‘m«azrzu~d
7Y ¢ c

1dopi®" " partado 2 Jas EI‘:‘EPE;”“:SEEEEdPErmitiri‘an b

Lﬂntinui'“m; ﬁma}rﬂ[fﬂ cuﬂlﬁﬂada qrn;ar{i: i un ;:‘:1' €sCasy,

anphs 96 % g por el G000 v viales y g 0

conser'@ © ¢ de oponers® p . = Y explicirg,
ncl » (se mantiene pues el sistema del ap 23

on onfirma la “pasarcla” prevista en ar-t?.

de Pﬂh 1.3 ¢ .
1o T _El art. ? e permiﬁffﬂ adoptar mds decisioneg A
Part€ e ngctﬁimﬂa para ello la unanj mi da(]l:

ientras que el 201 4 aporta otra Muesy;
Jmental que sigue caracterizando 5 ¢ t:
ria cualificada y la posibilidag de
materia: 3 “f!a |2’ respecto decisiones relativas a] Sk
Este cardcter estarfa presente en el art, 2q9
ramente que la PESC no afectari al sistem,
revisto en los arts. 12,13, 14 y 16 de la Paee |
ada incapacidad del Tribunal de Justicia pary
derivados de la PESC (art. 282)7,

4

militar y de defensa.
que dispone c
mmpetfnclal p

junto 2 |a ya comen

controlar los actos

£ La paRTE Iv: DISPOSICIONES GENERALES Y FINALES

Al margen del art. 1 dedicado a la simbologfa de la Unién,
s cuestiones realmente esenciales de esta parte vendrian
configuradas en los arts. 2, 3, 7y 8.

fl art. 2 establece que al entrar en vigor la Constitucién
queden derogados el TCE y el TUE, aunque no el Tratado de

La tinica excepcidn serfa la prevista en el pirrafo segundo del propio art. 282,
que permite il Tribunal de Justicia pronunciarse sobre los recursos relativos al
contial de legilidad de medidas restrictivas frente a personas fisicas o jurfdicas
(UL pudieran ser :tdup[gd;,s por el Cunseju de Ministros en "."in'ud d{] art. 193

I"' 1a .I-'.'llll.' H:
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| l:’,‘,r.ilﬂ"’ﬂ' Esta ¢s una lsitu:lcit’m novedosa respecto
EA ° ¢ reformas €0 las que sc.jhan *Uperponiendo Jos Iy,
o farragosas y o mplicadas versiones consolidadas-
[ an Cuﬂ‘-"ﬂncién apﬂstti pPor un texro que abarcau n;;.d[;
e ..11 gl vigente (de ahi la la?;'ga Parte I11) sin coexistir con
ol < purl0s fundgmental;?s - El art. 3 no deja de ser Pues
s sccuﬂﬂcia l6gica del anterior, al establecerse I3 continuidad
o r dela Cu{'{]uﬂldﬂd Europea y la Unién Europea,
dia “lo la conservacién del acervo comunitarie,

iy rocedimiento de revision, previsto actualmente en el

il TUE, se recoge €n el art. 7. Aqui resulta destacable
e 49 €, lizacién del mecanismo de la Convencign para

arte =" a
i titu‘:lﬂﬂ H S
lg inS o revisiones, haciendo el texto muy dificil prescindir de

['Iﬂ' . i i
ulfﬁﬂ_’ No obstante; el art. /.5 sigue exigiendo que todos los

la égs iembros ratifiquen las enmiendas modificativas, lo que
. .
fs N Furopa 2 25 supone hacer muy complicadas las nyevas

y tampoco establece procedimientos de revisién djfe.

formas;
re n la Parte de que se trate”. En lo que respecta a

--"""-._._._-_——-_—_-_-_
vid Protacola por el que se modifica el Tratado Euratom.

£l modelo de la Convencién es diferente a la opcién, primeramente barajada,
de redactar un Tratado breve coexistente con los demds; dicha posibilidad habia
sido propuesta por el Insttuto Universitario Europeo: se redactaria un Tratado
Bisico que incluirfa todo el contenido del TUE (con dos Protocolos adjuntos
relativos a la PESC y a la CPJMP) y algunas disposiciones fundamentales del
TCE, dejando el TUE de estar vigente, pero no asi el Tratado de la Comunidad,
vid A Basic Treaty for the European Union. A study of the Reorganisation of the
Treaties, 15 de mayo de 2000.

% Tara no convocarla el Consejo Europeo tendria que pronunciarse por mayorfa
simple, pero necesitaria la aprobacidn previa del Parlamento Europeo; no parece
muy factible que esta iltima institucién que tanto luché por conscguir un
mecanismo que le permitiera participar en la reformas, vaya a prescindir de él.
Esto nos parece especialmente desafortunado. Es légico que la Parte Iy II tengan
mecanismos especialmente rigidos de reforma (como establece la propia
iFl:tlﬂ!i!iLl.,u:iflnn Espanola respecto al Titulo Preliminar, al Capitulo II, Seccién 1*
del Tilo Ty al Tirulo I en el art. 168), pero no la Parte III, compuesta por

H
i ]
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usula incroducida en el apartadg 478 i

l4
la novedosa € o » Cree
resenva una caleulada ambigiledad para no Pr:ncup:-%%u

bernamentalistas, ya que no se establecer, 5 N
lrernativas que pueda adoptar un Consejo de| - p“-‘iblq
::n‘an miembros los dirigentes de aquellos Estado, t"“hi.gn

Que d;
g ratificacion. Con todo, debemos reconocer s Eililﬁcul
ce cto a la situacién e,
supone un avance respe dCtua] { e ;;l

sentido de la cransparencia que en el de la efectivigs, 4
aunque menor de lo que hubiéramos deseado, Pric

PI‘ESEHF

intcrgu

¢l
tll‘.:a}
Por lo que se refiere al art. B,. recoge los me is
adopcion, ratificacién y entrada E[} VIZOr ya presenes i ;:'35 de
52 del TUE y 315 del TCE. En 111'1-:;} con lo anterior, ;, %% a
en nuestro desacuerdo con la rarificacién yp X Cidimg,
propone (teniendo también presente el ambigye iﬂtianli SI:

Declaracién al acta final), si bien tiene mayor fup, dltnen
o g

u

numerasas  disposiciones no constitucionales que m‘h

modificables. La propia Comisién Europea concebfa mecanisimg alte ficilmeg,

revision en su propuesta de Tratado Constitucional: 13 revisidn de | o

v la CDF exigiria 5/6 de los Estados, mientras que la modificacign deDEI

o de los aspecros relativos a Defensa y Euratom requerirfa ¢| apoyo 4

las miembros, vid. Comumicacidn de la Comisidn sobre of futuro 4, ;3:’4.6,.:

Europea, de 4 de diciembre de 2002. De forma andloga, Aracel; Mﬂlﬁn

planteaba que las disposiciones constitucionales exigieran una Meses GAg

cualificada para su revisién (en rorno a 5/6 de los Estados que ﬂptﬂsnn: P

90% de la poblacién), mientras que las disposiciones sectoriales pﬂdﬁ?ﬂ

modificadas con el apoyo de 2/3 de los Estados (Mangas Martty, 2003 ;?
nota 34: notese que hablaba de dos Tratados djfr:r:ntcsl aungue la Cﬂnvtr:iﬁr:
finalmente optd por un lnico rexro).

"G, wanscurrido un plazo de dos afios desde la firma del Trarads por el que se
instituye la Constitucidn, las cuatro quintas partes de los Estados miembros |o
hubieran ratificado y uno o varios Estados miembros hubieran experimentado
dificultades para proceder a dicha ratificacién, el Consejo Europeo tomari
conocimiento de la cuestidn”. De este apartado 4, aidn cabe resefiar su colocacitn
definitiva en el art. 7, ya que inicialmente estaba previsto a efectos de ratificacion
(no obstante, se aplicaria también para la presente ratificacién, a través de la

Declaracidn al acta final de firma del Tratado por el que instituye la Constinuciin).

ati'lul'm dl!
a5 Pﬂjitlcﬁ
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_ ros de ratificacién que 1
Gén efec que respecto de fyry g

cﬂ““'f:nr;; om0 TeXt0 que dernga.ant:rmrcs Tratados Interna-
iSO o dos de forma undnime, habrfa de ger

ales ratl 4nimemente)
Ejﬂn ﬂl fﬂrmﬂ (un 2
‘il

de 16

adoptado

F EL PAPEL DE LAS REGIONES’?

Py Jhora los Tr;‘;mdns apclfas hacian mencion de |a

ﬁ:giﬂﬂﬂl d'ﬂ' 13. Unidn, EﬂHCﬁ!Jlda COmMO una cuestién de
Esfff;?‘ e § bien era perceptible un mayor acercamiento
{ric alidad desde la adopcién del TUE en Maastricht, con

g €St * 40 del Comité de las Regiones, la novedosa redaccién del

ci
lan:igrﬂzﬂ .rt. 146 del TCE (actual art, 203) que eliminaba el
1

mpedimento para que los fninis_tms regionales pudieran repre-
;entﬂr a los Elﬂfi?d‘?s 2 afnl Consejo, y la configuracién del prin-
ClPIﬂ de :-;ul]SldI::'L['lEdE.d %

;Qué ha aportado el Proyecto constitucional al njvel
regional? El art. 5.1 de la P?rtc I hace un reconocimiento de 11
dimension regional con cardcter general, ya que, al respeto a la
dentidad nacional de los Estados, se afiade expresamente el de
o auronomia local y regional®. En sentido similar estarfan el

pol

|

®  No prctmdfmﬂ'ﬂ estudiar el PEF'-'-l quc las entidades subestarales desem pefian en
la Unién Europea, pues ello excederia con mucho el dmbito de este trabajo, sino
tan sdlo esquematizar las referencias del Proyecto al fendmeno regional. En
relacidn con las comunidades auténomas espafiolas, vid. con cardcter general,
Arias Martinez (1998) y Roic MoLgs (2002). Especialmente interesante resulta
la comparacién que establecen entre la situacién espafiola y la de Alemania,
Austriz, Bélgica e Italia,

L.a evolucidn de la presencia regional en los Tratados comunitarios puede verse
en Arias Martinez (1998, 36-44).

Para ALDECOA, esto supondria el primer reconocimiento en un texto constitutivo
curopeo de los niveles regionales y locales (ALbecon Luzdrsaca, 2003b, 13).
Ahora bien, al margen de declaraciones solemnes, conviene precisar: lo realmente
novedoso es que la dimensién regional se tiene en cuenra para el funcionamiento
de dererminados principios bdsicos (como el de subsidiariedad), y no tanto el

in
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Preimbulo de la CDF, asf como suare. 22 (reforiq,, .\ 4 o,

cultural, religiosa y lingiifstica). jvt’*idad

[mportante €s, de igual fi:)rn:m: el papel
exto a la relacion entre el principio de subsig; : 0 bor
entidades regionales. El nnvcdctsu inciso relativ 4 - d, S
ylocalincluido n la configuracién del principio e g, +Biony
del art. 9.3, € dﬁarm!lﬂﬂ.lﬂ en el Protocolo sobye apl; ey
los principios de .r.#bxi.:s’mnfdad ¥ ?f@gm'ﬂ.ﬁ alidag. Entg:?d"
poner un acto legislativo, la Comisién realizarg amplizs . € Pre.
en las que tendrd en -::uaf:'nta, cuando Pfﬁﬂﬂda, I di tlzu_t]LES
regional y local de las acciones consideradas (Punto 5 Eﬂmiﬂq
ficha de subsidiariedad deberd tener en cuent, la Teo P,
regional a la hora de elaborar leyes marco europeas ( :
dentro del sistema de alerta temprana, se abre la via de lacg
a los parlamentos regionales con competenciag leg_ul:ltr:ulh
aunque todavia de forma muy tenue, ya que dicha Fﬂﬂibﬂ}?'
estarfa en manos de los parlamentos nacionales; y ge hew idad
Comité de las Regiones (respecto de los actos I“Eishtimsma
cuya adopcién debiera ser consultado) para recursy ante ¢
Tribunal de Luxemburgo sobre la base del incumplimieng, dd

principio de subsidiariedad (puntos 4, 5 y 7 respectivament o
PSP).

Con todo, estas mejoras se antojan insuficientes: ¢l Comigs
de las Regiones sigue sin ser elevado al rango de institucién y
mantiene su hererogénea composicién (regiones con podere;
legislativos, regiones que no los tienen, y entidades locales); se
niega la posibilidad de un recurso individual de las regiones ante
el Tribunal de Justicia por incumplimiento del principio de
subsidiariedad; y el eficaz funcionamiento de determinados

recanocimiento del hecho regional en sf mismo, pues menciones en los Tratados
launque p_lrci:ﬂ:s v escasas) si existian.
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o h,,p.:;rcﬂfd”ms de !a pairticipacilftn rtgiunal (como |3
o reprfifntﬂntgslregluna es en el Consejo de Ministros

it 922, 0 sistema de alerta temprang) SepUir
cﬂﬂfof"m:ﬁlrima instancia, E:n‘mnu‘s % p:ndcr central de cada
EStaﬂdD:-lﬂmbfﬂ’ con las consa idas diferencias que ello produce:
g 10 federal como el alemdn, a uno centralizado como

yn ES do por un modelo autonémico
pasando P como cl espa-

0l - de manifiesto que, aunque la preocupacién por
,onal va en aumento, todavfa tiene que superar

o ecclos en las cstructurlas comunitarias. Fn la propia
i mpgrtﬂr‘f 1 los miembros del Comité de las Regiones tinicamente
ConVen“™ " 1o observadores, no se creé un Grupo de Trabajo
enfan © 077 1 cuestién se despachd a travéds del grupo de
espe e pegiones ¥ entidades locales” y la celebracién de una
cona© itin dedicada al fendmeno regional el 6 y 7 de febrero
535;215{1;3. Fn suma: €l perfil regional de la Convencién fue
de V- lo que, en cierta medida, contribuyé a limitar también

 LAS DIFICULTADES DE LA CIG: DEL BLOQUEO INICIAL AL ACUERDO
DE _]'UN]'D DE 2004

Todo ¢l cuadro dibujado por la Convencién que acabamos
de ver no dejaba de estar supeditado en dltima instancia a la CIG
(abierta formalmente en Roma el 4 de octubre), pues la decisién

final se mantenia en MAanos de los diferentes Estados conforme
al prﬂcﬂdimicntﬂ de revision del art. 48 del TUE.

“ i bien la problemdtica regional aparecid incidentalmente en otros Grupos, como
los relativos a la subsidiariedad, simplificacién, o competencias complementarias.
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E] Proyecto erd, €n lincas generales, Acepraq
4 una verdadera dimension constituciopapsy ~ POr |

con la nueva figura de su presidente, o |a revisién unm By, 4

et claramente federsles (primact, ce it

ncial, fortaleccimiento del Plarlamr:nm Eurnptﬁ s o
cision, la creacion CIF un Consejo Legislativo la b ¢ Iy ™.
sicion de la Cﬂﬂ‘liﬂldr.]) a modo dr:_ una especie Eli:a o
intcrguhcrnamtnrzl; mcllusn el Reino Ufiidu, o "itrili“fhn
algunas clsusulas (supresién de la referencia 4 |, -l mpﬂ“t*r"

federal o mantener €l veto en fiscalidad y Pn[[ticja"izici 6
So.s
“':'ideg}

rend

©  Las principales criticas vinieron de la {;ﬂmisfdn Furopes, ke
hierramente aspectos como la composicién de [a Comisigy, ij’ﬁsap,%
presidente del Consejo Europeo o la conservacién de L 1: figu, o)
determinados dmbitos. Mucho mds duro se mostraba 73, Emn:“_'unidad ~
un afin provocador, dejaba caer que lo mejor que se podgy e C:Im e, o
era tirarlo a una papelera; el editorial criticaba especialmen;, L la:nd fope,
del texto que dificularia la comprensién de la arquitecturg conss S
como la centralizacién de poderes en manos de la Unién, 73, Emn;uw' %
junio de 2003, 11. Los argumentos de esta revista son, 2 ut::lm’.z,ldt
exagerados, pero es indudable que su extensién dificilmenge Casa cop Z? o
simplificacién pretendido. afin 4,

W No procede entrar ahora en ¢l debate sobre su cardicter constitucion]
dirernos que, para NOSOLLos, U formalizacién juridica como Tratadg i Isfviu
(con elementos tan intergubernamentalistas como el mecanismg de Eﬁﬂ;"—:;nal
supone un obstdculo insalvable para su configuracién come C'-"ﬂfﬁmciﬁw'ﬁ
propia sustancia del texto tiene un sentido constitucional: se mejore o m!;
law y la proteccién de los derechos y libertades con la incorporacién de Iz Cyny
y la posibilidad de adhesién al CEDH, se mantiene el poder disperso y hay
avances en el cardcrer democritico de la Unién (con un mayor 'pmuguﬂi,m
del Parlamento Eumpﬂn}. Esrarfan presentes pues, ¢n mayor o menor grado, og
clisicos axiomas del constitucionalismo: imperio del derecho, separacién de
poderes, y garantfa de los derechos y libertades, junto a la necesaria vertiente
democritica. Evidentemente el estudio no puede hacerse conforme a los
parimetros de las Constituciones estatales, pero como ya nos referimos il
comienzo de este trabajo, debemos deslindar los conceptos de Estado y
Constitucién, y mds ain al hablar de la Unién Europea.



: Jificultades para alcanzar un acyerd
a T
ban €n el apartado instituciong|®.
(ri : :

acen iendo los diversos escoll o
0 ¢ resolv 08, como la peticign de

Estados pequehos de tener un representante ¢ la Comisién
oS ol minimo de europarlamentarios por pais (de 4 a 5): 4o

sub ; uestion ’ .
’ edaba pendiente la c de la mayorfa cualificada, que
en el

qu " impldifﬂd“ la adopcién del texto constitucional
uropeo de Bruselas (12 y 13 de diciembre de 20038

0 ¢en IE'I. C[G e
la presidencia

cd
l::vcpI'lﬁ"?j":r E

No obstante, existia un interés generalizado entre |os
Jistintos lideres europeos en alcan:znr un acuerdo constitucional
. lo largo del afio ZIZ.'II[J"-!EL que contribuyera a borrar |a imagen de
Jesunion dada en dlcltnjll_:lrt. A ello habria que afiadir algunos
Jcontecimientos que facilitaron el acercamiento de posturas: el
cambio de gobierno en E.:spaﬂa tras las elecciones del 14 de marzo,
mds Pmciiw: a !as . B;ESIS franco-alemanas ¥, por ende, a la
wceptacion del principio de doble mayoria (de Estados y pobla-
cibn) previsto en el art. 24 del texto de la Convencién: y la
dimisién del primer ministro polaco, Leszek MiLLER, acérrimo
defensor del sistema de voto acordado en Niza.

B La prueba serfa que, salvo en lo referente al debate institucional, una gran parte
del trabajo de la CIG se dirigfa a subsanar las imprecisiones técnico-formales del
texto claborado por la Convencién, manteniendo el fondo del Proyecto. Esta fase
serfa la de “verificacidn juridica” del texto, realizada por un Grupo de expertos
juridicos presididos por Jean-Claude Piris, wid CIG 50/03, 50/03 ADD 1, 50/
03 COR 2 y 51/03.

Alemanes v, sobre toda, franceses defendian el modelo previsto en el art. 24 del
texto convencional, recharando modificar los PﬂTCEﬂtﬂjE'S I:&»: ma].ruria de Estades
¥y 60% de poblacién); por su parte, espaiioles y polacos, hicieron casus belli del

modelo establecido en el Trarado de Niza, que les ororgaba gran poder en ¢l
Cﬁns:ju_
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De esta forma, en el Consejo Europeo i1
de 2004, y bajo el impulso de la Presidenci, y
ba dcfinitivamente el [EXTO Constitucion,)
|a base del Proyecto t:!r: la Convencién que hemog _—
las COITECCIONES técrrllczs hechas en la CIG) aungue <
algunas modificaciones para poder alcang,, la ;i“}fehd:

;[_‘!-l'ﬂhﬂ- ll-l-l;,

unanimidad”;

Apenas Cuatro meses después, el 29 de —
de Estado ¥ de gobierno de los 25 firmaban ey Re €, log

] 5 mal
R~ cional a
ritucién®. El rexto consttd cuenta fin E'lm'-‘-‘nrt Q%H

Jrifculos, 36 Protocolos'y dos Anexos, junto con 50 Deg ':'l‘.‘rn_. 44
Jnexas al Acta Final. Sus nmrecladﬂs. mds significatiyag on o ong
al texto apmbndn por la Convencion, se centran S arelaﬂdn
:stitucional: incremento del nimero mdximo de el
Parlamento Europeo (de 736 a 750) y del minimg 4. p ros 4
asignados a cada Fstado (de 4 a 6), con el tope de o :::u;
05

por pals (art. 1-20); desaparicion definitiva del Cﬂngejﬂ I-f-'gislat

(algo que se vislumbraba desde el comienzo de |2 CIG); nm"fd:ﬂ
modelo de ejercicio de la presidencia de las diferenres -3 %0
Neg

¢ Transitoriamente, mientras se llevaba a cabo la revisién JUﬂdimlinE'lUﬂi
cexto, la Secretarfa de la CIG elabord versiones Provisionales de| T: '
Constitucional consolidado (CIG 86/04), asi como de sus Protocolas anﬁ

(CIG 86/04 ADD 1) y de las Declaraciones anexas al Acta final de I Conferen
Intti‘ﬁﬂbﬂﬂmmﬂniﬂ {ClG 86/04 ADD 2} PL[IEI'HiSt € E{'.Eptlfl la FmPUEELEd.:
numeracion ardbiga continua de todos los articulos (acompafiados por el nimerg
romano correspondiente a cada Parre), con el fin de evitar la confusién generyd;
por ¢l hecho de que cada una de las cuatro partes tuviera su propia numeracidy,

%  Dos instrumentos fueron firmados en Roma: en primer lugar, la Constirucién
propiamente dicha {CIG 87/04 REV 1, denominada después de la nibrica, con
la incorporacion de los nombres y cargos de los plenipotenciarios en o
Predmbulo, como CIG 87/2/04 REV 2) con sus Protocolos anexos (CIG 87/
04 ADD 1 REV 1; REV 2 para las versiones alemana y finesa), Paralelamente,
los plenipotenciarios de los 25 y, en este segundo caso, también de Bulgaria,
Rumania y Turquia (como observadores), rubricaron el Acea Final de la G
(CIG 87/04 ADD 2 REV 2).
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e e Ministros, que sc.rfan dcsempcﬁad:u (salvo en e
(}oﬂ5'f‘ﬂ ., de Asuntos Exteriores) por grupos preestablecido
mitmbrns por un PEI’[ﬂL’lﬂ de 18 meses, cnrrﬁf

g 1€ 1o a cada miembro del grupo la presidencia por 6 meses

} (a una duraci s
po” nvﬂn:lén preveld on anual), asistiéndole Jos
(]

1 - "

s " base a un programa comin®; o la composicién de
05 > on B ropea por un numero de miembros correspondiente
1y Com - del nimero de paises de la Unign (art. 1-26.6:

i

. i T
, los d UE 2 27 constarfa de 18 comisarios), si bien, conforme
o en el art. [-26.5, cllo previsiblemente no sucederd

| 2014 (mientras, s¢ manticne el criterio de que cada
hasta niembro tenga un comisario).

cambio que, a .n:uestm juicio, resulta mds signifi-
o respecto 2 la Convencidn, se refiere a la mayorfa cualifi-
catl sy definicion final (que pasa del arc. 24 al 1-25) supone
cada. '+ la adopcién de decisiones por mayorfa cualificada se
que Eif" como minimo el 55% de los Estados (incluyendo al
2::1&5 15 de ellos) que repre'_sentﬂn como minimo al 65% de la
oblacion. Igualmf:nl:e, también se aunilentan los porcentajes de
la cléusula cx.;cpciurfa.l, por la que si el Consejo no actta a
propuestd de la Comisién o del ministro de Asuntos Exteriores,
la mayorfa exigida seria del 72% de Estados que comprendieran

.| menos el 65% de la poblacién™.

®  Vid Declaracion relativa al ﬂpx{ndﬂrﬂ 7 del articulo I-24 sobre la decisidn del Consefo
Eurapeo relativa al ejercicio de la Presidencia del Consejo (C1G 87/04 ADD 2 REV
7). de forma andloga, también se dispone que la presidencia del Comicé de
Representances Permanentes sea ejercida por un representante del Estado que esté
presidiendo el Consejo de Asuntos Generales, y que un representante del ministro
de Asuntos Exteriores de la Unidn se encargue de la presidencia del Comité
Politico y de Seguridad.

Ademds, y para que esta férmula fuera aceprable para todos, se introdujeron uni
seric de matices: la minorfa de blogueo, que se conseguirfa al reunir més del 35%
del tatal poblacional de la Unidn, tendria que estar constituida como minimo
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[a valoracién de la nueva configuracign de |
Il‘ra}rﬁrh

cualificada realizada por la CIG estd llena de claroscygg,

es que la redaccién finalmente ada::ptada deja a Dhaat : Cjerm
posicion razonable respecto de las alianzas que pyed, Iﬂali;n ling
la defensa de sus intereses especificos: la reduccign en |

puntos del porcentaje de poblacién para bloquear (4 4{1;11;.;.
la Convencién al 35% de la CIG) permite a Espasia legar e
umbral con la tradicional alianza mediterrdnea para |, d:F:n?t
por ejemplo, de la agricultura. No obstante, y atin admitieg d?::
que sin esta f6rmula de compromiso probablemente hoy sequi.
riamos sin Constitucién, no nos deja satisfechos: la propyest, e
doble mayorfa presentada por la Convencién ha sido deg,.
curalizada, convirtiendo porcentajes claros (50-60%) en artificiso
(55-65%), al tiempo que se rodea de multitud de matices y
excepciones incomprensibles para el ciudadano. Ahora biep,
siendo esta férmula menos osada que la prevista en la Convencién
y mucho mds embarullada, sigue resultando una via mds eficz
para la toma de decisiones en la Europa ampliada que la previsu

en Niza.

Fuera del 4mbito institucional, creemos convenient
salientar dos retoques realizados por la CIG en la Parte IV. En

primer lugar, la regulacién de tres procedimientos de revision

_-—'_-_-_._

L III'
por cuatro paises (medida protectora frente a los Estados de mayor poblacion
Fﬂb{ﬂtlﬂﬂi ¥

las abstenciones no se tendrian en cuenta al contabilizar palses ¥ echo 2
en aquellos casos donde no todos los miembros del Consejo mﬂgﬂﬂdﬁ ot
voto (por ejemplo, en la Eurozona o en las cooperaciones reforz :ji;hus
cliusulas serdn adapradas de manera que el computo slo se refier -ﬂmn pal
Estados. Incluso, a peticidn de Polonia, se afiadié un confuso mean® del
¢l que, si los miembros del Consejo representan al menos tes e jruir

nivel de poblacién o del nimero de Estados necesarios pard Cuiiuﬁd” e
minoria de bloqueo, e indican su oposicién a un acto del (:gmcjﬂ; ESEH:P'JE
mayoria cualificada, éste drgano discutird el asunto, haciendo r0d0 1€ ;

llegar 2 un acuerda antes de votar.
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Ll ¢l ordinario del art. TV-443, que recoge el modeln

[i[u:jgia on la Convencién’; el simplificado del art. [V-444
: ;

quc s ['.lﬂ' ell las clﬁusulas “Pasﬂl'elﬂ,ﬂz; Y el P[ﬂﬁedimignm Slmpll-
ws;.:ﬂfzﬂl ort, 1V-445, respecto del Titulo TIT de [q parre 1]

i _ {42193
fcad? Jcciones internas de la Unién)%, Ep segundo lugar,

['Pa“f‘café al art. 10 del Proyecto convencional (art. IV-448 del
4 ﬂdlcmal 4e ]a CIG) de un scgundn apartado que abre la puerta
exto b de la Constitucién a aquellos idiomas que, siendo
¢ en todo O parte df:_un Estado miembro, carecen de I
:6n de lengua oficial de la Unién%. De hecho, la CIG
festa que €St posibilidad de traduccién “[.. ) contribuye
nan e objetivo de respetar la riqueza de Ia diversidad
il ¥ lingiiistica de la Unién [...]", recomendando que los
Wt niembros interesados en hacer uso de esta faculrad
| Consejo, en los scis meses siguientes 2 la firma

Estados

—-—'_-_._._-_.
—

Conforme al art, 7 de la Parte IV del texto convencional, la revisidn mantenia
¢u cardcter undnime, introducfa la exigencia de una Convencién previa a la futura
Conferencia [nmrguhr:rnamem?] y disponia, aunque de forma un tanto ambigua,
|2 Fﬂﬁihﬂidﬂd de que el Consejo Europeo pudicra poner en funcionamiento la
Consticucion si en el plazo de dos afios desde su firma cuatro quintas partes de
\ns Estados la ratificaran y alguno o algunos no lo hicieran.

#  En los dmbitos de la Parte 11l en los que un acto haya de ser adoprado por
unanimidad del Consejo, el Consejo Europeo podrd permitir por unanimidad
que ¢l Consejo (de Ministros) se pronuncie por mayorfa cualificada, previo
consentimiento del Parlamento Europeo (quedan excluidas las decisiones con
repercusiones militares o en el dmbiro de la defensa); el mismo procedimiento
podria ser empleado para pasar de los procedimientos legislativos especiales al
procedimiento legislativo ordinario (la codecision).

El Consejo Europeo podrfa modificar cualquier disposicidn de esta parte por
unanimidad, aunque dichos cambios no entrarfan en vigor hasta que fueran
ratificados por los Estados miembros de acuerdo a sus respectivas normas
constitucionales. En todo caso, las tres vias de revisién siguen necesitando, bajo

diferentes mecanismos, la unanimidad, con lo que el supuesto cambio es mis
formal que real.

El art. IV-448.1 hace referencia a las lenguas en que serd considerado auréntico
el texta (21 con la ampliacién), reflejando lo ya dispuesto en la Convencién.

at

L
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C itl.l‘-:i‘j]'n* el idioma O idiomas a los que 651'.11 sers t A
sl
df h on

ce que estas AiSPOSICIONES Introducen Parg , Ry,
cido"™s ¢l avan propia como Galicia, no impide ver ¢ €Ly,
a

o m; }E[:EEE canaliza la presencia regional 5 avi % up
vez Md

de |-
Estados.

Og
do final logrado por los 25 consgyy, qQue ¢
(fracaso de la Cnmgmdac}:l Eur-::..pga de De fengg Fisi
danés al TUE o irlandés a I}hza, €1C.) ng im[;izﬂq
fortalecimiento posterior el p mm?gqﬂ ’Httgfaci.-jn_ El Pfﬂte:n

- cionalizador europeo de los tltimos afios e ) :
mﬂ.ﬂ-]m En este sentido, creemos que la labor de B, Ote
PDEE-waundamE“mlﬁ: el contenido de su Proyecto CONstitye,
E:; :ﬂn ol lunar de la P[’Db]ﬂl’rﬁti!ﬁ institucional y de:si h?;i
extension) o su propia dtnmrrlmacm" CDII"H:t Com“m{'-iiin han
sido aceptados; ademds, El, mr:mc%c- sonvencianal hg §0zadg ¢,
umplio respal do”, siendo incuestionable que ha Pf?Piﬂiadg "
debate mds rico y transparente, aun.qui: no necesariamen, e de]
todo mds democrtico y abierto a la ciudadania, puestq que comg
reconoce DE AREILZA, “[...] un aspecto sombrio de |3 reformg e
la fala de participacién de los ciudadanos en los debates de Ia
Convencién, a pesar de los intentos iniciales de Organizar foros
ciudadanos y de haber superado el secretismo de las conferencias

pacid, T echazo

el

Declaracidn relativa al apartado 2 del articulo 1V-448 (CIG 87/04 ADD 7
REV 2),

Resulra ilustrarivo el inciso afiadido en la CIG al Predmbulo de la Carta Magna,
en el que queda constancia expresa de la ligazén entre el texto definitivo y e
Proyecto redacrado por la Convencidn: “AGRADECIDOS a los miﬂnbm{dﬂ
la Canvencién Europes por haber elaborado el proyecto de esta Constitucién
en nombre de los ciudadangs ¥ de los Estados de Europa, [...]" (CIG §7/2/04
REV 2),

Con wodg hay exce
Convencign Comg
desarrally de |5 |

pciones, como Richard BELLAMY, quien mmid:ﬁfbi ﬂlh
) innecesaria ¥ prematura, pudiendo incuso dafiar el dindmico

Ey perjudicas la legitimacién popular, (BELLAMY, 2003, 3).
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.« abriendo las puertas de la negociacigy,
et (DE AREILZA CARVAJAL, 2003, 44

- 85 * to de la Unién a los ciudadanos sers el

i '
cal s ” PrESEnm p[DblElTIﬁflED, como pudq

= 1rani 0 1
, alea hetencién en las elecciones al Parlamento

:Inf:td'-:‘iﬂ 1003, pero resulta, a todas luces, esenci al
- ni0
jur

dia a dia 5
“45)". Este
Proximo reto
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Eumpm de
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rl ROVIRA E. (dir.), RF:IG FMDI.E.'_-:, E. (coord), (2004): £
Proyecto de nueva Constitucidn Eurﬂpm. Balance de lps trq ba-

jos de la Convencidn sobre el futuro de Europa, Valencia,
Tirant lo Blanch.

—— (2002a): La tntegracidn europea. Andlisis histérico-
- ostitucional con textos y documentos, vol. 11, (1979-2002)
Madrid, Tecnos.

AL

__(2002b): “Primeros resultados del debate sobre el futuro de
Furopa: entre la profundizacién y la refundacién”, en
Working Paper del Real Instituto Elcano, 9.

__(2003a): “Innovacién politica europea. Su dimensién exterior”,
en Politica Exterior, vol. VII, 91, enero/febrero, 13-24,

®  En este sentido, seglin un sondeo elaborado por Taylor Nebon Sofres’ EOS Gallup
en los dias posteriores al Consejo Europeo de Saldnica, tinicamente el 45% de
los europeos habia ofdo hablar en alguna ocasién de la Convencién y el 52%
desconocia el tipo de texto elaborado por ella.

Omitimos reproducir nuevamente las fuentes documentales empleadas,
principalmente los documentos de trabajo de la propia Convencidn y de la
Conferencia [ntergubernamental, asf como los emanados de las diversas

nstituciones europeas, cuyas referencias se encuentran en las correspondientes
notas a pie de pdgina
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