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El enunciado de esta intervencion merece, a mi
juicio, unas explicaciones, las cuales, a su vez, han de
servir para encuadrar el contenido de las reflexiones
que aquf voy a exponer. Tales reflexiones tienen por
objeto relacionar los dos términos de dicho enuncia-
do puesto que la criminologfa no se interes6 siempre
por el “white collar-crime” (WCC) o, por lo menos,
por lo que puede expresar este concepto, lo cual
s6lo ocurri6 a partir de una fase del desarrollo de esa
criminologfa que aparece vinculada a una particular
concepci6én del Estado. ’

Criminologfa, por su parte, y WCC, por la suya, no
son términos que correspondan a una misma refle-
Xién epistemol6gica. Esto es absolutamente cierto
en la medida en que ambos no coinciden en el tiempo
de un mismo desarrollo paradigmaitico de la discipli-
na criminolégica, si aceptamos que esta tiltima ha
pasado ya al tercer desplazamiento de su objeto de
estudio, pues es de toda evidencia —como intentaré
demostrar— que en ella se han producido ya tres re-
voluciones cientfficas (en el sentido de Kuhn, 1962).

Para comenzar trataré de ubicar ese desarrollo en
el lapso que apenas ha sobrepasado la centuria y de-
mostrar cudndo y a partir de qué situaciones des-
pierta interés cientffico el conocimiento de unas
manifestaciones socialmente dafiosas que no habfan
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sido hasta entonces percibidas —por lo menos en su
dimensién polftico-criminal— con el enfoque tradi-
cional que se abordaba la cuestion criminal en su
conjunto. Asimismo, intentaré presentar cuéles
son los intereses reales que han estado por detris
de esos transitos a fin de que, quienes tienen la
misién de juzgar comportamientos novedosos para la
filosoffa punitiva espafiola, se ayuden a comprender
tanto los motivos de orden polfticojurfdico que im-
pulsan a su criminalizacién cuanto la relacién tan
estrecha que siempre ha existido entre forma-Estado
y sistema de control penal.

A tales fines he bosquejado un guién que preten-
de sintetizar el contenido de la siguiente exposicién
y que acoge las cuatro fases que ha de seguir esta
intervencion y que son:

1. Breve exposicién de los desarrollos de la teorfa
criminolégica, sobre todo de aquellos que han tenido
incidencia epistemol6gica en la disciplina y cuyas
transformaciones traducen el cambio de modelo so-
cial que las han sustentado.

2. Presentacién de la preocupacién criminolégica
original acerca de la criminalidad “white collar” en
relaciébn con una-de esas transformaciones episte-
mologicas.

3. Variacién semdntica de la expresion WCC, vin-
culada con los cambios de modelos sociales.

4. Sugerencias o alternativas acerca de cémo pue-
de concebirse 1a cuestién de la criminalidad econ6-
mica en pafses de ecoriomfa central y en aquellos de
economia periférica.
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a) Antes de entrar en la época cientffica propia
debe .considerarse que las primeras formas de cono-
cimiento -criminolégico —pues de criminologfa se
habla recién mucho después— se manifiestan con la
afirmaciéon del nuevo orden social que subraya el
abandono del sistema feudal.

La constitucién de la sociedad burguesa se desa-
rrolla en torno al discurso sobre el buen gobierno,
a la riqueza de las naciones, sobre los modos de
preservar el orden, la concordia y la felicidad in-
dividual y publica. Todo esto ha de lograrse sobre
la base del pacto social que supone la minima entre-
ga de las libertades ciudadanas a cambio de que un
unico portador del poder represivo garantice el or-
den social. Esta situacion determina el origen del
principio de legalidad en materia penal, el de que la
ley ha de ser clara e inequfvoca y de que podr4 de-
cidir s6lo para el presente y el futuro, el de que el
juez no podrd ser jamds legislador, el de la elimina-
ciébn de la pena de muerte, el de la retribucién equi-
valente al dafio como fundamento de la punicién y
la insistencia de la codificacion como instrumento
para dar certeza en la esfera de la licitud.

Esta vasta obra de reforma penal y procesal ilumi-
nista se desarrolla como teorfa politica pero resulta
impulsada por una nueva forma de proceso produc-
tivo que  acarrea necesidades de disciplina social.

_Quienes antafio eran siervos, hogafio han de conver-
tirse en clase obrera; es decir, han de aceptar la 16-
gica del trabajo asalariado que se aprende con la ma-
nufactura y luego en la fdbrica. Mds esta transfor-
macién de masas campesinas en proletariado no se
opera pacificamente. Los que quedaban al margen
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de los niveles aceptados por el mercado de trabajo
—los pobres— fueron reprimidos duramente hasta
que una.nueva politica social discrimind entre in-
culpables (ancianos, nifios, mujeres, desvalidos) y
culpables (jévenes y hombres desocupados): Los
-primeros serdn ayudados mediante la organizacién
asistencial, los segundos serdn recluidos en las varia-
das instituciones de internacién que surgen en la
Europa de los siglos XVII y XVIII en las que se les
impone la ética del trabajo, en condiciones intolera-
bles. De estas formas de internacion surgird luego la
carcel para los que violan la ley (v. Pavarini, 1980,
12 y ss.).

b) El paradigma etiolégico ha constituido luego
la perspectiva original con que se han abordado los
problemas y se han propuesto las soluciones que
suponen la comprensién y el control de la cuestién
criminal. El positivismo como método y sistema de
conocimiento, derivado del gran progreso acaecido
en las ciencias naturales, bajo el que nace y tiene
pacifico desarrollo la busqueda cientifica de las
causas del delito, se traduce en el método de ob-
servacion y cuantificacién de ciertos rasgos o carac-
terfsticas particulares que servirdin para distinguir
al delincuente del que no lo es, y asf llegar, de tal
modo, a la interpretacion causal de la conducta
criminal.

Esta especialidad orientaci6én de la primera cri-
minologia como disciplina cientifica supone una
aceptacion pacifica del sistema social y si bien lle-
ga a reconocer motivos de orden externo al sujeto
—que podrian derivar de las condiciones sociales
de vida— en todo caso remite la comprensién del
comportamiento criminal a anomalias biolégicas
0 psicolégicas, innatas o adquiridas, que marcan
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el determinismo de la conducta humana. Crimina-
lidad es entonces, para el paradigma positivista,
sinbnimo de enfermedad y quien delinque, en ge-
neral, sobre todo mediante formas muy graves o
reiteradas que ponen en peligro sentimientos na-
turales de la comunidad, debe ser necesariamente
tratado, curado. El delito es un sintoma evidente
de la anormalidad humana, de naturaleza ontol6-
gica, y la sociedad tiene tanto el derecho de defen-
derse de los ataques de la criminalidad cuanto el de-
ber de intervenir sobre el sujeto con el objeto de
impedirle que recaiga en su conducta lesiva.

El material de andlisis de esta criminologia posi-
tivista estd constituido por la poblaciéon de cdrce-
les y manicomios judiciales y sus conclusiones ser-
virdn para sefialar, en la sociedad libre, a los poten-
ciales autores de ilicitos punibles. De tal modo, la
criminologia no sélo servird a la polftica de preven-
cién y represion de la criminalidad, utilizada en diver-
sos planos por la policia y el juez penal, sobre los
moldes de la criminalidad conocida por las instan-
cias del control, sino que también contribuird a
realimentar el derecho y el sistema penal con las im4-
genes creadas y recreadas por éstos. En una palabra,
pese a ignorar la auténtica realidad social de la cri-
minalidad, la- criminologia positivista (oficial, admi-
-nistrativa), sirve para controlar la parte de la socie-
dad que atn no ha pasado a través del engranaje
penal. :

Esta forma de conocimiento criminolégico ha sido,
por lo tanto, neutral, sobre todo de cara al proceso
de definiciones legales de la criminalidad al no ha-
berse inquirido porqué ciertas acciones adquieren
relevancia penal y otras no, con lo cual, lo que hizo,
fue atribuir al poder represivo-estatal la “autoridad
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de afirmar aquello que no podia ser diferente. Si el
delito es definido por la ley penal y ésta es contin-
gente, cambiando de acuerdo a las distintas realida-
des socio-politicas, las conclusiones de la crimino-
logia deberfan ser relativas y no universales como lo
ha pretendido el paradigma positivista. Mas para esta
criminologfa, como lo he dicho, el delito es un hecho
natural, mientras que la ley penal s6lo traduce el
consenso social sobre ciertos valores. Lo que viola el
delincuente, entonces, es el hecho normativo de este
consenso, lo cual impulsa a explicar la criminalidad
en forma ahistérica y apolitica. De esta manera, el
positivismo propuso un modelo de naturaleza huma-
na uniforme y al par que exalté el consenso sobre el
sistema, permitié a la sociedad, histéricamente deter-
minada —con sus contradicciones y conflictos—, pre-
sentarse como incuestionable. Por eso, todo aquel que
la ponia en duda se convertfa en un peligro, lo que
sirvié para exorcizar cualquier cambio radical y favo-
recer Gnicamente un gradual progreso social. En este
sentido, el paradigma positivista constituyd, paradé-
jicamente, un enfoque conservador, precisamente,
porque aplicé al andlisis del tejido social las leyes de
la evoluci6én natural. Estas son las contradicciones que
explican el espiritu progresista de muchos criminélo-
gos positivistas y algunas de sus propuestas reformis-
tas (Pavarini 1980, 29).

¢) Si la visién del mundo positivista sirvié acerta-
damente a ciertos procesos sociales europeos, como
lo fue el de la unidad de Italia, luego, no se ajusté
a la cambiante realidad que emerjia de la Gran De-
presién. El avance tecnoldgico, la reduccién de las
ganancias y la crisis empresaria, exigfan una frag-
mentacién del proceso productivo y, consecuente-
mente, todo esto impulsaba a una marcada division
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del trabajo en la cual se asignaron nuevas funciones
sociales. La ruptura del antiguo tejido-social impu-
so el envejecimiento de normas y valores, cuyo aban-
dono o desconocimiento significé el olvido de la so-
lidaridad. Esta situacién de anomia fue advertida
por E. Durkheim, quien enfatiz6 el problema de c6-
mo garantizar el orden y el de encontrar nuevas for-
mas de solidaridad.

Es en este punto donde el objeto criminoldgico
deja de ser el hombre delincuente, en su determina-
cién bioldgica y social, para transformarse en la cri-’
minalidad interpretada en una dimensién macro-so-
ciolégica. El delito como fenémeno normal y ne-
cesario, en esta perspectiva, provoca y estimula la
reaccién social, estabiliza y tiene vivo el sentimien-
to colectivo que impulsa a los individuos a la con-
formidad con las normas, ejercitando, asimismo,
una accién directa en el desarrollo ético de la so-
ciedad. Por lo tanto, la criminalidad y la reaccion
institucional que ella genera poseen una especifica
funcionalidad: la repropuesta de una adhesién a los
valores dominantes. Esta fue la base de la propuesta
funcionalista durkheiminiana.

d) Pero las nuevas formas de criminalidad que su-
ponen el tremendo proceso de industrializacion y
urbanizacién que tuvo lugar en los Estados Unidos.
de las primeras décadas de este siglo, habia dado
origen a otras busquedas de control. No por caso
es en la Universidad de Chicago donde esas preo-
cupaciones arraigan con mayores resultados. Los
fundadores de una linea de investigacién que lue-
go se reconoce como “‘escuela de Chicago” (A.W.
Small, R.E. Park, EW. Burgess, R.D. McKenzie),
llega en su mayoria a la sociologfa por la via del
periodismo; es decir, eran grandes conocedores
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de la realidad social que habfa gestado la tremen-
da concentraciéon industrial y urbana de Chicago
y sus estudios de campo, el andlisis pragmético de
esa realidad, asf lo confirman. Las diversas manu-
facturas y principalmente la industria del automé-
vil provocaron el crecimiento descomunal que su-
ponia el nacimiento de suburbios y guetos enfren-
tados con el ritmo de la city burocritica y de ne-
gocios. En ese entramado social, construido con
elementos humanos provenientes de la inmigracién
fordnea e interna, mezcladas sus culturas, nacieron
las expresiones de criminalidad orgamzada hasta en-
tonces desconocidas, de corrupcién administrativa,
de prostitucién, de negocios ilegales en torno a los
alcoholes entonces prohibidos, etc. La situaciéon fue
reconocida por los cientificos sociales como de
“desorganizacién social” y sus propuestas de com-
prension de semejante fenomenologia partieron
todas desde la optica de la denominada “patologra
social”, medida segiin los pardmetros del moralismo
protestante.

La ciudad, caldo de cultivo de semejantes compor-
tamientos, deb1a ser analizada —seglin F.M. Thrasher,
C.R. Shaw, HD. McKay, F.M. Zorbaugh, L.S. Co-
trell— como el organismo enfermo y como el habitat
donde los individuos devenfan delincuentes. Nace
ast la ecologia social cuyo método prevé la division
de la ciudad en zonas morales descritas con el mis-
mo lenguaje con el que la ecologfa se refiere a la vida
vegetal y animal. Estas ciudades deben ser conocidas
en profundidad a fin de poder identificar los proce-
sos mediante los cuales el comportamiento criminal
se transmite y circula. Dentro de esas 4reas, para la
perspectiva ecoldgica del delito, es menester identi-
ficar los mecanismos que gestan e impulsan el apren-
dizaje de comportamientos desviados entre sujetos
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que participan de grupos culturales, cuyos conjun-
tos de valores comparten solo parcialmente los de
la cultura oficial (o madre), cuando a veces no son
directamente contradictorios con ella. La teorfa de
la asociacién o de los contactos diferenciales y la de
las subculturas criminales, productos propios de la
escuela de Chicago, constituyen los comienzos de
una marcada tendencia de la investigacién socio-
criminal, cual es la de la tentativa de penetrar en el
reducido ambito de las relaciones interpersonales.

e) Mientras en Europa, el interés por la crimina-
lidad se manifestaba desde la 6ptica juridico-penal
por un lado y médico-psiquidtrica por el otro —de
todas formas, siempre desde un enfoque positivis-
ta comprometido con la perspectiva integrada de
la sociedad— en los Estados Unidos ese interés se
va integrando en la ciencia social. Este proceso va
a continuar y finalizar después, de la mano con el
triunfo de la sociologia en la historia cultural nor-
teamericana de ese siglo y la propuesta de aquella
disciplina para coordinar un sistema de control fun-
cional a una realidad social altamente diversificada
y conflictual, abre las puertas para que la criminolo-
gia amplie su objeto de estudio a aquellos compor-
tamientos que si bien pueden no aparecer previstos
en la ley penal, por lo menos causan disgusto social.
Asf nace la sociologia de la desviacién que para cons-
truir su objeto toma en consideracién ya no sélo las
normas penales, sino también las sociales. De cual-
quier forma, desviado es s6lo quien se manifiesta ne-
gativamente frente a una norma, aunque lo haga de
maneras diferentes. Por lo tanto, constituyendo la
desviacién también un dato normativo, reaparece
el problema de las definiciones, que aunque no le-
gales, reflejan un conjunto de valores dominantes
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como valores absolutos. Con ello estamos otra vez
de cara a la misma situacién que resumia la crimino-
logia positivista, en tanto la desobediencia a dichos
valores supone contradiccion con el consenso en tor-
no a las normas.

No hay que olvidar, por cierto, que los afios pos-
teriores a la crisis de 1929-30 ven nacer la politica
reformista propia del Estado del bienestar (Welfare
State), la cual supone una superacién de los conflic-
. tos y desigualdades mediante el mito de la sociedad

-'integrada en torno a valores y normas. El modelo
propuesto por Parsons para explicar este ideal es
el estructural-funcionalista que luego, con el triun-
fo norteamericano en la Ila. guerra mundial, se in-
ternacionaliza como la unica teorfa sociologica. La
explicacién de la desviacién, segin la tipologfa de
la adecuaciébn andémica —creada por Merton— pre-
vé, precisamente, el desajuste entre las metas pro-
puestas por la estructura cultural y los canales de
acceso a ellas ofrecidos por la estructura social.

Esta ofrece, efectivamente entonces, oportunidades
diferentes para el alcance de las metas culturales con
una desigual distribucién de las ocasiones para ser-
virse de medios legitimos a dicho fin, lo cual ocurre
en razén de la estratificaciéon social. Por estos mo-
tivos existen siempre algunos individuos excluidos
de esa posibilidad, quienes se sienten impulsados a
constituir entre sf subculturas criminales. Estas sub-
culturas suponen, entonces, la posibilidad de-alcan-
zar esas metas propuestas por la cultura oficial,
mediante el empleo de medios ilicitos o bien, de
constituir otras metas propias a la situacién de des-
ventaja social de los individuos en cuestién. De cual-
quier manera, la generaciéon de subculturas crimina-
les, concebidas como reaccién frente a esa mengua
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social, encuentran dentro del enfoque estructural-
funcionalista su base explicativa en la teoria de la
anomia.

f) Tal como lo habian sugerido los fundadores de
la escuela de Chicago, los procesos de interacciom
entre los individuos deben ser conocidos a fin de
identificar los factores que estin en la base de la
identidad social.

Esta sugerencia permite desplazar el andlisis hacia
las formas de comunicacién entre los seres humanos.
Resulta entonces muy significativo llegar a descifrar
el valor simbélico que se atribuye a los gestos que -
las personas emiten para poder comunicarse entre
si. De todos esos gestos el mds influyente, sin duda,
es el lenguaje que permite la transmision de las de-
finiciones que elaboramos de los demds cuando las
emitimos, las recibimos y las replicamos. La apari-
cion del interaccionismo simbolico, como desarro-
llo de la teorfa socioldgica, sefiala el nacimiento de
la psicologia social y las variadas propuestas interac-
cionistas, etnometodolégicas y fenomenoldgicas re-
velan una nueva forma de conocimiento de la reali-
dad social, de esa realidad que se construye desde lo
cotidiano y que supone el andlisis de procesos micro-
sociales por medio de técnicas en las que el observa-
dor se introduce en el mundo y en la cabeza de los
actores. De esta manera ha podido afirmarse que el
comportamiento humano, objeto de la nueva teorfa
sociolégica, es el producto de las definiciones de las
demas, lo cual, por cierto, sirve para expurgar los
mecanismos de los sistemas de control social, parti-
cularmente del penal. Efectivamente, desde la propia
definicion legislativa de la conducta criminal, hasta
la continua y reiterada definicién de ella que supone
la actividad de las instancias de dicho control (poli-
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cia, jueces, instituciones penitenciarias), se manifies-
ta un proceso de criminalizacion, de etiquetamiento,
cuyo producto final —culminacién de esa cadena de-
finicional— es la identidad “delincuente” aceptada
por la sociedad y asumida por el propio individuo.

El desarrollo de la teorfa criminolégica ha llegado
asi a provocar su segundo gran salto de calidad. Se
ha producido un giro copernicano en el conocimien-
to criminoldgico. En efecto, si desde el delito como
entidad cognoscible, creado por el saber juridico-
penal iluminista, al hombre delincuente del positi-
vismo criminolégico se habia producido el primero
de esos giros, este segundo estd constituido por el
desplazamiento del objeto de saber al propio siste-
ma de control, o sea, a la actividad definicional de
sus 6rganos.

Esta revolucidn. cientffica acaecida en el pensa-
miento criminolégico tiene ciertamente su explica-
cién socio-polftica. Efectivamente, el enfoque in-
teraccionista sobre la desviacion y el delito posee
algunos aspectos que revelan la existencia de un
proyecto distinto al del Estado intervencionista
del bienestar. Este ultimo aparecia por detrds de
aquellas doctrinas criminolégicas que propiciaban
la atencién de los individuos excluidos de la pro-
duccién y criminalizados mediante la asistencia
como estrategia principal de control social; a las cl4-
sicas medidas de internacién para enfermos menta-
les y delincuentes se substituyen durante el Estado
benefactor las ticticas alternativas de control en li-
bertad. En cambio, el enfoque interaccionista con
su negacién del paradigma positivista y de toda na-
turaleza ontolégica de la desviacibn —pues ésta es
s6lo resultado del proceso de etiquetamiento—, con
su aceptacién tolerante de las expresiones de diver-
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sidad aunque sin inquirirse sobre la problematicidad
politico-social de ella, con su anilisis extremadamen-
te subjetivizado de las relaciones sociales sin atencién
al contexto general dentro del que ellas se producen,
con su vision del mundo y de la sociedad en la que
el proceso de criminalizacién no conoce limites de
tiempo ni de espacio —o sea, con su visién ahistérica
en la que las condiciones estructurales no tienen nin-
gin relieve—, en general, con todos estos aspectos
que otorgan a su perspectiva una absoluta indepen-
dencia de la complejidad y los conflictos sociales en
que el comportamiento desviado se manifiesta, se
presenta como auspiciando una hipétesis neo-libe-
ral de la sociedad. Su desapego por la funcién ideo-
légica de los aparatos institucionales de control so-
cial, propone una prictica del lassaiz-faire en el
campo de la intervencion social; es decir, este enfo-
que interaccionista supone una abstencién de cual-
quier actividad oficial dirigida a la superacién de
las contradicciones socio-econémicas que estdn en la
base del comportamiento desviado. Lo que ha ocu-
rrido, es que no en vano se ha roto el modelo con-
sensual de la sociedad norteamericana de la década
de los cincuenta.

g) Pero la denominada época opulenta contrapone
en los Estados Unidos una interpretacién pluralista
a otra conflictual de la sociedad. Los teéricos del
conflicto han formulado importantes contribucio-
nes acerca del derecho como, por ejemplo, aquellas
que determinan que la ley es el resultado de los inte-
reses de quienes tienen el poder suficiente para pro-
ducirla, mantenerla y aplicarla en su beneficio yen
detrimento de quienes no poseen ese poder. De se-
mejantes afirmaciones, que verifican la existencia de
clases sociales, se extraen algunas confirmaciones

41



criminolégicas como, por ejemplo: 1) que el proceso
de criminalizaciéon es logicamente precedente al
comportamiento desviado; 2) que dicho proceso
de criminalizacién (y consiguientemente el mismo
comportamiento criminal) depende func¢ionalmen-
te de las dindmicas conflictuales existentes en la so-
ciedad y, 3) que dependiendo todo el fendmeno cri-
minal (proceso de criminalizaciébn, mis comporta-
miento) de quien o quienes tienen el poder de decla-
rar la ilegalidad de la conducta, de acuerdo a sus in-
tereses, entonces la cuestion criminal asume su na-
turaleza integramente politica. Un punto crucial,
sin embargo, es el de saber cémo se insertan estas
confirmaciones criminolégicas que genera la inter-
pretacion del derecho segin el enfoque conflictual
de la sociedad, puesto que si el conflicto es la con-
dicién necesaria para la misma supervivencia de la
estructura social s6lo los conflictos positivos, o sea
aquellos conflictos que gestan un cambio de esa
estructura, serdn los tinicos plausibles en una pers-
pectiva evolutiva de transformaciéon del derecho vy,
por lo tanto, de la cuestién criminal. Mientras que si,
por el contrario, se privilegian los conflictos negati-
vos que conllevan no un cambio, sino una substitu-
cién de la estructura social, entonces habria que
aceptar una perspectiva revolucionaria de transfor-
macién del derecho y de la cuestién criminal.

h) A esta altura del desarrollo de la teorfa crimi-
nolégica es facil advertir entonces que la politica
de control social (y penal) ha influido directamen-
te la epistemologia criminolégica. Los trdnsitos
observados por la disciplina, descritos hasta aqui,
revelan indudablemente un apego inocultable de
la reflexién criminolégica a la evolucién y a los in-
tereses sociales; las formas y la actividad que el Es-
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tado contemporineo ha asumido también, por lo
visto, han tenido un peso decisivo en la construc-
cién del discurso criminolégico. No de otro modo,
entonces, puede entenderse este cuadro si no es
concibiendo la criminologia como la disciplina del
control social. :

En este sentido es innegable que la criminologia
ha perdido una substancia especifica que fue la que
le dio su nombre en origen. Pero ha ganado una di-
mensién social y politica que la ha llevado a trans-
formarse en una teoria y una prictica criticas de las
sociedades contempordneas. En este modo debe en-
tenderse el proceso de radicalizacién de la disciplina.

Quienes hoy pretenden la construccién de una
reflexién critica sobre los sistemas de control social,
afirman que la desviacion y el delito son formas de
comportamiento que estdn estrechamente ligadas a
las correspondientes estructuras sociales en las que se
manifiestan; mdis atn, que esos comportamientos no
son mds que expresiones propias de un sistema de
relaciones sociales cuyas caracteristicas vienen otor-
gadas por el modo de produccién y distribucién de la
riqueza -que subyace a todo modelo social. De tal
manera, s6lo interpretando el tipo de formacién
econémica que condiciona y determina la forma-
Estado y la expresion juridica del mismo, se podrd
entonces identificar la desviacién y la criminalidad
como fendmenos propios a la naturaleza estructural
de los procesos que los gestan. Estos son los elemen-
tos basicos de un andlisis politico que en la tltima
década ha introducido la reflexion critica de la cues-
tion criminal, los cuales, sin duda, desplazan el ani-
lisis de la desviacién y el delito hacia el interior de
una perspectiva global de la sociedad.
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II

A la luz de las manifestaciones hechas con motivo
de este sintético repaso del desarrollo histérico del
discurso criminolégico (repaso en el cual s6lo he in-
cluido los movimientos o transformaciones episte-
molégicas relacionadas con el cambio de modelo
social que las ha sustentado), voy a referirme ahora
al segundo término del enunciado de esta interven-
cién con la pretension final de dejar unidos ambos.
A tal fin he de intentar encuadrar la aparicién y algu-
nas de las evoluciones de una preocupacién crimino-
légica por el llamado WCC en el marco de desenvol-
vimiento del repasado discurso criminolégico, pro-
curando sefialar las incidencias que ha tenido éste
sobre aquella.

Antes, sin embargo, parece prudente referirse a la
semdntica del concepto WCC con el objeto de saber
si en el contexto cultural en el que nos expresamos,
el mismo puede seguir traduciendo el sentido con el
que fue acuiiado originalmente.

“White collar” (cuello blanco) v “blue collar” (cue-
llo azul), sociolégicamente hablando, han constituido
siempre expresiones destinadas a poner de manifies-
to las diferentes vestimentas utilizadas respectivamen-
te por los empleados y los trabajadores. Concreta-
mente, en la sociologia industrial fueron expresiones
empleadas para designar a los trabajadores no manua-
les (WC) y a los trabajadores manuales (BC). A veces,
la expresién se refiere unicamente a los mas bajos
rangos de los trabajadores no manuales (empleados
de comercio o técnicos sin ninguna posicion directi-
va); otras veces, sirve para describir también a las ba-
jas capas medias en general, cuyos integrantes son
comparables en razén de su actitud profesional a
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posiciones empresariales como el proletariado indus-
trial (von Kirn 1978, 863).

Explosién industrial y difusion del lenguaje so-
ciolégico fueron de la mano en los rugientes afios
veinte de Norteamérica. Asi también el proceso de
estratificacion al que se vi6 sometida la estructura
social de dicho pafs fue reconocido en los hébitos,
usos y costumbres de la poblacion. Las metas del
éxito, del consumo y del bienestar comenzaban a
delinearse. La persecuciéon de dichas metas supuso
ascenso social y semejante movilidad vertical sélo se
lograba cabalgando sobre la ideologia de las clases
medias, quizd las mds vastas de la sociedad norteame-
ricana de aquellos afios. Por lo tanto, con la expresion
WC pasé a designarse distintas manifestaciones de la
cultura de dichas clases.

Veamos cOémo es que esta expresidn sirvid para
designar un tipo de criminalidad y de autores puni-
bles (‘“‘white collar-criminality”, “white collar-crimi-
nal”) cuyos rasgos peculiares no se corresponden
exactamente, sin embargo, con la caracterizacion
socioldgica que supone el predicado WC. Las indeci-
siones y ambigiiedades no impidieron un uso dilatado
de la expresion.

La primera afirmacién publica del WCC que tiene
éxito la hace Edwin H. Sutherland. No obstante,
antes de Sutherland, otros autores como por ej.
E.A. Ross (1907) y A. Morris (1935) otorgaron aten-
ciébn a esa categorfa de delitos y delincuentes “del
mundo superior” (of the upper world) y es indudable
que este ultimo —Morris— formulé algunos conceptos
que después utilizé6 Sutherland.

Este autor manifest6 que WCC es “el delito de la
clase white collar o elevada, compuesta por profesio-
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nales u hombres de negocios respetables o al menos
respetados”, comparado con “el delito de la clase
baja, compuesta por personas de un bajo status so-
cio-econ6émico”. Su tentativa para clarificar el signi-
ficado de clase white collar o elevada lo llevd a con-
tradecirse cuando manifesté (cito a Sutherland):
“clases white collar (elevadas) y bajas es una expre-
sibn que designa meramente a personas de sfatus
socio-econémico elevado y bajo”™. Al mismo tiempo,
¢él afirmaba: “muchas personas de bajo stafus socio-
econémico son delincuentes white collar en el senti-
do de que ellos van bien vestidos, son educados y
poseen elevados ingresos, pero white collar como es
usado aqui significa respetado, socialmente aceptado
y aprobado, considerado. Algunas personas de esta
clase pueden no ser bien educadas o no ir bien vesti-
das, ni tener ingresos altos, aunque la clase elevada
supera a las clases bajas en esos aspectos como en
status social’ (cfr. Sutherland 1940, 5-12).

Lo cierto es que la confusién acerca del significado
del WCC crecié con el nimero de las publicaciones
de Sutherland en torno al argumento. Ahora no tie-
ne sentido continuar sefialando cudles fueron las
variaciones acerca de esta cuestién; sélo remarcar
cémo a veces el lenguaje cientifico estd plago de de-
formaciones. Creo que a este efecto vale la pena

recordar, tal como lo aludi antes, que todavia se si-
gue llamando criminologia a una disciplina cuyo con-
tenido no tiene prdcticamente nada que ver con el
significado original de la palabra.

a) Es sintomidtico que la primera afirmacién publi-
ca del concepto socioldgico de WCC se formulara en
1939. Esto ocurrié en la ya famosa conferencia de
Edwin H. Sutherland como presidente de la “Ameri-
can Sociological Society’, publicada un afio mds
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tarde bajo el titulo de “White collar Criminality”
(1940). '

A partir de esa fecha y en las dos décadas posterio-
res —1940-60— se reproducen ensayos e investiga-
ciones sobre el tema que han quedado como clisi-
cos en la literatura socio-criminolégica. Me refiero a
los demds trabajos del propio Sutherland, de E.W.
Burgess, F.E. Hartung y M.B. Clinard.

Analizando las definiciones de estos autores sobre
el concepto que ellos emiten acerca del WCC es da-
ble advertir que en ellas no se emplea ningiin elemen-
to que provenga del clisico enfoque criminolégico
positivista. En todas se descarta cualquier anilisis
biopsicoldgico del autor; s6lo se consideran circuns-
tancias que hacen a la posicién socio-econdémica del
sujeto activo y a su actividad profesional. Sutherland,
luego de su primer enunciado, llega a ulteriores acla-
raciones con las que conforma su definicién del WCC.
El afirma que “WCC puede ser definido aproximada-
mente como un delito cometido por una persona de
respetabilidad y elevado sfatus socio-econdémico en
el curso de sus ocupaciones™ (1949, 9). Hartung dijo
que “un WCC es definido como una violacién de las
leyes que regulan los negocios, la cual es cometida
por una firma, para la firma o sus agentes durante
la conduccién de sus negocios” (1950, 25). El pro-
pio Clinard (1952, 270) preguntindose acerca de
las razones de porqué un hombre de negocios que
ha tenido buenas oportunidades para violar la ley no
lo hace y sf, en cambio, otros con oportunidades li-
mitadas la han violado repetidamente, afirma que
serd necesario aguardar todavia hasta que la crimi-
nologia produzca una mayor comprension respecto
de la naturaleza de las diferencias de personalidad,
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con lo cual tradujo su desconfianza por los enfoques
biopsicolégicos acerca de los autores punibles.

Hay en todas esas definiciones un abandono total
del paradigma etioldgico acerca del comportamiento
criminal individual. Mas al mismo tiempo ellas van
a ofrecer unos elementos que otorgan la pista para
descubrir las razones por las cuales en aquella época
se despierta el interés por el llamado WCC. En pri-
mer lugar, me refiero a la situacién socio-econémica
del autor que Sutherland destaca. Esta referencia
formula una clara alusién al poder econémico o po-
Iitico que inviste el agente, lo cual sugiere la estrecha
relaciéon entre criminalidad y desarrollo estructural

en el que ella se manifiesta. El proceso de veloz con-
centracion del capital otorga a ciertas personas o gru-
pos de ellas un poder ilimitado. Algunos datos de épo-
cas posteriores lo confirman. En efecto, en 1948 las
doscientas corporaciones industriales més grandes
de los Estados Unidos controlaban el 489 de los
capitales existentes en ese dmbito. En 1973 esas em-
presas habfan elevado su predominio al 58%,, mien-
tras que las quinientas corporaciones més importantes
del pafs controlaban alrededor del 759 de los capita-
les. Al mismo tiempo, el 75%, de todas las participa-
ciones accionarias en esas corporaciones estaba en
las manos del 2% de las familias més ricas del pafs
(cfr. Heilbroner 1973, 205), todo lo cual permiti6
afirmar a Joseph Goulden que “no podia subestimar-
se el peligro que semejante superconcentracién encie-
rra para las estructuras econémica, politica y social”
(1973, 11). ‘

Es entonces clara la recepcién que la teoria crimi-
nolégica norteamericana hace de fenémenos y de si-
tuaciones que hasta entonces la criminologfa tradicio-
nal europea no se habia ocupado. Si, ademds, toma-
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mos en cuenta el elemento “respetabilidad” de la de-
finicién de Sutherland —que deriva del anterior ana-
lizado— tendremos la evidencia de que la coinciden-
cia entre poder politico y econémico, que hasta en-
tonces habia imposibilitado la criminalizacién de los
comportamientos naturales y habituales de los miem-
bros de la clase econémico-empresaria, ha despertado
una primera preocupacioén criminolégica.

Esta preocupacién no es extempordnea a la crisis
del modelo econémico-social liberal. La intervencién
estatal en la sociedad y en la economfa capitalista
comienza a manifestarse. El centenario de Keynes que
este afio se conmemord, nos lo recuerda. Sin embar-
g0, Sutherland se empefia por quitarle connotaciones
politicas a su investigacién. No sélo aclara que no
lo gufa intencién politica alguna (cfr. Sutherland
1965, 44) sino que, ademds, intenta interpretar el
WCC mediante su hip6tesis de la asociacién o con-
tactos diferenciales, la cual construye con elementos
de la psicologfa del aprendizaje que desciende de la
vieja tesis de la imitacién de Gabriel Tarde. La pro-
puesta de Sutherland se adapta muy bien a la inter-
pretacion de las nuevas formas en que se manifiesta
la criminalidad organizada dentro de la economia
norteamericana, en la fase de transicién de un sistema
de tipo competitivo a otro monopélico. El delincuen-
te, si bien no serd aquel que biolégicamente o psico-
l6gicamente se ve necesitado a violar la ley, sf serd el
que ha aprendido en su ambiente las técnicas, las mo-
tivaciones y los valores que lo impulsan a esa conduc-
ta; lo cual, por cierto constituye otro tipo de deter-
minismo. Queda fuera de este anilisis el papel que
juegan las elecciones racionales del hombre, sus pro-
positos, que lo hacen elegir entre diversos modelos
de comportamiento. El hombre resulta asf prisionero
de su ambiente. De tal forma, el interés criminolégico
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se desplaza sobre el comportamiento como conducta
de quien desempefia ciertos papeles dentro de deter-
minadas organizaciones. Por ello, es la estructura or-
ganizativa de la asociacién diferencial, con su capaci-
dad para transmitir valores antagénicos, motivaciones
alternativas, técnicas de aprendizaje, lo que concentra
la atencién de la criminologia propuesta por Suther-
land. Resumiendo, la teorfa de la asociacién di-
ferencial es la mds apropiada para explicar las nue-
vas formas del gangsterismo norteamericano de
los afios treinta (v. Bergalli 1983, vol. 1, 117 y ss.).
Recuérdese la época del prohibicionismo, las gran-
des ganancias que procuraba el contrabando y la
venta de bebidas alcohdlicas, el racket de la prostitu-
cién y de las casas de juego clandestino y en general
todos los negocios ilegales que se apoyaban en poten-
tes estructuras como las de la mafia, para tener la evi-
dencia de que el momento organizativo resulta privi-
legiado por el interés criminolégico. Claro es que de
tal manera se abandona cualquier reflexion en torno
a los fenbmenos politico-econémicos que estin en
la base de las definiciones del delito y se otorga a la
organizaciéon criminal una imagen indefinida que no
se distingue de cualquier otra forma de organizacién
que persigue el fin de la ganancia. En consecuencia,
la posibilidad de que un individuo adopte compor-
tamientos delictivos queda sujeta a su mayor o me-
nor adhesion a determinadas organizaciones o a que
el fin de lucro se haya perseguido de un modo u otro.
Ciertamente, aunque esa interpretacién pueda tener
visos de veracidad, sin embargo, soslaya la mayor
complejidad que reviste el fend6meno criminal.

La consideracién de la desorganizacion social, pro-
pia de la escuela de Chicago (dmbito en el cual Su-
therland formulara su teoria), para justificar la exis-
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tencia de asociaciones diferenciales, da por supuesto
la preexistencia de una homogeneidad cultural. Aho-
ra bien, como no ha sido posible demostrar la exis-
tencia de esta época de solidaridad y consenso, es
que se eché mano a la definicién de la desorganiza-
cién, como férmula negativa de verificacién. Sin em-
.bargo, dicha definicién se presenta m4s bien como un
juicio de valor negativo sobre aquellas organizaciones
que traducen valores diferentes o antagénicos con los
dominantes. Mds los valores dominantes ya se sabe
que son aquellos que afirman las definiciones legales,
con lo cual se recae en el antiguo equivoco positivis-
ta que ideolégicamente identificaba los valores posi-
tivos con la norma legal (Pavarini 1980, 103). Por 1o
tanto, la asociacién diferencial reconoce la pluralidad
de sistemas normativos dentro de un mismo gmbito
social, pero en términos negativos, como efecto de un
proceso degenerador de desorganizacién social.

Por todo lo dicho, la atraccién que provoca en Su-
therland el WCC lo que hace es confirmar cuanto
dije antes acerca de la incapacidad de la teoria de
la asociacion diferencial para explicar los aspectos
politico-econémicos que estdn en la base de las de-
finiciones de la criminalidad. Por otra parte, es opor-
tuno sefialar ahora como llamativo el hecho de que
en su investigacion (me refiero a “White collar cri-
me”’, publicada por primera vez en 1949) los esfuer-
zos de Sutherland se dirigen a poner de relieve las ac-
tividades ilegales de las setenta m4s grandes corpora-
ciones y de quince compafifas de servicios ptiblicos
de los Estados Unidos, mientras que de su definicién
no quedan dudas que la persona de quien se habla es
la persona natural.

Es por lo expuesto que las criticas dirigidas a la
formulacién sociolégica de Sutherland sobre el WCC
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—que obviamente no voy a detallar aqui— provocan
una mayor confusién en relacién con el sujeto activo
de los hechos lesivos. Algunas de ellas como la de P.

Tappan (1947) le reprochan a Sutherland intentar
‘borrar la prioridad del derecho y del funcionamiento
de la justicia para determinar la esfera de los com-
portamientos delictivos, asumiendo una concepcién
de la criminologia que pretende definir la criminali-
dad. Esta es, ciertamente, una posicién conservadora
que contmua atnbuyendo a la criminologia un papel
subalterno frente al derecho penal y olvida su verda-
dero papel de analista de la realidad social que estd
siempre por detrds del delito, tal como todavia pien-
san muchos juristas europeos. Asimismo, H. Man-
nheim achaca a Sutherland haber cometido errores
de definicién (cfr. 1964, vol. II, cap. 3), lo cual
harfa vulnerable el concepto de WCC a la critica que
no recibi6é al principio pues, de una parte, Suther-
land —segiin Mannheim— se limit6 a los delitos de
la alta sociedad y, de otra parte, muy ilégicamente,

él ha tomado delitos cometidos por personas que no
pueden ser clasificados como poseedores de un status
social muy elevado. En realidad, parece que Man-
nheim confunde ante todo el problema de la defini-
cién con la explicacién en medio de los cuantiosos
ejemplos dados por Sutherland, varias veces repeti-
dos. La verdad es que si Sutherland hizo muchas alu-
siones a delitos cometidos por sujetos de clase media
y también de clase baja lo hizo para demostrar que
este tipo de ilicitos no era cometido sélo por indivi-
duos de poca fortuna, sino también por personas que
tienen alta posicién y poder. No se trata de incluir
en la definicién de Sutherland a las clases inferiores,
sino una argumentacioén orientada a sostener el hecho
de que la delincuencia no es sélo la expresién de
aquellos que se encuentran en el estrato social infe-
rior.
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Sin embargo, lo que parece indudable es que na-
die —ni Sutherland, ni sus crfticos, ni quienes inten-
taron integrar su definicién del WCC— acert6 a iden-
tificar el verdadero sujeto activo del WCC que real-
mente debe interesar. En éfecto, el proceso de trans-
formacién cualitativa y cuantitativa del sistema eco-
némico-estructural norteamericano, basado en una
elevada concentracién del capital, se realiza a través
de la constitucién y afianzamiento de las grandes
concentraciones monopolicas (v. Baran/Sweezy 1968).
Nadie duda que estas corporaciones est4n constituf-
das por individuos e, incluso, hasta por el Estado que
por esa participaciéon pueden verse envueltos en préc-
~ ticas delictivas, pero al haber cambiado el sujeto de
la criminalidad en los negocios —que en el esquema
competitivo era el comerciante, el empresario, el
profesional individual que se beneficiaban indivi-
. dualmente y ahora en el esquema monop6lico lo
es la propia corporacién— la teorfa del WCC debe-
rfa haber identificado su objeto de interés en esas
corporaciones y en sus actividades, si realmente
la teorfa venfa sustentada por la intervencién esta-
tal en la economfa. Por lo tanto, la tesis de Suther-
land reconoce unos condicionamientos que, desde
nuestra perspectiva actual, es posible sintetizar —co-
mo lo hacen Gémez y Garcfa Méndez (1979, 22)—
de la forma siguiente:

1) La tesis de Sutherland est4 impregnada por una
perspectiva més ética que polftica, haciéndose noto-
ria en el tratamiento de la acci6n del Estado como so-
metido a presiones coyunturales que desviarfan su
esencia de garante del bien pablico;

2) el intento de subsumir la explicacién del WCC
en una teorfa general de la conducta desviada —por
medio del enfoque de la asociacién diferencial— equi-
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para cualitativamente esta particular modalidad de
conducta con el delito convencional, diluyendo su
especificidad en el proceso social global;

- 3) la sujecién a los pardmetros de la definicién le-
gal del delito, limita el campo de investigacién em-
pirica afectando negativamente el alcance de sus for-
mulaciones teéricas finales, y S

4) el enfoque de la actividad de las corporaciones
en un marco que no trasciende los Ifmites de un Es-
tado-nacién, debe ser superado hoy atendiendo a las
transformaciones inherentes a las crecientes tenden-
cias hacia la internacionalizacién del capital.

Identificados de tal manera los condicionantes que
influyen en la limitacién del desarrollo teérico de
la problemdtica del WCC, es necesario que una re-
formulacién actual de esta cuestién se proponga la
remocién de esos condicionantes como requisito
indispensable para la elaboracién de propuestas al-
ternativas a la teorfa del WCC.

¢) Reiteradamente se ha afirmado que al derecho
que ordena la actividad econémica de las grandes
corporaciones se le reconoce la calidad de reglas de
juego neutrales del proceso acumulativo (Pavarini
1980, 104). Esta afirmaci6én supone la voluntad de
atribuir la calidad de neutral al proceso polftico-
econémico global que gesta la vida de esas grandes
corporaciones.

He aludido anteriormente a la coincidencia —no
casual— del proceso de concentracién econ6mica
con la aparicién de un interés criminol6gico por el
WCC en los Estados Unidos. El propio Estado nor-
teamericano intervino en este proceso, favorecién-
dolo con su polftica. La legislacién consecuente
—pero sobre todo su aplicacién— premié la con-
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centracién monopo6lica y de esa forma aparecieron
las nuevas reglas de juego de la nueva fase de acu-
mulacién concentracionaria. La ley Sherman anti-
trust (1890), la ley de inspeccion de industrias de
la carne (1906), la ley de alimentos y de drogas
(1906), la ley de reserva federal (1913), la ley Un-
derwood (1913), la ley Clayton (1914), asf como la
ley que creaba la Comisién Federal de Comercio
(1914) son las manifestaciones de un proceso en
el cual intervienen las presiones del piblico consu-
midor, la necesidad del Estado por recuperar el
control nacional de regulacién econémica (muchas
leyes estaduales se convierten en leyes federales) y
el interés de algunos grupos monopoélicos en la re-
gulaciébn de un proceso de acumulacién habitual.
Estas leyes contra las grandes corporaciones fueron
en muchos casos apoyadas por las mismas corpora-
ciones que supuestamente debfan ser reguladas (v.
Pearce 1976, 84) pues ellas obtuvieron una parti-
cular aplicacién de las leyes que consisti6 en lograr
substraer de los 6rganos de justicia —e incluso del
propio Departamento de Justicia— las pricticas que
vinculaban a las grandes corporaciones con las normas
jurfdicas y trasladarlas a ciertas instancias adminis-
trativas llamadas Comisiones Federales, en cuyos
senos dominaron los arreglos, las convenciones y
toda clase de componendas. De tal forma de aplica-
cién de estas leyes los principales perjudicados. fue-
ron las pequefias y medianas industrias. En este sen-
tido, entonces, estas leyes y su aplicacién preanun-
ciaron las medidas intervencionistas del “New Deal”
que la crisis de 1929 oblig6é a tomar, modificando el
Estado liberal.

En esta nueva época el WCC traduce algo méas que
la contradiccién con esas nuevas reglas de juego. En
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efecto, en la medida que un delito WC revela la ac-
titud de un comerciante o empresario individual que
para beneficiarse viola la disciplina que el propio
sistema le impone, se estaba demostrando la nsifa
contradiccién en el propio modelo econémico estruc-
tural entre el cdpital como expresién colectiva y el.
capital como expresién individual.

Puede entonces afirmarse que la originaria concep-
cién del WCC tiene una proyecci6én semintica muy
ligada al nuevo proceso del Estado intervencionista
norteamericano de las décadas posteriores a la crisis
de 1929-30, en tanto y en cuanto esta clase de deli-
to constituye una violacién a las nuevas reglas de jue-
go del Estado de los monopolios y de las primeras
corporaciones multinacionales, aunque sin identificar
concretamente en éstas el verdadero sujeto de interés.
De esa forma, la teorfa del WCC nace con una natura-
leza claramente ideol6gica.

d) Mientras tanto, la evolucién de las relaciones so-
ciales en el continente europeo asumen un nuevo per-
fil, en la medida que la reactivaciéon econémica des-
pués de la segunda guerra mundial se convierte en el
motor de apetencias y expectativas hasta entonces
desconocidas. La actividlad del mercado funciona
libremente durante un perfodo hasta que el creci-
miento de las grandes corporaciones hace necesaria
la intervenci6n estatal para regular las tensiones que
genera la ruptura de la competitividad. Esta situa-
cion gesta en buena medida lo que hoy se conoce
como Estado social de derecho que, como Estado de
bienestar, recobra en un sentido amplio la funcién
de garantizar el derecho a todos sus habitantes. De
esta forma se reconoce la existencia de un campo de
derechos propios a la vida social de los individuos
que resultan indispensables para una reproduccién
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sin tensiones de la fuerza-trabajo. Esta nueva pers-
pectiva de la forma-Estado y la legitimacién de ma-
yores franjas de la sociedad civil se erigen como
vallas frente a la agresividad de los portadores del
poder econémico. La intervencién, la planificacién
y el desarrollo industrial acelerado se intentan legi-
timar a través de la teorfa del consenso, en lo cual
la sociologfa en general y la criminologfa en parti-
cular —como hemos visto— prestan su decidido
apoyo.

Los clésicos enfoques jurfdico-penal y psiquidtrico
sobre la cuestiébn criminal no son ni suficientes, ni
utiles para explicar y proponer un control sobre el
WCC. Los penalistas orientan sus andlisis desde la
aplicacién de los tipos penales en uso para la estafa
y la malversacién en general. Buena parte de ellos
dice que la delincuencia econ6mica no representa en
modo alguno una categorfa especial de delitos, sino
‘que solamente ella se vincula con ciertos delitos con-
tra la propiedad particularmente diffciles de probar
y que revelan un grado de habilidad en sus autores
(los llamados delitos de inteligencia en alguna carac-
terizacién). Este criterio es el que coincide en parte
con la ley jurisdiccional alemana (sec. 74 c) —segtin
Tiedemann (1983, 172)— y también con el concepto
francés de “criminalité d’ affaires” que contempla a
los negocios como instrumento y objetivo de acciones
delictivas. No obstante, otra parte de la doctrina ju-
rfdico-penal se ha afanado por encontrar un criterio
unificador en torno al hallazgo del bien o de los bie-
nes jurfdicos que pueden protegerse a través de la ti-
pificacién de acciones econémicas punibles. Mas de
esta polémica todavfa en curso y de la cual puede
emergen un criterio diferenciador estimable sobre
todo del particular caso espafiol en que el tema en
cuestion en materia de amplio debate con motivo
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de las reformas propuestas a la legislacion penal, no
me ocuparé en esta oportunidad.

Como criterio béisico en la bsqueda de una defi-
nicién de este tipo de criminalidad queda postulado
el mal empleo o abuso de la confianza que el crite-
rio liberal daba por supuesto en el comercio, en la
industria, en el ejercicio profesional y en general
en la vida de los negocios. Precisamente, una de las
primeras definiciones europeas del WCC que intenta
seguir la orientacién socio-criminal sefialada por
Sutherland es la propuesta por Terstegen quien en
1961 lo califica como “antisocial al enriquecimien-
to que las personas de ciertas consideracién social
realizan en el ejercicio de sus profesiones, cuando
en similares circunstancias de un comportamiento
respetuoso de las leyes por todos los demés ellos
defraudan la necesaria confianza publica dispensa-
da” (Terstegen 1961). Sin embargo, este concepto
no satisface a quienes afirman que el criterio del
abuso de confianza expande desproporcionada-
mente el dmbito de lo que entonces ya comenzaba
a llamarse “criminalidad econémica” y que al concep-
to de ésta hay que otorgarle un significado t4ctico-cri-
minal (Schultz 1970). Esto supone mayor inseguri-
dad y ambigiiedad para describir y delimitar material
y formalmente los tipos delictivos, pese a que en la
R.F.A. (de donde proviénen esos juicios) se profun-
diza la investigacion en ese terreno y.se comienza
a legislar en variadfsimos aspectos.

Esta criminalidad econémica es hoy vastfsima
como concepto y a tal fin podrfan aportarse muchas
clasificaciones en las que se compaginan elementos
provenientes de la criminologfa y del derecho penal,
pero esto complicarfa més atin las cosas.

Si no cabe duda que la forma de aparicién de los
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delitos econ6émicos depende en gran parte de los
respectivos sistemas econd6micos, hay algunos tipos
de ellos que se presentan como independientes. Un
ejemplo que se da como tal es el de la llamada cri-
minalidad de computacién o manipulacién de com-
putadoras empleadas en industrias, comercios, ban-
cos, aseguradoras, administradores, por sus progra-
madores y técnicos en general que tanto se da en las
economfas donde prima la planificacibn como en
aquellas donde influyen las leyes del mercado. Sin
embargo, es posible identificar delitos econ6micos
propios para cada uno de estos modelos que hoy se
presentan en Europa sin considerar los pafses del
socialismo real. En el primer caso, una forma de be-
neficiarse ilegftimamente es la vinculada a las adul-
teraciones de documentos de control y de origen,
como asf{ también las de las facturas por debajo y
por encima del precio real para eludir los precios
fijados, declaraciones falsas de peso, cantidad y
calidad, corrupcién de funcionarios de la adminis-
tracién, etc. en relaciébn a las subvenciones de ex-
portacién para posibilitar la venta de los saldos in-
ternos en el mercado mundial a precios propios de
éste. Este tipo de beneficio ilegftimo tiene una ver-
dadera trascendencia actualmente en el 4mbito euro-
peo comunitario. Claro que las economfas auténtica-
mente planificadas del Este europeo conocen, a mis
de estos hechos, también el establecimiento de orga-
nizaciones secretas de produccién y ventas privadas,
o sea el conocido “mercado negro” que, por cierto,
es también un fen6émeno de las llamadas economfas
ocultas o sumergidas.

- Frente a esos hechos lesivos de las economfas
orientadas estatalmente, también existen en los paf-
ses de economfa privada competitiva el fenémeno
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tfpico de este sistema, cual es el de las multiples
formas de limitaci6on de la competencia que se con-
creta en el delito de monopolio y sus muchas varian-
tes, aunque en este campo fuerza es decir que muchas
veces los propios Estados son los monopolistas y
otras establecen excepciones a las reglas de la com-
petencia para poder favorecer situaciones de polfti-
ca interior y exterior.

De cara a la variada fenomenologfa que plantea la
denominada criminalidad econ6mica es muy difrcil
establecer criterios unfvocos para conceptuarla y,
sobre todo, para darle un contenido preciso. Lo cier-
to es que, no s6lo hay disparidad entre las perspecti-
vas dogmdticas y criminolégicas, sino que ambas no
aplican criterios coherentes para unificar sus puntos
de vista. Un ejemplo de esto ha sido la escasa recep-
cién que el derecho penal europeo ha dado al con-
cepto de “delitos ocupacionales” que después de Su-
therland desarrollan en los Estados Unidos Clinard
y Quinney o al de “delitos corporativos’ aplicado a
aquellos cometidos por directivos de sociedades o
por la sociedad misma, amparado en ficciones jurif-
dicas como la de “societas delinquere non potest”.

No voy a extenderme mds sobre aspectos concep-
tuales y definicionales a los que no he querido cons- -
tituirlos como objetivos de esta intervencién. Pero es
necesario recordar que por la creencia positivista de
que la criminologfa debe orientarse en la biisqueda
de las causas de la criminalidad es que también en el
campo de los delitos econ6micos se ha perdido el
rumbo; como si la comisién de estos delitos también
respondiera a razones intrfnsecas del autor, mucho
se ha escrito sobre los aspectos psicolégicos de estos
delincuentes y sobre cuiles debfan ser las mejores for-
mas de punicién. :
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f) Pese a todo, el problema de saber actualmente de
qué objeto debe ocuparse una criminologfa de la rea-
lidad econémica pasa por la toma de decisién acerca
de lo que debe entenderse por criminalidad econ6-
mica, definicién sobre la cual parece que se concentra
el mayor acuerdo entre crimin6logos y penalistas. Es
necesario, entonces, decidir si es criminalidad econé-
mica sélo la definida como tal por la ley penal y por .
lo tanto sujeta a las instancias de control, o bien esa
criminalidad estd constituida también por los com-
portamientos no criminalizados —ya por no estar ti-
pificados penalmente, ya porque estandolos no son
perseguidos— pero socialmente lesivos.

Si la alternativa elegida es la dltima, no hay duda
entonces que la criminologia orientada hacia el cono-
cimiento de los procesos de origen y aplicacién de
la ley penal (es decir, de la actividad de los érganos
de control), como también la que pretende desentra-
far la realidad socio-politica de la que se nutre la
cuestion criminal, o sea la criminologia interaccio-
nista para el primer caso cuanto la criminologfa del
conflicto y la critica para el segundo, son las perspec-
tivas criminol6gicas mds apropiadas para investigar
la esencia de la criminalidad econémica.

En semejante anélisis y con tales perspectivas asu-
me decisiva importancia la determinacién del concep-
to de dariolsidad) o lesién (lesividad) social que, co-
mo dice Pavarini (1975, 540 y ss) puede ser enten-
dido en un doble sent1do

1) como acto disfuncional a la organizacién econo-
mica dominante (el proceso de acumulacién en los
paises de economfia capitalista), o

2) como acto econdmico disfuncional a los intere-
ses sociales que no se identifican con los hegemoéni-
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cos de un determinado tiempo y pafs (historicidad y
geografia de la valoracion).

Ese primer sentido con el que se puede entender
el dafio(sidad) social es evidentemente el que ha pre-
valecido en la construcciéon del WCC y ‘de la actual
criminalidad econémica en el drea de los paises don-
de predomina una economifa capitalista, mas alld
de las diferencias juridico-culturales entre “common
Law” y derecho romdnico y de la perspectiva juri-
dico-penal o socio-criminolégica que haya prepon-
derado en dicha conformacién. De tal forma, si bien
en esos dmbitos se pueden crear las normas incrimi-
nadoras de ciertos comportamientos consideramos
lesivos socialmente, la eventual aplicacién de ellas o
bien es defectuosa o no es seguida por las consecuen-
cias tipicas de los procesos de criminalizacién, es
decir el etiquetamiento y la creacién de la carrera
criminal para los autores. Esto significa que el pro-
pio sistema gesta los mecanismos de inmunidad para
los delincuentes econdémicos, de lo cual acaba de
ocuparse el propio Consejo de Europa confesando
que la criminalidad econémica es mucho menos per-
seguida que la tradicional (Comité européen pour les
problems criminels. Conseil de I’ Europe 1981, 40).

Mientras que, si el dafio(sidad) social es entendido
en el segundo sentido de los indicados, entonces se
provocard indudablemente un vuelco politico-crimi-
nal que comportard la criminalizacién de comporta-
mientos no criminalizados aun y la descriminaliza-
cion de comportamientos todavia criminalizados.
Mas para que esto ocurra serd necesario que las tipi-
ficaciones penales se basen sobre las transformacio-
nes de los procesos reales de hegemonfa que deben
llevarse a cabo en la sociedad.
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Es indudable que en este tltimo sentido con que
se propone encarar el dafio(sidad) social y sus con-
secuencias politico-criminales, hay que incluir la
tendencia surgida en tiempos recientes exigiendo
una mayor proteccién juridico-penal de los intere-
ses colectivos pues es precisamente en perjuicio de
estos que se registra el mayor indice de impunidad
- de los grupos econdémicos dominantes (cfr. Sgubbi
1975, 439 y ss.).

Anteriormente he identificado como principal su-
jeto activo del WCC a las corporaciones (que ya sa-
bemos es un anglicismo que representa a las gran-
des sociedades an6nimas). Procedi de este modo guia-
~do por el proceso de concentracién econémica acae-
cido en los Estados Unidos de Norteamérica.

Pero la investigacién histérico-econémica ha de-
mostrado que luego de la constitucion de un capita-
lismo monopolista nacional se pasé a la configura-
cién, después de la segunda guerra mundial, de un
capitalismo oligopolista transnacional que generd
un sistema econdémico central y un subsistema peri-
férico. Este proceso no me parece necesario demos-
trar aqui pero es ficilmente comprobable a través
de la existencia de ciertos fendmenos como son los
cambios cualitativos y cuantitativos en la orientacién
observada por la corriente de inversiones entre las
diversas regiones y sectores de la economifa occiden-
tal (cfr. Palloix 1978).

Los estudios sobre el desarrollo del capital mono-
polista, cualquiera sea su perspectiva, coinciden en
sefialar que el agente principal de la veloz concentra-
cién monopolista ha sido y es la gran corporacién
transnacional; asi 1o han destacado los propios ex-
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pertos de las Naciones Unidas (v. N.U. Comisién de
Asuntos Econémicos y Sociales 1975).

Al propio tiempo un andlisis concreto de la vigen-
cia del papel del Estado en los mecanismos globales
de interrelaciéon de la politica nacional de los paises
periféricos y la acumulacion capitalista en escala
mundial (conviene destacar la existencia de meca-
nismos formales e informales de esa interrelacion;
entre los primeros, por €. el FMI, el Banco Mun-
dial, el GATT, 1a CEE, la OECD y entre los segun-
dos: la Trilateral) permite comprobar el constante
crecimiento cualitativo y cuantitativo del Estado en
la regulacién coformadora de las actividades eco-
némicas internacionales. En el aspecto cuantitativo
se destaca el aumento de la inversién publica bajo
regimenes jurfdicos diferentes: empresas estatales,
mixtas, etc. Ademds, la subvencién estatal a las
grandes corporaciones, la ayuda exterior y la compra
de armamentos constituyen otros indicadores de la
intervencién del Estado en los pafses de economias
periféricas. En el aspecto cualitativo las transforma-
ciones a las que el Estado se ve sometido por la inter-
nacionalizacién del capital son miltiples y complejas;
por cierto que todas ellas se refieren a la asuncion de
tareas que el discurso ideoldgico del Estado capita-
lista liberal negaba. Estas transformaciones inciden
notablemente sobre las manifestaciones de lo juri-
dico en el Estado capitalista periférico, pues al acep-
tarse la economia de postmercado (recuérdese preci-
samente el mercado como sustento material e ideol6-
gico bésico del capitalismo competitivo), se traslada
la definicién del sentido y orientacién de las activi-
dades econdmicas a la esfera de las decisiones poli-
ticojuridicas, es decir al plano del Estado nacional.
Esto significa que en gran parte del Estado se hace

64



cargo de los proyectos de las clases y grupos domi-
nantes (a través de organismos y sistemas nacionales
de planificacioén, coordinacién de planes de desarro-
llo, etc.) escamoteando con su presencia el sentido
y la direccién reales que toma el proceso de acu-
mulacién del capital, el cual continia fluyendo
hacia los conglomerados monopdlicos privados,
en nombre de proyectos que se presentan como
de interés nacional.

Las transformaciones que he sintetizado, enton-
ces, son propias de los paises de economia periféri-
ca, formaciones sociales dominadas o subordinadas,
los cuales asumen unas caracterfsticas que moldean
sus conformaciones estructurales y que se mani-
fiestan en una heterogeneidad de los medios y re-
laciones de produccién. Algunas de esas caracterfs-
ticas, son: incapacidad para generar un crecimiento
autosostenido, falta de control sobre el movimiento
real de los capitales en el proceso de acumulacion,
dependencia tecnolégica en relacién a las fuentes
de creacion de innovaciones productivas, existencia
de compromisos entre las burguesias locales y los
centros de decision del capital monopolista inter-
nacional.

Pues bien, qué duda cabe que en la confeccién
de dichas caracterfsticas son las corporaciones trans-
nacionales las que juegan un papel decisivo. Y quién
podrd negar que, segiin se entienda el sentido del
dafio social necesario para que se pueda hablar de
criminalidad econémica como acto econémico dis-
funcional a los intereses sociales que no se identi-
fican con los hegemonicos, esas caracterfsticas con-
figuran un alto grado de lesién para los intereses
colectivos de una determinada sociedad. Por con-
siguiente, si estas reflexiones fueran aceptadas, es-
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tariamos en presencia de un cambio substancial
acerca de la esencia de esta nueva forma de la cri-
minalidad econ6mica con incidencia transnacional.

En cuanto a los sujetos con capacidad de cometer,
por accién u omisién, esas conductas dafiosas de
incidencia transnacional es evidente que, incluyen-
do personas naturales y juridicas, el espectro es
vasto en razéon de que, por lo menos en términos
formales, incluiria desde los propios Estados na-
cionales hasta el individuo, pasando por las grandes
corporaciones. -

Sin pretender excluir en modo alguno a los dos
primeros (Estados e individuos) me parece que, a
mds de las razones que creo haber suministrado,
existen otras que privilegian y resaltan la necesidad
de que la investigacién criminolégica se centralice
especialmente en el andlisis de las corporaciones,
en tanto que los Estados y los individuos podrin
ser estudiados s6lo en la medida de su relacion
con aquéllas. Si bien las corporaciones son mane-
jadas por individuos y ain un Estado nacional pue-
de verse involucrado, en forma directa o indirecta
en practicas delictivas, hay grandes posibilidades
de que las dos puntas del espectro caigan en el cen-
tro del andlisis.

Esto se entiende porque el ciudadano aislado no
estd generalmente en condiciones de cometer he-
chos delictivos de incidencia transnacional de mag-
nitud considerable y aun cuando ello ocurra, esta
conducta constituye un hecho excepcional y difi-
cilmente sistematizable.

Por otra parte, en el caso de los Estados nacio-
nales, la especificidad de la normativa positiva y
consuetudinaria que rige la vida de relacion entre
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ellos nos substraerfa totalmente del anélisis poli-
tico-criminolégico de la criminologia critica, lle-
vandonos en forma exclusiva al' andlisis de la poli-
tica de poder de los grandes bloques internaciona-
les, relegando a un segundo plano el objeto cen-
* tral de investigaciébn. La corporacién transnacio-
nal, en cambio, involucra y hasta cierto punto sin-
tetiza la accion de Estados e individuos.

Asi identificado el objeto de la investigaciéon so-
bre la criminalidad econ6mica de incidencia transna-
cional, se estarfa en condiciones de saldar la brecha
que hasta ahora ha existido entre los estudios para-
lelos del concepto de WCC, por un lado, y de la ac-
tividad de las grandes corporaciones, por ¢l otro. La
dimensién de ambos problemas, si bien por una par-
te ha permitido que sean abordados por los cienti-
ficos sociales desde dngulos diferentes, como com-
partimentos estancos, ha impedido hasta ahora que
la criminalidad econdémica de incidencia transnacio-
nal y la actividad ilicita o socialmente dafiosa de
las- grandes corporaciones sean percibidos tal como
son, es decir: dos caras de una misma moneda.

Para terminar, es necesario recordar la necesidad
de no recaer en lo que le ocurrié precisamente a Su-
therland, el iniciador de la investigacion socio-cri-
minolégica sobre el WCC; es decir, que no se siga
confundiendo el sujeto de la definicion teérica de
la criminalidad econdémica (el individuo) con el
sujeto de la investigacion empirica concreta (las
grandes corporaciones).
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