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RESUMEN

El presente articulo trata de estudiar el lugar que el “orden gético” ocupa en el pensamiento de Juan Caramuel
de Lobkowitz, quien fue el primer tedrico de la arquitectura en incorporar el gético en un tratado arquitectoni-
co en tanto que un orden con entidad propia, aun cuando sus virtudes no alcanzarfan la excelencia de las colum-
nas clasicas, cuyo origen habrfa que rastrear a partir de los disefios que Dios proporciond para los célebres
soportes del templo hierosolimitano.
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ABSTRACT

This paper aims to put forward the Caramuel’s conception of the ”Gothic Order” in his book Architectura civil
recta y obliqua, in so far as the first architectonical treatise where this idea is proposed so, despite this order
would be less beautiful and appropriate than the classical ones, which could be related with the God's designs
of the columns of the Temple of Jerusalem.
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En el momento en que Juan Caramuel de
Lobkowitz (1606-1682) escribié su tratado de
arquitectura, y de un modo muy especial en el
apartado dedicado a desarrollar los o6rdenes
arquitectonicos, resulta cuando menos llamati-
vO que aparezca un articulo dedicado a exponer
el que nuestro tratadista denominaria “orden
Gothico”. Desde luego, hacer algo asf requiere
una serie de explicaciones que, como siempre,
este teorico da aungue a su personal y abstrusa
manera’.

En primer lugar, nuestro cisterciense propo-
ne una defensa del pueblo godo, argumentan-
do, por una parte, que a pesar de que sus
soldados, como todos los de su profesién, eran
gente “inhumana y ruda (...) que donde ponia
el pie, todo lo gquemaba y destruia”, debian
diferenciarse de la poblacion, puesto que “la

Gente Civil en todas partes es mas quieta, y la
de Palacio de mas nobles costumbres”. Por otra
parte, sostiene Caramuel que esta rudeza es
habitual en muchas tierras, que no por ello han
de ser vistas con menoscabo, no en vano, los
soldados espafoles habrian cometido muchas
atrocidades en el Nuevo Mundo, y mientras en
Espafia se construia El Escorial, verdadero para-
digma de arquitectura?, los sicilianos eran ver-
daderamente temidos, mientras gue en sus
tierras “nacieron las Visperas, que con lagrimas
de sangre se lloraron”, e igualmente entre los
barbaros, habfa habido “muy prudentes y poli-
ticos Reyes, Dotores muy ilustres, y Varones muy
santos”.

Asi las cosas, el Gotico es un orden que se
habria empleado en las regiones del Norte de
Europa “antiguamente”, cuyos habitantes
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habrian invadido Italia y Espafia, “revocando las
leyes, que la Architectura Griega y Latina pres-
cribian”z.

Probablemente, una de las razones de que
justificase este tipo de arquitectura era su baga-
je visual. La periegética vida que llevé Caramuel
lo hizo conocer numerosas ciudades europeas,
en las gue entrarfa en contacto con toda la his-
toria de la arquitectura, desde el mundo clasico
hasta sus tiempos, no en vano residié durante
algun tiempo en su natal Madrid, en Alcala de
Henares, en el Monasterio de La Espina (Valla-
dolid), en el de Montederramo (Ourense) y el de
Santa Maria del Destierro (Salamanca), en Por-
tugal, Lovaina y la abadia de Aulne (Paises
Bajos), el monasterio de Disenberg (Palatinado
Inferior), Praga, Viena, Roma, Napoles vy, final-
mente, en Vigevano. Con todo, y por cuanto
respecta a este tema, creo que también es inte-
resante mencionar que conocfa otras ciudades,
entre las que me interesa destacar Bolonia*,
cuya famosa iglesia de San Petronio seguia
generando mas y mas proyectos arquitectdnicos
para la conclusiéon de la fachada. Desde luego,
no pretendo hacer un elenco de los edificios
géticos que Caramuel podia conocer, ni mucho
menos, pero sf considero interesante mencionar
gue entre las que él destaca estan la catedral de
Sevilla, que conoceria a través de la difundida
publicacion de Fernando de la Torre Farfan®, asf
como las catedrales de Salamanca y Mildn,
obras que habrfa tenido ocasion de conocer
personalmente, puesto que en Salamanca no
s6lo culmind su formacién teoldgica sino que
también ejercié la docencia, y la otra estd a
escasos kilémetros de Vigevano, la ciudad de la
gue seria nombrado obispo en el afio 1673, y
en la que ocuparia este puesto hasta el final de
sus dias, el siete de septiembre de 1682.

Realmente, Caramuel estaba hablando de
obras ciertamente distintas, pero con una serie
de puntos en comun que definirian este tipo de
arquitectura que “Es verdaderamente curiosa y
ingeniosa (...) y dificultosa si se ha de labrar
bien”. Estas caracterfsticas serfan que emplea-
ban columnas redondas, cuadradas o poligona-
les, en algunas ocasiones, interpenetradas, con
unos capiteles de proporciones variables, aun-
que siempre minimas, y unas bévedas realmen-
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te elaboradas, es decir, los géticos, qué duda
cabe, eran edificios que habian sido disefiados
con el fin de resistir en perfectas condiciones el
paso de los afios. Sin embargo, la conclusion
basica a la que nuestro tratadista llega es que
las columnas carecen de unos capiteles convin-
centes, puesto que no guardan una clara rela-
cién con los fustes y, en fin, que la arquitectura
gética es realmente dificil de ejecutar bien, e
incluso “despues de bien executada y trabajada,
no es hermosa: porque no es siempre lo mejor,
lo mas caro”.

Sea como fuere, lo que es verdaderamente
interesante es que Caramuel es el primero en
hablar de un orden gético, individualizandolo
como tal e integrandolo en un tratado arquitec-
ténico, aunque en cierto modo en inferioridad
de condiciones con los clasicos y los restantes
que él mismo propuso. Desde un punto de vista
meramente nominalista, y al menos hasta
donde yo sé, la siguiente persona en exponer
claramente la existencia de un “orden Gottico”
fue el célebre biografo florentino Filippo Baldi-
nucci, quien tres afos después de la publicaciéon
del tratado caramueliano, y en su Vocabulario
toscano del arte del disefio, definird este orden
aungue lo hara en unos términos mas drasticos
gue los propuestos por nuestro tratadista, no en
vano, su obra era de corte mas tradicionalmen-
te clasicista y habrfa de ser presentada ante una
Academia®. Quiza al respecto convendria recor-
dar que Caramuel no formaba parte de ningun
grupo arquitecténico ni escribia su obra para
defenderla en ningun contexto determinado
sino que lo que hace es exponer sus propias
ideas arquitectonicas, fruto de un profundo
conocimiento del mundo de la construccion y
de un bagaje cultural y un dominio de la trata-
distica arquitectédnica de corte tradicional incon-
mensurable, asf como que nuestro tratadista no
escribe su obra para operarios encargados de
las tareas manuales de la construccién, sino que
se dirige a un publico culto fascinado por el arte
de la edificacién, con la finalidad dltima de que
este tipo de ideas calen en determinados con-
textos y concretamente en Espafia, con el fin de
“servir a grandes Ingenios, que por no saber
Latin, y no hallar las Ciencias en su Lengua
Materna, se quedan sin aprehenderlas, con
gran dafo del Publico™’.
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Sin embargo, el problema que tras el gético
se esconde es mucho mayor de lo que las esca-
sas palabras que nuestro tratadista le dedica
revelan, aungue la formulacién de los términos
es verdaderamente sencilla; no se trata de otra
cuestion que la contraposicion entre lo clasico y
lo no clasico®. Ahora bien, ¢qué es lo clasico
para Caramuel y qué es lo no clasico?

En primer lugar, y aunque Caramuel no lo
define en ningun lugar, creo que se podria defi-
nir su concepto de arte clasico y por tanto, y en
el fondo, arte en principio correcto —aunque
esto serfa muy matizable teniendo en cuenta el
momento en que fuera realizado, el modo de
aplicacién de las normas basicas de arquitectu-
ray, en fin, la correcta o incorrecta aplicacién de
las normas de la oblicuidad—, en los casos de la
argquitectura que fue edificada siguiendo las
normas que nacieron en Asia, que el mundo
griego y Roma habian empleado, y que casi se
podria reducir al correcto uso de las columnas
como rostro visible de la arquitectura. Mas aun;
aungue en esta arquitectura de intencionalidad
clasica haya habido “errores”, Caramuel entien-
de que su esencia estd mas proxima a la verda-
dera y correcta arquitectura que aquélla que,
como la gética, sigue unas normas totalmente
diferentes.

Para explicar esto, hay que tener presentes
dos tradiciones. La primera de ellas es la idea
tipicamente renacentista, digamos simplificada-
mente, de reactualizar el mundo antiguo. En el
momento en que Caramuel escribia su tratado
habfan pasado ya mas de doscientos cincuenta
anos desde que los arquitectos habian comen-
zado a volver de una manera clara y reflexiva la
vista a la antigliedad con el fin de entender su
arguitectura, imitarla —dicho en el sentido rena-
centista del término, claro estd’—, y estudiar no
solo sus vestigios textuales, sino también sus
construcciones, intentando sacar lecciones,
siguiendo el lema “Roma quanta fuit ipsa ruina
docet”. Esta primera obsesion de imitacion del
mundo clésico no es solamente inherente a lo
gue damos en llamar “Renacimiento”, sino que
los arquitectos “barrocos” también estuvieron
obsesionados por los mismos temas, como
demuestran, por ejemplo, las constantes aproxi-
maciones de dos arquitectos tan aparentemen-
te distintos como Bernini y Borromini al Pantedn

o

romano™. De hecho, comprender las bellas for-
mas Yy los secretos de los edificios antiguos, asi
como la teoria que llevaban aparejada, cotejan-
do lo escrito con las ruinas fue casi una obsesion
del mundo arquitecténico, podriamos decir
cuando menos que hasta el siglo XiX.

Sin embargo, esta casi perfeccion del
mundo antiguo que se aspiraba a comprender
vino a fundirse a principios del siglo XVIl con
otra idea, fruto de las reflexiones de los padres
jesuitas Prado y Villalpando, y seria la sancién
divina del paradigma clasico. Tal y como estos
jesuitas reconstruyeron el Templo de Salomén,
con bellas formas de caracter clésico, y tal y
como reinventaron sus columnas Jachim y Béaz
en tanto que un orden primordial que conten-
drfa en esencia todos los érdenes clasicos, serfa
un paradigma nuevo que legitimaria la excelen-
cia de la arquitectura clasica, aunque llevase
implicitas ciertas ideas que serian verdaderos
detonantes que harfan, en ciertos dmbitos, sal-
tar por los aires todo un sistema que habfa lle-
vado mucho tiempo redescubrir [fig.1].

Fig.1.- Juan Bautista Villalpando,
Columna salomoénica.
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En todo caso, con estos dos referentes tan
distintos entre sf, pero con un sujeto comun, era
dificil albergar la duda, que ahora ya casi se
convertia en herética, de la excelencia del siste-
ma clasico.

Es por ello por lo que Caramuel mantiene
una concepcion siempre positiva de los sistemas
clasicos, aun cuando se permite realizar ciertas
criticas concretas, por ejemplo, a Bramante y
Bernini, a poner en constante duda las propues-
tas vitruvianas y las de sus posteriores exegetas,
y en fin, a rebatir cualquier tipo de opinion o
proposicién, puesto que segln él existe otro
modo de ejecutar la arquitectura de una mane-
ra correcta, y ésta es la que el obispo de Vige-
vano propone en su tratado, es decir, aquélla
que sigue los preceptos del disefio oblicuo.

Sin embargo, la arquitectura que parece ser
clasica, aunque sélo sea porgue no es no-clasi-
ca, siempre es valorada positivamente, aunque
pueda tener algin “defectillo”, y aun cuando
incluye edificios tan dispares como el Panteén o
el Teatro Marcello, el monasterio de El Escorial y
el Vaticano o el templo de Antonino y Faustina
del Foro Boario y el claustro dérico de San
Ambrosio de Milan, aungue esto merece ciertas
matizaciones.

En primer lugar, nuestro cisterciense sostiene
que la arquitectura habia nacido en Asia
-siguiendo una idea que, por ejemplo, ya esta
presente en Alberti—, que los romanos la habian
elevado a un grado de excelencia notable, que
habria sido defenestrada de manos de los pue-
blos bérbaros, quienes introdujeron su no-her-
mosc modo constructivo, cuya consecuencia
directa fue una “ceguedad y barbarismo” que
durd hasta que Bramante “resuscito la Architec-
tura, cuyas leyes se havian olvidado y perdido en
ltalia”, y que culmind en el “Escurial que Philip-
pe Il edifico, por su grandeza, hermosura, y
riquezas es tenido por Milagro del Mundo” .

Ahora bien, y aun obviando los cien afios de
arquitectura a la clasica realizada en ltalia antes
de Bramante y que Caramuel omite con una
facilidad pasmosa, y partiendo de este arquitec-
to como el primero que habia entendido la
arquitectura antigua, las edificaciones all’antica
gue se realizaron hasta sus tiempos son verdade-
ramente distintas entre si, y sin embargo, todas
parecen entrar en la categorfa de “lo clasico”.
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La razén por la que comienza en Bramante,
y no en Brunelleschi, es una consecuencia de la
teoria de la arquitectura anterior, puesto que
Palladio, al incluir en su tratado arquitectonico
el Tempietto de San Pietro in Montorio [fig.2]
con un pasaje en el que decfa gue “Bramante
ha sido el primero en sacar a la luz la buena y
bella arquitectura que desde los antiguos hasta
aquel tiempo habia estado escondida”, y que a
él lo seguirfan Miguel Angel, Sansovino, Peruz-
zi, Antonio da Sangallo, Sanmicheli, Serlio,
Vasari, Vignola y Ledn Leoni®?, estaba dejando
un camino abierto para que los historiadores
posteriores pudiesen crear, siguiendo su habi-
tual costumbre o mania, la categoria de Manie-
rismo, sobre lo que tanto se ha escrito desde los
afos veinte del siglo pasado™. De hecho, los his-
toriadores del arte han tratado de subdividir el
tiempo pasado, y por ello estos artistas pertene-
cen a épocas bautizadas como Alto Renaci-
miento, diversas generaciones o categoria del
llamado Manierismo, o lo que se ha dado en lla-
mar Clasicismo, y que en todo caso suelen con-
siderarse consecuencias directas de la obra
bramantesca.

Fig.2.- Andrea Palladio, / quattro libri dell’architettura,
San Pietro in Montorio.
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Sin embargo, a Caramuel, que podemos
suponer conocedor de gran ndmero de obras
de estos artistas, no parece importarle en exce-
so cudl fuese la aproximacion que realizaron al
mundo clasico, que fuesen el artifice de su resu-
rreccién —Bramante—, que dominasen las nor-
mas y las convirtiesen en reglas inmutables y de
validez universal —los ahora considerados clasi-
cistas— o que decidiesen jugar con ellas —lo que
se denomina Manierismo—, sino que extrae lo
gue todos ellos tienen en comun, y que es, sen-
cillamente, el empleo de una serie de principios
comunes, basados en el uso de los ordenes
arguitectonicos con el fin de crear una arquitec-
tura que tuviese una clara vinculacién con la tra-
dicion greco-romana puesto que, ya llegados a
este punto, tenia no poco que ver con las ideas
que Dios tenfa sobre la arquitectura.

Sea como fuere, no todo valfa cuando un
arguitecto decidfa construir con las normas de la
antigtiedad, ni todas las obras estaban igual de
bien hechas. Habia existido una obra a la clasi-
ca paradigmética que ejemplificaba y situaba
sobre la tierra un modelo muy semejante a Ia
obra que Dios habia disefiado para Jerusalén;
no se trata de otro que el monasterio jerénimo
de San Lorenzo de El Escorial [fig.3]. Quisiera
traer a colacion un pasaje que resulta verdade-
ramente ilustrativo en este discurso:

Estudio Philippe [ll] con toda perfeccion las
Mathematicas, y muy en particular la Archi-
tectura: y para instruir a la Posteridad, quiso
que como el Pantheon en Roma, era el
libro, en que estudiaba Michael Angelo, assi
en Castilla la Vieja, el Templo y Palacio de
San Lorenzo, que se llama el Escurial, fues-
se el libro, en que las Ideas de Obras Rectas
y Obliquas, que concibio y imagino con su
Divino entendimiento, y dibuxo y pinto con
su real mano, las mirasse, y admirasse la
posteridad puestas en Obra; teniendo en
ellas mucho que apprender los Architectos
libres, y los de la Secta Vitruviana, mucho
que imitar, nada que reprehender'.

Al margen de las ideas que de este texto se
pueden deducir en relacién a la concepcidn de la
arquitectura y del monarca como arquitecto, de la
consideraciéon social del arquitecto que nuestro
tratadista defiende, de las ideas politicas que
estan implicitas en este fragmento en relacion
con el habsburguismo de Caramuel, de su con-
cepcion del papel jugado por Felipe Il en la histo-
ria, o de las relaciones entre matematica y
arquitectura, lo que en este discurso nos intere-
san son dos cuestiones; por una parte, la concep-
cion de El Escorial como arquitectura clasica y
ejemplar, y por otra su concepcion de la arquitec-
tura de su tiempo, implicita en las Ultimas lineas.

Wi . PALATIVMET MOKAS
CINVEXTVM PROPRIO MART] ;
o ACAGNISQVE SVAFTTBVS ERECTVM & PHILIEP
Fig.3.- Juan Caramuel de Lobkowitz,
Architectura civil recta y obliqua, El Escorial.
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Comenzando por el primero de estos
aspectos™, la mera evidencia visual demuestra
el clasicismo de El Escorial y la formidable con-
sideracion como obra maestra se puede dedu-
cir de la extraordinaria difusion que fuvo en su
tiempo, no en vano, ya durante su edificacion
se habfa ganado la fama de ser un edificio
ejemplar'®. Pero para Caramuel existian dos
razones que lo hacfan entender que ésta era
una obra arquitectonica de una extraordinaria
excelencia. En primer lugar, que en el diseno y
construccién de El Escorial se habrfan aplicado
a la perfeccion las leyes de la oblicuidad, y en
segundo, gue era el paradigma terrenal mas
préximo a la arquitectura que Dios disefid para
Jerusalén.

Para comprender esto hay que tener en
cuenta que en Espafa existia una tradicion, que
habia nacido en los Paises Bajos, y que consistia
en el paralelismo entre la figura de Carlos V'y la
del rey David, que probablemente tuviera
mucho que decir en la creacion de otro simil
entre su hijo Felipe y Salomon™. Una de las con-
secuencias de esto, ya en los altimos afos del
siglo XVI, sera el considerar gue el monasterio
madrilefio era un nuevo Templo de Salomén, tal
y como demuestran una larga lista de textos de
Finales de esa centuria y de la siguiente™. Al

- 1~ inartancia relafiva aue en este

tial pasaba por el estudio de El Escorial, no en
vano era la arguitectura que mas préxima esta-
ba a la realizada por el propio Dios. O lo que es
lo mismo, que aunque Dios NO hubiese disena-
do El Escorial, a través de sus piedras, ¥ sabien-
do leer entre lineas, se podria llegar a leer y
aprender de su presencia, de su concepcion de
la arquitectura, casi se podrfa decir que de sus
ideas a la hora de disefiar el mundo y, por tanto
y en suma, de la perfeccion de su propia divini-
dad.

En esto estribaba la perfeccion de El Esco-
rial: era un edificio perfecto y se aproximaba a
la perfeccion divina, y por ello era un edificio
clasico —aunque hoy dirfamos clasicista—. Preci-
samente por esta razon, en él deben fijarse los
arquitectos y aprender, pero ique arquitectos?

En el texto anteriormente citado, la segunda
idea que proponia desarrollar era la de la exis-
tencia de dos tipos de arquitectos en época de
Caramuel, los que él llama libres y los de la secta
vitruviana. Parece bastante razonable pensar
que al hablar de arquitectos libres se refiera a
los que hoy llamamos "barrocos” y que los
vitruvianos sean los que denominameos “clasicis-
tas”. Y sin embargo, para todos ellos serfa El
Escorial una obra de referencia de la que apren-
der, no en vano era la arquitectura mas perfec-
ta, y si esto es asi es porgque Caramue! defiende

tiem oo AnfFinn
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tonicas solo se han de seguir “donde se pudie-
re guardar; no, donde no”*.

¢Y gué ocurre entonces con la “secta vitru-
viana”, que tendria “mucho que imitar, nada
que reprender”? A pesar de que este texto, a
primera vista, parece una crftica a la arquitectu-
ra clasicista, quizd agotada en sus recursos y
gue, por tanto, deberfa aprender de El Escorial,
no creo que esta sea la verdadera explicacion.

En primer lugar, no creo que debamos
entender el término “secta” con un sentido
despectivo ni peyorativo, sino que creo que
Caramuel entiende este concepto en el sentido
de grupo que sigue la doctrina de un maestro,
tal y como recogeréa Diderot en su célebre Enci-
clopedia, como ya habia propuesto Blondel en
su Curso de arquitectura, y sobre todo, como
propone Philandrier en las anotaciones a Vitru-
vio que Caramuel conocia®. Por otra parte,
cuando nuestro tratadista sugiere a estos arqui-
tectos que imiten, no creo que emplee el térmi-
no en el sentido que actualmente le damos,
sino en el que habia tenido a lo largo del Rena-
cimiento, momento en el que imitar se entendfa
como crear novedades a partir de obras ante-
riores?. Mds aln; podriamos traer a colacién un
texto del mismisimo Borromini en el que defien-
de este mismo concepto de imitacion:

Y ciertamente yo no me habria dedicado
a esta profesion con el fin de ser sola-
mente un copista (copista), aunque sepa
que en el inventar (inventare) cosas nue-
vas no se puede recibir el fruto de los
esfuerzos si no es tarde; asi como no lo
recibié el mismo Miguel Angel, cuando en
la reforma de la gran basilica de San
Pedro era lastimado por las nuevas formas
y ornatos que eran censurados por sus
detractores, hasta el punto que procura-
ron en varias ocasiones privarlo del encar-
go de San Pedro, pero no lo lograron, y
posteriormente el tiempo ha aclarado que
todas sus cosas han sido reputadas dignas
de imitacion y admiracion (degne d’imita-
zione ed ammirazione)?.

Asf las cosas, no creo que se puedan cargar
las tintas en una posible critica al clasicismo,
puesto que ademas de este fragmento, Cara-

muel no hace en ningin momento comentarios
que censuren las propuestas de los arquitectos
que forman parte de esta secta todavia en su
tiempo, ni siquiera los mas clasicistas de los te6-
ricos de arquitectura anteriores a él, a saber,
Palladio, Vignola y Scamozzi.

De este modo, parece que casi se podria
concluir que la arquitectura de corte cldsico
anterior a Caramuel es toda, segun su punto de
vista, cuando menos aceptable, aun cuando en
determinados aspectos podria haberse hecho
mejor o estuviera, sencillamente equivocada,
pero en todo caso, las afirmaciones del obispo
de Vigevano al respecto son siempre respetuo-
sas y casi podriamos decir que las consiente al
haber sido realizadas en un determinado
momento.

Por otra parte, y en relacién al presente de
la arquitectura, Caramuel defendia que los
arquitectos deben tener en cuenta que para no
cometer errores han de mantener un justo
medio, puesto que pueden "errar de dos mane-
ras: o estimando en poco los Antiguos, o
menospreciando los Modernos”, eso s, siempre
disefiadas con lenguaje clasico®.

Estas son las opiniones sobre lo clasico,
siempre bello, siempre mas o menos bien cons-
truido, aunque hubiese que matizar y censurar
determinados detalles, pero siempre acorde con
las ideas que emanaban directamente de la divi-
nidad y que a medida que iba pasando el tiem-
po se habian ido puliendo més y mas hasta
llegar a alcanzar una materializacion paradig-
matica en el madrilefio monasterio jerénimo de
San Lorenzo de El Escorial. Frente a esta exce-
lencia, habfa existido un tiempo en que la arqui-
tectura no era dlasica, y en esto, como en todo,
Caramuel no era una excepcion, sino un miem-
bro mas de una comunidad gue sostenia que los
barbaros habfan bajado a conquistar el Sur e
imponer sus toscos modos constructivos.

Realmente, no es el objetivo de esta investi-
gacién averiguar las razones por las que en un
determinado momento de la historia se decidi6
volver la vista a la arquitectura antigua, repu-
diando en cierto modo las formas constructivas
gue la Edad Media habia desarrollado, ni la
génesis de la arquitectura gética, ni tampoco la
del concepto de “Edad Media”, ni siquiera rea-
lizar disquisiciones sobre si el arte italiano ante-
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rior al llamado renacentista era gético o no lo
era. Sin embargo sf parece interesante recordar
gue a los ojos de los hombres italianos y ya del
siglo XV, los godos habian sido los destructores
de Roma y habfan poblado las ciudades de su
arquitectura de espfritu no-clasico. Evidente-
mente serd esta asimilacion la que generara que
a esta arquitectura se la denomine “gotica”,
pero esa ya es una historia posterior.

En principio, y en los propios tiempos en
que los que la arquitectura hoy llamada gética
era creada, el modo de referirse a ella tenia una
clara referencia geografica a su lugar de origen.
Por ejemplo, en una famosa frase de Burchard
von Hall (ca. 1280) en la que habla de la iglesia
de la abadfa alemana de San Pedro de Wimpfen
en Tahl, se utiliza la expresién opus francigenum
para referirse a su “estilo” arquitecténico®, y sin
embargo, en ltalia, al menos desde el siglo XV
parece que ya esta presente la tradicion de con-
siderar que este tipo de arquitectura hundia sus
raices en el mundo aleman®, tal y como lo con-
sideraran los tratadistas italianos de los siglos
posteriores, que se referirdn a este tipo de
arquitectura como “estilo aleman” (maniera
tedesca)’'.

Esta arquitectura de los pueblos barbaros,
fueran quienes fueran, tenfa unas caracteristicas
y una imagen que la definfa, y era criticada por
ser un simbolo de una degradacion constructiva
gue se podia vincular notablemente con oposi-
ciones de caracter politico, pero en todo caso,
no tuvo una clara definicion entre aquéllos que
la criticaban hasta Giorgio Vasari. El més célebre
de los bidgrafos artisticos escribfa en el tercer
capitulo de la introduccién a la arquitectura de
sus Vidas las siguientes palabras:

Hay otro tipo de obras que se llamaron ale-
manas, y que tienen ornamentos y propor-
ciones muy diferentes de las antiguas y de
las modernas, hoy no son usadas por los
excelentes, que huyen de ellas en tanto que
monstruosas y barbaras, ya que carecen de
cualquier clase de orden, y que se podrian
llamar més bien desorden o confusion.
_ Habiéndolas hecho en sus fabricas que son
tantas que han infectado el mundo, las
puertas estan adornadas de columnas del-
gadas y torcidas como una parra, que no
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pueden tener la fuerza para soportar el
menor peso. Y asi, por las fachadas y en
otros ornamentos empleaban una maldi-
cién de tabernaculos, uno sobre otro, con
tantas pirdmides, agujas y hojas, que pare-
ce imposible que se puedan sostener, no
digamos ya sostener otros pesos; mas pare-
cen hechas de papel que de piedra o mar-
mol. Y en estas obras hacen tantos
salientes, huecos, ménsulas y florituras que
rompen las proporciones; y a menudo, con
una cosa encima de la otra, tanto ascien-
den que lo alto de una puerta toca el teja-
do. Esta manera la inventaron los godos,
que por haber arruinado las fabricas anti-
guas y matado a los arquitectos a causa de
la guerra, hicieron lo que desearon, las
fébricas de este modo, arquearon las bove-
das con arcos agudos, y llenaron toda Italia
de esta maldicién de fabricas®.

Fuese o no fuese consciente Vasari de cudles
eran sus fuentes, y tal y como en su dia demos-
tr6 Gombrich, la categoria estilistica que englo-
baria las construcciones de estos pueblos
barbaros no se define a partir de su observaciéon
morfoldgica, sino a partir del catalogo de peca-
dos que Vitruvio habia redactado al hablar del
hoy llamado, siguiendo la terminologia de
Wickhoff, segundo estilo pompeyano®.

Y bien es cierto gue esta opinion estaba pre-
sente en el Renacimiento, pero también lo es
que los historiadores del arte estamos demasia-
do acostumbrados a realizar compartimentos
estancos en el tiempo, creando categorfas a las
que dotamos de entidad y vida propia —a veces
en un sentido evolucionista del arte en el que
todavia estamos arrastrando las ideas que Plinio
ya propuso hace casi dos milenios y que Vasari
convirtié en un canon del que todavia no somos
capaces de despegarnos cuando estudiamos el
arte del Renacimiento—, de principio y final,
fechas, nombres y subdivisiones, y muchas veces
olvidamos que la realidad es mas compleja, y las
piedras, que permanecen en tanto que testigos
mudos de la historia, parecen querer mofarse de
nosotros y nuestros “descubrimientos”.

Uno de los aspectos menos estudiado en la
historia del arte son aquellas obras que furtiva-
mente se introducen en un periodo al que no
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les es licito pertenecer, segln los derechos que
los historiadores les hemos concedido, y cuando
son estudiadas, salvo honrosas excepciones, se
hace desde presupuestos del tipo “es una obra
gética, retardataria, que se construye en época
renacentista porque el taller dominaba mejor la
técnica anterior”, o lo que es peor, “tiene arcos
apuntados, bévedas de crucerfa nervadas y una
altura descomunal, pero sin embargo es arqui-
tectura renacentista porque esta decorada con
cuatro medallones y se construy6 en 1546". El
estudio del caso de la maniera tedesca es ver-
daderamente revelador en este sentido; por ello
quisiera traer a colacion algin ejemplo con el
fin de demostrar que cuando Caramuel habla
de orden gético no se esta refiriendo a una
época pasada y finalizada, sino a un modo
constructivo que todavia segufa en vigencia en
su tiempo, en la tan clasica, tan renacentista e,
incluso, tan barroca ltalia.

Una de las méas grandes empresas arquitec-
ténicas que se llevé a cabo en el ducado de
Milén en época de Gian Galeazzo Visconti fue la
construccion de una nueva catedral para la ciu-
dad, gue fue fundada en 1386 [fig.4]. Esta cate-
dral, sin lugar a dudas, es uno de los mas
géticos edificios italianos y por razones que no
vienen al caso no fue finalizada hasta varios
siglos después del inicio de su construccién, y
aqui comienza nuestra historia.

Al margen de que a principios del siglo XV
en Florencia se inventara el Renacimiento, la

realidad es que su, llamémoslo asf, “difusién”
no tuvo lugar hasta bien avanzado el siglo. En el
caso concreto de Milan, y al margen de que
fuera con los Visconti cuando se comenzé la
cartuja de Pavfa (1473), fue gracias al mecenaz-
go de Ludovico Sforza, llamado el Moro, cuan-
do en esta regién se llevaron a cabo los mayores
esfuerzos de construccién de obras “renacentis-
tas”. Donato Bramante trabaj6é en Santa Maria
de las Gracias y en Santa Marfa presso San Sati-
ro, Leonardo da Vinci pinté su famoso cenacu-
lo, y en fin, en esa época coincidieron en Milan
los dos artistas mencionados con Francesco di
Giorgio, Luca Fancelli, Giuliano da Sangallo,
Luca Pacioli y, por ejemplo, Cesare Cesariano, y
mientras esto ocurria, las obras de la catedral
continuaban, siempre en estilo gético, y surgid
el problema del disefio del cimborrio. Al margen
de muchas otras opiniones al respecto, quisiera
traer a colacion las propuestas de algunos arqui-
tectos que han llegado a ser paradigmas de la
idea de arquitectos “renacentistas”, como Fran-
cesco di Giorgio, Bramante o Leonardo, y curio-
samente, las ideas que exponen al respecto se
podrfan resumir en que la obra debe continuar-
se siguiendo el estilo en que fue iniciada, con el
fin de que mantenga la correspondencia gene-
ral de las partes y su sentido unitario, y por
tanto, no pierda la armonia®. A esto habrfa que
afnadir que Cesariano, en la primera traduccion
al italiano del texto de Vitruvio, cuando desarro-
lla el segundo capitulo del primer libro, donde el

Fig.4.- Nave central de la catedral de Milan.
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autor romano expone la planta, el alzado y la
seccion de un edificio, emplea representaciones
de la catedral de Milan [fig.5]. Aunque Cesaria-
no no expone qué lo movid a incluir un edificio
gobtico en el mas clasico de los textos sobre
arquitectura, lo gue parece claro es que la idea
que tras esto estd es la aplicacién de la geome-
tria en el disefio del Duomo milanés, dominado
por el empleo de los triangulos y el circulo, que
probarfan la validez de la geometria gética. Soy
consciente de gue esto no demuestra que los
arguitectos del llamado “Alto Renacimiento”
valorasen mas positivamente la arquitectura de
los barbaros que el sistema del que se mostra-
ron defensores y excelsos exponentes, sin
embargo sf da cuenta del grado de convivencia
gue existia entre los diferentes estilos que se

desarrollaban simultdneamente.

e i

Fig.5.- Cesare Cesariano, seccion de la catedral de Milan.

Antes de ver la evolucion de estas ideas a lo
largo del siglo XVII, quisiera detenerme momen-
tdneamente en otra gran obra arquitectdnica
con una historia parecida, y que permite ver
otro momento del debate estilistico, y que habi-
tualmente presuponemos un tiempo de triunfo
de la norma ciésica. En este caso, la ciudad es
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Bolonia, y la obra arquitecténica la iglesia de
San Petronio cuya construccion fue iniciada en
la tltima década del siglo XIV y pretendia rivali-
zar con la catedral de Florencia [fig.6]. Al mar-
gen de momentos anteriores en la historia de su
construccion, quisiera llamar la atencién sobre
los proyectos que para su fachada propusieron
Baldassare Peruzzi, Giulio Romano y Vignola
[figs.7-8]. Estos tres arquitectos, con concepcio-
nes de la arquitectura notablemente diferencia-
das, resolvieron también la cuestion de esta
fachada con proyectos marcados por la impron-
ta gotica. Quiza los historiadores del arte tenga-
mos que replantearnos muchas ideas teniendo
en cuenta que el discipulo de Bramante, el gran
manierista y el normativizador de las columnas
clasicas fuesen capaces y estuvieran dispuestos
a disefar edificios alla maniera tedesca, aunque
de la misma manera seria interesante estudiar
por qué Miguel Angel, cuando le fue enviada
una carta invitandolo a realizar sus sugerencias
para el remate de esta fachada, decidié no con-
testar.

Fig.6.- Maqueta de San Petronio de Bologna.
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Fig.7.- Baldassare Peruzzi, proyecto para la fachada de San
Petronio de Bologna (1521-22).

En todo caso, la cuestion de las fachadas de
estas dos obras no estaban todavia resueltas en
el siglo XVII, y esto es verdaderamente intere-
sante de cara al estudio de Caramuel, puesto
que la di6cesis de la que era obispo, Vigevano,
estd a solo treinta kilémetros de Milan y, por
otra parte, a partir de ciertas afirmaciones de su
tratado, como ya ha sido citado anteriormente,
podria afirmarse que conocia Bolonia.

En primer lugar, para la fachada de la cate-
dral de Milan los proyectos arquitecténicos pro-
puestos en el siglo XVIl mas destacados fueron
el de Carlo Buzzi (ca.1645) y los dos que propu-
so Francesco Castelli (1648 y 1651) y los tres se
caracterizaban por la fusion de motivos toma-
dos del repertorio gético y del nuevo lenguaje
gue, en su tiempo, las piedras hablaban [figs.9-
10]. Por otra parte, y de vuelta a Bolonia, en el
siglo XVII también hubo disefios combinando
motivos clasicos y goticos para la fachada de
San Petronio, entre los que destacd el del padre
de Carlo Rainaldi, Girolamo Rainaldi (1626). Al
margen de que ninguno de estos proyectos
fuera definitivo y que la historia del disefio de
estas fachadas continuara sin resolverse adn en
el siglo XVII, lo que parece evidente es que la
arquitectura gética no murié en el ano 1400 en
Italia y 1500 en el resto de Europa, sino gue sus
ideas, en lugar de haber sido rescatadas en el

Fig.8.- Giulio Romano, proyecto para la fachada de San
Petronio de Bologna (1545).

siglo XIX por un grupo de nostalgicos que bus-
caban un mundo diferente en lo no-clasico
movidos por los impulsos que fuese, perduraron
y forman parte de una historia que todavia no
ha sido contada®. El problema es que la Histo-
ria la escriben los historiadores y tras muchas
interpretaciones se esconden cuestiones que
son el fruto del tiempo en el que se vive y, asi,
por ejemplo, la idea que en Italia comenzd sien-
do despectiva seria reivindicada por los alema-
nes para demostrar, en primer lugar, su
excelencia, tal y como propuso Goethe en
1772, afirmando que a la vista de la catedral de
Estrasburgo no se podria decir que desde un
punto de vista artistico los alemanes fuesen bar-
baros®, y ya en el siglo XIX con el fin de reivin-
dicarlo como estilo nacional®. Desde luego, y al
margen de las ideas que la configuracién de los
estados pudiesen llevar aparejadas al nacimien-
to de la historia®, lo que esta claro es que para
una nacion que habia visto nacer a dos de los
mas grandes musicos de todos los tiempos,
como son Bach y Beethoven, a extraordinarios
escritores como Goethe y, por ejemplo, a filéso-
fos de la talla de Inmanuel Kant, tenia que resul-
tar risible la idea de que ellos fueran los
barbaros en contraposicién a la Europa medite-
rranea.

En todo caso, el punto al que se pretende
llegar con todo este excursus es tan sencillo
como a la vez complejo, y se puede formular
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Fig.9.- Carlo Buzzi,
Proyecto para la fachada del Duomo de Milan (ca.1645).

simplemente diciendo que en el momento en
que Caramuel escribfa su Architectura civil recta
y obliqua no se enfrentaba al gético como si
fuera un estilo del pasado, ya finalizado, muer-
to y obsoleto, un simple vestigio de la historia,
sino que el lenguaje gético todavia estaba vivo
y, sobre todo, lo estaba en la regién en la que él
vivia. Sin embargo, estas ideas entrarian en con-
traposicién con las que los libros de arquitectu-
ra manejaban; adn cuando no conociera el
texto de Vasari anteriormente citado, la mayor
parte de los tratadistas hacfan algun tipo de alu-
sién despectiva a las labores constructivas que
habfan realizado los pueblos barbaros.

Sin embargo, Caramuel guizd como conse-
cuencia de su experiencia vital en territorios en
que la arquitectura gética habia tenido unos
interesantes desarrollos o en los gue todavia
segufa estando viva, parece mostrar una nueva
sensibilidad hacia este tipo de construcciones,
eso si, que siempre serfa de segunda categoria
si se comparaba con el sistema arquitecténico
clasico. En este sentido, los aspectos que mas
elogia nuestro tratadista son los derivados'de la
naturaleza técnica de este tipo de construccion,
algo en lo que se mostrara predecesor de Gua-
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Fig.10.- Francesco Castelli,
proyecto para la fachada de la catedral de Milan (1648).

rino Guarini quien, adn al margen de las amar-
gas criticas que dedicd a nuestro cisterciense,
tom6 numerosas ideas en relacién al Gotico de
él, tal y como ha demostrado Werner Oechslin®.
Un fragmento que Caramuel cita de Torre Far-
fan confirma estas afirmaciones; hablando de la
catedral de Sevilla dice “Su Architectura es Got-
hica, o por serla mas excelente en aquella edad,
0 porgue se reputaria por la de mayor suffri-
miento, como Obra que se criaba para suffrir el
pesso continuado de los siglos”®.

A modo de conclusiéon, estas obras para
Caramuel “hazen buena vista; y prueban que,
sin faltar a la gala, pueden ser las colunas
mucho mas gruessas, de lo que los Griegos
Architectos permiten”#, y en este sentido son
una de las claves que le permitié concebir racio-
nal y razonadamente, textos en mano, y con
algin que otro referente visual, la idea de los
cinco didmetros del orden Tyrio, aun cuando
nunca deje de considerar que, realmente, no es
un ideal estético de belleza hacia el que mirar;
“despues de bien executada y trabajada, no es
hermosa”*.



La arquitectura de los barbaros: Juan Caramuel de Lobkowifz y el “orden gético”

Desde luego, esta valoracion del arte del
pasado y del de su propio tiempo estara muy
lejos de las opiniones que por las mismas fechas
mantenia Bellori, quien sin piedad condenaba la
corrupta arquitectura de su época diciendo que
“cada individuo se inventa una nueva idea o
fantasma arquitecténico (...); hombres cierta-
mente sin ninguno de los conocimientos pro-
pios del arquitecto, titulo que ostentan en vano.
Y asi, deformando edificios y ciudades enteras y
los monumentos del pasado, hacen absurdos
malabarismos con esquinas, huecos y lineas
retorcidas, basas descompuestas, capiteles y
columnas con tonterfas de estuco, ornamentos
triviales y desproporciones; y Vitruvio condena
asimismo las novedades de tipo semejante”*, y
desde luego no sabra Caramuel que pocos afios
después el arte del que habfa sido su tiempo y
que posteriormente serfa llamado “barroco”,
serd identificado con el gético, y asf, por ejem-
plo, Milizia censurara el arte de Borromini al que
califica de “formas géticas y chinas”, un arte
gue quedara relegado y descalificado por sus
audacias hasta que Burckhardt sugiera timida-
mente en 1855 que quienes visiten ltalia, ten-
gan tiempo suficiente aln después de haber
visto todas las obras perfectas, y quieran revivir
la historia de la civilizacion italiana, pueden
echar un vistazo a las obras “barrocas”*.

En todo caso, lo que probablemente no
supiera Caramuel es que mientras él escribia su
tratado, los anticuarios ingleses estaban empe-
zando a estudiar la arquitectura gotica, toda vez
que en Francia, nueve afnos después de la publi-
cacion de la Architectura civil recta y obliqua,

Jean-Francois Félibien publicé un volumen titu-
lado Recueil historique de la vie et des ouvrages
des plus célébres architectes que inclufa entu-
siastas capitulos sobre los grandes arquitectos
goticos®.

Y lo que tampoco podrfa imaginarse Cara-
muel es que los futuros historiadores del arte
gue se enfrenten al pasado lo haran tratando de
enmarcar en unas categorfas-estanco evidente-
mente artificiales todas las producciones artisti-
cas de nuestros antecesores —como si fuesen
bidlogos gue hiciesen una clasificacién taxono-
mica del reino, tipo, clase, orden, familia, géne-
ro y especie a los que pertenecen cada uno de
los edificios—, tratando de buscar, en el mejor de
los casos, su presunta esencia y exponiendo una
serie de generalidades que se trataran de hacer
universales. Quiza, si queremos tener una vision
de la historia del arte mas real que sofiada,
deberiamos dejar de creer en esas categorias y
analizar las obras de arte en si mismas y en su
verdadero contexto, con sus problematicas
especificas, sin buscar el referente presunta-
mente clarificador de la generalidad, y asf hacer
nuestras las palabras que ya en el lejano 1796
publicaba Johann Gottfried von Herder:

jComo se apodera siempre de mi el temor
cada vez que oigo caracterizar a toda una
nacién o época en pocas palabras, ya que
cudn inmensa es la masa de variantes
comprendidas en palabras tales como
nacién o Edad Media, o tiempos antiguos
y modernos!*.

NOTAS

* Las ideas expuestas en este articu-
lo constituyeron en su dia el capftulo
1.7 de la tesis de licenciatura que con
el titulo Juan Caramuel de Lobkowitz y
la arquitectura recta: los ordenes
arquitecténicos realicé bajo la direc-
cion del profesor Alfredo Vigo Trasan-
cos en el afio 2004 en la Universidad
de Santiago de Compostela. Asimismo
forma parte del proyecto de investiga-
cion Planos y dibujos de arquitectura y
urbanismo: Galicia y el siglo XVl
(BHA2002-00816), que financia el
Ministerio de Ciencia y Tecnologia.

! Este orden lo desarrolla en CARA-
MUEL de LOBKOWITZ, J.: Architectura
civil recta y obliqua. Vegeven: Camilo
Corrado, 1678, V/I, Xll, 74-75. A
menos que se especifique lo contrario,
las citas caramuelianas han sido toma-
das de ahf.

2 \éase al respecto PENA BUJAN,
C.. ";Disend Dios El Escorial? Cara-
muel, el Salomonismo y la Octava
Maravilla”, Studi secenteschi 46
(2005), 259-280.

3 CARAMUEL: Architectura, VI, IV,
42. Sobre estos argumentos resulta
muy ilustrativo el trabajo de SCHLOS-
SER, J. von: Magistra latinitas e magis-

tra barbaritas [1937]. Milan: Medusa,
2005.

4 Asi se podria inferir de sus pala-
bras en CARAMUEL: Architectura, V/I,
XV, 80.

® TORRE FARFAN, F. de la: Fiestas de
la S. Iglesia Metropolitana y Patriarcal
de Sevilla. Al Nvevo Cvito del Sefior
Rey S. Fernando el Tercero de Castilla y
de leén. Sevilla: Viuda de Nicolds
Rodriguez, 1671.

& BALDINUCC|, F.: Vocabulario tos-
cano dell’arte del disegno. Florencia:
s.e., 1681, 113. “Orden gdtico: Se
dice del modo de construir empleado
en tiempos de los godos, de estilo ale-
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man (di maniera Tedesca), de propor-
ciones en absoluto semejantes a los
cinco buenos érdenes de arquitectura
antiguos, pero de aspecto totalmente
barbaro, con delgadisimas columnas
desmesuradamente altas, abovedada
y en la mayor parte de las ocasiones
con nervaturas situadas una sobre
otra, con infinidad de pequefios taber-
naculos y pirdmides, salientes, quie-
bros, mensulillas, vegetacion,
animales, poniendo siempre una cosa
sobre otra, sin ninguna regla, orden ni
medida, que se pueda ver con gusto”.

7 Esta cita, que estd tomada del
indice general de la Architectura civil
recta y obliqua, la desarrolla y justifica
enl, 1, 3-4.

8 Empleo “no dasico” y no “anti-
clasico” porque no creo que se pueda
hablar de un arte con una intenciona-
lidad anticlésica, de negacion explicita
de un sistema convertido en paradig-
ma, en este momento.

® Los trabajos mas recientes al res-
pecto son GUNTHER, H.: “Alberti, gli
umanisti contemporanei e Vitruvio”,
en Leon Battista Alberti. Architettura e
Cultura, Florencia, Leo S. Olschki,
1999, 33-44, ACKERMAN, J: “Imita-
tion"”, en Antiquity and its Interpreters
(ed. A.A. Payne; A. Kuther; R. Smick).
Cambridge: Cambridge University
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