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1. Chamase geada [xedda] o hdbito articulatorio dalgunhas comarcas de
Galicia consistente en pronuncia-lo g, na maiorfa dos casos, como unha as-
pirada farfnxea. Hai tamén outras pronunciaciéns (velar xorda, uvular, larin-
xea) pro a fundamental € a farinxea, que en simbolos do Alfabeto Fonéti-
co Internacional se representa por 1, a xorda, e por¢; a sonora. No sucesi-
vo, convencionalmente, representaremos por h tédalas variedades de gea-
da, menos cando se trate de transcripcidns doutros investigadores, que se-
ran respetadas.

~ Non ¢ obxecto desta nota dar unha idea da distribucién xeografica das
distintas pronunciaciéns do g en galego. Ab6ondanos aqu{ dar razon da exis-
tencia do paso g > h;as variantes e a sia situacion xeogrdfica actual pode-
rdn verse a partir das primeiras cartas do Atlas Lingiiistico Galego, de pu-
blicacién préxima.

2. Lévanse dadas varias interpretaciéns deste singular comportamento
fonético do galego. Sumariamente podemos reducilas a tres: a que ve na
stia xénese un influxo sustratistico (Zamora Vicente' , Rabanal Alvarez?);
a que, dada a stia modernidade, a considera debida a unha interferencia do
casteldn (Pensado®); e a que a interpreta como o resultado fonético nor-
mal, produto dunha asimilacién progresivo-regresiva, do /g/ intervocélico
(Schneider* e outros). A mifia opinién adhirese 4 interpretacion destes
altimos e trata de xustificala con argumentos novos. Esta finalidade con-

1 A. Zamora Vicente, “La frontera de la geada’, Homenaje a Fritz Kriiger, I, Uni-
versidad de Cuyo, Mendoza, 1952, pp. 57-72.

2 M. Rabanal Alvarez, “Rasgos de sustrato en la lengua gallega”, Homaxe a Ramon
Otero Pedrayo, Vigo, Galaxia, 1958, pp. 199-218. ‘

3 J.L. Pensado, “Interferencias estructurales castellano-gallegas: el problema de la
geada y sus causas”, RFE 53 (1970 [1972]), pp. 2744. No ano 1974 seguia Pensado
opinando que a geada tifia orixe nunha interferencia co casteldn, conforme decia So-
breira xa no ano 1794: “Esta afirmacién (scil. trocar gue por je e je por gue por influ-
x0 do casteldn) confirma la idea de la modernidad de la geada y” de su nacimiento por
presién del castellano; asi lo cree L. Carré y asf opinamos nosotros en un articulo re-
dactado ya hace algunos afios, al que hoy tendriamos muchisimo que afiadir; pero sin
cambiar nada en el fondo, pues su historia es una historia frecuentemente repetida, que
no es nada estrafia dentro de la lingiifstica general”. Estudio preliminar a Ideaz de un
diccionario de la lengua gallega do P. Sobreira en Opuisculos lingiitsticos gallegos del si-
glo XVIII, Vigo, Galaxia, 1974, p. 70.

4 H. Schneider, ““Studien zum Galizischen des Limiabeckens (Orense-Spanien)”,
VKR 11 (1939) pp. 6945 + 193-281. Ver especialmente o § 8 (“Die geada™).

VERBA, 7 (1980), pp. 243-249.
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creta excusame da parquedade de referencias bibliogréficas referentes 4
descripcién e distribuciéon xeogréfica do fenémeno.

Son pouco aceptables as duas primeiras hip6teses. A sustratistica non
ten mais base de sustentacién cd coincidencia, moi grosso modo, da fron-
teira da geada coa fronteira do pars dos castros. Pro non sabemos absolu-
tamente nada de como era a lingua dos castrexos, nin siquera se era unha;
evidentemente non sabemos se tifian /h/ ou fonemas afins e se carecfan de
/g/. Polo tanto non podemos saber como interpretaban o /g/ latino. Por
outra parte, carecemos de datos referentes 4 antigiiidade do fenémeno,
pro podemos asegurar que ¢ moderno®. Por iso, por moi longa latencia
que lle concedamos 6 modo de actuar do substrato, un estado latente de
case dezasete séculos é imposible.

A hip6tese adstratfstica, aparte dos inconvenientes que lle veremos mais
adiante, sup6n unha estratexia de adquisicién do /x/ demasiado complica-
da. Resumo as ideas de Pensado: Nun primeiro momento os galegos, 6 fa-
laren casteldn, ou introduciren préstamos do casteldn na sta lingua, adop-
tarfan o /x/ como /g/ (José > Gosé, rojo > rogo), conforme fan hoxe al-
gunhas linguas 4s que € extrafio o sonido /x/ (en portugués dialectal: jo-

5 Pensado (o.c.), tendo en conta que Sarmiento non fala explicitamente da geada,
supona posterior 0 século XVIIL. Hai, de todas maneiras, unhas palabras de Sarmiento
que dan testimonio da geada e grosso modo da sha distribucién xeografica: “Los de
Orense no son los que menos entran en la lengua castellana respecto de los otros paises
de Galicia, y no tienen la propiedad de confundirlag conlajy lac con las” (“Caste-
llanos de Orense”, pliego escrito por Sarmiento en 1758, publicado por I. Millan en
Grial 26 (1969), pp. 413-420). Sobreira d4 tamén unha noticia moi explicita da geada e
da sta distribucion en cartado 24 .4.1794 (dirixida a D. Casimiro Gémez Ortega: ““Lue-
g0 me serd preciso hacerla (scil, la lista de instrumentos pablicos que mencionan vege-
tales) para manifestar los principios geograficos y etimolégicos de esta lengua, que se
ve grecizar en Tuy y Santiago, suevizar en Santiago y Mondofiedo, cantabrizar en los
mismos, latinizar en Mondofiedo y Lugo pero mucho m4s en Orense, cuya conjuncién
con Tuy, en el partido de Ribadavia,"ocasiona en su comarca un otro idioma que, to-
mando de todos los otros y también del proximo portugués ouvea o aullz en los dip-
tongos a la portuguesa como los tudenses {ou sexa, di couro, ouro, outro], oyzea como
los de Pontevedra 1gou sexa, di coiro, oiro, oitro], pero seseando como los santiagueses,
conviniendo con ellos en el no tener la letra J, que, aunque la pronuncian algunas ve-
ces, es por remedar o imitar el castellano. De aquf les resulta el trocarlo todo haciendo
Gue de la Je, y Je de la Gue”, Esta carta figura adxunta a Ensayo para la historia gene-
ral botdnica de Galicia. Ambos textos estdn recollidos por Pensado en Opiisculos lin-
giiisticos gallegos del siglo XVIII, Vigo, Galaxia, 1974, pp. 223-267. O fragmento
transcrito esta na p. 223. Carballo Calero en “Geada’ (resefia do traballo de M.P.
Santamaria Sande, “La geada en la provincia de Lugo”’, Boletin de la Comision de Mo-
numentos de Lugo, VIII(1967), pp. 71-81), Grial 19 (1968), pp. 99-100, cita exemplos
que poden atestiga-la geada mais de cen anos atras: ergida (se non é errata) nun soneto
de Pedro Véazquez de Neira escrito en 1611;e prélojos empregado por Xoan Correa
Mendoza en 1697. Coido que podemos considerar testimonios indirectos de geeda (por
via de ultracorreccién) os que figuran nun documento de 1652: “... fuelles, foucifios,
higiielas, taravelas, escroupes, martillos, sartenes, potes, y otros diferentes aguares de
valor de més de veinte ducados”. Arch. Hist. Univ. de Santiago, Fondo de Bienes Na-
cionales, Legajo 327, folios 112 v e ss. A parte transcrita pode verse en B. Barreiro
Mallén, La jurisdiccion de Xallas en el S. X VIII, Secretariado de Publicaciones de la
Universidad de Santiago, 22 ed., 1978, p. 583,n. 156.
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ta > gota, carajo > carago). O seguinte paso € que 0s mesmos rasticos, por
vergofia, pra evitaren unha pronuncia que movera 4 risa, aprenderon a au-
téntica pronuncia do /x/ casteldn e restitufronllela 4s palabras que previa-
mente introduciran con /g/: Gosé e rogo volveron desta maneira a ser José
e rojo. Pro esta pronuncia extendeuse ultracorrectamente tamén ds pala-
bras que orixinariamente tifian /g/: jerra, luejo por guerra, luego. E nun tl-
timo estadio, a fobia a este /g/ vergofiento acabou extendéndose 6 galego
mesmo, é decir, deix6u de ser un rasgo exclusivo do casteldn ultracorrecto
de Galicia. E asf empezaron moitos galegos, en zonas xeograficas compac-
tas® , a pronunciar /x4to/, /dxua/, etc.

Os inconvenientes desta hipétese son a base dos meus argumentos, que
son os que a continuacién expofio. .

3. En primeiro lugar hai que decir que resulta equivocado identifica-lo
g aspirado galego co j casteldn, como fan algiins investigadores deste asun-
to: “La geada es un fen6meno lingiifstico consistente en la articulacién de
la G oclusiva o fricativa velar sonora como una fricativa velar sorda seme-
jante a la jota castellana”, dinos Pensado’. Ninguén nega que hoxe hai
moita geada con jota (esta, si, por influxo do casteldn), pro a mais comin
¢ unha pronuncia faringal, xorda normalmente, conforme pode compro-
barse en tédolos lugares en que se rexistra este fendmeno, en especial en-
tre xentes de edade. Nesta afirmacion coinciden moitos dos observadores,
principiando por Gongalves Vian[nJa, que xa al6 polo ano 1884 trataba des-
te asunto na sta interesante correspondencia co principe L.L. Bonaparte®,
e mais adiante, en 1892, na sta Exposigio da proniincia normal portugue-
sa. Bste famoso fonetista non chegéu a definir de maneira totalmente pre-
cisa a nosa geada posto que, na escala de localizacién das guturais, de
diante pra tras (j drabe, j casteldn, ch alemdn, j andaluz e aspirado),
unhas veces inclinase a que é mais parecido 6 ach Laut e outras 4 jota an-
daluza. Pro sempre estd descartada a identificacién coa jota castellana’.
Referiuse tamén 4 geada o lingiiista nortemericano E.H. Tuttle, que coinci-

6 O feito de que apareza a geada en zonas compactas e non esparexida irregularmen-
te é tamén un argumento contra a hipbtese da orixe extranxeira do fendémeno.

7 Pensado non di idéntica sendn semejante. Pro entdén haberia que aclarar que se en-
tende por fricativa velar sorda.

8 Véxase esta “Correspondence philologique™ na Rev. Hisp. 6 (1899), pp. 5-51, es-
pecialmente as cartas do 27.8.84 (de Bonaparte), do 22.9.84 (de G. Viana), do 29.9.84
{(de Bonaparte) ¢ do 20.10.84 (de Viana).

9 Na Exposi¢ao, p. 33 equipara “o g gallego do sul” coa j inicial andaluza e co h po-
laco. “Assim é proferido tambén o s final e antes de consoante surda nos dialectos an-
daluzes e da Extremadura hispanhola, em parte, e o ¢ florentino entre vogaes, das
quaes a que o procede seja dtono, como la casa = i hizd”. Este sonido, que G. Viana
representa por %, definese como ‘velar-posterior, continuo, sibilante forte, xordo”;
ests entre os que el chama “pharyngeos anteriores” e ‘‘velares medios™. Sorprendente-
mente coloca tamén nesta mesma articulacién a j castela, diferente do g galego en que
é fricativa (en paga de sibilante), cando resulta evidente que o g galego ¢é sensiblemente
mais aberto c4 j casteld, e polo tanto, posterior.
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delco?0 Gongalves Vian[n]a en identifica-la pronuncia do g galego coj an-
daluz!®,

Mais adiante volveuse a referir 4 modalidades da geada H. Schneider e,
dos tres tipos de rexistra na Limia (x, (x) e h, de mais zarrada a mais aber-
ta), dd como tipica a segunda'! ; a primeira ou é enfatica ou debida 6 in-
fluxo da lingua oficial.

Non ¢ mester seguir aportando mais opiniéns de observadores solventes.
, Poderfa quizais argumentarse por parte dos defensores da hipotese cas-

- telanista que a geada inicial era con jota casteld, e que pouco a pouco o
punto de articulacién do x se foi retrotraendo ata a farinxe e mesmo a glo-
te: g > x> T > h. Poderia ser. Pro entén haberfa que explicar por que o
casteldn, que primeiro provocou un cambio nivelador non foi quen a parar
despois outro disgregador.

4. En segundo lugar, as hipGteses que se basan nunha interferencia ex-
terna (sustratistica ou adstratfstica) silencian totalmente o que ocorre ¢o
g en determinadas zonas en determinados contextos. Porque aparte da
pronunciacién aspirada (que, como ¢ sabido, abarca integramente as pro-
vincias de Pontevedra e A Corufia, mais da metade da de Ourense (na sga
parte occidental) e unha franxa (tamén occidental) da provincia de Lugo,
descontando zonas illadas no resto do territorio lingiifstico galego) hai ta-
mén zonas onde o g, en posicion forte (afnda que non sempre) paséu
a articularse como k: domingo > dominko. Ddse esta pronuncia, con
mais ou menos consistencia, en tédolos pobos da costa entre Panxén
e Malpica'?. Cara ¢ interior penetra ata Santa Comba, na provincia da
Corufia, e ata Mondariz, na de Pontevedra. Datos mais pormenorizados
referentes 4 extensién xeogrifica e intensidade deste fen6meno hanse car-
tografiar desde os primeiros mapas do ALGa. Ab6ndanos deixar constan-
cia, polo de agora, da sila existencia.

5. Cofiecido isto, velaht a nosa hipétese, que basa a xénese da geada nun
mecanismo de evolucién interna, e que considera os resultados actuais co-
mo término dun proceso de seleccién fonoldxica de variantes fonéticas.

Na nosa opinién, a pronuncia orixinaria do g galego era a que ainda se
déd hoxe nas zonas en que non hai geada (e, naturalmente, no casteldn e
no portugués). Noutras palabras, o fonema /g/ pronuncidbase con dias va-
riantes fonéticas, conforme a unha distribucién complementaria cofiecida:
g, oclusivo, en posicion forte, e-; fricativo, en posicién fraca. Entendemos
por posicién forte a inicial absoluta, ou ben a inicial e medial tras -n: galo,

10 O traballo E H. Tuttle, ‘“Galician g”, Modern Philology 4 (1906) sb me é cofieci-
do a través da cita e os parrafos que transcribe A. Ribalta no Libro da Konsagrazion,
Madride, 1910, pp. 152-153: “In Galician ...a surd fricative similar to Andalusian 1A
intermediate to Castillian j and English &, has developed aut of non-palataliced g”.

11 Schneider,o.c., p. 104, )

12 Ver en M.C. Rios Panisse, Nomenclatura de la flora y fauna martitimas de Gali-
cia, Santiago, Secretariado de Publicaciones de la Universidad, 1977 (Anexo 7 de Ver-
ba) os nomes galegos de cangrexo e congaro (§§ 21 e 256).
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domingo, un galo [ galo| domipgo| un galo]. Por posicién fraca entendé-
mo-la inicial ou medial intervocdlica e a inicial ou medial postconsondnti-
ca-antevocdlica (exceptuando entre as consoantes o -n): Lugo, o galo, os
galos, carga, folgar, veiga [ligo| o-gélo| oz-gélos| kérga| folgér| béjga].
Mentres que a situacién se mantivo nestes términos non se produciu pro-
blema fonoléxico de ningn tipo. O falante interpretaba de maneira auto-
miética as variantes g e-g-como realizaciéns do fonema /g/.

6. Pro a partir dun momento, posiblemente entre os séculos XVI e XVII,
a variante fraca avanzou un grado mais no seu proceso de relaxamento, é
decir, pasou a aspirada;e, 6 mesmo tempo, recuou varios grados no tocan-
te 6 punto de articulacién. Noutras palabras, pasou de fricativa velar sono-
ra, a uvular sonora ¥ ou xordas¢, daquf 4s faringais sonora e xorda corres-
pondentes, i, e, en Gltimo extremo, 4s laringais, f e h, respectivamente.

Todas estas pronunciacions, especialmente a faringal xorda, que ¢ a tipi-
ca, son rexistrables na fala.

Xustificanse estes pasos por un mecanismo normal de asimilacién: se os
fonemas vocilicos que preceden e seguen o /g/ se articulan sin interrumpir
nada a corrente expiratoria nos 6rganos articulatorios, por inercia, o-g-que
queda entre medias perde tamén o caridcter fortemente constrictivo que
previamente tifia. A sta vez, 6 perde-lo cardcter constrictivo orixinario, o
punto de articulacién retrotrdese de maneira automdtica posto que 6 non
ser total a asimilacién, é decir, 6 non convertirse o g en cero, o punto mais
estreito que encontra a corrente espiratoria xa non estd entre a rafz da lin-
gua e o velo do paladar, senén antes, nas paredes da farinxe, ou mesmo na
propia glote.

A desonorizacién que veu despois € un fen6meno secundario menos
complexo e mais cofiecido. Leinbrémo-la desonorizacién ainda recente
dos fonemas sibilantes do galego e casteldn.

7. Desta maneira, na fase inicial da geada, a distribucién de variantes {£6-
nicas quedaba establecida deste xeito: en posicién forte g (gélo | domin-
go | up gélo); en posicién fraca h (lGho | o hélo | os hélos| karha| fol-
hér | béiha). Resultaba asi que unha palabra como galo podia ser duas
pronunciacions totalmente dispares, segundo /g/ fora en posicién forte ou
fraca, por razéns de fonética sintdctica: un gélo| o halo.

Mais agora a sustancia fonética das duas variantes articulatorias do /g/
-era tan distinta que non permitia interpretar unha como variante automé-
tica da outra. Desta maneira, a variante fraca, é decir, a intervocilica, que
era maioritaria, acabéu xeneralizdndose a expensas da outra: asi, confor-
me a o hélo | os hélos, pasouse a decir hdlo| un hdlo. E mais ainda: con-
forme o orixinario ur gélo pasara a ur) hélo, domingo pasou a dom‘t’gho,
contra o que era de esperar, posto que en posicién medial, tras -n, nunca
fora posible a variante fraca do /g/.

Desta maneira quedou abolido o fonema /g/ e quedou instaurado un fo-
nema /h/, que carece de realizaciéns contextuais.
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8. Pro este, que é o maioritario, non é de maneira ningunha o desenlace
exclusivo. Na franxa costeira, 4 que nos referimos no punto 4, a reorgani-
zacién da distribucién dos aléfonos non operou de maneira tan dréstica,
pois, ainda que se xeneralizara a variante fraca a todolos casos de posiciéon
inicial (héloﬂ un} héalo conforme a o hélo), respetouse a variante forte na-
queles casos en que non fora nunca posible senén a variante forte. E decir,
respetouse a secuencia -ng- como 1g en posicién medial de palabra.

Agora ben, como fonoléxicamente un h e un g, conforme dixemos mdis
arriba, non son reducibles a un fonema tUnico, a variante h principiou a
actuar autonomamente,é decir, fonoloxizouse en /h/, deixando deste xei-
to o /g/ de domingo nunha posicién dubidosa. Dubidosa porque ainda que
g non puidera ser considerada unha variante de /h/ (ou viceversa: h de /g/),
dado que non dependfa das esixencias mecdnicas do contexto, pois /g/
era sempre g e /h/ sempre h, tamén é certo que non habfa nunca parellas
conmutables que erixiran /g/ e /h/ como fonemas independentes de manei-
ra definitiva.

Coémpre por tanto estabiliza-lo sistema dalgin xeito. E esta estabiliza-
cion prodicese da maneira seguinte: /k/, o outro fonema posterior impli-
cado, e /h/ tefien garantizada a sua supervivencia dados os enormes indices
de frecuencia de que disfrutan na fala. Non se poderfa altera-o /k/ sin al-
terar gravemente a fisonomifa da fala; non se poderia alterar tampouco o
/h/ sin produci-lo mesmo efecto ou ben desanda-lo camifio andado (cousa,
por outra parte, imposible). E pois o /g/, que ten agora un indice de fre-
cuencia extraordinariamente baixo (por moito que estea instalado nunha
serie ben trabada de correlacions: p/b/f, t/d/@ ~ s, k/g/h), o chamado a
altera-lo seu estatuto e modifica-lo sistema sin producir unha transforma-
cién demasiado notable na fala. Esta alteracion consistiu en que o /g/, que
s6 aparecia na secuencia -ng- medial, principiou a interpretarse como va-
riante alofénica de /k/*3®. Pro como a aparicién da variante g frente a k
non estaba xustificada por determinados contextos fénicos, senén que g
e k podian aparecer de maneira ‘‘considerada’’ arbitraria polos falantes-
aprendices, -en contextos fénicos idénticos (domfr]go frente a 8inpko), os
falantes acabaron igualando todo conforme 4 forma maioritaria fk, cance-
lando asf unha alternancia que non era mecdnica, senén memoristica, po-
lo tanto imprevisible. Foi asi como se xeneralizou dominco conforme a
cinco.

9. Non € mester insistir en que o resultado nk < -ng- ¢ a mellor proba
de que a geada galega non ten nada que ver con interfencias estructurais
castelan-galegas. Se existira realmente aversidon dos galegos polo /g/, era
forzoso que este fonema orixinario se resolvera en todolos contextos da

13 Os dous Gnicos fonemas con que o aprendiz de falante podia identifi-calo /g/
eran /k/ e /h/; os do seu propio orde. De [kJ diferencidbase inicamente no rasgo da
sonoridade; de /h/, independentemente da sonoridade, diferencidbase no punto € mo-
do de articulacion. E, polo tanto, 16xico que ha desfonoloxizacién operara entre /g/-
/k/, e non entre /g/-/h/.
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mesma maneira. O feito de que actualmente se conserve -ng- (como nk)
en algins contextos, precisamente nun dos que tifia que aparece-la va-
riante oclusiva g, xustamente naquel en que non era posible a alternancia
oclusiva/fricativa porque non mudaban nunca os contextos por razéns
de fonética sintdctica, demostra que a evolucion foi interna, xenerada po-
lo propio galego.

Dar raz6n da geada de maneira distinta a como acabamos de facer, ¢ de-
cir, dar unha explicacién particular pra geada, implica ter que dar outra
pra nk < -ng-.

Neste, como en moitos outros casos, segue sendo vélido o principio bé-
sico da fonoloxia diacrénica de que son preferibles as explicaciéns orgéani-
cas a aquelas que consideran as evoluciéns como vieiros paralelos, indepen-
dentes e incomunicados. Isto non quere decir que sexamos fandticos das
explicaciéns orgénicas, porque, como calquera das outras, non adoitan dar
conta explicitamente das causas que producen o cambio, senén Uinicamen-
te das condiciéns en que o cambio se xenera. Neste caso coido que non hai
ainda unha explicacién que, como a que acabo de dar, as pofia de manifes-
to con menos contradicions.






