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Ad Usum Fabulae:
a Ficcao da Personagem

Carlos Reis

[Recibido, maio 2006; aceptado, xullo 2006]

RESUMO No presente fexto, procede-se a uma reflexdo em torno da categoria
personagem, ponderada em funcéio dos procedimentos narrativos
que a instituem como entidade ficcional. A figuracdio da personagem
é enfdo entendida como um resultado de um trabalho trans-reférico,
tendo em vista também os efeitos desse trabatho no plano da
recepgio. Ao nivel da histéria, observamos a manifestacéio do signo-
personagem, antes de mais como totalidade que podemos analisar
nos seus elementos consfitutivos. Para além disso, o dimenséio episté-
mica da personagem constitui um aspecto especifico da sua existén-
cia no universo ficcional elaborado, ndo se restringindo uma tal
dimensdio @s caracteristicas fangiveis e contingenfes das persona-
gens: ela remefe para uma oufra forma de conhecimento, corres-
pondendo co conhecimento verdadeiro, por oposiciio o que é
imposto pela opinidio dominante {doxa). No que respeita & evolucdo
literdria da personagem em “ambiente” ficcional, importa ter em
conta que a andlise dessa evolugdio ndo pode limitar-se a ponderar
o destino do romance e dos demais géneros narrativos ficcionais.
Quando se dé a crise do romance realista, a personagem vem a ser
uma enfidade cujar figuracGio se torna cada vez mais complexa: a
chomada cnse do romance desemboca num processo de despersa-
nalizaciio e de fragmentacdo do sujeito, com importantes conse-
quéncias na figuragdio da personagem ficcional.
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ABSTRACT In this article, the author undertakes an examination of the term
‘character’ from the point of view of narrative processes which esta-
blish it as o ficfional enfity. The character-drawing is therefore
understood as the result of a trans-rheforical operation, especially
when one takes info account the effect of this operation on the level
of reception. On the level of the plot, we see the representation of
the sign/character, above all as a whole whose constituent elements
we may analyse. Furthermore, the epistemic dimension of the cha-
racter is a specific aspect of his existence in the fictional universe he
inhabits, this dimension not being restricted to the tangible and con-
fingent characteristics of the characters: it refers to another kind of
knowledge, corresponding to true knowledge, in opposition to that
imposed by the dominant opinion {doxa). As for the literary deve-
lopment of the character in a fictional ambiance, it is important fo
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bear in mind that the andlysis of this development should not be
fimited to reflections on the future of the novel and other fictive
narrative genres. When the realist novel went out of fashion, the
character became a being whose imagining became more and
more complex: the so-called crisis of the novel leads to a process of
impersonalization and of the fragmentation of the subject, with
important consequences for the ci{owing of the fictiondl character.

1. No titulo que dei a este texto ccoa uma expressio que aparece no romance
O Delfim (1968), de José Cardoso Pires e, nos bastidores daquela expressio,
uma certa e prestigiada forma de utiliza¢do dos livros, da leitura e das ficcoes
que neles se encontram. Pelo seu estatuto politico e social, o Grande Delfim,
herdeiro e sucessor de Luis XIV] recebia a cuidadosa educacio concebida e
acompanhada pelo Duque de Montausier, seu preceptor, e apoiada de perto
por intelectuais ¢ tutores com o prestigio cultural de Huet e de Bossuet; fazia
parte do zelo dessa educaciio a escolha dos clssicos meticulosamente expur-
gados de passos danosos para a formacio do Delfim. E assim, ad usum Delphini
concebia-se uma biblioteca selecta, mas também censurada e adulterada nos
seus textos, tendo em vista um uso estritamente pessoal, de acordo com prin-
cipios hoje inaccitiveis, mas a época (como quem diz: antes da Revolucio
Francesa) inteiramente justificados.

A expressio latina que citei e que, as vezes esquecendo-se a sua origem,
passou a ter utilizacoes e significados translatos, aparece no capitulo IV do
romance O Delfim (titulo que precisamente resulta daquela utiliza¢io transla-

ta), a proposito da descricdo de uma lagoa:

Ao mesmo tempo, por cima das dguas tutelares [da lagoa] imagino uma ins-
cricdo em grandes letras douradas numa fita suspensa das nuvens:

AD USUM DELPHINI

Isso. Como nas gravuras antigas. (Pires, 1999: 67)

O que aqui pretendo desenvolver é um trajecto de reflexio que, partindo
daquela expressio e de uma sua pardfrase —ad wsum fubulae—, problematize
varios aspectos da narrativa, do romance e da personagem ficcional.
Comegando a concretizar o que ficou sugerido: ad usum fabulae, as pessoas
inscrevem-se na ficcdo como personagens dependentes de especificos modos
de figuragio; ad usum fabulae, podemos encontrar na ficcio narrativa certas



pessoas tipicas e emblemdticas, coisa que, alids, estd longe de ser novidade; tam-
bém ad usum fabulae, o escritor reflecte sobre si mesmo enquanto ficcionista e
sobre a escrita ficcional que leva a cabo.

Ao que acabo de dizer acrescento outras motivagdes para o presente texto
que sdo as de um projecto de trabalho agora mais avancado do que quando
publicamente formulei as reflexdes que aqui ficam!. Refiro-me a um projecto
de investigagdo intitulado Figuras du ficgio, desenvolvido no dmbito do Centro
de Literatura Portuguesa da Universidade de Coimbra, com o patrocinio da
Fundagdo para a Ciéncia e "Tecnologia. O objectivo fundamental desse projec-
to € o estudo da personagem em textos narrativos ficcionais, a luz de diversos
critérios de abordagem e privilegiando diferentes parimetros de existéncia
daquela importante categoria da narrativa; a0 mesmo tempo e sempre sob o
signo da personagem, o projecto estimula o estabelecimento de relagdes trans-
literarias entre discursos e géneros literdrios (ou institucionalmente assim
entendidos) e discursos e géneros ndo literdrios e até mesmo ndo exclusiva-
mente verbais.” Foi, alids, em conexio directa com esse projecto de investi-
gacdo e em paralelo com a leitura do romance O Delfim que concebi e leccio-
nei um semindrio de doutoramento na Universidade de Santiago de
Compostela, semindrio em que foram equacionados, analisados ¢ discutidos
vdrios tGpicos que sinteticamente enuncio: a figuracio e a seméntica da perso-
nagem ficcional; a personagem ficcional e a poética do realismo; a questdo da
heteronimia ou a personagem em tempo modernista; a figura¢io da persona-
gem ¢ a “economia” dos géneros narrativos.

2. Falo aqui de figuragio da personagem ficcional numa acepcio que me faz
recuar a Flaubert e a uma certa poética da personagem que conhecemos a par-
tir de vérios testemunhos formulados pelo autor de Salammbo. Recordo, antes
de mais, a asserc¢do, ja quase um c/iché, “Madame Bovary c’est moi!”, sugerindo,
porventura de forma suspeitosamente explicita, a identificacio autor-persona-
gem, assercdo nio desprovida de curiosas arnbiguidades que nio tratarei de
devassar; depois e a propdsito de Madame Bovary e do escandalo puablico que
desencadeou, a preocupagio flaubertiana em sublinhar o caricter inventado de

! Na conferéncia que proferi na Universidade de Santiago de Compostela, a 13 de Janeiro de 2005.
2 Uma caracterizagdo mais pormenorizada do projecto Figuras da ficgdio encontra-se no endereco
http:/ /www.uc.pt/ clp/ projectos/ficcao/index.php.
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personagens e situacdes que no romance podemos ler; por fim e concretizan-
do essa preocupacdo, as afirmagdes que encontramos numa carta de 20 de
Marco de 1870, a Mime. Hortense Cornu:

Quando compus Madame Bovary, perguntaram-me virias vezes: ‘Foi
Madame xxx que quis retratar?’ E recebi virias cartas de auténticos estran-
hos, entre outras a de um cavalheiro de Reims, que me felicitava por té-lo
vingado! (de uma mulher infiel).

Todos os farmacéuticos do baixo-Sena reconheceram-se em Homais e qui-
seram vir esbofetear-me (Flaubert, 1998: 175).

Deduzem-se daqui pelo menos duas questdes interessantes, convocando,
directa ou indirectamente, a personagem e os seus modos de inser¢io ficcio-
nal: a questdo (incontorndvel, em contexto, digamos, realista) da ténue linha
divisoria entre verdade e verosimilhanca ¢ dos equivocos que gera, quando
conjugada com os nexos entre pessox € personagern; a questio da recognoscibilida-
de de certas figuras tipicas ou até dos seus modelos reais, quando manifesta-
mente existam.

Em José Saramago ¢ num contexto de reflexio metanarrativa a que nio é
estranho o ethos post-modernista nem a incomodidade que ao romancista sus-
cita a distin¢do narratolégica autor-narrador (cf. Saramago, 1997), € a relacio,
digamos, funcional entre narrador e personagem que estd em causa. Trata-se,
entio, de indagar o pensamento da personagem, representado como transpa-

rent mind, expressio em que evidentemente evoca um estudo famoso sobre a

matéria (Cohn, 1978):

O Monte Junto estd tio perto que parece bastar estender a mio para lhe che-
gar aos contrafortes, como uma mulher de joelhos que estende o brago e toca
as ancas do seu homem. Nio é possivel que Blimunda tenha pensado esta
subtileza, € dai, quem sabe, nés ndo estamos dentro das pessoas, sabemos 14
o que elas pensam, andamos € a espalhar os nossos préprios pensamentos
pelas cabegas alheias e depois dizemos, Blimunda pensa, Baltasar pensou, e
talvez lhes tivéssemos imaginado as nossas préprias sensacdes (...)

(Saramago, 1983: 339-40).

Uma tal indagacio coloca-se como pista de trabalho de efeito duplo e de
divergentes consequéncias, no que toca ao estatuto da personagem e ao
seu grau de autonomia em relacio ao narrador: aceitar o pensamento da per-

sonagem ¢ a sua subtileza significa salvaguardar a sua autonomia, digamos,



ideolégica, em relagio ao narrador; duvidar da possibilidade (o que, de novo,
releva da ordem da verosimilhanga) de se conhecer o pensamento da persona-
gem acaba por equivaler ao reconhecimento da hegemonia ideolégica do
narrador sobre o relato e sobre as personagens. De novo o testemunho de
Saramago, colhido exactamente a propésito do passo de Memorial do Convento
que citei, mas agora remetendo para a interacgio escritor-personagem (coisa
que, para o escritor, equivale a interacco narrador-personagem): questionado
acerca da hipétese de lermos as personagens ficcionais como porta-vozes
do ficcionista (o que vem a ser um aspecto por assim dizer primordial ou até
primdrio, daquela interac¢io), Saramago aceita aquela hip6tese, mas de forma
condicionada:

Sim, sim, mas nio de uma maneira directa, nio como quem mete num
romance qualquer uma personagem encarregada de pér 14 aquilo que eu pré-
prio poria dentro daquela histéria, uma personagem encarregada de fazer
um juizo ou de dar uma opinido ou de transmitir ao leitor ideias que me sio
proprias. Nao, o que acontece e toda a gente sabe que isto € assim (se calhar
vou ter que voltar ao Fernando Pessoa), é que nds nio somos uma unidade,
somos uma pluralidade, levamos a vida a disciplinar ou a controlar essa pal-
pitacdo de figuras que levamos dentro, tentamos apresentar-nos ao mundo e
a40s OUITOS COMO UNOS € inteiros: as vezes consegue-se, OULras VEzes conse-
gue-se com maus resultados, que podem levar ao suicidio ou que podem

levar 4 loucura. Tenho que dizer que nunca passei por conflitos dessa ordem.
(Reis, 1998: 134).

Para além das questdes que levanta, a partir da indagagio de indole proto-
tedrica a que € sujeita pelo romancista, a figuragio da personagem e os
caminhos que abre fundamentam-se na articulagio entre dois campos auténo-
mos de ponderacio tedrica: 0 campo da semidtica, neste caso com as suas ine-
rentes derivas narratolégicas, e o campo da retérica, entendida, como é Gbvio,
nio no sentido prescritivo e normativo que durante séculos a caracterizou, mas
tendo-se em conta o seu potencial descritivo e heuristico, no amplo dominio
da anilise do discurso. Deixando agora de lado uma famosa conexiio hd algu-
mas décadas estabelecida (por Jakobson) entre prosa narrativa e metonimia, a
articulagio referida nutre-se, pelo menos desde os anos 60 do século passado,
dos estimulantes textos de Gérard Genette; de Figures a Figures V (de 1966
a 2002), culminando no recente Métalepse (Genette, 2004)3, Genette entende

3 £ também sob o signo da mefalepse, mas orientando-se para a andlise da ficcionalidade em fextos
post-modernistas, que se situa um estudo recente de Debra Malina {Malina, 2002).
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a figura como signo, efeito de um desvio de literalidade assim descrito: “Entre
a letra e o sentido, entre o que poeta escreven e o que pensou, abre-se um des-
vio, um espago ¢ como todo o espago este possui uma forma. Chama-se figu-
ra a essa forma e haverd tantas figuras quantas formas possam ser encontradas
no espago que de cada vez € trabalhado entre a linha do significante e a do sig-
nificado” (Genette, 1966: 207).

Em paralelo com esta linha de desenvolvimento, os trabalhos da chamada
escola neo-retdrica (ou aristotélica) de Chicago, dominada pela figura tutelar
de Wayne C. Booth e pelo seu ja classico estudo sobre a retdrica da ficgio
(Booth, 1961) podem ser entendidos como remota matriz de referéncia de
andlises que se fixam na caracterizacdo da leitura e das comunidades de leito-
res, como decisivos factores de condicionamento da construgio de universos
ficcionais. Os modos de existéncia das personagens de ficcio, as respostas da
leitura @ progressio da narrativa ou o interesse do leitor pelas personagens
remetem para um labor retdrico que tem em vista, em tltima instincia, o cend-

rio e o tempo da recep¢io e o potencial interpretativo que ela envolve (cf.
Phelan, 1996 e 2004; Rabinowitz, 1987).

Evidentemente que uma tal disseminagio da retérica centrada sobre a
narrativa de fic¢do poderia simplesmente ser entendida como consequéncia do
processo de constante subversio do ji-dito que € proprio da linguagem verbal
e, em particular, da narrativa verbal de fic¢o; do mesmo modo, no especifico
plano da escrita narrativa, a emergéncia da personagem corresponderd a um
impulso de representacio que s6 desse modo (narrativo e na narrativa) se torna
efectivo. A implica¢do do receptor num processo comunicativo assim pensado
envolve a capacidade para percorrer aquele espago vazio “entre a linha do
significante e a do significado” de que falava Genette. Mas essa implicacio
consuma-se também, num ponto por assim dizer extremo de saturagio
semidsica, quando se d4 a lexicalizacio da figura, ou seja, a perda de conscién-
cia de que a figura funciona como talyeste é, alids, um fenémeno trivial na lin-
guagem corrente, desde que deixamos de reconhecer um trabalho retérico em
expressdes correntes como (por exemplo) “a perna da cadeira”. Correlata e
extensivamente, a relevincia da personagem como categoria central da narra-
tiva implica, no processo de recepgio (incluindo-se nele, como ¢ evidente, a
andlise da narrativa), quase um esfor¢o suplementar para se ler a personagem
como figura significativa, tdo familiar e por assim dizer “lexicalizada” ela se
tornou.



Uma tal “naturalizacio” da personagem assume ainda uma outra dimensio,
que € a que decorre de um processo de universalizacio do sentido, quando ela
ganha um vigor de transcendéncia que é também efeito directo do potencial
semantico desta crucial categoria narrativa; um potencial semantico que, evi-
dentemente, se ndo restringe a personagem em contexto ficcional narrativo e
que podemos ler também em personagens consagradas em contexto ficcional
dramattrgico. Refiro-me aqui a uma espécie de disseminacio da figura ficcio-
nal no nosso viver € no nosso agir empiricos, em mundo real, quando em
alguém notamos propriedades guixotescas, edipianas ou bovaristas®.

Note-se ainda que a nogio de figuragio da personagem pode explicar-se, no
plano idiomdtico e no quadro das linguas neo-latinas, pelas conexdes seman-
ticas existentes entre os lexemas personagem ¢ figura. Se o lexema personagem
esta ainda vinculado a uma acepgio relativamente especifica (isto é: do ambi-
to dos estudos literdrios), o termo figura refere-se, como primeira acepgio, a
“forma exterior, [a]o contorno externo de um corpo”; derivadamente, figura
significa “personagem ou personalidade de importincia”, assim mesmo, apa-
rentemente oscilando-se entre ficgio (personagem) e real (personalidade);
avance-se um pouco mais e chega-se, através do termo figura, a designagao de
“cada um dos personagens de uma peca” (todos os significados citados encon-
tram-se no Diciondrio Houaiss), designa¢io antiga, utilizada no século XVI
nas rubricas das pegas de teatro. A isto deve acrescentar-se uma outra via de
validacio dessa espécie de cumplicidade semintico-funcional entre figura e
personagem: refiro-me a um elenco de termos cognatos que inclui figura,
ficgio, ficcionalidade e fingimento, todos eles dependendo dos radicais fig-, fict-,
fice- € fing-, de tal modo que podemos ler na figura uma espécie de designacio
fundacional da personagemn como figura de ficcio.

3. A partir daqui é possivel, sem visivel derroga¢io operatéria, relacionar a
teoria figurativa da personagem com uma teoria do signo literdrio de
matriz lotmaniana. E nesse quadro de referéncia que se sublinha a condicio

4 Na literatura portuguesa do século XIX encontramos uma manifestagdio muito curiosa e até de cerfa
forma dindmica desta tendéncia. Ao conceber a personagem conselheiro Acécio (no romance O
Primo Basilio), o romancista cunhou uma figura que é o fundamento disso a que chamou o fipo ou o
comportamento conselheiral, quer dizer, vazio de pensamento, retérico, formalista e hipéerita. Pois
bem, no portugués corrente vai-se além disso e designa-se agora com o adjectivo acaciano aquele
tipo de dfitudes e propriedades que Eca projectou na sua personagem.
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difusamente iconica do signo representacional literdrio, bem como a sua
vocagdo para proceder a um insistente trabalho de semantizacio do extra-
semantico (cf. Lotman, 1973: 50 ss. e 97-98); ao mesmo tempo, a iconicidade
que nos signos literarios podemos reconhecer resulta na debilitacio da sua
convencionalidade, o que implica precdria codificacio e tendéncia para a cons-
tante inovacio de elencos signicos caracterizados pela sua condicio flutuante
e altamente fungivel.

E a0 nivel da histéria que observamos a manifestagio do signo-persona-
gem, antes de mais como totalidade que logo podemos analisar nos seus
elementos constitutivos: usualmente a personagem tem nome que nio s6
identifica como, por vezes, desde logo sugere atributos; para além disso, a per-
sonagem resulta da conjugacio de caracteristicas fisicas, psicolégicas, morais,
etc., realcadas por especificos procedimentos de caracterizacio; e normalmen-
te a personagem enuncia um discurso que, em conjunto com os restantes ele-
mentos mencionados, estabelece uma rede de correlacdes temiticas e ideol6-
gicas com outras personagens e com o universo semantico da histéria. A um
nivel mais profundo e que, diga-se de passagem, nem sempre é atingido, pode
mesmo ler-se no discurso da personagem um veio de afirmagio ideolégica que
contribui decisivamente para a estruturagio semantico-pragmatica da narrati-
va. Por fim, a dimensio signica da personagem e a sua condicio de entidade
discreta (numa acepgio linguistica do termo) justifica a formaciio de elencos
com a feigdo de léxicos reunidos e organizados em diciondrios de personagens:
por exemplo, Patterson (1973), Aziza, Olivéri e Strick (1978), Dictionnaire
(1984), Goring (1994) ou McGovern (2004).

4. A modelizagio ficcional da personagem depende, entre outros factores,
dos termos em que se resolve a relagio entre pessoa e personagem, termos a
que adiante e com base em exemplos darei alguma atencio. Essa relacio
torna-se especialménte premente e as'vezes melindrosa, no quadro de atitudes
estéticas que privilegiam uma concep¢io mimética da personagem (cf.
Herman et alzi, 2005: 53-54), do mesmo modo que nela se configura um pro-
cesso de categorizagio humana e mesmo (salvo excepgdes) antropomérfica.
Remete essa categorizagio directamente para concepgdes primordialmente
humanistas da narrativa e da narratividade que a torna efectiva: segundo uma
tal concepcdo, que em meu entender permanece teoricamente pertinente e
consistente,



a narratividade de um texto depende da medida em que o texto concretiza a
expectativa do receptor, representando totalidades orientadas temporalmen-
te, envolvendo uma qualquer espécie de conflitos e constituidas por eventos
discretos, especificos e concretos, totalidades essas significativas em termos
de um projecto humano e de um universo humanizado (Prince, 1982: 160).

Significa isto que nenhum processo narrativo faz sentido (literalmente) se
a esse sentido ndo for expressamente inerente a dimensdo humana que Paul
Ricoeur relaciona com a experiéncia do tempo, sendo que temporalidade e
narratividade constituem fenémenos que transcendem —ou, de um outro
ponto de vista, antecedem-— as singulares contingéncias de cada narrativa par-
ticular. E assim, pode afirmar-se que “existe entre a actividade de contar uma
histéria ¢ o cardcter temporal da existéncia humana uma correlagdo que ndo ¢
puramente acidental, mas apresenta uma forma de necessidade transcultural”

(Ricoeur, 1983: 85).

A integracio narrativa da personagem e dos procedimentos de figuragio
que, ad usum fabulae, lhe sio inerentes implica, pelo menos, dois dominios de
elaboracio: o dominio da caracterizagio, momento fundamental em que a per-
sonagem se constitui como unidade discreta, individualizada e distinta das res-
tantes personagens (sem prejuizo de, a outro nivel, nela podermos reconhecer
aspectos tipicos, de indole social ou psicolégica); o dominio da descrigio, afim
e subsididrio da caracterizagdo, pois que, sobretudo em certas épocas € movi-
mentos (designadamente quando vigoram orientagdes de indole realista ou
similar), é a tendéncia descritiva que incute nitidez e coeréncia aos tragos
caracterizadores que diferenciam as personagens.

No que fica dito estio implicadas outras questdes, genericamente atinentes
3 semantica da personagem, aos requisitos de narratividade que a sua existén-
cia envolve e aos limites da representacio, particularmente quando esta depen-
de de uma linguagem verbal ¢ nio de uma figuragio icénica, no sentido
estrito do termo. E sobretudo entio que se manifesta a tensio entre imanén-
cia e transcendéncia, como quem diz, entre propriedades substantivas e senti-
dos genéricos, que estio para além daquelas propriedades que essencialmente
individuam uma personagem; é nesse momento decisivo que pode resolver-se
o problema do reconhecimento da personagem, de modo mais tangivel e tam-
bém, nio raro, controverso (relembro os testemunhos de Flaubert que antes
citei), quando ela se funda em pessoas reais ou remete para sentidos de alcan-
ce social e ideolégico que no mundo real nos sio empiricamente familiares.
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Um exemplo muito sugestivo sustenta o que fica dito. Provém esse exem-
plo de um passo da Encyclopédie de Diderot, tal como surge citado numa obra
de Gérard Genette, justamente acerca da tensio imanéncia/transcendéncia
inerente a existéncia da obra de arte e a0 modo como nela se processa a repre-
sentagao; o texto de Diderot, em registo de parbola, convém i presente
reflexioacerca da caracterizacio da personagem e dos limites da descricio ver-
bal e diz assim:

Um espanhol ou um italiano, levado pelo desejo de possuir um retrato da sua
amante, que ele ndo queria mostrar a nenhum pintor, decidiu, em tltima
instncia, fazer dela e por escrito a descri¢io mais minuciosa e mais exacta
possivel. Comegou por determinar a justa proporgio da cabeca; em seguida
passou as dimensdes da testa, dos olhos, do nariz, da boca, do queixo, do pes-
cogo; depois retomou cada uma destas partes e nio poupou esforcos para que
o seu discurso gravasse no espirito do pintor a verdadeira imagem que ele
tinha sob os olhos. Néo esqueceu nem as cores, nem as formas, nem nada do
que pertence ao cardcter: quanto mais comparava o seu discurso com o rosto
da amante, mais o achava semelhante: sobretudo acreditou que quanto mais
sobrecarregasse a descri¢io de pequenos pormenores, menos liberdade dei-
xaria ao pintor; nada esqueceu do que pensou dever cativar o pincel. Logo
que a descricdo The pareceu acabada, fez dela cem cépias, que enviou a cem
pintores, ordenando expressamente a cada um deles que executassem na tela
exactamente o que lessem no papel. Os pintores trabalham e ao fim de um
certo tempo o nosso amante recebe cem retratos, que todos se assemelhavam
exactamente a descri¢io que fizera, nenhum deles se assemelhando a outro
—e nem a amante (apud, Genette, 1994: 33).

A pardbola merece, no presente contexto, trés comentirios, suscitados
pelos problemas que a existéncia ficcional da personagem coloca. Primeiro:
aquela descrigo escrita de uma certa mulher constitui a modelizacio priméria
de uma pessoal real, parecendo que, exactamente por nio ter ainda um pro-
posito artistico, essa modelizacio seria capaz de delinear um retrato exaustivo.
Segundo: o retrato exaustivo (ou, em termos fenomenolégicos, a anulacio da
indeterminacio) estd, entretanto, condenado ao falhanco, j que persistem no
que € descrito (e por escrito) pontos indeterminados que cada pintor depois
trata de preencher (de concretizar) de modo particular. Terceiro: para além
dos tracos fisicos, o retrato aspira a fixar também tracos de cardcter (recorde-
se: 0 “que pertence ao cardcter”), que sio aqueles em que se decide a trans-
cendéncia da representacio artistica ou, como convém 2o que aqui esti em
causa, a dimensio epistémica da personagem, dimensio fundamental para que

se atinja a dita transcendéncia.



5. Como se sabe, a dimensio epistémica da personagem constitui um aspecto
especifico da sua existéncia no chamado mundo possivel que o universo ficcio-
nal elabora. Uma tal dimensio nio se restringe nem se confunde com as carac-
teristicas tangiveis e contingentes das personagens (constituicao fisica, actos e
gestos concretos, etc.), ja que remete para uma outra forma de conhecimento,
que, na filosofia antiga e de matriz platonica, corresponde ao conhecimento
verdadeiro, por oposi¢io ao que ¢ imposto pela opinido dominante (doxz), des-
tituida de rigor cientifico; por um movimento de translacio semintica que
parece justificar-se, falamos, entdo, em fei¢io epistémica da personagem, quan-
do nos reportamos aquilo que, em funcio das suas crencas e pressuposi¢oes,
s30 as suas atitudes éticas, axioldgicas e ideoldgicas, ou seja, tudo o que, dedu-
zindo-se de comportamentos e de discursos pessoais, assume uma feicio que
transcende a personagem. Estamos, deste modo, de volta aos significados
transpessoais e até transliterdrios das personagens, capazes de desvelarem
cosmovisdes e comportamentos de amplo raio de ac¢do, a que podemos cha-
mar bovaristas, edipianas, quixotescas, donjuanescas ou hamletianas, tal
como, provindos também de personagens “universais”, podemos identificar
sentidos como a ambi¢io, o aventureirismo juvenil, o arrivismo, a fatalidade
amorosa, a inocéncia natural, o cepticismo ou o absurdo, tudo (mas nio s6)
o que se deduz de figuras como Julien Sorel, Fabrice del Dongo, Rastignac,
Simdo Botelho, Joaninha, Bris Cubas ou K., protagonista d’O Processo, de
Kafka. Um dos diciondrios de personagens que ficaram referidos (o de Aziza,
Oliviéri e Strick, 1978) valoriza precisamente componentes como 0s que
mencionei, a par, evidentemente, de muitos outros que ajudam a configurar
tipos e caracteres.

Em certos momentos e episédios da histdria literdria deparamos com inci-
dentes que confirmam muito do que fica dito. A ja comentada indigna¢io que
a figura de Homais suscitou nos farmacéuticos do baixo-Sena atesta exem-
plarmente o potencial de recognoscibilidade extra-ficcional que algumas
personagens induzem. Algo semelhante a isso € aquilo que determinou a con-
trovérsia desencadeada em Portugal, na sequéncia da publicag¢io d’Os Maias
de Eca de Queirds, pela personagem Tomds de Alencar: de novo aqui, a
dimensio epistémica da personagem vem a ser o termo final de um processo
de figuracio ficcional, ad usum fabulae.

O caso ¢é que na época parecem ter-se tornado evidentes algumas afinida-
des fisicas e temperamentais entre uma figura real, o poeta Bulhdo Pato, e uma

[4]
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personagem de ficcdo, o também poeta Tomds de Alencar, figura secunddria
do romance Os Maias (1888), mas muito significativa até porque da ordem do
tipico. Estava-se, ¢ bom lembrar, num contexto literdrio genericamente realis-
ta, para mais muito marcado pela logica e até pela técnica do retrato pictori-
co, coisa que algumas vezes foi objecto de reflexdo em textos de E¢a; num tal
contexto e de acordo com essa 16gica, uma pessoal real podia bem ser objecto
de uma observagio minuciosa e, na sequéncia dela, de uma figuracio em que
era identificado o modelo real: disso mesmo foi acusado Eca de Queirés, como
se o seu talento para induzir um tal processo de reconhecimento fosse muito
superior ao daquele espanhol (ou italiano) que “pintou” verbalmente a sua
amante. Pois bem: neste caso, a mediacio da linguagem verbal literdria —ou
seja, aquela que se resolve numa modeliza¢io secundiria— ajudou o romancis-
ta a rebater a acusacio que lhe fora feita (segundo a qual Alencar seria uma
caricatura maldosa do poeta Bulhdo Pato), argumentando que existia, de facto,
um modelo real, mas ndo aquele que muitos supunham, ou seja, o tal poeta
real. Desse outro modelo (alguém que Eca conhecera muitos anos antes)
haviam passado para Alencar nio necessariamente os tracos fisicos, mas os
valores e as atitudes morais. “Era dele”, diz Eca falando dessa pessoa real, “a
solenidade do Alencar”; e acrescenta:

Eram dele, enfim, a lealdade, a honestidade impecdvel, a bondade, a genero-
sidade, a alta cortesia de maneiras: —e é bem petulante que alguém tente a
forca encafuar-se dentro destas nobres qualidades, e procure resplandecer
perante a multiddo com o brilho que elas irradiam, repetindo assim a fibula
sempre grotesca e sempre irritante da gralha que se reveste com as penas
melhores do pavio! (Queirés, s.d.: 158-159).

Percebe-se assim como, para o romancista, aquilo que realmente pode sin-
tonizar com a realidade pré-ficcional ou « posteriori projectar-se no real (nas
pessoas reais que se revéem nas personagens de fic¢io) sio os sentidos episté-
micos, aquilo que, por fim, estd no termo de chegada de um trajecto que vai
das propriedades substantivas e tangiveis de uma figura ficcional, eventual-
mente com modelo real, para os sentidos genéricos e transcendentes que ela
sugere. Para além disto e no plano de uma exigente interpretagio, tudo o mais
é irrisério, “insusceptivel quase de ser comentado com gravidade”, porque ver-
dadeiramente, aduz Eca, os tragos de superficie “ndo individualizam ninguém.
O que diferenca e caracteriza os homens — € o seu modo de ser moral, o con-
junto das qualidades e dos defeitos.” (Queirds, s.d.: 159-160).



6. Nio trato aqui, como é 6bvio, de elaborar (ou de reelaborar) uma teoria da
personagem. No estado actual dos estudos narrativos, essa teoria carece de
articulacdes com virios dominios de reflexdo de que destaco dois: o da hist6-
ria literdria, envolvendo a evolugdo literdria da personagem, ndo raro em con-
jugagio com postulacdes doutrindrias muito diversas, com destaque para as
que sdo assinadas por grandes romancistas, enquanto “construtores” de perso-
nagens; o dos modernos estudos narrativos que, transcendendo o legado da
chamada narratologia clissica, estdo hoje apoiados no contributo de disciplinas
como as ciéncias cognitivas, os estudos sobre inteligéncia artificial, a sociona-
rratologia, a cibercultura, a narratologia feminista ou os estudos culturais (cf.
Herman (ed.), 1999). Ou seja: um amplo campo de cruzamentos interdiscipli-
nares, ainda em acelerado e fecundo desenvolvimento, cuja anilise e potencial
heurfstico ultrapassam em muito os limites deste texto’.

J4 no que toca a evolugio literdria da personagem em “ambiente” ficcional,
lembrarei apenas que a andlise dessa evolugio se nio pode limitar a ponderar
o destino do romance e dos demais géneros narrativos ficcionais, sendo embo-
ra certo que ¢ naquele que a personagem atinge o seu maior esplendor. Mesmo
quando se d4 a crise do romance de matriz balzaquiana e realista, em que pre-
domina uma concep¢io “mimética” da personagem, esta vem a ser uma enti-
dade cuja figuragio se torna cada vez mais complexa: aquilo a que se chamou
a “crise do romance” (cf. Zéraffa, 1969), em tempo de crise epistemoldgica do
positivismo oitocentista e em cendrio de revolugio da linguagem poética (essa
que consagrou a fractura ontoldgica que inspirou o famoso “Je est un autre”),
desemboca num processo de despersonalizagio e de fragmentacio do sujeito,
com importantes consequéncias na figuracio da personagem ficcional.

Deste ponto de vista, pode dizer-se que a reflexdo acerca da personagem
tem que ver com a teoria do dialogismo bakhtiniano (na mesma linha episte-
molégica de uma concepgio do sujeito do discurso enquanto entidade
potencialmente cindida e dialogica), como igualmente tem que ver com a
emergéncia de experiéncias heteronimicas variavelmente consistentes; como €
sabido, acentuam-se essas experiéncias num contexto de aberta refutacio da

expressividade romantica e da “sinceridade” que ela cultivava, bem como na

5 No mestrado em Teoria e Andlise da Narrativa, que funciona na Faculdade de Letras de Coimbra no
ano lectivo de 2005-2006 sdo explorados alguns dos campos interdisciplinares aqui apenas sugeri-
dos (veja-se o endereco http://www.uc.pt/illp/lic_mest/mestrados/index_t1_2005 html.
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decorréncia da desmistificagdo da capacidade da linguagem para representar o
real. As referidas emergéncias heteronimicas nio sio indissocidveis, bem pelo
contrdrio, da teoria da personagem, antes de tudo por se sustentarem no qua-
dro de referéncia de uma teoria do fingimento que €, 3 sua maneira (e até por
sugestdo etimol6gica, como acima notei), também uma teoria da ficcio. Para
apenas mencionar alguns exemplos, lembro que as figuras machadianas de
Juan de Mairena e Abel Martin, o Augusto Pérez que no capitulo XXXI de
Niebla de Unamuno debate com o romancista (muito antes da pulsio metafic-
cional que o post-modernismo veio a trivializar), as figuras pirandellianas que
questionam o autor ou que ao espelho se auto-questionam (como acontece
com o Moscarda de Uno, nessuno, centomila) sio, todas elas e as mais que aqui
se ndo referem, parentes préximos dos poetas fingidos por Fernando Pessoa.
Foram estes que deram lugar ao termo heterdnimo, algo mais do que uma
palavra engenhosa, conforme notou Gabriel Celaya, pois que o mencionado
termo € “una voz justa y necesaria para designar un concepto” (Celaya, 1949).

Se com Celaya (e, em termos muito mais consequentes, com Fernando
Pessoa) se trata ainda de criagio poética —que € a dos poetas heteronimicos
Rafael Mgica, de Marea del silencio (1935) e Juan de Leceta, de Tranquilamente
hablando (1947)- com outros autores e em diferentes enquadramentos é a per-
sonagem propriamente dita, enquanto entidade ficcional, que estd em causa. A
personagem, o seu criador (essa entidade a que chamamos autor empirico) e o
narrador que enuncia o discurso em que ela se manifesta, no desenvolvimen-
to de uma sinuosa (as vezes tortuosa) relacio triddica que pode levar a ques-
tionar as fluidas fronteiras que, mais do que dividir, verdadeiramente conexio-
nam ficgio ¢ real. A sua maneira, é a desconcertante complexidade dessa
relagio triddica que estd problematizada quando o ji mencionado Augusto
Pérez se dirige a0 autor nestes termos: “No sea, mi querido don Miguel (...)
que sea usted y no yo el ente de ficcién, el que no existe en realidad, ni vivo ni
muerto” (Unamuno, 1968: 149). Em tltima instincia (e para concluir, tendo
agora em vista um quadro enunciativo ¢ representacional ji distinto da narra-
tiva literdria), € uma personagem de A Rosa Piirpura do Cairo (1985) de Woody
Allen quem retoma aquela interpelacdo, tentando resolver de forma expedita
as dividas que atravessam a acgio do filme, acerca do que é verdadeiro e do
que € ficcional: ¢ tudo uma questio de semintica.

Carlos Reis

Universidade de Coimbra
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