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De nuevo sobre la alternancia que/de
en el segundo término comparativo*

Angeles Romero Cambrén
Universidad de Castilla-La Mancha

RESUMEN

La alternancia gue/de en el segundo término es un problema cldsico en la sintaxis de las construcciones
comparativas. El presente trabajo pretende dar cuenta de €l partiendo de la existencia de tres «esquemas
16gicos» de la comparacion, correlativos de otras tantas estructuras sintdcticas: a) la «confrontacién pa-
ralelistica»; b) la «confrontacién a partir de un estdndar»; y ¢) la «confrontacién de magnitudes equi-
parables». Los dos primeros esquemas aparecen en construcciones con gue; el tercero, en las construc-
ciones de.
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ABSTRACT

A traditional problem in the Syntax of comparative constructions is the shifting of que/de in their com-
plement. The aim of this paper is to propose the existence of «three logical schemata», related to three
different syntactic structures in comparative constructions: a) «Parallelistic Confrontation»; b) «Con-
frontation from a Standard»; and ¢) «The Confrontation of Comparable Magnitudes». The first two lo-
gical schemata appear in gue constructions, while the last —the Confrontation of Comparable Magni-
tudes— manifests itself in de constructions.
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Constituye una forma corriente de profundizar en la sintaxis de la comparacién de desi-
gualdad la de intentar explicar la alternancia de los nexos de y que, como en (1) y (2):

(1) Compré mds libros gue Juan.
2) Compré mds libros de la cuenta.

Ahora bien, merece la pena detenerse a cuestionar -como hace Bolinger (1950: 29 y
1953) en la introduccién de su detallado estudio- la validez de un planteamiento semejante,
nacido de la percepcion del vivo contraste ofrecido en tal punto por el espaiiol con respecto a
otras lenguas que disponen de un tinico nexo comparativo (caso del inglés con rhan). Tal enfo-
que sélo serfa adecuado si se diera una de estas dos circunstancias: bien que -en una formu-
lacién extrema- todos los contextos donde aparece el de comparativo pudieran considerarse
como manifestaciones de una misma construccion y/u ocurriera lo mismo con que; bien que
-en una formulacién menos estricta- pudiera entenderse que de y/o que presentan como nexos
comparativos un «valor» (o «supravalor») netamente delimitado y constante en todas las cons-
trucciones donde participan, por encima de las particularidades sintdcticas de cada una de
ellas. Serfa finalmente conveniente preguntarse si la aparicién de un nexo u otro es expresién
de otras divergencias sintdcticas mds importantes entre construcciones.

A nuestro entender, la alternancia gue/de si se corresponde efectivamente con una dife-
rencia bdsica entre construcciones comparativas. En las pdginas que siguen partiremos de una
clasificacién esquemdtica de las distintas coristrucciones de este tipo a las que nos vamos a
referir (§ 1), para revisar después sucintamente las teorfas mds relevantes elaboradas hasta la
fecha sobre la alternancia de nexos (§ 2). Por tltimo, intentaremos defender nuestra propuesta
de explicacion (§ 3): la alternancia que/de responde a la adopcion de distintos «esquemas 16gi-
cos» del parangdn, que se corresponden con estructuras sintdcticas distintas.

§ 1. LAS CONSTRUCCIONES COMPARATIVAS

Se ha atribuido propiedades comparativas a un buen niimero de unidades 1éxicas, como
superior, inferior, anterior, posterior, mismo, igual, diferente, distinto, otro, preferir, antes o
después. Todas ellas pueden llevar un complemento, introducido por gue, de u otra preposi-
cién: por ejemplo, aludiendo sélo a algunas unidades de la lista anterior, tenemos superior a,
el mismo que, otro que/de, antes de. Nuestra hipétesis no considerard la sintaxis de estas uni-
dades. Abordaremos sélo aquellas construcciones donde la existencia de propiedades com-
parativas se corresponde con unas propiedades sintdcticas especificas. De ellas excluiremos
también las denominadas comparativas de alteridad, construidas en la lengua moderna con
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que, en las que el parangén indica la identidad o no-identidad entre entidades del mismo
género!. Asi, en (3) se sefiala la existencia de «otros libros, ademds del Quijote»:

(3)  Hay mds libros en la biblioteca que el Quijote.
Nos referiremos por tanto a las construcciones comparativas gradativas en las que inter-
vienen los cuantificadores mds y menos y los comparativos sintéticos mayor, menor, mejory
peor. Podemos ordenarlas en un esbozo de clasificacién como el siguiente (ejemplificamos

—salvo en (11)— sélo con construcciones donde el sustantivo es la categoria cuantificada por
el comparativo: libros en mads libros):

i. Comparacion con 2T oracional y nexo que?:
i.1. Mismo constituyente comparado en los dos términos (en el ejemplo, libros):
i.1.1. Con elipsis en el 2T:
(4)  Juan compré mds libros que Luis.
(5) Juan compré mds libros que antes.
(6) Juan compré mds libros en Madrid que Luis en Barcelona.
1.1.2. Con verbo explicito en el 2T:

(7) Juan compra mds libros que compraba.

1.2. Con un constituyente comparado distinto en cada término (en el ejemplo, libros vs.
discos):

1.2.1. Con elipsis en el 2T:

(8) Juan compré més libros que discos.
9) Juan compré mds libros en Madrid que discos en Barcelona.

1.2.2. Con verbo explicito en el 2T:

(10)  Juan compré més libros que discos vendio Luis.

! Para una primera caracterizacion de este tipo de comparativas, véase Gutiérrez Ordéiiez (1994a) y Romero
(1996, 1996a).
2 Para las razones que llevan a hablar en todos estos ejemplos de 2T oracional (con actuacién de la elipsis en

algunos casos) y de 2T sintagmdtico en ii., véase mds adelante § 3.
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ii. Comparacion con 2T sintagmdtico y nexo que:
(11)  Juan tiene alumnos mds traviesos que Zipi y Zape.
iii. De y numeral en el 2T:
(12)  Juan compré mds de siete libros.
iv. De y sustantivo de cantidad en el 27T:
(13)  Juan compré mds libros de la cuenta.
v. De y cldusula relativa en el 2T:
(14)  Juan comprd mds libros de los que dice.
vi. De y construccion [articulo + adjetivo] en el 2T:

(15)  Juan compré mds libros de lo habitual.

PROPUESTAS DE EXPLICACION

o
b

Son numerosos los trabajos consagrados especificamente al estudio de esta presunta
alternancia, o las referencias a ella en obras de conjunto sobre las construcciones comparati-
vas. Dejando a un lado aquellas propuestas que recurren a otros factores distintos para dar
cuenta de tal eleccién?, constituyen mayorfa las que relacionan, de una u otra forma, el uso

3 Prytz (1979: 273) cree que este factor es la funcién del antecedente: «Si este es el nicleo de la comparacién
se emplea de, en los demds casos que». Contra tal regla hablan oraciones como (i), donde el antecedente del
relativo es alumnos y sin embargo se emplea gire:

(i) Han venido mejores alumnos que los que teniamos el aiio pasado.
Solé (1982) hace depender la eleccién de de o gue de la presencia de una de las dos formas en el 27T, ante la
necesidad de evitar la reduplicacién. Tal regla resulta evidentemente invalidada por ejemplos como su padre
es mds joven que el de Pedro. Por su parte, Plann (1984) mantiene que se usa de cuando el 2T es una oracién
y gue cuando es un SN, lo que le lleva a adjudicar arbitrariamente dos estructuras diferentes a estas dos cons-
trucciones sinénimas:

(i) He leido mds libros de/que los que td has leido.

Las tres propuestas aparecen impugnadas en Guardia (1989).



VERBA, 1997, vol. 24: 335-348 339

de de con el cardcter cuantificado del 2T. Keniston (1930: 132) considera que se emplea de
cuando

«One quantity (amount or degree) is compared (inds, menos; mejor; peor, adj.) with
another fixed quantity of the same concept (persons, objects, attributes)» (enfatiza el
autor).

Bolinger (1950: 62) da una regla equivalente a la anterior para el uso de de, articulada
en tres condiciones. Con de

«(1) ExpriciT (2) AMOUNTS of the (3) SAME THING are compared» (enfatiza el autor).

Guardia Nieto (1989) mantiene que los 22TT introducidos por de son sintagmas cuan-
tificados, pero que se integran, no en una construccién comparativa, Sino en una construccion
partitiva. Hemos de sefialar, no obstante, que la relacién semdntica entre el cuantificador com-
parativo y el 2T introducido por de no puede entenderse como de naturaleza partitiva, dado
que con ella no se indica la segregacion de una parte con respecto a un todo. Existe, efectiva-
mente, un uso en estructura partitiva de mds o menos, pero en ejemplos como dame mds de
aziicar o quiero menos de pasteles, lo que no inhabilita al cuantificador para aparecer en una
construccion comparativa: dame mds de aziicar de lo que me has dado, quiero menos de pas-
teles de lo que piensas.

Es verdad que de introduce un 2T cuantificado; sin embargo —como reconoce igual-
mente Rojas Nieto (1990)— ese no es rasgo suficiente para delimitar ese tipo de estructuras:

1°) Que puede introducir (ateniéndonos sélo al material lingiifstico representado foné-
ticamente) también un 2T cuantificado:

(16)  Es més alto que una montaiia.
(17)  Tiene mds libros que dos bibliotecas nacionales juntas.
(18)  Tiene mds libros que algunas bibliotecas generales.

2°) El mismo sintagma puede ser introducido por de y por gue (aunque con distinto sig-
nificado):

(19)  Necesita mds libros que los que dice (i. e., en comparacion de alteridad: «otros libros,
ademds de -v. gr.- el Quijote y La Celestina»; o bien en comparacion cuantitativa: «més
libros que Juan y Pedro, esos chicos que dice»).

(20)  Necesita mds libros de los que dice (i. e., «necesita un mimero superior de libros que
el ndmero de libros que dice necesitar»).

(21)  No tiene mds libros que los necesarios («s6lo tiene los libros necesarios»).
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(22) No tiene mds libros de los necesarios (i. e., «la cantidad de libros que posee no supera
a la cantidad de libros necesaria»).

§ 3. TIPOS DE 22TT EN EL ESQUEMA LOGICO DE LA COMPARACION

Nuestra propuesta intenta replantear la alternancia gue/de en otros términos. Creemos
que con uno y otro nexo se da expresién a «esquemas l6gicos» distintos de la comparacién
gradativa, construidos con diferentes tipos de 2T, y correlativos de tres estructuras sintdcticas
también diferentes?.

Toda comparacidn, sea cual sea el esquema que adopte, presenta unos componentes
fijos. En tanto que relacién binaria, una comparacion se entabla entre un primer término o 1T
(Juan compré mds libros) y un 2T (en (23), [que] Luis) y en (24), [de] los que dicen):

(23=4) Juan compré més libros que Luis.
(24 =14)  Juan comprd mds libros de los que dicen.

En la estructura del 1T debe aparecer un cuantificador comparativo (mds), que puede
incidir sobre un constituyente: el primer constituyente comparado (mds libros). Ha de enten-
derse que este cuantificador comparativo (y, por extensién, el primer constituyente compa-
rado) conforman el primer «polo» en la relacién binaria de la comparacién. El segundo «polo»
ha de ser «equiparable» con respecto al primero, condicion de cumplimiento obligado desde
el punto de vista psicolégico para que dos elementos puedan ser comparados (o, si se quiere,
comparados satisfactoriamente). Esa «equiparabilidad» exige, para empezar, en el plano lin-
giifstico, que un cuantificador se compare con otro cuantificador: de esta forma, hemos de
suponer un segundo cuantificador en el 2T, no expresado fonéticamente (sometido a borrado).
Asimismo, esa condicién de «equiparabilidad» exige ademds que los dos cuantificadores
comparados sean del misnio tipo: comparamos en efecto un cuantificador nominal con otro
cuantificador nominal, un cuantificador adjetival con otro cuantificador adjetival, y as{ suce-
sivamente. De ah{ que, por ejemplo, construcciones comparativas como (23) y (24) de arriba
sean gramaticales (comparacion entre dos cuantificadores nominales), pero que, en cambio,
la comparacién entre un cuantificador nominal y otro cuantificador adjetival sea causa de
agramaticalidad:

(25)  * Juan compré mds libros de lo estudioso que es.

4 Cf. Stassen (1985), especialmente pdg. 24 y ss., para una consideracién tipolégica de las construcciones com-
parativas de acuerdo con este criterio.
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A menudo sucede que la «equiparabilidad» entre los dos polos de la comparacién se ve
reforzada, ademds, por el cardcter no-distinto de los dos constituyentes comparados, como
sucede en los dos ejemplos citados de (23)-(24). Entendemos por tanto, de acuerdo con el
razonamiento expuesto, que si en estas dos oraciones el primer constituyente comparado es
mds libros —como pone de manifiesto su cuantificacién por parte de mds—, el segundo cons-
tituyente comparado es x-/ibros, sometido a borrado (representamos por x ese segundo cuan-
tificador necesariamente existente en la comparacién gradativa). Dicho en otros términos:
tanto en (23) como en (24) se estd comparando una «cantidad (de libros)» con otra «cantidad
(de libros)».

Nos apartamos, pues, sustancialmente, del esquema cldsico de la comparacién pro-
puesto por Prytz (1979: 261-2), para quien se compararia Juan y Luis en (23) arriba y Pilar
y su padre en (26):

(26)  Pilar es mds alta que su padre.

Desde la interpretacién de Prytz de la relacién comparativa, ;se compararfa Pilar en (27)
con antes 'y en (28) con de lo que dicen?:

(27) Pilar es mds simpdtica que antes.
(28) Pilar es mds simpética de lo que dicen.

De nuevo, para nosotros en (23) se compara el «grado (de altura)» de Pilar y el «grado
(de altura)» de su padre, o, similarmente, en (27)-(28), «el grado (de simpatia)» que tiene con
«el grado (de simpatia)» que tenfa antes, o con el que dicen que tiene. Hay que puntualizar,
pues, que en la formulacién sintdctica de la comparacién participan otros constituyentes de
los que no se puede decir, estrictamente hablando, que sean constituyentes comparados.

Nuestras consideraciones anteriores en torno a la constitucién de un segundo constitu-
yente comparado y a sus caracteristicas, nos llevan a preguntarnos por su representacion en
la estructura sintdctica del 2T. Es en este punto donde se apartan decididamente los distintos
«esquemas l6gicos», expresados en estructuras sintdcticas correlativamente distintas. El espa-
fiol dispone de tres patrones para estructurar la comparacién de acuerdo con el tipo de 2T uti-
lizado: 1a confrontacién paralelistica, la confrontacién a partir de un estdndar y la confronta-
cién de magnitudes «equiparables».

§ 3.1. Confrontacién paralelistica (nexo gue)

La existencia de paralelismo entre la estructura del 1T y la del 2T ha sido insistente-
mente sefialada por los gramdticos —cf., especialmente, Piera (1983), Rojas (1990), Gutié-
rrez. Ordéfiez (1994: 14-20) y Sdez (1996)—. En la confrontacién paralelistica el 2T repro-
duce simétricamente la estructura sintictico-seméntica del 1T. Por ejemplo, en (29) abajo,
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esquematizacion de la estructura de (23), los constituyentes paralelos se representan con el
mismo nimero en el subindice. En esa estructura paralela asi formada, el segundo constitu-
yente comparado (x-/ibros) es otro constituyente paralelo mds:

(29)  tlJuan; compré, mds libros;)
que
orl Luis;. compré,. x-libros.]

(Se han subrayado los constituyentes comparados).

Ahora bien, vemos que en una oracién como (28) —Juan compro mds libros que Luis—
el segundo constituyente comparado no recibe expresion fonética en el 2T. Cuando se trata de
una confrontacion paralelistica en éste tinicamente aparecerén realizados los constituyentes
distintos a los paralelos del 1T (v. gr. Luis), pero no los no-distintos (v. gr. compré y libros)s.
No hay, pues, ninguna conexién entre el acceso a la representacién fonética y el funciona-
miento como constituyente comparado de un constituyente.

El comportamiento descrito es seguido por todos los ejemplos de comparativas-que
—a excepcion de (11)— citados en nuestra clasificacion general, repetidos aqui para mayor
comodidad:

30=5) Juan compré mds libros que antes.

B1=06) Juan compré mds libros en Madrid que Luis en Barcelona.
32=17) Juan compra mds libros que compraba.

(33=8) Juan compré mds libros que discos.

34=9) Juan compré mds libros en Madrid que discos en Barcelona.
(35=10) Juan comprd mds libros que discos vendic Luis.

§ 3.2. Confrontacién a partir de un estdndar (nexo que)

Se trata de una estructura posible sélo cuando el constituyente comparado es un adje-
tivo. En este caso, el 2T actda como un estdndar al que pragmdticamente se le atribuye la pose-
sion (generalmente, en un alto grado) de la propiedad mensuradas. Es, pues, un complemento
de naturaleza separativa, en tanto que indica el punto en relacién con el cual se contrasta un
grado diferente de la misma propiedad. En el esquema separativo, es el saber pragmitico el
que permite reconstruir ese otro grado de la propiedad que funciona en la confrontacién como

n

Los constituyentes no comparados sufren un proceso de elipsis y los comparados, de borrado. No podemos
entrar aqui en una polémica tan compleja como la que representa evaluar la existencia de elipsis en éstas u
otras estructuras comparativas. Semejante hipétesis no es determinante para nuestra propuesta. La actuacién
de la elipsis en las estructuras comparativas se discute en Bresnan (1973, 1975, 1977) y en otros trabajos pos-
teriores: Hankamer (1973), Pinkham (1982: 94-115), Napoli (1983), Lozano y Pinkham (1984: 274) y Sdez
(1990: 217-220; 1996).

6 Cf. Benveniste (1948), Stassen (1985) y Romero (1995).
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segundo constituyente comparado. Por ejemplo, en (36) comparamos el grado en que son tra-
viesos los alumnos de Juan y el grado en que son traviesos Zipi y Zape. En el 2T no aparece
este segundo polo de la comparacidn, sino el estdndar. Serd nuestra informacién extralin-
giifstica sobre Zipi y Zape la que nos permita determinar ese otro polo:

(36 =11) Juan tiene alumnos mds traviesos que Zipi y Zape.

Sintacticamente, en la confrontacién a partir de un estandar el 2T no es una estructura
paralela a la del 1T, sino un sintagma sobre el que no ha actuado la elipsis’. En (36) el 2T es
sélo Zipi y Zape, y no una estructura oracional paralela a Ia del IT (con los constituyentes
no-distintos sometidos a un proceso de elipsis); por el contrario, Zipi y Zape si serfa un cons-
tituyente paralelo a Juan en una estructura oracional si la interpretacién fuera la de que los
alumnos de Juan son mds traviesos que los alumnos de Zipi y Zape, segtin se representa en
(37):

@37 qlJuan, tiene, alumnos mds traviesos;|
que

o1l Zipi 'y Zape, tienen,. alumnos x-traviesos;.|

La comparacion con estandar —construida hasta el siglo XV con de, segiin expusimos
en Romero (1995)— emplea gue en la Iengua moderna. Nuestra divergencia con Rojas
(1990), por lo que a la explicacion de las construcciones-gite se refiere, reside justamente en
reconocer que no todas ellas adoptan la estructura paralelistica: la comparacién con estdndar
utiliza también el nexo que.

§ 3.3. Confrontacion de magnitudes «equiparables» (nexo de)

Frente a la confrontacién paralelistica y la confrontacidn a partir de un estdndar, existe
la posibilidad de contrastar dos magnitudes diferentes conformando la segunda como 2T. Es
lo que sucede en las comparativas-de: en ellas el 2T es siempre el segundo constituyente com-
parado. Por ejemplo, en (38) se compara el nimero de libros que compré Juan con el ndmero
de libros que dice haber comprado. Pues bien, el 2T representa precisamente esta otra mag-
nitud (los que dice, i.e. «cuantos libros dice (haber comprado)»):

(38=14) Juan compré mds libros de los que dice.

Sobre la existencia de estructuras comparativas sintagmdticas —con independencia de su vinculacién a la con-
frontacién a partir de un estindar—, consiltese, ademds de los trabajos citados en n. 5, Chomsky (1977,
1981), Besten (1978), Bracco (1980), Pinkham (1982a y 1984), Napoli y Nespor (1986), Price (1990) y Ro-
mero (1995).
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Igualmente, por ejemplo, cuando el primer constituyente comparado es un adjetivo o un
adverbio, el 2T conformard el segundo constituyente comparado. (40) y (41) ilustran respec-
tivamente esas dos opciones; en ambas construciones el segundo constituyente comparado es
lo que dicen (lo alta que dicen que es 'y lo bien que dicen que canta):

(40) Pilar es mds alta de lo que dicen.
(41) Pilar canta mejor de lo que dicen.

No es posible identificar —en contra de lo que hace Rojas (1990)— la confrontacién de
grados equiparables con la confrontacién con estandar, porque el 2T no desempefia en ambas
la misma funcién en el esquema 16gico de la comparacién: en el primer caso es una magni-
tud (de lo mismo, como indican Keniston y Bolinger); en el segundo, el 2T es la entidad
tomada como estdndar o patrén. Sélo en la confrontacion de magnitudes el 2T es por defini-
cion cuantificado.

Una confrontacién paralelistica y una confrontacién de magnitudes pueden en ocasio-
nes dar expresion a un mismo estado de cosas. Pero, como se desprende del contraste entre
(23) arriba y (42) —oracién también gramatical—, sélo en esta tltima el 2T es el segundo
constituyente comparado:

(23)  Juan compré mds libros que Luis.
(42)  Juan comprdé mds libros de los gue compré Luis.

En el plano sintdctico, existe otro importante punto de divergencia entre los dos esque-
mas: en las comparativas-de el 2T no reproduce por paralelismo al 1T, segtin se intenta repre-
sentar en el siguiente esquema:

43)  qlJuan; compré,  mds libros]

orllos (libros) que dice; ]

El caricter no paralelo del 2T de las construcciones-de permite incluso tener construc-
ciones como (44), donde sélo son no-distintos los constituyentes comparados (mds libros/x-
libros):

(44)  Juan compré mds libros de lo gue dicen.
(45)  Juan compré mds libros de los habituales.

La confrontacién de magnitudes permite comparar dos cuantificadores del mismo tipo
en constituyentes comparados no-distintos: es lo que sucede en la construccion concertada
(ilustrada en (44)-(45)), donde en el 2T la relativa o un sintagma como los habituales repro-
ducen el género y niimero del primer constituyente comparado (mds libros-los que/los habi-
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tuales). Pero también permite comparar un cuantificador de cualquier tipo con otro neutro sin
que se transgreda la condicién de «equiparabilidad». Tenemos entonces la construccion no
concertada, en la que una clausula relativa o un sintagma como o habitual no conciertan con
el primer constituyente comparado8. As{ sucede en (46)-(47):

(46)  Juan compré mds libros de los que hay en la biblioteca de la Facultad.
(47)  Juan compré mds libros de lo habitual.

En la confrontacién entre magnitudes el 2T puede ser, ademds de una relativa o un sin-
tagma con adjetivo, un SN no cuantificado que exprese cantidad, como la cuenta en (48):

(48 =13) Juan compré mds libros de la cuenta.

Finalmente, la construccién con numeral es también un tipo de confrontacion entre
magnitudes en el que se compara un cuantificador nominal (mds) con el cardinal:

(49=12) Juan compré mds de siete libros.

La ausencia de la confrontacién entre magnitudes origina la aparcién de una estructura
paralelistica con que:

(50=17) Tiene mds libros que dos bibliotecas nacionales juntas.

§4. CONCLUSIONES

1%) Sf puede hablarse —pensamos— de la existencia de un «supravalor» ligado a la
alternancia en la comparacién de uno u otro nexo. La seleccion de que o de obedece a la adop-
cion de una de las tres opciones parar estructurar la comparacién desde el punto de vista
l6gico y sintdctico: la confrontacién paralelistica (con gue); la confrontacién a partir de un
estdndar (también con gue) y la confrontacion de magnitudes equiparables (con de). En la pri-
mera, el 2T reproduce por paralelismo la estructura sintdctico-semantica del 1T y en 2T reci-
ben expresion fonética sélo los constituyentes distintos de sus paralelos en el 1T. En la con-
frontacion a partir de un estdndar el 2T es una estructura sintagmdtica que representa un
modelo a partir del cual es posible determinar, a través de nuestro saber pragmdtico, un
segundo grado de la propiedad contrastada. En la confrontacién de magnitudes el 2T es el
segundo constituyente comparado, de ah{ su naturaleza cuantitativa repetidamente sefialada.

8 De hecho, la construccién no concertada es histéricamente anterior a la concertada: ¢f. Romero (1993).
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2") De acuerdo con esta descripcion, de es el nexo mds claramente caracterizado; en otro
lugar (Romero, 1993) hemos defendido la vinculacién genética entre todo este grupo de cons-
trucciones. En contraste con este uso especifico de de, que puede considerarse el nexo mds
general en la comparacion, utilizado en estructuras mds heterogéneas. Esto es sobre todo
cierto si recordamos que que aparece también no sélo en las comparativas gradativas sino tam-
bién en las de alteridad (ejemplo (3) de la lista de arriba).

3%) Distinto es que lo que se pretenda es dar una regla practica del uso de qute y de (con-
cretamente, en la confrontacién paralela y en la de magnitudes), destinada por ejemplo a
orientar a hablantes extranjeros. Entonces habrfa que tener en cuenta que el uso de una y otra
estructura estd sometido a determinadas restricciones sintdcticas.

La estructura paralelistica con gue presenta una restriccién esencial: en el 2T no puede
aparecer un verbo distinto (comprd/dice) cuando el constituyente comparado es no-distinto
(libros/libros). Entonces es obligatorio el empleo de una construccién-de, con una relativa
cuantitativa libre: Juan compré mds libros de los que dice. S6lo hay una excepcién: junto a la
confrontacién entre magnitudes, es posible la construccion con gue cuando se trata del mismo
verbo en distinto tiempo, de un verbo modal o de un verbo que se considera en oposicién al
del 1T:

(50)  Juan compra mds libros que comprabalde los que compré.
(51)  Juan compré mds libros que debialde los que debia.
(52) Juan compra més libros que vendelde los que vende.

Laregla parece ser asi: la construccion con de y cldusula relativa es obligatoria siempre
que se den las condiciones necesarias para que el 2T sea una relativa cuantitativa libre. De ah,
primero, que en la construccion relativa sea imprescindible la aparicién del verbo:

(53) * Juan compré mds libros de los que Luis.

De ahi, segundo, que el hecho de que el relativo no pueda llevar antecendente (es posi-
ble los gute, pero no * los discos que) vede el empleo de la construccion relativa cuando los
constituyentes comparados son distintos (libros/discos):

(54)  Juan compré mds libros que discos vendiol* de los discos que vendid.

Frente a la construccién con relativa, la posibilidad de que el 2T sea, en la confronta-
cion entre magnitudes, una construccion [articulo + adjetivo] estd limitada especificamente
por la capacidad de esta tiltima —en funcién de cada adjetivo determinado— de interpretarse
cuantitativamente. Esa es la razon de que tengamos mds libros de los habituales, de los pre-
vistos o de los necesarios, pero no * mds libros de los voluminosos, * de los resefiados, o
*de los leidos.
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