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Resumen

La creacion de los Juzgados Contencioso-Administrativos representa la voluntad del le-
gislador de poner solucién al problema del incremento de recursos Contencioso-Admi-
nistrativo que ha caracterizado a la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa. Se tardo
trece afios en poner en funcionamiento estos 6rganos unipersonales, y en regular sus
competencias, pero una vez que ello tuvo lugar por Ley 29/1998, el éxito en su funciona-
miento hizo que se modificase el sistema de competencias inicialmente previsto.
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Este trabajo no contiene un estudio completo y pormenorizado de las competencias de
los Juzgados Contencioso-Administrativos, pero si trata de ofrecer un acercamiento a
una materia que semeja sencilla con la lectura de los preceptos que la regulan, pero que
luego en la practica han dado lugar a dudas interpretativas cuyo conocimiento puede ser
de utilidad a quienes nos enfrentamos a ella en nuestra labor profesional.

Palabras clave: juzgados Contencioso-Administrativos, Ley de la Jurisdiccion Contencio-
so-Administrativa, competencia objetiva, competencia territorial.

Abstract

The creation of the Contentious-Administrative Courts represents the will of the legisla-
tor as a solution to the problem of the Contentious-Administrative increase of resources
that has characterized them. One was late of thirteen years in putting in functioning
these individual organs, and in regulating its competences, but as soon as it took place
for law 29/1998, the success in its functioning did that the system of competences was
modified initially foreseen.

This work does not contain a complete and detailed study of the Contentious-Adminis-
trative Courts competences, but it tries to offer an approximation to a matter that looks
simple with the reading of the rules that regulate it, but that then, in the practice have
given place to interpretive doubts which knowledge can be of usefulness to whom we
face it in our professional labour.

Keywords: Contentious-Administrative courts, Law of the Contentious-Administrative
Jurisdiction, competence targets, territorial competence.

1. Marco normativo

La creacion de los Juzgados Contencioso-Administrativos ya estaba
prevista en la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, reguladora del Poder
Judicial (articulos 26, 90 y 91). El articulo 91 de esta Ley (Competencias
de los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo) se limitaba a decla-
rar que «Los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo conoceran, en
primera o Unica instancia, de los recursos Contencioso-Administrativos
no atribuidos a otros 6rganos de este orden jurisdiccional». La reforma
operada por la Ley 6/1998, de 13 de julio (articulo unico.8) dio una
nueva redaccion a este precepto, que quedd redactado de la siguiente
manera: 1. «Los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo conoceran,
en primera o unica instancia, de los recursos Contencioso-Administrati-
vOs contra actos que expresamente les atribuya la ley»; y 2. «Correspon-
de también a los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo autorizar,
mediante auto, la entrada en los domicilios y en los restantes edificios o
lugares cuyo acceso requiera el consentimiento del titular, cuando ello
proceda para la ejecucion forzosa de actos de la Administracién».
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No fue hasta la Ley Jurisdiccional de lo Contencioso-Administrativo,
Ley 29/1998, de 13 de julio (LJCA), cuando se ofrecié una regulacion
especifica de las competencias de estos 6rganos judiciales.

Han pasado mas de diez anos desde la entrada en vigor de la Ley
29/1998, y por tanto desde la entrada en funcionamiento de los Juz-
gados Contencioso-Administrativos, y desde aquella fecha en la que el
legislador ponia de manifiesto, a través de la exposicion de motivos de la
Ley, su maxima preocupacion por el resultado de la labor de estos 6rga-
nos judiciales, a los que por tal razon les atribuia competencias mediante
un sistema de lista tasada, se han sucedido varias reformas, siendo la
mas importante la llevada a cabo por la Ley 19/2003, de 23 de diciembre
(Disposicion adicional decimocuarta), con las que se han ido incremen-
tando las competencias inicialmente atribuidas.

Estas reformas, fruto de una voluntad legislativa que ya se anunciaba
en la exposicion de motivos de la Ley Jurisdiccional («los Juzgados ob-
tienen un conjunto de competencias que pueden razonablemente ejercer
y que parecen suficientes para consolidar la experiencia. Nada impide,
antes al contrario, que tras un primer periodo de rodaje la lista de com-
petencias se revise a la vista de esa experiencia. De todas formas, es
evidente que el éxito de la reforma depende mas que nada de la pron-
ta y adecuada seleccion y formacion de los titulares de los Juzgados»),
han venido a demostrar el éxito del funcionamiento de estos Juzgados
unipersonales (unido a la introduccion de un procedimiento abreviado),
como 6rganos mas proximos a los ciudadanos; aunque esto ultimo lejos
de conseguir la finalidad que pretendia el legislador de 1998 (aportar
remedio a la saturacion que soportaban los Tribunales Superiores de
Justicia), consiguié un efecto contrario, generando mayor litigiosidad
en la Jurisdiccion contencioso-administrativa como se puede comprobar
en las memorias anuales del Consejo General del Poder Judicial (CGPJ).
Las cifras de recursos registrados, de entrada en los Juzgados de lo Con-
tencioso-Administrativo han sido de 67.949 en el ano 1999, 72.858 en
el afio 2000, 77.347 en el afio 2001, hasta llegar a alcanzar 110.169 re-
cursos en el afnio 2004, 109. 914 en el ano 2005, 148.829 en el afio 2006
(con incremento de un 27,1% respecto del afio anterior), 152.855 en el
ano 2007 y 173.529 en el ano 2008.
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2. Competencia objetiva de los juzgados contencioso-administativo (ar-
ticulo 8 LJCA).

La competencia objetiva o por razén de la materia de los Juzgados
Contencioso-Administrativo se regula en el articulo 8 de la LJCA, que
tras la reforma operada por la Ley 19/2003, y aun acudiendo a un siste-
ma de lista tasada, recoge un conjunto de competencias nada desdena-
ble, como a continuacion se vera.

2.1. Competencias en el ambito de la Administracion local (articulo
8.1 LJCA).

El apartado primero del articulo 8 de la LJCA se refiere a la compe-
tencia de los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo para conocer
en Unica o primera instancia, segun lo dispuesto en la Ley Jurisdiccional,
de los recursos que se deduzcan frente a los actos de las entidades loca-
les o de las entidades y corporaciones dependientes o vinculadas a las
mismas.

Frente a la redaccion originaria de este precepto, que recogia una lista
tasada de materias sobre las que habia de versar el acto administrativo
dictado por un 6rgano de la Administracion local, para atribuir com-
petencia a los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo en el conoci-
miento del recurso Contencioso-Administrativo interpuesto contra él, la
formula que emplea el legislador después de la reforma operada por la
Ley 19/2003 para atribuir competencias a estos érganos unipersonales,
se trata de una formula abierta, y s6lo se exceptian de su conocimiento
las impugnaciones de los instrumentos de planeamiento urbanistico, de
cita expresa en la norma.

Pero es que ademas en la redaccion anterior de este precepto solo se
hacia referencia a actos de las «Entidades Locales», quedando excluidos
del conocimiento de los Juzgados los actos de las entidades y corporacio-
nes dependientes o vinculadas a las mismas, como sucedia por ejemplo
con el Consorcio da Cidade de Santiago o con el Consorcio Provincial
contra Incendios y Salvamento de A Coruiia, cuyos actos eran fiscali-
zados judicialmente por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia. Esta situacion se ha visto modificada con
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la reforma del 2003, al afiadirse al articulo 8.1 las entidades y corpora-
ciones dependientes o vinculadas a las Entidades Locales.

Por otra parte, y si bien en este apartado primero del articulo 8 se
excluyen del conocimiento de los 6rganos unipersonales, tnicamente,
las impugnaciones de «cualquier clase de instrumentos de planeamiento
urbanistico», ello no significa que en todo lo demds sean competentes
aquellos 6rganos judiciales, pues en tanto que el precepto les atribuye
competencia para el conocimiento de los recursos que se deduzcan frente
a los “actos” de las entidades locales o de las entidades y corporaciones
dependientes o vinculadas a las mismas, quedan excluidas de su conoci-
miento las disposiciones administrativas locales que tengan la conside-
racion de disposiciones administrativas de caracter general (Ordenanzas
municipales, acuerdos reguladores de las condiciones de trabajo del per-
sonal al servicio de la Administracion local, Reglamentos de régimen
interior, etc...).

Atendiendo ahora a los criterios jurisprudenciales tendentes a deli-
mitar lo que deba entenderse como una «disposicion administrativa de
caracter general», es importante sefialar que para que una resolucién ad-
ministrativa pueda considerarse como tal, ha de participar de la natura-
leza reglamentaria propia de las disposiciones generales, ademas de con-
tar con una vocacion de permanencia; y por el contrario, estamos ante
un acto administrativo cuando se trata de una resolucién que aunque
dirigida a una pluralidad indeterminada de personas y aunque participe
de determinadas caracteristicas normativas propias de las disposiciones
generales no pasa de ser acto administrativo de aplicacion concreta y
singular de normas legales y reglamentarias preestablecidas, que por ca-
recer de vocacion de permanencia no se integran en el Ordenamiento
Juridico, y que en su caso constituiria una disposicion de caracter ge-
neral encuadrable en la categoria que la doctrina y la Jurisprudencia
(citando a titulo de ejemplo las STSS de fechas 5 de diciembre de 1994,
3 de marzo de 1995, 10 marzo 1995, 9 de marzo de 1998) designan con
la denominacién de «actos plarimos», entre los que podemos citar como
uno de los mds caracteristicos los de convocatoria de concursos entre
funcionarios, o en general, las convocatorias de procesos selectivos del
personal al servicio de la Administracion Publica.
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Bajo este apartado merecen una atencion particular las Relaciones de
puestos de trabajo y los acuerdos de aprobacion de los presupuestos mu-
nicipales, pues aun cuando en ambos casos nos encontramos claramente
ante disposiciones administrativas de caracter general, lo que pudiera
dar a entender que su impugnacion debe residenciarse ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia (TS]), de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 10 b) de la LJCA, sin embar-
go la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TS] de Galicia (Secciones
primera y segunda), han venido entendiendo que si tal impugnacion no
afecta a la estructura de estas disposiciones administrativas sino a aspec-
tos singulares, la competencia para su conocimiento ha de atribuirse de
los Juzgados unipersonales (Auto Seccion primera de 12 de noviembre
de 2001). A ello se puede anadir que en el caso de impugnacién indirecta
de una disposicion general con motivo de la impugnacién directa de un
acto de aplicacion (por ejemplo, impugnacion indirecta de la Relacion
de puestos de trabajo (RPT) con motivo de la impugnacion directa del
cese de funcionarios al servicio de una entidad local), atin cuando la im-
pugnacion indirecta afecte a la estructura de la RPT esta circunstancia
no modificaria la competencia del Juzgado Contencioso-Administrativo
llamado a conocer de esta impugnacion directa, sin perjuicio de la posi-
bilidad de utilizar, si fuere preciso, la cuestion de ilegalidad regulada en
los articulos 123 y siguientes de la LJCA, quedando reservado el articulo
10.1 b) para los recursos directos contra disposiciones generales, con los
matices que hemos sefialado anteriormente.

En cuanto a las impugnaciones de «cualquier clase de instrumentos
de planeamiento urbanistico», quedan incluidas en esta excepcion las
impugnaciones de los Estudios de detalle al tratarse de un instrumento
de planeamiento que goza de la naturaleza de disposicion de caracter ge-
neral «por lo que su impugnacion en primera instancia se incluye dentro
de la excepcion de la actual redaccion del articulo 8.1 de la Ley 29/98,
de 13 de Julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrati-
va» (Auto del Tribunal Supremo (ATS) 21 de mayo de 2009, Recurso de
Casacion nam. 1590/2007).

Sin embargo, por carecer de naturaleza reglamentaria, y constituir
instrumentos de gestion o ejecucion urbanistica, quedan fuera de tal
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excepcion, tanto los proyectos de reparcelacion o equidistribucion apro-
bados por los Ayuntamientos (Sentencia del Tribunal Supremo (STS) de
29 de diciembre de 2000 —Recurso de casacion 9007/1995—, de 8 de
mayo de 2009 —RC 6408/2006— y 15 de diciembre de 2008 —RC
8157/2004—), como los proyectos de urbanizacion, al no constituir un
instrumento de planeamiento urbanistico (entre otros, Autos de 10 de
julio de 2008 —recurso de casacién namero 3.022/2007— o de 13 de
enero de 2009 —recurso de casacion numero 348/2008—, o de 8 de
octubre de 2009 —Recurso de Casaciéon num. 84/2009—); como los
Programas de Actuacion Integrada valencianos (PAI), pues no modifican
la ordenacién del ambito establecida en el planeamiento general (en este
sentido, STS, referidas a PAI valencianos, de 15 de junio, 28 y 29 de
abril de 2009 —Recursos de Casacion 1517/2005, 6641/2005 y 2282/
2007—, 27 de mayo de 2008 —RC 5748/2005—, 24 de marzo de
2004 —RC 6461/2001—, 4 de octubre de 2006 —RC 2807/03—, 29
de noviembre de 2006 —RC 1980/2003— y 6 de junio de 2007 —RC
7376/2003—, y auto de 30 de octubre de 2008 —RC 5445/2007—;
como las Delimitaciones de Unidades de Ejecucion (sentencia de 12 de
noviembre de 2008 —RC 6074/2004— y auto de 11 de diciembre de
2008 —RC 696/2008—), que no son normas juridicas, y por tanto no
son «instrumentos de planeamiento urbanisticos», sino simples actos de
gestion urbanistica (ATS 8 de octubre de 2009 —Recurso de Casacion
num. 813/2008—); y las «Calificaciones urbanisticas», que se pueden
describir como resoluciones emanadas por el 6rgano competente de la
Administracién autonémica, con caracter previo y necesario para la legi-
timacion de actos de construccion, uso y aprovechamiento del suelo rus-
tico, y su finalidad no es la de completar la ordenacion urbanistica, sino
que aparece como un instrumento ligado directamente a la ejecucion del
planeamiento y a su ultima fase, la realizacion de actos de construccion
o uso del suelo, concebido como una autorizacion previa a la licencia de
obras o de uso, de lo que se desprende su naturaleza juridica como acto
administrativo (STS 20 de noviembre de 2009 —Recurso de Casacion
nam. 4126/2006—).
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2.2. Competencias en el ambito de la Administracion autonémica (ar-
ticulo 8.2 LJCA)

Dispone el articulo 8.2 de la LJCA que «Conoceran, asimismo (los
Juzgados Contencioso-Administrativos), en Gnica o primera instancia de
los recursos que se deduzcan frente a los actos administrativos de la Ad-
ministracion de las Comunidades Auténomas, salvo cuando procedan
del respectivo Consejo de Gobierno, cuando tengan por objeto:

a) Cuestiones de personal, salvo que se refieran al nacimiento o ex-
tincion de la relacion de servicio de funcionarios publicos de carre-
ra.

b) Las sanciones administrativas que consistan en multas no superio-
res a 60.000 euros y en ceses de actividades o privacién de ejercicio
de derechos que no excedan de seis meses.

¢) Las reclamaciones por responsabilidad patrimonial cuya cuantia
no exceda de 30.050 euros.»

El articulo 8.2 de la LJCA re refiere a las impugnaciones de los actos
administrativos dictados por los 6érganos centrales de la Administracion
autondmica, pues la impugnacion de los actos dictados por los 6rganos
periféricos de esta Administracion de base territorial (por ejemplo, de-
legaciones provinciales, delegaciones territoriales, etc...), y la impugna-
cion de los actos de los entes institucionales e instrumentales vinculados
a ella (Servizo Galego de Saiide, Augas de Galicia, Portos de Galicia,
etc...), determinan la aplicacion del articulo 8.3, y no del articulo 8.2;
de manera que para dar lugar a la aplicacion del articulo 8.2 de la Ley
Jurisdiccional, con las limitaciones que ello comporta — en este precepto
si se recoge una lista tasada de materias —, es necesario que se cumpla un
doble requisito:

— En primer lugar que el acto administrativo objeto de impugna-
cion se haya dictado por un 6rgano central de la Administracion
autonoémica (Consellerias, Secretarias Xerais, Direccions Xerais,
etc...).

— Y, en segundo lugar, que el acto administrativo verse sobre alguna
de las materias tasadas que se recogen en el indicado precepto, a
las que me voy a referir a continuacion.
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2.2.1. En cuanto a las cuestiones de personal

Serdan competentes los Juzgados Contencioso-Administrativos en to-
dos los casos salvo que se refieran al nacimiento o extincion de la rela-
cién de servicio de funcionarios publicos de carrera.

Bajo este apartado podemos tratar las siguientes cuestiones:

2.2.1.1. Qué puede entenderse como «cuestion de personal»

La expresion «cuestion de personal» viene siendo interpretada de
forma bastante amplia por los Juzgados y Tribunales, entendiéndola el
Tribunal Supremo como toda pretension relacionada con el nacimiento,
desarrollo o extincion de la relacion de servicio con las Administraciones
Publicas (ATS de 15 de enero de 2009 —Recurso de Casacién nim.
3197/2006—). Las sentencias del Tribunal Supremo de 27 de marzo, 22
de noviembre ,15 de diciembre de 1989 y 14 de marzo de 1990 se han
pronunciando en el sentido de que «Son cuestiones de personal todas las
cuestiones derivadas de una relacion juridico-administrativa o estatuta-
ria entre una Administracion Publica y su personal, ya se refieran al na-
cimiento o constitucion de la relacion juridica (concursos, oposiciones,
nombramientos), a su contenido (derechos econémicos, ascensos) situa-
ciones administrativas (excedencias) o extincion, incluso las peticiones
de derechos pasivos»; y concretamente, estamos ante un supuesto de
nacimiento de esa relacion juridica, cuando lo que se halla en juego es la
constitucion de una relacion de servicio entre una persona y la Adminis-
tracion, y entre ellas las que se generan con el acceso a puestos de carac-
ter laboral (Ss de 15 de junio de 1990 y 12 de febrero de 1996) sin que
la condicion juridico-laboral y no funcionarial sea razon excluyente del
concepto genérico de cuestiones de personal (ATS 3 de abril de 1997).

De tal manera se puede afirmar que bajo la expresion «cuestiones de
personal» quedan comprendidas todas aquellas cuestiones que afectan a
quien se vincula o pretenda vincularse con una Administraciéon Publica
a través de un relacion profesional retribuida, alcanzando tanto al per-
sonal funcionario de carrera como al personal interino, como a quienes
participen en los procesos selectivos al servicio de la Administraciéon Pu-
blica; comprendiendo todas las cuestiones que afecten de una forma mas
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o menos directa a la relacion de servicio que vincule a la Administracion
con su personal.

A titulo de ejemplo se entienden como cuestiones de personal, la im-
pugnacion de los actos administrativos que deniegan ayudas del fon-
do de accion social o las que resuelven la adjudicacion de viviendas a
maestros, o las cuestiones surgidas en torno a las viviendas militares,
en cuanto derivadas de una relacion de servicios que se mantiene con la
Administracion (STS 2 de octubre de 2009 —Cuestion de competencia
num. 35/2009—). Asimismo se trata de una cuestion de personal, como
ha declarado reiteradamente el Tribunal Supremo (por todos, Auto de
28 de febrero de 2008 —recurso de queja n. 752/2007—), todas las que
versen sobre la percepcion de haberes pasivos, tanto si quien pretende
que se le abonen es el propio funcionario, en los casos de jubilacion
y retiro, como si se trata de un familiar o conviviente, en los casos de
viudedad u orfandad, por ser la relacion funcionarial determinante del
derecho a su percepcion (STS 31 de octubre de 2008 —Recurso de Ca-
sacion num. 24/2008—)

No se ha entendido, en cambio, como cuestion de personal la im-
pugnacion de una resolucion dictada por un Grupo de Trabajo integra-
do por representantes designados por la Conselleria de Familia, Muller
e Xuventude, y el Ayuntamiento de Padron, encargado de la seleccion
de personal para participacion en un Obradoiro de Emprego, pues si
bien el acceso al programa de formacion ofertado por este Obradoiro de
Emprego no implicaba tnicamente la asistencia del alumno al cursillo
correspondiente, sino que ademds implicaba una practica laboral por
parte de asistente al cursillo mediante la realizacion de obras o servicios
de utilidad publica o interés social (art. 2.2 del Decreto 171/1999, de 27
de mayo, por el que se establece el programa de obradoiros de empleo),
de manera que los participantes serian contratados a tiempo completo
por la entidad promotora desde el inicio de la actividad del obradoiro si-
guiendo la modalidad contractual mas adecuada y percibirian las retribu-
ciones que les correspondiesen de conformidad con la normativa vigente
(art. 6), y asi durante el desenvolvimiento del obradoiro los trabajadores
participantes recibirfan la formacion profesional ocupacional adecuada
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a la ocupacion que desempenasen, en alternancia con el trabajo y practi-
ca profesional (articulos 6 y 7 del citado Decreto), no obstante, con ello
no se generaba en modo alguno una relacion de servicio entre la persona
seleccionada y la Administracion, que permitiese entender que estemos
ante una cuestion de personal, pues la creacion de los programas de
Obradoiros de Emprego representan exclusivamente una medida activa
de fomento de empleo, tal como se indica de modo expreso en el articulo
1 del Decreto 171/1999, de 27 de mayo, configurandose en su articulo 2
como un programa mixto que combina acciones de formacién y empleo
«dirixido a mellora-la ocupabilidade dos desempregados de vintecinco
ou mais anos, coa finalidade de facilita-la siia posterior integracion no
mercado de traballo». Ademas nunca podria admitirse la equiparacion
de estos alumnos con personal laboral en practicas, pues entre ellos y la
Administracion no existe una relacion de servicios de cardcter profesio-
nal (auto del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo niimero uno de
Santiago de Compostela de fecha nueve de marzo del afio dos mil uno,
dictado en el procedimiento abreviado nimero 26/01.

Tampoco se ha entendido como cuestion de personal la impugnacion
de un acto administrativo que denegaba una beca de colaboracion en
un museo, pues si bien el disfrute de estas becas implica la asistencia
diaria de los becarios durante siete horas a los centros donde resulten
destinados, desarrollando su actividad en diversos museos y coleccio-
nes visitables de Galicia y en los servicios centrales de la Conselleria de
Cultura e Deporte (articulo 1, puntos 2 y 5 de la Orden de 22 de marzo
de 2006 por la que se convocaban becas de colaboracion para documen-
tacion, difusion y restauracion de patrimonio mueble gallego), con ello
no se genera una relacion de servicio entre la persona seleccionada y la
Administracion, que permita entender que estemos ante una cuestion de
personal, sino que estamos ante la convocatoria de unas becas de cola-
boraciéon que también en este caso representan realmente una medida de
fomento (Auto del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo niimero
uno de Santiago de Compostela de fecha 19 de octubre de 2006 —Pro-
cedimiento Ordinario numero 95/06—).
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2.2.1.2. Alcance de la exclusion competencial de las cuestiones que se
refieran al nacimiento o extincion de la relacion de servicio de funciona-
rios publicos de carrera

Bajo el subapartado («cuestiones de personal») del articulo 8.2 de la
LJCA, unicamente quedan excluidas del conocimiento de los Juzgados
de lo Contencioso-Administrativo, las cuestiones que se refieran al na-
cimiento o extincion de la relacion de servicio de funcionarios publicos
de carrera. Y en cuanto que esta excepcion s6lo menciona a los funcio-
narios publicos de carrera, es por ello por lo que los Juzgados uniper-
sonales si seran competentes para conocer de las impugnaciones de las
convocatorias y demds actos que dicten los 6rganos centrales de la Ad-
ministracién autonémica en los procesos selectivos para acceso a plazas
de personal laboral al servicio de la Administracion; impugnaciones para
cuyo conocimiento es competente la Jurisdiccion Contencioso-Adminis-
trativa (STS, 4%, de 11 de marzo de 1993, partiendo de los criterios de la
sentencia del Pleno de esa Sala de 21 de julio de 1992, dictada en recurso
de casacion para la unificacion de doctrina).

Ademas, y cuando, como queda dicho, la excepcion que recoge el
articulo 8.2 bajo el subapartado de «cuestiones de personal» sélo men-
ciona a los funcionarios publicos de carrera, los actos administrativos
que se refieran a la seleccion de personal interino quedan fuera de ella. Es
doctrina reiterada y consolidada del Tribunal Supremo, de la que es fiel
reflejo el ATS 25 octubre 2007, aquella segun la cual «la condicion de in-
terino no esta comprendida en el supuesto de nacimiento o extincion de
la relacion de servicio a que se refiere hoy el articulo 86.2.a) de la LJCA,
que unicamente contempla a quien reuniera la cualidad de funcionario
de carrera, no la de funcionario de empleo, ya sea eventual o interino.
Recurso de Queja num. 497/2007 ».

La excepcion se entiende aplicable cuando de las bases de la convo-
catoria del proceso selectivo de que se trate resulta que la superacion del
proceso de seleccion determina el nacimiento de una relacion de servicios
en la condicién de funcionario publico de carrera entre el aspirante se-
leccionado y la Administracion convocante como sistema de ingreso en
la funcion publica, y ello aun cuando lo que se impugne sea un acto que
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afecte a una fase posterior al de la seleccion, como puede ser el acto de
convocatoria de los candidatos seleccionados a la eleccion de destinos.

No determina el nacimiento de una relacion de servicios en la condi-
cién de funcionario publico de carrera entre el aspirante seleccionado y
la Administracién convocante, la participacion en un proceso selectivo
para el ingreso a un cuerpo administrativo por el turno de promocion in-
terna, ni la participacion en un concurso de traslados, pues el nacimiento
de esa relacion de servicios es preexistente.

En cuanto al personal estatutario, la Ley 55/2003, de 16 de diciem-
bre, por la que se aprueba el Estatuto Marco del personal estatutario
de los servicios de salud en su exposicion de motivos y capitulo I ya se
referia al caracter funcionarial de la relacion estatutaria, y aunque en la
misma norma se ponia de manifiesto las peculiaridades especiales y es-
pecificas caracteristicas del ejercicio de las profesiones sanitarias de este
tipo de personal, el articulo 2.4 de la Ley 7/2007, por la que se aprueba
el Estatuto Basico del Empleado publico dispone que «cada vez que este
Estatuto haga mencion al personal funcionario de carrera se entendera
comprendido el personal estatutario de los servicios de Salud», lo hace
que el Tribunal Supremo asimile el personal estatutario al personal fun-
cionario de carrera (ATS de 22 de mayo de 2008 —recurso de casacion
1886/2007—) aunque lo sea respecto de la admision de los recursos de
casacion interpuestos por dicho personal y en las cuestiones que afecten
al nacimiento o la extincion de la relacion de servicio de dicho personal
estatutario fijo. Y trasladando este criterio a la interpretacion que haya
de darse a la excepcion que recoge el articulo 8.2 de la LJCA bajo el
apartado de cuestiones de personal, puede equipararse el personal esta-
tutario al personal funcionario de carrera a efectos de excluir del cono-
cimiento de los Juzgados unipersonales los recursos interpuestos contra
los actos de convocatoria y demds que resuelvan los procesos selectivos
que impliquen el nacimiento de esa relacion juridico-estatutaria y atri-
buirlos a la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TS], como asi lo
viene admitiendo el TS] de Galicia.
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2.2.1.3. Norma competencial cuando se trata de impugnar actos ad-
ministrativos dictados por diferentes Administraciones Publicas en ma-
terias compartidas

El Auto del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero Dos
de Santiago de Compostela de fecha 16 de abril de 2007 —Procedimien-
to Abreviado nimero 57/06—, trata esta cuestion en un procedimiento
en el que se impugnaban la Orden JUS/2212/2006, de 10 de julio, por la
que se modificaba la Orden JUS/2196/2006, de 19 de junio, por la que
se otorgaban destinos correspondientes al concurso de traslados convo-
cado por Orden JUS/3510/2005, de 27 de octubre, de plazas vacantes y
de nueva creacion, entre funcionarios de los cuerpos o Escalas de Ges-
tion Procesal y Administrativa, Tramitacion Procesal y Administrativa y
Auxilio Judicial de la Administracion de Justicia; y al mismo tiempo se
impugnaba la Resolucion de 19 de junio de 2006, de la Direccion Gene-
ral de Justicia, de la Conselleria de Presidencia, Administracions Publi-
cas e Xusticia de la Xunta de Galicia por la que se otorgaban destinos
correspondientes al concurso de traslados. En el citado auto se razonaba
que si bien los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo son los com-
petentes para el conocimiento del recurso interpuesto contra un acto dic-
tado por la Administracion autonémica en una materia como la que era
objeto de impugnacion en aquel procedimiento (articulo 8.2 LJCA), sin
embargo en la demanda se acumulaba la acciéon de impugnacion frente
a una resolucion administrativa dictada por un 6rgano administrativo
perteneciente a la Administracion General del Estado (Director General
de Justicia), cuyo ambito de actuacion se extiende a todo el territorio
nacional, siendo entonces de aplicacion lo dispuesto en el articulo 10.1
i) de la Ley 29/98, de 13 de julio, segin el cual las Salas de lo Conten-
cioso-Administrativo de los Tribunales Superiores de Justicia conocerdan
en unica instancia de los recursos que se deduzcan en relacion con los
actos y resoluciones dictados por 6rganos de la Administracion General
del Estado cuya competencia se extienda a todo el territorio nacional y
cuyo nivel organico sea inferior al de Ministro o Secretario de Estado en
materias de personal, propiedades especiales y expropiacion forzosa. La
impugnacion frente a un 6rgano de la Administraciéon autonémica no
impidio la remision y aceptacion del recurso por la Sala de Contencioso-
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Administrativo del TS] de Galicia, teniendo en cuenta por una parte el
ambito geografico (nacional) al que se extenderian necesariamente los
efectos de la ejecucion de la sentencia que pudiera recaer, de ser estima-
toria de las pretensiones de la parte recurrente, con destino en un 6rgano
judicial ubicado en otra Comunidad auténoma; y teniendo en cuenta
ademais el riesgo de que se dictasen sentencias contradictorias en el caso
de que se dividiese la continencia de la causa.

2.2.2. En cuanto a las sanciones administrativas

Son competentes los Juzgados Contencioso-Administrativos cuando
consistan en multas no superiores a 60.000 euros y en ceses de activida-
des o privacion de ejercicio de derechos que no excedan de seis meses.

De la misma manera que el Tribunal Supremo se ha pronunciado en
el sentido de que la cuantia del recurso viene determinada por el importe
de la sancion pecuniaria y no resulta modificada por la imposicion de
una sancién accesoria a la de multa «pues siendo accesoria de una san-
cion principal no puede modificar las reglas de recurribilidad» (—recur-
s0 1370/1997—, que se cita a su vez en la STS 4 de noviembre de 2009
—Recurso de Casacion nium. 2368/2007—), el mismo criterio se puede
aplicar en interpretacion del articulo 8.2, subapartado b) de la LJCA de
suerte que las sanciones accesorias atin cuando no se puedan cuantificar
econOmicamente, si la sancion principal consiste en una multa no supe-
rior a 60.000 euros o en un cese de actividades o privacion de ejercicio
de derechos que no exceda de seis meses, la competencia para el conoci-
miento del recurso Contencioso-Administrativo sera de los Juzgados de
lo Contencioso-Administrativo.

2.2.3. En cuanto a las reclamaciones por responsabilidad patrimo-
nial

Son competentes los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo
cuando la cuantia no exceda de 30.050 euros. Si la cuantia es indeter-
minada la competencia serda de la sala de lo Contencioso-Administra-
tivo del TSJ de conformidad con la clausula residual que se contiene
en el articulo 10.1 a) de la LJCA; salvo que el importe de los dafios y
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perjuicios por los que se reclama no pueda superar, por su naturaleza, la
citada suma pecuniaria.

2.3. Competencias en el ambito de la Administracion periférica del
Estado y de las Comunidades Autonomas, y en el ambito de la llamada
Administracion institucional y actividad instrumental, y en el ambito de
la llamada Administracion corporativa (corporaciones de derecho publi-
co) (articulo 8.3 LJCA)

Dispone el apartado tercero del articulo 8 de la Ley Jurisdiccional que
«Conocerdn en unica o primera instancia de los recursos que se deduzcan
frente a disposiciones y actos de la Administracion periférica del Estado
y de las Comunidades Auténomas, contra los actos de los organismos,
entes, entidades o corporaciones de derecho publico, cuya competencia
no se extienda a todo el territorio nacional y contra las resoluciones de
los 6rganos superiores cuando confirmen integramente los dictados por
aquéllos en via de recurso, fiscalizacion o tutela.

Se exceptian los actos de cuantia superior a 60.000 euros dictados
por la Administracion periférica del Estado y los organismos publicos
estatales cuya competencia no se extienda a todo el territorio nacional,
o cuando se dicten en ejercicio de sus competencias sobre dominio pu-
blico, obras publicas del Estado, expropiacion forzosa y propiedades
especiales».

Este apartado representa una especie de cajon de sastre al que hay que
acudir cuando se trata de determinar la competencia para conocer de los
recursos interpuestos contra actos dictados por 6rganos pertenecientes
a entes y organismos que integran la llamada Administracion institucio-
nal, a los que se refiere el articulo 2.2 de la Ley 30/92, el cual entiende
«a los efectos de esta Ley» por Administraciones Publicas: «Las Enti-
dades de Derecho Publico con personalidad juridica propia vinculadas
o dependientes de cualquiera de las Administraciones Publicas tendran
asimismo la consideraciéon de Administracion Puablica. Estas Entidades
sujetaran su actividad a la presente Ley cuando ejerzan potestades admi-
nistrativas, sometiéndose en el resto de su actividad a lo que dispongan
sus normas de creacion».
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Se trata de un conjunto de entes dotados de personalidad juridi-
ca propia e independiente del ente matriz (Administracion que lo crea),
creadas para desempenar funciones o prestar servicios propios de aqué-
llas, fuertemente vinculadas a esa Administracién matriz.

En el ambito de la Administracion estatal, el articulo 43 de la LOFA-
GE, en la redaccion dada por la Ley 28/2006, de 18 de julio, los deno-
mina «Organismos publicos», y los clasifica en Organismos auténomos,
Entidades publicas empresariales, y Agencias Estatales.

En el ambito de la Administracion autonémica gallega la tnica regu-
lacion sobre los organismos autonomos es la que se contiene en el Decre-
to Legislativo 1/1999, de 7 de octubre que aprueba el texto refundido de
la Ley de régimen financiero y presupuestario de Galicia. A las agencias
creadas por la Administracion autonémica se refiere la Disposicion adi-
cional quinta del Decreto legislativo 1/1999, afiadida por Ley 16/2007,
de 26 de diciembre, de Presupuestos generales de la Comunidad Auténo-
ma de Galicia para el afio 2008.

Hay que acudir igualmente a este apartado tercero del articulo 8
cuando se trata de determinar la competencia para conocer de los re-
cursos interpuestos contra la actividad sujeta al derecho administrativo
que proceda de las personificaciones juridico-privadas del sector publico
(sociedades mercantiles de capital publico y fundaciones), en aquellos
casos en que entre en juego la competencia de la Jurisdiccion contencio-
so-administrativa para conocer de tales impugnaciones.

Ademas habra que acudir al mismo apartado en el caso de impugna-
cién de la actividad de las Diputaciones Forales, en la Comunidad Auto-
noma del Pais Vasco (STS 11 de octubre de 2004 —Recurso de Casacion
nim. 3385/2001— «La aplicacion de los supuestos previstos para las
Comunidades Auténomas en el articulo 8.3 de la Ley Jurisdiccional y, en
particular, la interpretacion del supuesto contemplado en el ultimo inci-
so responde a la realidad de las Diputaciones Forales y resulta obligada
para evitar la contradiccion que supondria que los actos de éstas —de
ambito territorial inferior al de la Comunidad Auténoma—, tuviesen un
sistema de recursos que otorgase menos competencias a los Juzgados de
lo Contencioso-Administrativo que los actos de las propias Administra-
ciones Autonémicas»); o cuando se trate de comprobar la competencia
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para conocer de la impugnacion de la actividad de las Universidades; o
de la actividad sujeta al derecho administrativo de los entes institucio-
nales locales que se regulan en el LRBRL, y a los que también se hace
referencia en el RSCL; o de la actividad procedente de los Consorcios
(articulo 6.5 de la Ley 30/92, articulos 57 y 87.1 de la Ley 7/19835, de 2
de abril, reguladora de las bases de régimen local, y 110 del Real Decreto
Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por el que aprueba el Texto refun-
dido de las disposiciones legales vigentes en materia de régimen local).

El articulo 8.3 hace una distincion entre:

1) Recursos que se deduzcan frente a la Administracion periférica del
Estado y de las Comunidades Auténomas (Delegaciones de gobierno,
delegaciones provinciales, etc...), en cuyo caso la competencia de los
Juzgados de lo Contencioso-Administrativo se extiende a «disposiciones
y actos», con lo que parece incluir no sélo los actos administrativos sino
también las disposiciones administrativas de caracter general.

Ahora bien, bajo este primer subapartado hay que distinguir entre:

— Actos dictados por la Administracion periférica del Estado, respec-
to de los cuales no serdn competentes los Juzgados de lo Conten-
cioso-Administrativo cuando sean de cuantia superior a 60.000 o
cuando se hayan dictado en ejercicio de sus competencias sobre el
dominio publico, obras publicas del Estado, expropiacion forzosa
y propiedades especiales.

— Actos dictados por la Administracion periférica de las Comunida-
des Auténomas, respecto de los cuales seran competentes en todo
caso los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo, pues no ope-
ra la excepcion antes senalada.

No deja de resultar curioso que el legislador haya querido excluir
del conocimiento de los Juzgados unipersonales la impugnacion de los
«actos» de la Administracion periférica del Estado que sea de cuantia
superior a 60.000 € o verse sobre alguna de las materias antes expuestas,
y sin embargo en el apartado primero de este parrafo haga referencia
tanto a «actos» como a «disposiciones» sin que respecto de estas ultimas
recoja limitacion alguna en cuanto a su conocimiento.

Tampoco deja de resultar curioso que el legislador haya querido atri-
buir competencia a los Juzgados unipersonales para el conocimiento de
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la impugnacion de las «disposiciones» de la Administracion periférica
de las Comunidades Auténomas, cuando el articulo 10.1 b) de la misma
Ley atribuye competencia a las salas de lo Contencioso-Administrativo
de los Tribunales Superiores de Justicia para conocer en unica instancia
de los recursos que se deduzcan en relacion con las «disposiciones gene-
rales» emanadas de las Comunidades Auténomas, de cuya organizacién
administrativa forman parte los 6rganos periféricos.

2) Recursos que se deduzcan frente a la Administracion institucional,
entes instrumentales y corporaciones de derecho publico (organismos,
entes, entidades y corporaciones de derecho publico cuya competencia
no se extienda a todo el territorio nacional), en cuyo caso la compe-
tencia de los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo se limita a los
«actos».

Pero es que ademads bajo este subapartado hay que distinguir entre:

— Actos dictados por los organismos publicos estatales, respecto de
los cuales no serdn competentes los Juzgados de lo Contencio-
so-Administrativo cuando sean de cuantia superior a 60.000 o
cuando se hayan dictado en ejercicio de sus competencias sobre el
dominio publico, obras publicas del Estado, expropiacion forzosa
y propiedades especiales.

— Actos dictados por los demds organismos publicos (incluidas las
corporaciones de derecho publico, consorcios, personificaciones
juridicos privadas del sector publico, etc...), respecto de los cuales
seran competentes en todo caso los Juzgados de lo Contencioso-
Administrativo, pues tampoco en este caso opera la excepcion an-
tes sefnalada.

La excepcion prevista en el parrafo segundo del articulo 8.3 LRJCA
no es aplicable a los organismos auténomos vinculados a las Comuni-
dades auténomas, ni por tanto a los demas entes y organismos aunque
no sean estatales (ATS 14 de mayo de 2009 — Recurso de Casacion num.
1525/2008 —, ATS 5 de marzo de 2009 — Recurso de Casacién nim.
2608/2008 —) a pesar de la confusa redaccion del altimo parrafo de este
apartado tercero.

En el caso de las universidades tampoco es aplicable la excepcion
cuando se trate de universidades gallegas, al tratarse de organismos
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integrados en el ambito autondémico gallego (STS 14 de diciembre de
2005).

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del TS] de Galicia en auto
de 3 de octubre de 2005 (procedimiento ordinario 259/2004) ya se ha
pronunciado en el sentido de que la Universidad —en aquel caso, Uni-
versidad de Santiago de Compostela—, no se integra en la vinculacién
exigida en el articulo 13 de la LJCA pese a la mencion de su articulo
1.2 de sus Estatutos, al no ser entidad o corporacion en el sentido que
aquel precepto recoge (Administracién corporativa, no institucional).
Desde el momento en que cabe integrar a la USC entre los organismos
publicos cuya competencia no se extiende a todo el territorio nacional,
el régimen de impugnacion jurisdiccional de su actos ha de integrarse
en el articulo 8.2 de la LJCA, al margen de que implique nacimiento o
no de la relacion de servicio — al impugnarse en ese caso un acto admi-
nistrativo sobre el acceso a una plaza de profesor titular de la USC —,
y no concurriendo ninguna de las excepciones del segundo parrafo la
competencia corresponde a los Juzgados de lo Contencioso-Administra-
tivo. Por lo demads esta interpretacion (...) amplia las garantias de los
cuidadnos al someter dichos recursos al régimen de la doble instancia,
con la consecuente fiscalizacion por un 6rgano unipersonal y otro cole-
giado de la fundamentacion de hecho y de derecho de la actuaciéon de
la Administracion (frente a la casacion que sélo implica control juridico
no factico). Ya en un auto anterior, como es el de 14 de marzo de 2005
—procedimiento ordinario 190/2004—, el TSJG se habia pronunciado
en el sentido de que «al trataste de un recurso contra actos de la admi-
nistracion institucional e insertarse en el inciso relativo a los “actos de
los organismo, entes, entidades o corporaciones de derecho publico cuya
competencia no se extienda a todo el territorio nacional”, de este modo
se salva la contradiccion y el absurdo a que conduciria la insercion el
apartado 2 del aquel articulo 8, la cual conllevaria a que cuando se trata
de la cobertura de plaza de catedratico, la competencia corresponderia
al Juzgado, por no referirse al nacimiento de la relacion de servicio de
funcionario publico de carrera, y sin embargo si lo debatido es en torno
a una plaza de profesor titular la competencia tendria que atribuirse a
la Sala del Tribunal Superior de Justicia, por darse aquella hipétesis, lo
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cual evidentemente no fue lo querido por el legislador, pues logicamente
tanto para uno como para otro caso se pensO en instaurar un sistema
unitario con la posibilidad de doble enjuiciamiento, tanto en el plano de
los hechos como el lo relativo a la aplicacion del Derecho, derivado de
la doble instancia».

Este auto modificaba el criterio que la Sala venia adoptando hasta la
fecha sobre la competencia para conocer de los recursos que versaban
sobre acceso a plazas de profesores titulares de la universidad, pues en
el auto de 14 de marzo de 2002 (Recurso de apelacion 337/2002) habia
admitido su competencia en base a que hallindonos ante un recurso
planteado contra una cuestion de personal referida al nacimiento de la
relacion funcionarial de servicio, entra en juego la excepcion del articulo
2 a) del articulo 8 de la LJCA, que goza de preferencia frente al conte-
nido del apartado 3 del mismo precepto legal que atiende al 6rgano del
que emana el acto impugnado para atribuir la competencia del conflicto.
Con este inicial criterio se estaba aplicando la regla prevista en el articu-
lo 13 ¢) que determina que «salvo disposicion en contrario, la atribuciéon
de competencia por razon de la materia prevalece sobre la efectuada en
razén del 6rgano administrativo autor del acto».

Ya por ultimo, para finalizar el estudio de este apartado tercero del
articulo 8 de la Ley Jurisdiccional, haré referencia a dos cuestiones rela-
cionadas con su aplicacion:

En primer lugar al criterio adoptado en fechas recientes por la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del TS] de Galicia en las impugnaciones
sobre responsabilidad patrimonial por deficiente asistencia sanitaria; y al
criterio competencial que debe regir cuando se impugnan actos dictados
por delegacion.

Sobre la primera cuestion, criterio adoptado en las impugnaciones
sobre responsabilidad patrimonial por deficiente asistencia sanitaria en
las que los procedimientos administrativos son tramitados por el orga-
nismo auténomo Servizo Galego de Saiide, y los resuelve el/la Conse-
lleiro/a de Sanidade, reiterados autos dictados por la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo del TS] de Galicia (entre ellos el de 6 de mayo de
2009 —procedimiento ordinario 720/2006—) se han pronunciado en el
sentido de que encontrandonos ante reclamaciones de responsabilidad
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patrimonial contra el Sergas por defectuosa asistencia sanitaria la com-
petencia objetiva en primera instancia corresponde a los Juzgados de
lo Contencioso-Administrativo independientemente de la cuantia del
recurso (y de que el 6rgano administrativo que dicta la resoluciéon que
pone fin al procedimiento de responsabilidad patrimonial sea el Conse-
lleiro/a de Sanidade), tal como se desprende de la Jurisprudencia del Tri-
bunal Supremo plasmada en los autos de 10 de abril y 24 de noviembre
de 2008, con precedente en el auto de 13 de julio de 2006, este ultimo
en relacion con el Servicio andaluz de salud; y ello en base a que el Ser-
gas se trata de un organismo autébnomo administrativo dependiente de
la Conselleria de Sanidade cuyo ambito de actuacion no se extiende al
territorio nacional.

Y sobre la segunda cuestion, criterio competencial que debe regir
cuando se impugnan actos dictados por delegacion, cabe decir que con-
forme a lo dispuesto en el articulo 13.4 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
procedimiento administrativo comun, las resoluciones administrativas
que se adopten por delegacion se consideraran dictadas por el 6rgano
delegante, por lo que si se trata enjuiciar actos administrativos dictados,
por ejemplo, por delegados provinciales, o en general, por 6rganos pe-
riféricos que actien en virtud de una delegacion de competencias y no
de una desconcentracion de competencias (que significa una atribuciéon
permanente de competencias en otro 6rgano), efectuada a su favor por
un 6rgano central de la Administracién autonémica, entonces serd de
aplicacion, no el articulo 8.3, sino el articulo 8.2, de modo que si el acto
no versa sobre alguna de las materias que se recogen en este ultimo pre-
cepto, la competencia no sera del Juzgado unipersonal sino de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del TS] de Galicia de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 10.1.a) de la LJCA .

Y si quien resuelve por delegacion en un 6rgano periférico de la Ad-
ministracion estatal, por delegacion de un 6rgano central de la Admi-
nistracion General del Estado cuya competencia se extienda a todo el
territorio nacional y cuyo nivel orginico sea inferior al de Ministro o
Secretario de Estado, en materia de personal, la competencia para el co-
nocimiento del recurso corresponde a dicha Sala jurisdiccional (TS]), sin
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que para la aplicacion de esta regla competencial tenga que distinguirse
si lo cuestionado es una materia genérica de personal o una cuestion de
personal que afecte al nacimiento o la extincién de servicio, toda vez
que el citado precepto al sefialar la competencia expuesta no efectia la
distincion apuntada (STS 7 de abril de 2003 —Cuestion de competencia
nam. 761/2000—).

Estos supuestos en los que opera una delegacion interorganica, deben
distinguirse de aquéllos en los que opera una delegacion intersubjetiva,
y por tanto una delegacion, no entre 6rganos de una misma adminis-
tracion, sino entre 6rganos pertenecientes a distintas Administraciones
Publicas en el dmbito de la cooperacion interadministrativa a que se
refiere el articulo 3 de la Ley 30/92, y los articulos 55 y siguientes de
la Ley 7/1985, de 2 de abril reguladora de las bases del Régimen Local
y el articulo 106.3 LBRL. En estos casos, de los que son fiel exponente
aquéllos en los que las Diputaciones provinciales ejercen competencias
de gestion, inspeccion y recaudacion de tributos locales, o aquéllos en
los que los Colegios Oficiales de Farmacéuticos y el Consejo General de
Colegios Oficiales de Farmacéuticos de Espafia, asumen competencias
para instruir y resolver los expedientes sobre apertura de oficinas de far-
macia, no es de aplicacion lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 30/92,
de manera que la competencia territorial vendra determinada por la sede
del 6rgano administrativo perteneciente a la Administracion que ejerce
esas competencias, aunque la titularidad de las mismas corresponda a
otra Administracién Puablica con sede en una localidad diferente.

Y asi, el ATS 23 de marzo de 2006 —Recurso nim. 4509/2004—,
objeto de cita en la sentencia del mismo Tribunal de 17 de noviembre
de 2001 (rec. 1472/1997) abordo esta cuestion y consider6 que «la dele-
gacion, a que alude el articulo 9.2 del Real Decreto 909/1978, de 14 de
abril), no es una delegacion en los términos y con el alcance contempla-
do en los articulos 22 y 32 de la Ley de Régimen Juridico de las Adminis-
traciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, o en los
articulos 4, 93 y 118 de la Ley de Procedimiento Administrativo Comun,
sino que se trata de una transferencia de capacidad, que constituye una
auténtica delegacion intersubjetiva de una Administracion territorial, en
este caso la Administracion del Estado, en favor de una corporacion de
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derecho publico, concretamente en los Colegios Oficiales de Farmacéu-
ticos y el Consejo General de Colegios Oficiales de Farmacéuticos de
Espaiia, cuyo significado se define mejor con los términos de desconcen-
tracion o descentralizacion, ya que la diferenciacion entre estas figuras
afines no resulta clara ni para la doctrina ni para la jurisprudencia, por
lo que no es de extrafar que en Sentencias de esta Sala, como la citada
por la propia recurrente de 25 de octubre de 1993, al abordar precisa-
mente el significado del término delegacion, contenido en el articulo 9.2
del Real Decreto 909/1978, de 14 de abril, se declare que ya se trate de
una delegacion, de una descentralizacién o de una desconcentracion, lo
cierto es que ello no supone la abdicacion de una genuina competencia
de la Administracion estatal, luego transferida a la Administracion de
la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha, por lo que ésta podia
optar por mantener la situacion preexistente o por dejarla sin efecto,
reivindicando para si la totalidad de las facultades para instruir y re-
solver los expedientes sobre apertura de oficinas de farmacia, y de aqui
que, en contra del parecer del representante procesal de la recurrente,
aunque la Administracion del Estado hubiese transferido a los Colegios
Oficiales de Farmacéuticos y al Consejo General de éstos las competen-
cias para resolver en su integridad tales expedientes, seguia ostentando
la potestad de transferir a la Administraciéon Autondémica tal competen-
cia, al conservar la titularidad sobre aquéllas, pero ello no supone que
la delegacion a que impropiamente alude, segtin lo expuesto, el articulo
9.2 del tantas veces citado Real Decreto 909/1978, de 14 de abril, cons-
tituya una delegacion en el sentido previsto por el mencionado articulo
32.2 de la Ley de Régimen Juridico de la Administracion del Estado,
de modo que las resoluciones adoptadas por los Colegios Oficiales de
Farmacéuticos y por el Consejo General de Colegios Oficiales de Farma-
céuticos de Espafia deban considerarse dictadas por la Direccion General
de Ordenacion Farmacéutica, con lo que la responsabilidad patrimonial
derivada de dichas resoluciones o de la actuacion de la mencionada Ad-
ministraciéon Corporativa hubiera de atribuirse a la Administracion del
Estado. En virtud de la desconcentracion o descentralizacion operada
en los Colegios Oficiales de Farmacéuticos y en el Consejo General de
éstos, hasta el extremo de que las decisiones de los primeros, relativas a
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la apertura de las oficinas de farmacia, no tenian otro recurso adminis-
trativo que ante éste, con lo que se agotaba la via administrativa (Orden
de 3 de julio de 1974), la responsabilidad patrimonial derivada de su
actuacion es exigible ante esa misma Administracion Corporativa, como
acertadamente lo considera la sentencia recurrida, lo que le lleva a en-
tender, también con acierto, que no es correcto el pronunciamiento de la
resolucion impugnada que remite a la Administracion de la Comunidad
Auténoma de Castilla-La Mancha». Razones que sirven para descartar,
también, la alegacion referida a la aplicacion de la excepcion prevista en
el apartado segundo del art. 8.3 de la LJCA (...).

2.4. Demas competencias de los Juzgados de lo Contencioso-Admi-
nistrativo (articulo 8.4, 8.5, 8.6 de la LJCA).

Continuando con la relacion de competencias que se recogen en el
articulo 8 de la LJCA, se atribuye ademds competencias a los Juzgados
de lo Contencioso-Administrativo en Unica o primera instancia, en los
siguientes casos:

Apartado 4.) Conoceran, igualmente, de todas las resoluciones que
se dicten en materia de extranjeria por la Administracion periférica del
Estado.

Apartado 5.) Corresponde conocer a los Juzgados de las impugnacio-
nes contra actos de las Juntas Electorales de Zona y de las formuladas
en materia de proclamacion de candidaturas y candidatos efectuada por
cualquiera de las Juntas Electorales, en los términos previstos en la legis-
lacion electoral.

Apartado 6.) Conoceran también los Juzgados de lo Contencioso-Ad-
ministrativo de las autorizaciones para la entrada en domicilios y restan-
tes lugares cuyo acceso requiera el consentimiento de su titular, siempre
que ello proceda para la ejecucion forzosa de actos de la Administracion
publica.

Asimismo, corresponderd a los Juzgados de lo Contencioso-Admi-
nistrativo la autorizacion o ratificacion judicial de las medidas que las
autoridades sanitarias consideren urgentes y necesarias para la salud pu-
blica e impliquen privacion o restriccion de la libertad o de otro derecho
fundamental.
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Ademads, los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo conoceran
de las autorizaciones para la entrada e inspeccion de domicilios, locales,
terrenos y medios de transporte que haya sido acordada por la Comi-
sion Nacional de la Competencia, cuando, requiriendo dicho acceso e
inspeccion el consentimiento de su titular, éste se oponga a ello o exista
riesgo de tal oposicion (el apartado 6 fue modificado por la disposicion
adicional 7.1 de Ley 15/2007, de 3 julio, de defensa de la competencia).

Respecto de este ultimo apartado (apartado sexto), y en cuanto a la
competencia de los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo en las
autorizaciones para la entrada en domicilios y restantes lugares cuyo
acceso requiera el consentimiento de su titular, esta competencia es atri-
buible siempre que la autorizacion judicial que se insta lo sea para la
ejecucion forzosa de actos de la Administracion publica, pues como ya
ha sefialado el Tribunal Constitucional en la sentencia 160/1991 «una
vez recaida una resolucion judicial que adquiera firmeza y que dé lugar,
por su naturaleza y contenido, a una entrada domiciliaria, tal resolucion
serd titulo bastante para esa entrada, y se habrian cumplido las garantias
del articulo 18 CE», de manera que cuando la autorizacién se insta para
ejecutar un acto administrativo en ejecucion de una resolucion judicial,
ya no seria necesario acudir al Juzgado de lo Contencioso-Administra-
tivo. Y en todo caso de querer la Administracion, verse amparada por
una autorizacion judicial de entrada el 6rgano judicial competente para
dictarla seria aquél que dict6 la resolucion judicial que dé lugar a esa
entrada domiciliaria, que no tiene porque coincidir con un Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo, pues puede serlo la sala de lo Contencioso-
Administrativo del TS].

Pero es que la STC 199/1998 va mas alla al decir que una vez inicia-
do un proceso Contencioso-Administrativo en el que se discute sobre la
legalidad y sobre la ejecucion o suspension de un acto administrativo, el
supuesto ya no entra en el ambito del articulo 87.2 LOPJ (y ahora del
articulo 8.6 de la LJCA) sino que es el 6rgano judicial del orden Conten-
cioso-Administrativo el que sigue ostentado su potestad jurisdiccional
sobre la cuestion y el obligado a otorgar su tutela efectiva, con lo que,
en definitiva es competente para acordar, en su caso, la ejecucion sin
necesidad de la autorizacion de entrada en domicilio contemplada en el
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articulo 18.2 de la CE; doctrina que podria dar a entender que siendo
el 6rgano judicial de lo Contencioso-Administrativo que conozca de la
conformidad a derecho o no de la actuacién administrativa que dé lugar
a la entrada domiciliaria, el 6rgano judicial competente para resolver
sobre su ejecucion, y por tanto para resolver sobre la medida cautelar
de suspension que se hubiese promovido por el destinatario del acto,
también lo seria entonces para resolver sobre la solicitud de autorizacion
judicial de entrada que pueda instar la Administracion autora del acto,
pues en definitiva, tal como se deduce de lo razonado por el Tribunal
Constitucional en la sentencia antes citada, de solicitarse la autorizacion
judicial de entrada ante un Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
que sea un organo distinto al 6rgano judicial (por ejemplo Sala de lo
Contencioso-Administrativo del TS]) que conoce de la conformidad a
derecho del acto administrativo que dé lugar a la entrada domiciliaria, el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo estaria interfiriendo la labor
del Tribunal que conoce del asunto principal.

Y por lo que refiere ahora a las medidas sanitarias urgentes y nece-
sarias para la salud publica que impliquen privacion o restriccion de la
libertad o de otro derecho fundamental, los tinicos supuestos en los que
se ha instado, ante los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo de
Santiago de Compostela desde su entrada en funcionamiento, no la au-
torizacion, y si la ratificacion de medidas cautelares de esta naturaleza,
lo han sido para ratificar acuerdos adoptados por la Direccion Xeral
de Saide Publica de la Xunta de Galicia en las que se adoptaba como
medida cautelar la hospitalizacion terapéutica de personas que padecian
la enfermedad de Tuberculosis pulmonar bacilifera, con el fin de que se
les aplique el tratamiento adecuado a su enfermedad, asi como para que
se asegurase el estricto cumplimiento de las medidas de aislamiento res-
piratorio que el Hospital establece en estos casos, hasta que el paciente
resulte curado de su enfermedad o al menos hasta que deje de represen-
tar una amenaza para la salud publica.

3. Criterios para la aplicacion de las reglas de distribucion de la compe-
tencia objetiva (articulo 13 LJCA)

Estos criterios son los que se recogen en el articulo 13 de la Ley Juris-
diccional, y son los siguientes:



186 ESTUDOS Dereito Vol. 20, n.° 1: 159-201 (2011)

a) Las referencias que se hacen a la Administracion del Estado, Co-
munidades Auténomas y Entidades locales comprenden a las En-
tidades y Corporaciones dependientes o vinculadas a cada una de
ellas.

b) La competencia atribuida a los Juzgados y Tribunales para el co-
nocimiento de recursos contra actos administrativos incluye la re-
lativa a la inactividad y a las actuaciones constitutivas de via de
hecho.

¢) Salvo disposicion expresa en contrario, la atribucion de competen-
cia por razén de la materia prevalece sobre la efectuada en razéon
del 6rgano administrativo autor del acto.

De estos tres criterios, el segundo de ellos es consecuente con uno de
los objetivos de la Ley Jurisdiccional de 1998, cual era el de ampliar el
objeto del recurso Contencioso-Administrativo a la inactividad de la Ad-
ministracion (articulos 25.2 y 29), y a las actuaciones materiales consti-
tutivas de via de hecho (articulos 25.2 y 30).

Los otros dos criterios han dado lugar a problemas practicos en cuan-
to a su aplicacion, pues en ocasiones han provocado el traslado a un 6r-
gano colegiado de la competencia para el conocimiento de ciertos recur-
sos Contencioso-Administrativos, y en otras ocasiones no ha sido asi.

El primero de los criterios que recoge el articulo 13 de la LJCA, ha
sido invocado ante el Tribunal Supremo en las cuestiones de competen-
cia que se promovieron con motivo de las impugnaciones sobre respon-
sabilidad patrimonial por deficiente asistencia sanitaria en las que los
procedimientos administrativos son tramitados por el organismo auto-
nomo Servizo Galego de Saiide, y los resuelve el/la Conselleiro/a de Sa-
nidade, razonando el Tribunal Supremo en el Auto 25 de junio de 2009
—Recurso de Casacion num. 6097/2008—, como ya lo habia hecho en
otros anteriores, que «si bien es cierto que el articulo 13 a) de la LJCA
senala que “Las referencias que se hacen a la Administracién del Estado,
Comunidades Auténomas y Entidades locales comprenden a las Entida-
des y Corporaciones dependientes o vinculadas a cada una de ellas”, no
cabe duda de que el mismo incorpora una regla una regla en virtud de la
cual el 6rgano jurisdiccional competente para conocer de una actuacion
de los 6rganos de una Administracion territorial, lo es también para el
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enjuiciamiento de los actos emanados de la Administracién institucional
de ellas dependientes; ahora bien, ello sera asi siempre que no exista otra
prevision legal. Y no cabe duda que el articulo 8.3 L.]J. , incorpora una
regla especial de atribucion competencial, que no puede dejar de aplicar-
se, so pena de convertir en superfluas sus previsiones sobre competencia;
de tal manera que los actos dictados por un organismo auténomo de
una Comunidad Auténoma —como es el caso— seran fiscalizables por
los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo ex articulo 8.3, sin que
los mismos, a estos efectos, hayan de versar sobre las materias a las que
se refiere el articulo 8.2 de la Ley Jurisdiccional, referido a la compe-
tencia de los citados Juzgados para conocer de los recursos deducidos
frente a los actos de la Administracion de las Comunidades Auténomas,
salvo que procedan de su Consejo de Gobierno. Conclusiéon que se ha
alcanzado por este Tribunal con relacion a la aplicacion del articulo 8.3,
y respecto a asuntos sobre responsabilidad patrimonial dirigida a Servi-
cios de Salud, entre los que cabe citar el recurso de casacion 2518/2005
(RJ 2006, 8041) respecto al Servicio Andaluz de Salud, y el recurso de
casacion 4388/2006 respecto al Servicio Gallego de Salud y mas recien-
temente en el ATS de 24 de Noviembre de 2008 (JUR 2009, 24973)
(recurso: 262/2008)».

Y el segundo de los criterios que recoge el articulo 13 de la Ley Juris-
diccional ha sido aplicado por el Tribunal Supremo en el Auto de 2 de
octubre de 2009 (Cuestion de competencia nam. 35/2009) en un supues-
to de hecho en el que se impugnaba una Resolucion del INVIFAS que
acordaba revocar la adjudicacion de una vivienda militar, atribuyendo
la competencia para conocer del recurso a la sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia y no al Juzgado central
de lo Contencioso-Administrativo pues la materia sobre la que versaba
el recurso «se ha de calificar como materia de personal, de forma que
las correspondientes viviendas militares fueron concedidas al personal
militar perteneciente al Ministerio de Defensa, en su calidad de funcio-
narios del mismo porque, de no ser asi, no se tendria derecho a ellas.
Por ello, si bien el INVIFAS es un organismo auténomo adscrito al Mi-
nisterio de Defensa, con competencia en todo el territorio nacional, no
hay que olvidar que la materia objeto de recurso es materia de personal
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y en este particular, a tenor de lo dispuesto en el articulo 13 ¢) de la Ley
Jurisdiccional, “salvo disposicion expresa en contrario, la atribucion de
competencia por razon de la materia prevalece sobre la efectuada en ra-
z6n del 6rgano administrativo autor del acto”, por lo que el Juzgado no
seria competente para el conocimiento del recurso interpuesto sino que
lo seria el TS], a tenor de lo dispuesto en el art. 10.1 i) LJCA , ya que el
acto ha sido dictado por un 6rgano con competencia en todo el territorio
nacional con rango inferior a Ministro o Secretario de Estado».

También se ha aplicado este criterio en el auto dictado por el Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo numero uno de Santiago de Compos-
tela en fecha 14 de septiembre de 2001 en los autos de Procedimiento
Especial de Proteccion de Derechos Fundamentales ntimero 4/01, en el
que se impugnaba un Convenio firmado dentro del marco de colabora-
cién existente entre el Sergas y la USC en la formacion practica de los es-
tudiantes de ciencias de la salud; y por el Auto 13 de septiembre de 2004
del mismo Juzgado en los autos de Procedimiento Abreviado nimero
347/04 en el que se impugnaba la Normativa para la contratacion de
profesorado emérito aprobada por el Consello de Goberno de la USC de
30 de marzo de 2004, que tenia por objeto la regulacion del acceso a la
condicion de profesor emérito en la USC; y en el auto del mismo Juzgado
de 15 de mayo de 2002 en el Procedimiento Ordinario nimero 9/02 en
el que se impugnaba una Resolucion de fecha 19 de diciembre de 2001
dictada por el Rector de la Universidad de Santiago de Compostela, que
acordaba desestimar la solicitud de reversion sobre una finca que habia
sido expropiada.

También lo ha aplicado la sala de lo Contencioso-Administrativo del
TSJ de Galicia de fecha 14 de marzo de 2002 — apelacién 337/2002 —,
para admitir su competencia para conocer de un recurso Contencioso-
Administrativo interpuesto contra una resolucion rectoral sobre acceso a
plaza de profesor titular de Universidad; aunque este criterio, como ya se
ha expuesto anteriormente, fue abandonado posteriormente y sustituido
por otro en el que hacia prevalecer la regla competencial del articulo 8.3
(autos de 14 de marzo de 2005 —procedimiento ordinario 190/2004—,
y 3 de octubre de 2005 —procedimiento ordinario 259/2004—).
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No se ha aplicado, en cambio, en la impugnacién de un acuerdo muni-
cipal adoptado por el Concello de Santiago de Compostela en el proceso
de expropiacion forzosa de la Casa do Cabildo, respecto del cual el Juz-
gado de lo Contencioso-Administrativo numero dos de dicha localidad
asumi6 su competencia al amparo de lo dispuesto en el articulo 8.1 de la
LJCA, resolviendo la sala de lo Contencioso-Administrativo del TS] en
auto de uno de octubre de 2009 — recurso apelacion 7013/2009 —, que
«el apartado primero de dicho precepto excluye de la competencia de
los Juzgados los actos de las entidades locales, u organismos asimilados,
las impugnaciones de cualquier clase de instrumentos de planeamiento
urbanistico. Por otro lado, la excepcion prevista en el apartado tercero
de tal precepto para que los Ayuntamientos no puedan entender de asun-
tos de dominio publico, obras publicas del Estado, expropiacion forzosa
y propiedades especiales, solo esta contemplada para cuado se trate de
impugnacion de actos de cuantia superior a 60.000 euros dictados por
la Administracion periférica del Estado y de los organismos publicos
estatales cuya competencias no se extienda a todo el territorio nacional,
pues en caso contrario, también el inciso primero de ese apartado tercero
de tal articulo les concede competencia a los Juzgados para entender de
estas ultimas actuaciones y de aquellas otras alli contempladas. Pero en
este caso los actos impugnados son exclusivamente municipales, y por lo
tanto competencia de los Juzgados en cuyo ambito se produjo también
la intervencion de la Comision de Académicos a la que hace referencia el
articulo 78 de la LEF, formada a peticion del Ayuntamiento y que emitio
su dictamen en el seno del procedimiento expropiatorio municipal, sin
haber actuando en este caso de manera independiente formando parte
de la Administracién periférica del Estado o habiendo actuado de ese
mismo modo como un organismo publico estatal. Por ello lo mas 16gico
es entender, como se explica en el auto apelado, que la decision de esta
Comision constituyé en este caso, un tramite mas del procedimiento ex-
propiatorio que no puede ser impugnado de modo auténomo, sino a tra-
vés del acto administrativo municipal del Concello de Santiago que puso
fin al procedimiento expropiatorio tramitado por el procedimiento de
tasacion conjunta, por lo que la competencia jurisdiccional corresponde
al Juzgado y no a la Sala».



190 ESTUDOS Dereito Vol. 20, n.° 1: 159-201 (2011)

4. Competencia territorial de los juzgados contencioso-administrati-
vos (articulo 14 LJCA)

Las reglas de distribucion de la competencia territorial tanto de los
Juzgados como de los Tribunales Superiores de Justicia, se recogen en el
articulo 14 de la LJCA; y que se traducen en las siguientes:

1) Una regla general de competencia, del siguiente tenor «Con carac-
ter general, serd competente el 6rgano jurisdiccional en cuya circunscrip-
cion tenga su sede el 6rgano que hubiere dictado la disposicion o el acto
originario impugnado»,

2) y a continuacion unas reglas en las que la competencia depende-
ra:

— de un fuero electivo: regla segunda «Cuando el recurso tenga por
objeto actos de las Administraciones publicas en materia de perso-
nal, propiedades especiales y sanciones serd competente, a eleccion
del demandante, el Juzgado o el Tribunal en cuya circunscripcion
tenga aquél su domicilio o se halle la sede del 6rgano autor del
acto originario impugnado»;

— o del lugar de ubicacion de los bienes inmuebles: regla tercera
«La competencia correspondera al 6rgano jurisdiccional en cuya
circunscripcion radiquen los inmuebles afectados cuando se im-
pugnen planes de ordenacién urbana y actuaciones urbanisticas,
expropiatorias y, en general, las que comporten intervencién ad-
ministrativa en la propiedad privada».

Por tltimo, se recoge en el articulo 2 una cldusula segin la cual
«Cuando el acto originario impugnado afectase a una pluralidad de des-
tinatarios y fueran diversos los Juzgados o Tribunales competentes segtin
las reglas anteriores, la competencia vendra atribuida al 6rgano juris-
diccional en cuya circunscripcion tenga su sede el 6rgano que hubiere
dictado el acto originario impugnado».

4.1. Regla general de competencia

Para determinar la competencia territorial de un Juzgado de lo Con-
tencioso-Administrativo ha de atenderse como regla general a la sede del
organo que hubiere dictado la disposicion o el acto «originario» impug-
nado, como dice expresamente el precepto, y por tanto el acto que pone
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fin al procedimiento administrativo y no el que resuelve un recurso de
alzada por mucho éste sea el que finalice la via administrativa (articulo
108 de la Ley 30/92 de la Ley 30/92), salvo que anule el originario.

Esto significa que si el acto originario lo dicta un 6rgano periféri-
co de la Administraciéon autonémica (por ejemplo, Servicio provincial
de Transportes en A Coruna, o el Delegado Provincial del IGVS de A
Corufia) en una materia en la que no hay fuero electivo (por ejemplo,
denegacion de otorgamiento de una autorizacion de transporte interur-
bano, en el primer caso, o denegacion de la calificacion definitiva sobre
subvencion a fondo perdido para rehabilitacién de una vivienda, en el
segundo), aunque el recurso de alzada interpuesto contra dichos actos
administrativos se resuelva por un 6rgano central de la Administracion
autonoémica (Direccion Xeral de Transportes con sede en Santiago de
Compostela, en el primer caso, o el Secretario Xeral de la Conselleria de
Vivenda con sede también en Santiago de Compostela, en el segundo), la
competencia territorial para conocer de los recursos sera de los Juzgados
de lo Contencioso-Administrativo de A Corufa, y no los de Santiago,
si es que el recurso de alzada es desestimatorio, y confirma el acto ori-
ginario. Si el 6rgano central estima el recurso y revoca el originario, la
impugnacion del acto del 6rgano central obligard a comprobar si versa
o no sobre alguna de las materias del articulo 8.2 de al LJCA, pues de
no ser asi entonces la competencia objetiva correspondera a la Sala de
lo Contencioso-Administrativo, y si versa sobre alguna de esas materias,
entonces el Juzgado Contencioso-Administrativo competente para el co-
nocimiento del recurso por razon del territorio, lo serd el del lugar de las
sede el 6rgano central (Santiago de Compostela). Esto tltimo si es que el
acto administrativo no versa sobre alguna de las materias en las que ope-
ra el fuero electivo, pues si es asi entonces habra que acudir a la siguiente
regla de distribucion competencial que se recoge en el articulo 14.1.

Bajo este apartado se puede hacer una mencion especifica a los su-
puestos de responsabilidad patrimonial de la Administracion en los que
se impugnan acumuladamente decisiones administrativas dictadas por
organos de distintas Administraciones Publicas, cuya sede en distintas
localidades daria lugar a la competencia de distintos Juzgados de lo Con-
tencioso-Administrativos para el conocimiento individualizado de cada
una de tales impugnaciones.
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En estos casos el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo niimero
dos de Santiago de Compostela ha venido adoptando el criterio de que si
bien es cierto que en la jurisdiccion civil la diccion de la nota que se con-
tiene en el articulo 73.1 LEC permite la acumulacion de acciones aunque
el Tribunal que deba conocer de la accion principal no tenga competen-
cia territorial para conocer de la acumulada o acumuladas; de modo
que sdlo se exige para que sea admisible la acumulacion de acciones que
el tribunal que deba entender de la accion principal posea jurisdiccion
y competencia por razon de la materia o por razon de la cuantia para
conocer de la acumulada o acumuladas, sin embargo no se puede olvidar
que en el orden jurisdiccional civil se someten a debate conflictos entre
particulares, motivo por el cual las normas sobre competencia territorial
son de caracter dispositivo (articulo 54 LEC), a diferencia de lo que ocu-
rre en el orden jurisdiccional Contencioso-Administrativo, en el que las
normas sobre competencia territorial nunca pueden quedar sujetas a la
voluntad de las partes, siendo de caracter imperativo o indisponible, y
de ius cogens, lo cual significa que las partes no pueden decidir, median-
te una declaracion de voluntad, qué 6rgano jurisdiccional Contencioso-
Administrativo ha de ser el que conozca del asunto. Todo ello acarrea
una consecuencia ineludible, y es que, aunque en la Ley jurisdiccional
permite la acumulacion de las pretensiones que se deduzcan en relacion
a distintos actos, disposiciones o actuaciones cuando unos sean repro-
duccién, confirmacion o ejecucion de otros, o exista entre ellos cualquier
otra conexion directa (articulo 34.2), pero la acumulacion de acciones
siempre debe de respetar las normas sobre competencia, no solo objetiva
o por razon de la materia o cuantia, sino también territorial, por las ra-
zones hasta ahora expuestas.

Este criterio conducia, a su vez, a entender, en aquellos casos en que
el recurso Contencioso-Administrativo tenia por objeto una misma re-
clamacion de responsabilidad patrimonial frente a diversas Administra-
ciones con sede en distintas localidades, que la parte recurrente habia
efectuado una indebida acumulacion de recursos.

Sin embargo esta postura no es la que acoge el Tribunal Supremo, que
en su sentencia de 18 de septiembre de 2007 ha ofrecido una solucién a es-
tas situaciones, razonado que «En tales circunstancias parece congruente
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con dicha prevision legal que la resolucion de la reclamacion se produzca
en un unico proceso, evitando la division de la continencia de la causa,
y propiciando un pronunciamiento conjunto y congruente que resultaria
dificil de obtener a través de distintos procesos, sustanciados en diversos
organos jurisdiccionales. De hecho el Real Decreto 429/1993, de 26 de
marzo, que regula los procedimientos administrativos en materia de res-
ponsabilidad patrimonial, prevé para los supuestos de concurrencia de
responsabilidad la tramitacion de un unico procedimiento (art. 18). Se
justifica, por lo tanto, la acumulacion de las reclamaciones ante el mis-
mo 6rgano jurisdiccional, en el que, ademads, concurren los requisitos de
competencia objetiva. Partiendo de esta situacion procesal y no estando
prevista en las normas de la Ley de la Jurisdiccién que regulan la com-
petencia territorial, se justifica que la Sala de instancia acuda a Ley de
Enjuiciamiento Civil, de aplicacion supletoria (D.E1* LJCA), cuyo art.
53.2 establece la regla de eleccion por el demandante, cuando hubiere
varios demandados y pudiera corresponder la competencia territorial a
los jueces de mds de un lugar, que es el caso de autos, en el que la respon-
sabilidad patrimonial se exige de dos Administraciones demandadas, “al
que corresponda de los demandados” segtin expresion literal del suplico
de la demanda, que supone incluir en el debate procesal y hacer objeto
del pronunciamiento judicial la determinacion de la Administracién que
ha de responder de la indemnizacion».

4.2. Regla Segunda: fuero electivo

Esta regla es aplicable cuando el recurso tenga por objeto actos de las
Administraciones publicas en materia de personal, propiedades especiales
y sanciones. En estos casos serd competente, a eleccion del demandante,
el Juzgado o el Tribunal en cuya circunscripcion tenga aquél su domicilio
o se halle la sede del 6rgano autor del acto originario impugnado.

La Ley 13/2009, de 3 de noviembre, de reforma de la legislacion pro-
cesal para la implantacion de la nueva Oficina judicial, en su articulo
decimocuarto modifica la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa, y afiadio un parrafo segundo a
la regla segunda del apartado 1 del articulo 14, con la siguiente redac-
cion: «Cuando el recurso tenga por objeto actos de las Administraciones
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de las Comunidades Auténomas o de las entidades de la Administracién
Local, la eleccion a que se refiere esta regla segunda se entendera limita-
da a la circunscripcion del Tribunal Superior de Justicia en que tenga su
sede el 6rgano que hubiere dictado el acto originario impugnado».

La introduccion de este parrafo acufia legislativamente un criterio
que ha venido sosteniendo el Tribunal Supremo en estos ultimos afios, y
del que se hicieron eco las primeras sentencias, dictadas por la Sala ter-
cera del Tribunal Supremo de 26 de septiembre y 6 de octubre de 2000,
o la del mismo Tribunal de fecha 30 de mayo de 2001, en las que tex-
tualmente se decia que el fuero electivo del articulo 14.1 regla segunda
de la LJCA «Se trata de una opcién que sélo opera en el ambito de cada
Comunidad Auténoma, es decir, tratese de un fuero electivo que tiene
su aplicacion dentro del ambito territorial de competencia de un solo
Tribunal Superior de Justicia, de manera que no se puede dar a la parte
recurrente la oportunidad de escoger entre el fuero de su domicilio, si es
que radica en una Comunidad auténoma distinta a la de la circunscrip-
cion del Tribunal Superior de Justicia en que tenga su sede el 6rgano que
hubiere dictado el acto originario impugnado, pues la solucion contraria
permitiria proceder a la revision jurisdiccional de actos administrativos
dictados por 6rganos no pertenecientes al ambito territorial de esta Co-
munidad Auténoma, lo cual trastocaria la naturaleza y competencia de
los 6rganos jurisdiccionales de lo Contencioso-Administrativo de cada
Comunidad Auténoma, y en consecuencia de los Tribunales Superiores
de Justicia, de los que dependen jurisdiccionalmente en su calidad de
vértice de la organizacion judicial propia de cada Comunidad; trasto-
candose a su vez la propia configuracion del Estado de la Autonomias,
dando lugar a situaciones que resultarian incongruentes con lo dispuesto
en los articulos 99 y 101 de la LJCA que atribuyen competencia de los
Tribunales de Justicia en materias de recursos para unificacion de doctri-
na y de casacion en interés de Ley».

4.3. Regla Tercera. Lugar de ubicacion de los bienes inmuebles

La competencia corresponderd al 6rgano jurisdiccional en cuya cir-
cunscripcion radiquen los inmuebles afectados cuando se impugnen pla-
nes de ordenacion urbana y actuaciones urbanisticas, expropiatorias y,
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en general, las que comporten intervenciéon administrativa en la propie-
dad privada.

La lectura de este apartado pone de manifiesto que el legislador no
ha querido limitar esta excepcion a las impugnaciones de planes de or-
denacion urbana, actuaciones urbanisticas y expropiatorias, consciente
de que existen otros ambitos de la actuacion administrativa en los que
sus decisiones implican una intervencion de la Administracion en la pro-
piedad privada, y para los cuales se ha querido extender la aplicacion de
esta regla competencial.

Asi, se ha aplicado esta regla en supuestos de impugnacion de actos
de autorizacion administrativa, declarando de utilidad publica y apro-
bando proyectos de ejecucion de instalaciones de lineas aéreas de media
tension, o en supuestos de solicitud de autorizacion de entrada para eje-
cucion de actos administrativos que impliquen una intervencion admi-
nistrativa en propiedad privada (derribo, desahucio, etc...), o en supues-
tos de impugnacion de actos dictados por la Agencia de Proteccion de la
Legalidad Urbanistica que impliquen una intervencion administrativa en
propiedad privada.

Segtn el articulo 226 de la LOUGA, en la redaccion dada por la Ley
15/2004, de 29 de diciembre, la Agencia de Proteccion de la Legalidad
Urbanistica es un ente publico de naturaleza consorcial, dotado de per-
sonalidad juridica, patrimonio y presupuesto propios y plena autonomia
en el cumplimiento de sus funciones, para el desarrollo en comin por
la Administraciéon autonémica y los municipios que voluntariamente se
integren en la misma de las funciones de inspeccion, restauracion de la
legalidad y sancion en materia de urbanismo y el desempefio de cuantas
otras competencias le asignen sus estatutos.

La creacion de esta Agencia, como ente publico adscrito organica-
mente a la Conselleria competente en materia de urbanismo y ordena-
cion del territorio (articulo 226.3 de la LOUGA), de la que forman parte
como miembros tanto la Administracion Pablica de la Comunidad au-
tonoma de Galicia como los municipios que voluntariamente se integren
en ella (articulo 8 del Decreto 213/2007), permite a la Administracion
autondémica gallega intervenir de forma significativa en las funciones de
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inspeccion, restauracion de la legalidad y sancion en materia de urbanis-
mo en ambitos de actuacion de exclusiva competencia municipal.

Como ente instrumental que es, y teniendo en cuenta que de confor-
midad con lo dispuesto en el articulo 4.2 del Decreto 213/2007, los actos
y los 6rganos de la Agencia ponen fin a la via administrativa, bien podria
pensarse que en sede de competencia judicial para el conocimiento de los
recursos Contencioso-Administrativos interpuestos contra las decisiones
de los 6rganos de la Agencia en materia de reposicion de la legalidad ur-
banistica infringida, es de aplicacion tanto la cldusula competencial (de
competencia objetiva) que se contiene en el articulo 8.3 de la Ley 29/98,
de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativo
(en adelante, LJCA) —que determinaria la competencia de los Juzgados
Contencioso-Administrativos para el conocimiento de estos recursos—,
como la clausula o regla general de competencia territorial que se recoge
en el articulo 14.1, —que determinaria la competencia de los Juzgados
Contencioso-Administrativos de Santiago de Compostela por tener la
Agencia su sede en dicha localidad—.

Sin embargo ello no debe entenderse de tal manera desde el momento
en que el mismo articulo 14.1 de la Ley Jurisdiccional recoge otras reglas
de competencia territorial que, atn teniendo un caracter excepcional,
deben ser aplicadas en los supuestos contemplados en cada una de ellas.
Este es el caso de la regla tercera del articulo 14.1 de la LJCA, objeto de
estudio, cuya aplicacion permitird entender competente para conocer del
recurso Contencioso-Administrativo el Juzgado de lo Contencioso-Ad-
ministrativo a cuyo partido judicial pertenezca el lugar de ubicacion del
inmueble o del acto afectado por la medida de restauracion de la legali-
dad urbanistica impugnada, en cuanto que las medidas de esta naturale-
za comportan, al menos en la mayor parte de los casos, una intervencién
administrativa en la propiedad privada.

No se ha admitido la aplicacion de estas regla tercera en el caso de
la impugnacién de un acuerdo de la Subdelegacion del Gobierno en A
Corufia por la que se desestimaba el recurso de reposicion interpues-
to contra otra anterior que autorizaba el derribo para reedificacion de
un edificio situado en esta localidad de Santiago de Compostela (auto
del Juzgado Contencioso-Administrativo namero dos de fecha veintitrés
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de enero del afio dos mil siete —Procedimiento Ordinario namero 280/
06—), al entenderse que la decisién impugnada no implicaba una in-
tervencion de la Administracion en la propiedad privada, sino una au-
torizacion que se otorgaba a una empresa privada para la demolicién y
reconstruccion de un inmueble los efectos de la causa segunda de excep-
cién a la prorroga de los contratos de arrendamiento, en los términos
establecidos en los articulos 62, 78 y 79 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos (Decreto 4104/1964, de 24 de diciembre LAU «Con ello la Ad-
ministracion no estd interviniendo, al menos de una forma directa y en
los términos que parece exigir el articulo 14.1 regla tercera de la LJCA,
en la propiedad privada. Su intervencion se limita a comprobar la con-
currencia de determinados motivos para que en aras del interés publico
prevalezca en su caso la decision de la propiedad de derribar y reedificar
sobre la de los arrendatarios de mantenerse en el uso pacifico de la cosa
arrendada; velando por el mantenimiento de una politica de vivienda
que garantice un aumento de viviendas y un compromiso de reedificar,
o la renovacion de viviendas con mas de cien afios de antigiiedad y que
su grado de vetustez, deficiente estado de edificacion y evidentes razones
higiénicas y sociales hagan necesaria tal renovacion, con lo que el interés
publico que justifica la excepcion a la prorroga quedaria satisfecho».
Tampoco se estim6 aplicable esta regla en el caso de la impugnacion
de un acuerdo adoptado por el Director Xeral do Instituto Galego da
Vivenda e Solo (IGVS) que declaraba la caducidad de un derecho relati-
vo a la adjudicacion definitiva, por adjudicacion directa, de una parcela
sita en un Poligono Residencial de Lugo (auto del Juzgado Contencioso-
Administrativo namero uno de fecha treinta de octubre del afio dos mil
uno —Procedimiento Ordinario nimero 95/01—, confirmado por auto
de la sala de lo Contencioso-Administrativo del TS] de Galicia de fecha
6 de febrero de 2002 —Recurso de apelacion 4037/2002—), segin el
cual «no estamos ante una actuaciéon administrativa que comporte una
intervencion administrativa en la propiedad privada, en tanto que la re-
solucion impugnada no contiene ningin pronunciamiento, en alguna de
las manifestaciones que la parte recurrente indica en su escrito de fecha
22 de octubre pasado, esto es, bien limitando al propietario de un bien
inmueble la realizacion de determinadas actividades, bien imponiéndole
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un determinado comportamiento respecto de dicha propiedad. Cierto
es también que en los Estatutos de la sociedad XESTUR-LUGO se con-
templan entre los fines de esta empresa, una actividad urbanizadora con-
sistente en estudios urbanisticos, y entre ellos, la redaccion de planes de
ordenacion y proyectos de urbanizacion, iniciativa para su tramitacion
y aprobacion; actividad urbanizadora que, segtin se hace constar en el
exponente cuarto del convenio suscrito entre IGVS y XESTUR-LUGO
en fecha 8 de marzo de 19935, puede alcanzar tanto la promocién de la
preparacion del suelo y renovacion o remodelacion urbana como a la
realizacion de obras de infraestructura urbana y dotaciéon de servicios
para la ejecucion de los planes de ordenacion. Sin embargo en este caso,
el encargo especifico de venta de los terrenos a que se refiere esta litis, no
pueden enmarcarse dentro de lo que constituye realmente una actuaciéon
urbanistica, en los términos empleados en el articulo 14.1 regla tercera
de la LJCA, que parece mas bien referirse a actuaciones urbanisticas que
afecten directamente a la propiedad privada de quien se vea afectado
por ella».

4.4. Regla competencial del articulo 14.2 de la LJCA

Ya por ultimo, respecto de la regla competencial que se recoge en el
articulo 14.2 de la LJCA, «Cuando el acto originario impugnado afecta-
se a una pluralidad de destinatarios y fueran diversos los Juzgados o Tri-
bunales competentes segtn las reglas anteriores, la competencia vendra
atribuida al 6rgano jurisdiccional en cuya circunscripcion tenga su sede
el 6rgano que hubiere dictado el acto originario impugnado», cabe decir
que sera de aplicacion la regla establecida en el articulo 14.2 cuando,
presentados varios recursos contra el mismo acto, y una vez efectuada
la eleccion prevista en la regla segunda del articulo 14.1, resultaran ser
diversos los Juzgados Contencioso-Administrativos competentes terri-
torialmente, circunstancia que concurre si, segin informacion facilitada
por las partes en el procedimiento o la facilitada pro la Administracién
en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo de la LJCA, resulta que
se sigue ante otros Juzgados otro u otros procedimientos en los que se
impugna la resolucion administrativa. Pero no en cambio en aquellos ca-
sos en que no existen esos otros procedimientos. El hecho de que el acto
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impugnado esté dirigido a una pluralidad de destinatarios, como sucede
con las convocatorias de provision de puestos de trabajo, o cualquier
resolucion que se dicte en los procesos selectivos de personal al servicio
de la Administracion Publica, no debe implicar de forma automatica la
competencia para conocer del recurso del Juzgado Contencioso-Admi-
nistrativo con el que se corresponda el lugar de la sede del 6rgano que
dict6 el acto que se recurre. La solucion debe abarcarse ademds dentro
del ambito de la demanda y del propio objeto del recurso, de modo
que si la pretension ejercitada por la parte recurrente tiene un alcance
individual, no se puede acudir a la regla del articulo 14.2, como tam-
poco podrd acudirse a ella en aquellos casos en los que aun teniendo
un alcance que excede de lo individual, no se sigue ante otros Juzgados
otro u otros procedimientos en los que se impugna la misma resolucién
administrativa. Y si en estos supuestos la parte recurrente se acogi6 al
fuero de su domicilio tal como le permite en esta materia de personal
el articulo 14.1 regla segunda, el Juzgado competente para conocer del
recurso serd el que se corresponda con su domicilio, pues lo contrario
vendria a desnaturalizar el fuero electivo contemplado en aquella nor-
ma, que precisamente persigue la finalidad de allegar y facilitar en lo mas
posible la justicia a los administrados aplicando el principio «pro actio-
ne» y favoreciendo a aquéllos el acceso a la «tutela judicial efectiva»,
segun se dice en la STS de fecha 17 de enero de 1994. Ello no se conse-
guiria si se hace una interpretacion demasiado amplia y extensiva de lo
dispuesto en el articulo 14.2 de la misma Ley, pues teniendo en cuenta
que en materia de personal, una de las que permite el fuero electivo, una
interpretacion de aquella naturaleza en la mayor parte de los casos daria
lugar a la aplicacion de aquel apartado segundo, se estaria dejando vacio
de contenido, en materia de personal, lo dispuesto en la regla segunda
del articulo 14.1.

El auto de la sala del TS]J de fecha 21 de junio de 2004 (conflicto ne-
gativo de competencia territorial 3/2004) en un conflicto negativo pro-
movido por el juzgado de lo Contencioso-Administrativo namero dos de
Santiago de Compostela al juzgado de lo Contencioso-Administrativo
nimero uno de Vigo en un recurso en el que se impugnaba una reso-
lucion administrativa por la que se hacian publicos los acuerdos del
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Tribunal de seleccion de un concurso-oposicion convocado para el ingre-
so en determinadas categorias de personal estatuario del Sergas, relativo
a la publicacién de la relacion de aspirantes que superaros dicho proceso
selectivo por la categoria de fisioterapeutas sometiendo a la fiscalizacion
jurisdiccional la valoracion que dicho 6rgano calificador habia realizado
de los méritos alegados y acreditados por la recurrente en fase de concur-
s0, acordd declarar la competencia para conocer del recuso al juzgado de
lo Contencioso-Administrativo de Vigo, por el que habia optado la recu-
rrente, y ello en base a que nos encontramos ante una materia de perso-
nal respecto de la cual la competencia territorial se rige por las reglas del
articulo 1 de la Ley 29/1998, y en particular la regla 2 del apartado 1 es-
tablece un fuero electivo «habiendo optado la recurrente por el Juzgado
de la sede de su domicilio, esto es, en Vigo, y no resultando de aplicacion
el apartado 2 del citado precepto por el concreto objeto sometido al co-
nocimiento y fallo de al Jurisdiccion Contencioso-Administrativa».

Pero es que ademas cuando se impugnan lo que conocemos por «ac-
tos plarimos», tampoco puede ceder la regla del fuero electivo frente a
la regla del articulo 14.2 de la Ley Jurisdiccional si se demuestra que
las personas a las que pudiera afectar la resolucion del proceso Conten-
cioso-Administrativo tienen el domicilio en la misma localidad que el
recurrente, por lo que en estos casos si la parte actora opta por el fuero
de su domicilio, y es distinto del fuero de la sede del 6rgano que dict6 el
acto impugnado, debe mantenerse la competencia del Juzgado por el que
opt6 (Auto de la Sala del TSJ de 13 de junio de 2005 —conflicto negativo
de competencia 7/2005 -).

Este repaso de las competencias de los Juzgados de lo Contencioso-
Administrativos finaliza con una pequeiia reflexion, y es que el tiempo
transcurrido desde la entrada en vigor de la Ley Jurisdiccional y desde
la reforma operada por la Ley 19/2003, ha venido a demostrar, de nue-
vo, el éxito en el funcionamiento de los Juzgados unipersonales. Este
positivo balance ha dado lugar a que voces autorizadas de la Jurisdic-
cion Contencioso-Administrativa se planteen la posibilidad de genera-
lizar una primera instancia en esta Jurisdiccion, con atribucion general
de competencias a los 6rganos unipersonales, convirtiendo a los 6rga-
nos colegiados en 6rganos de apelacion. Es muy prematuro, ademas de
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arriesgado, adivinar el futuro de estos planteamientos que determinarian
no so6lo una alteracion del disefio competencial regulado en la Ley sino
ademas de las normas sobre el recurso de casacion.
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