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1. INTRODUCCION
1.1. Propositos

O obxectivo desta exposicion non ¢ sendn presentar unha serie de
fendmenos referentes a4 constitucion do sistema verbal galego a partir
do sistema latino, fenémenos que, 6 noso modo de ver, constithen cues-
tions de primera importancia para o estudio non xa da sintaxe diacronica
do verbo galego, senén posiblemente do verbo romaénico, ou, cando me-
nos, hispanico. Desexamos que asemade o plantexamento e enfoque des-
tas cuestions contriblian a precisa-la importancia do estudio dun sistema
verbal tan peculiar e mal cofiecido como ¢é o galego no terreo da roma-
nistica 6 tempo que se aporten algunhas novas perspectivas para acome-
te-la analise do sistema latino.

* Corresponde este traballo 6 manuscrito dunha comunicacién que, co mesmo
titulo, expuxemos na Segunda Reunién Galega de Estudios Clasicos, celebrada na Uni-
versidade de Santiago de Compostela en setembro de 1984, as actas da cal —dsque o
presente texto {a destinado nun principio— non chegaron a publicarse por causas alleas
4 vontade dos organizadores. No momento de solicitirmo-a inclusién do traballo no
presente niimero de Verba preferimos non modificado texto orixinal agds en cuestiéns
mdis ou menos puntuais, como revisién da terminoloxia ou, como moito, reelabora-
cién dalgin que outro pequeno pdrrafo; non hai, por conseguinte, nesta version dife-
rencias importantes en canto 6s datos ou 6s plantexamentos co primeiro texto.

Expresémo-lo noso agradecemento 6s compafieiros e alumnos que en tantas
ocasiéns debatiron connosco cuestiéns referentes 6 tema de que tratamos. Moi espe-
cialmente debemos agradecer 4 Profesora Doutora D? Milagros Fernindez Pérez as
stias decisivas observaciéns sobre algins problemas & vista da redaccién primeira do
manuscrito.
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1.2. Funcions modais e funcions temporais. Signos verbais

A pesares do longo tempo transcurrido desde a aparicién do Cours
de Saussure e da implantacion dos criterios estructurais, o tratamento
que, mesmo en cstudios recentes, se da a alglins problemas relativos 4
organizacidon dun sistema verbal, fai que non sexa improcedente insistir-
mos en cuestions metodoldxicas fundamentais.

Establece-la andlise da estructura dun sistema verbal como a deter-
minacion das relacidons existentes entre unha serie de formas caracteriza-
das pola expresion duns contidos modais e temporais (ou aspecto-tem-
porais)* presupon que as nociéns de modo e temporalidade deben pro-
porcionar contidos entre os que se establezan oposicions significativas, e,
como tales, identificables por conmutacion que se manifeste formalmen-
te nunha alternancia de significantes. Como xa deixou ben sentado Rui-
pérez (cfr. 1954: § 19), toda oposicion de significados debe levar forzo-
samente parella unha oposicion de significantes, o que non impide que
existan diferencias formais que non sinalen oposicion significativa. Isto
conleva que se temporalidade e modo supofien nocions pertinentes na es-
tructuracién do sistema, os valores temporais e modais das formas debe-
rdn ser estudiados desde a perspectiva funcional, ou sexa, buscando que
rasgos de tempo ¢ modo constitien elementos significativamente distin-
tivos e, consecucntemente, cantas funciéns temporais e cantas funcions
modais integran o sistema desde o punto de vista do significado.

Na oOptica do funcionalismo o concepto forma verbal, béasico como
unidade do sistema, non foi nunca univocamente definido. A mesma
etiqueta € empregada para significacions diversas; asi, se dicimos que, por
exemplo, no subxuntivo espanol cantara e cantase son unha mesma for-
ma, ¢ claro que non pensamos tanto na expresion como no significado
gramatical —expresions temos dtas—, pola contra, cando falamos, por
exemplo, dos valores temporais ou modais da forma cantaria, estamonos
referindo 4 expresibon —significados cremos ter mais dun—. O sistema
verbal, como sistema de signos, aparece integrado por unha serie de uni-
dades de dous planos, significante e significado, que se identificaran polos
seus contidos funcionais en canto 4s nociéns significativas bdsicas, conti-

! En tanto non entremos propiamente no tema, falaremos sé de temporalidade
e modo como categorias estructurantes do sistema verbal, ben entendido que na tem-
poralidade abarcamos tamén as diferencias significativas que algins autores adscriben
6 aspecto. De feito, tempo e aspecto, nas teorias que falan deste Gltimo, presentan
sempre unha vinculacién mutua que os fai formar un conxunto frente 6 modo.
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dos que deberdn ser comprobables por conmutacién como integrantes
de funciéns significativas. Desta maneira un sistema verbal aparece inte-
grado por signos verbais definidos en canto s dous planos:

significante
signo verbal:

valor funcional modal
valor funcional temporal

A conmutacion entre daas expresions pode non supor oposicion sig-
nificativa, neste caso atopamonos frente a dous alomorfos cun mesmo va-
lor temporal e modal (este é o caso de cantara ~ cantase no subxuntivo
espafiol ou galego)?, alomorfos que supofien daas realizacions diferentes
dun mesmo significante. En canto 6 plano do significado, o chamado mor-
fema modo-temporal, que € o que identifica os signos verbais na extension
que estamos dando O termo?, recibe este nome por presentar en forzosa
amalgama a manifestacion dos significantes das das nocions significativas
modo e temporalidade, feito que obstaculizou en grande medida os es-
tudios sobre os sistemas verbais. Se temporalidade e modo presentan amal-
gama na siia manifestacion sustancial, a realidade sera que:

a) Cando unha conmutacion de significantes que expresen un mesmo
contido temporal conduza a un cambio de significacion gramatical, tal
cambio s6 poderé ser interpretado como modal.

b) Cando unha conmutacién de significantes que expresen un mesmo
contido modal conduza a un cambio de significacion gramatical, tal cam-
bio s6 podera ser interpretado como femporal.

Asi, en igualdade temporal poderemos establecer por conmutacion
as funcions modais, isto ¢, os contidos modais distintivos que intervefien
na estructuracion do sistema, e reciprocamente, en igualdade modal pode-

2 No galego actual a expresién cantara non representa sb6 o valor de ante-preté-
rito de indicativo, senén que, igual que en espafiol, existe no subxuntivo facéndose
alomorfo de cantase. As gramdticas e algins estudios sobre o verbo galego soen silen-
ciar este ultimo feito sen diibida polo prexuicio —a realidade ainda non foi suficien-
temente estudiada— de que se trate dunha influencia do sistema espafiol. O estudio
de X. Xove (1982) sobre o uso do sistema verbal galego nas obras de A. Cunqueiro
recofiece para a forma en e os valores subxuntivos. Xove constata no seu corpus
de textos como nun 24,10/0 das sQas aparicidns cantara é sustituible por cantase
(1982: 319). Excepcionalmente, Porto Dapena (1972) s6 considera para o subxunti-
vo a forma en -ra. Para mdis datos sobre a cuestién cfr. Santamarina (1974: 13 ss.).

3 isto €, situando no plano significativo sé as nociéns modal e temporal, pois
prescindimos neste estudio de analisa-la voz, 0 nimero ou a persoa.
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remos establecer por conmutacidon as funcions temporais, isto é, os conti-
dos temporais distintivos.

1.3. Primeira aproximacion 6 verbo galego

Desde o punto de vista temporal, a diacronia dos mais cofiecidos sis-
temas verbais da Romania Occidental —pensamos no portugués, espafiol,
catalan, provenzal ou francés— caracterizase fundamentalmente pola cul-
minacién de dous grandes procesos de ‘‘temporalizacion” de perifrases
que pasarfan a integrarse no sistema de oposicidons temporais xunto coas
primitivas formas simples; procesos que suporian didas reorganizacidns no
sistema temporal:

a) O primeiro proceso partiu da xeneralizacidn na baixa latinidade
das perifrases cantare habeo e cantare habebam, que nacendo, se cadra,
cunha significacién en certa maneira modal ou aspectual®, acabaron con-
vertindose en elementos do sistema temporal caracterizados pola expre-
sion dunha relacion primaria (dunha perspectiva en termos coserianos)®
de posterioridade. A integracion das daas formas, que acabarian sendo
sintéticas en todos estes romances®, tivo unha desigual repercusion no sis-
tema: mentres cantare habeo sustituiu 0 antigo futuro cantabo, cantare
habebam supuxo a aparicion dunha nova funcidon temporal inexistente
no indicativo latino: o valor de pos-pretérito ou expresion dunha rela-
cidn de posterioridade a unha referencia pasada.

b) O segundo proceso, que non parece se completase sendon nos Gl
timos tempos da Idade Media” consistiu na integracion no sistema tempo-

4 Sobre o desenrolo destas formas perifrasticas e principais teorfas 6 respecto,
véxase Fleischman (1982: §§ 3.2.ss.). Cfr. tamén Coseriu (1957).

5 Cfr. os conceptos de plan e perspective en Coseriu (1978).

6 (Coa excepcién do portugués, onde se admite a intercalacién de pronomes
atonos: canta-lo-ei (cfr. Lausberg, 1962: § 846).

7 Por sondeos que levamos feitos no castelan do século XIII comprobamos que
nesta época ainda non € infrecuente atopar exemplos de “formas compostas’” mdis
préximos ds primitivas significacidéns aspectuais de accion perfectiva ou mesmo de
estado resultante c6s valores temporais que estas formas desempefian hoxe. Valores
posesivo-resultativos no verbo auer aparecen en exemplos como ““4vié un uerto bueno
el varén acabado” (Sto. Domingo, 377a), “tornd a su estudio que avié costumnado”
(Sto. Domingo, 393c¢), “e todos ouieron sus tierras conosgudas e apartadas” (G. Es-
toria, Ed. G. Solalinde, 52 B.2-5), “tuyas son las coronas, ten que las as ganadas”
(Sto. Domingo, 243ab). Notemos especialmente que o hoxe desaparecido ove canta-
do representaba en oracidns principais accidéns resultativas ou perfectivas: “owo algo
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ral dunha serie de formas compostas constituidas por unha forma simple
do verbo procedente de habere®, ou no caso portugués tenere (> ter),
seguida do participio do verbo en cuestion. Esta segunda serie de formas
perifrasticas non chegou 4 sintese, pero si 4 integracion no sistema tempo-
ral, desde o momento en que os rasgos distintivos que opofien estas for-
mas coas simples son os mesmos que opofien as simples entre elas: rasgos
temporais®. Tal integracion foi moi desigual. Exemplificando cos feitos
do castelan temos casos de formas que por non chegaren a se integrar no
sistema de oposicions temporais desapareceron practicamente, como hube
cantado; outras reemplazaron a unha forma simple preexistente, como
habia cantado, que sustituiu O antigo pluscuamperfecto simple cantara,
e outras, como he cantado, habré cantado, habria cantado e os subxunti-
vos correspondenteshaya cantado e hubiera ~ -se cantado, supuxeron a apa-
ricion de novas oposicidns temporais antes inexistentes, co que se crearon
novas funcions temporais!®. Fleischman (1982: §§ 5.4.3.ss.) sinala un
feito importante 4 hora de defende-la idea de dous procesos sucesivos de

apreso la primera semana’’ (Sto. Domingo, 37d), ““pero dvolo elli bien ante cofioscido™
(Sto. Domingo, 390d). E sen dibida o declive de ove cantado a consecuencia da “tem-
poralizacién” destas formas en principio puramente perifristicas (cfr. Rojo, 1974:
§ 6.4.). Para a evolucién da forma he cantado remitimos tamén 6 xa cldsico traballo
de Alarcos (1947).

8 O francés conserva outro auxiliar, étre, con verbos de movimento, tal situa-
cidén ddbase tamén na Idade Media nos romances hispanos. .

9 Unha andlise temporalista dun sistema que inclia formas compostas as{ o de-
mostra. Pensemos, por exemplo que para o espafiol esta foi a vision de autores como
Bello (1841), Bull (1960) ou Rojo (1974), que sinalaron nas formas compostas unha
relacién temporal de anterioridade a algunha referencia. E doado comprobarmos isto;
a titulo de exemplo vemos que en casteldn a relacién temporal existente entre “lue-
ve/lloverd/llovié” é a mesma que existe entre “dijo que llovia/dijo que loveria/dijo
que habia llovido™, co que se comproba que a relacion llueve/llovia e lloverd/lloveria
¢ a mesma existente en lovid /habia llovido, véndose asi como unha forma composta
funciona no sistema de oposiciéns no que se integran as simples. Por outra parte, ci-
témo-la opinién de Ruipérez (1967), quen recalca o feito da non segmentabilidade
das formas compostas, de xeito que os rasgos significativos distintivos expresados pro-
las mesmas aparecen simultaneamente no Gnico segmento que cada unha delas por
tanto constitde.

10 Nalgun sistema, algunha destas novas funciéns chegaria co tempo a desapa-
recer. Asi, o francés moderno descofiece a oposicién je chantaiff'ai chanté por exten-
de-la forma composta 6 valor que antes expresaba a simple. O mesmo poderiamos di-
cir da desaparicién de centé/he cantado na fala madrilefia (e noutras), onde tamén a
forma composta fixo desaparecer 4 simple. Nestes casos tratase da desgramaticalizacién
de anteriores oposicidéns distintivas.
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gramaticalizacidén: a orde de elementos en cantare habeo remitenos a un
perfodo en que a orde de palabras predominante era a clasica, obxecto +
verbo, en tanto que a secuencialidade de habeo cantatum é o resultado da
posterior consolidacion desta perifrase, cando a orde de palabras dominan-
te xa pasara a ser suxeito + verbo + obxecto.

Precisamente o que caracteriza e individualiza o sistema temporal ga-
lego frente 6s seus compafieiros romanicos occidentais é o feito de que
neste dominio s6 o primeiro destes dous procesos de temporalizacion che-
gou a completarse. O galego, por tanto, carece de “tempos compostos”,
pois se ben a documentacién medieval proporciona probas do uso das pe-
rifrases aver/seer + participio, o certo & que tales perifrases non chegarian
a supera-la primera etapa, consistente en significacions puramente aspec-
tuais, co que nunca deron orixe a novas funciéns temporais no sistema.
Tampouco outras perifrases chegaron a integrarse como elementos deste
sistema: frente 6 sucedido no portugués, as perifrases galegas ter + parti-
cipio non se poden interpretar de ningunha maneira como “‘tempos” do
verbol?l.

Deste xeito, atopamonos ante un sistema temporal con rasgos que o
individualizan na Romania Occidental'? | sistema que parece representar
un estado de cousas anterior 6 segundo proceso de temporalizaciébn que
dou orixe 6s “‘tempos compostos”. O verbo galego presenta unha estruc-
tura temporal mais sinxela e tamén mais equilibrada ca do verbo portu-
gués ou espafiol, sistemas estes dous considerables como os temporal-
mente mais complexos da Romania Occidental’®. O sistema galego pre-
senta nas circunstancias modais mdis propicias, isto é, no indicativo real

11 A perifrase rer + participio en galego non equivale en absoluto 6s tempos com-
postos dos romances vecifios. Este punto xa foi posto de relevo por mais dun estudio-
5o, pois é por desgracia ainda corrente en moitos escritores e oradores galegos preten-
der ““traducit” os tempos compostos do casteldn ou do portugués 6 galego empregan-
do estas construcciéns, obtendo asi un sistema verbal puramente artificial e “malsoan-
te”. A perifrase galega ter + participio indica,-como sinala Rojo (1972: § V.3.6.), un
valor aspectual perfectivo que xeralmente se traduce na expresién de accidn reiterada:
“xa cho tefio dito [mdis dunha vez]”.

12 Mencionemos que o verbo bable orixinario tamén carece de formas compos-
tas, ainda que paradéxicamente se detecten usos dalgunha destas —non nos referimos
6s que se deban claramente a interferencia do espafiol—, como o emprego de ubiere
cantao (= esp. hubiera cantado) para expresar unha nocién de pluscuamperfecto alon-
xado ou remoto que sinala J, Martinez Alvarez (1973).

13 Coseriu, por exemplo, menciona os sistemas portugués e espafiol como “les
systémes romans les plus complexes et complets” (1978: § 5).
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(cfr. infra § 3.1.), seis funcions temporais diferenciadas, representadas
polos significantes realizados canto, cantarei, cantei, cantaba, cantaria,
cantara.

Sistema galego e sistema clasico presentan seis signos verbais no
indicativo: con todo, e debido 6 cumprimento do primeiro proceso tem-
poralizador que orixinou as formas cantarei < cantare habeo e canta-
ria < cantare habebam, xunto coa desaparicion do futurum exactum can-
tavero, a estructuracién funcional de dmbolos dous sistemas ¢ marcada-
mente diferente. Sen entrarmos polo momento no tema, xXa a primeira
vista podemos advertir que un signo latino, cantavero na forma, carece de
sucesor no sistema galego; pola contra, o galego cantaria representa unha
funcion temporal, a de pos-pretérito, inexistente no sistema latino. Seria,
pois, completamente erroneo falar de equivalencia entre os dous séxtuples
sistemas, entre os cales xa tivo lugar unha importante reorganizacidon tem-
poral que estudiaremos mais adiante (§ 3.3.); polos mesmos motivos a
identidade que Togeby (1966: 175) pretendeu ver entre as formas sim-
ples do indicativo portugués e o sistema latino é totalmente ficticia'®.

Partindo do seu parentesco xenético, nada de extrafio ten propo-
fie-la hipotese de que o actual sistema portugués, as funcions temporais
do cal aparecen representadas por formas xa simples xa compostas con
ter, sexa o resultado dunha reorganizacion temporal que, tomando como
base o sistema galego, vise xurdir novas funciéns como resultado do se-
gundo proceso de temporalizacion. Pero os “tempos compostos” portu-
gueses determinan no seu sistema unha estructuracion basicamente compa-
rable 4 dos demais romances occidentais; por esta razon cremos licito pre-

14 Referimonos 4 afirmacién seguinte: “Le portugais a conservé amara au sens
de amaverat, de méme qu’il a conservé au parfait amou avec le méme sens que amavit:
41 aima, il a aimé’. Seul parmi les langues romances le portugais posséde encore au-
jourd’hui un systéme de Pindicatif avec six formes, exactement comme le latin” (To-
geby, 1966: 175). Afirmacion chea de datos erréneos: 1°) non menciona a existencia
en portugués de tempos compostos con fer integrables no sistema de oposiciéons que
diferencian os tempos simples; 2%Y cita cantara como ante-pretérito {“‘pluscuamper-
fecto”) de indicativo en portugués, cando na lingua actual é tinha cantado quen rea-
liza esta funcién —o mesmo Togeby engadird méis adiante “‘Mais de nos jours, dans
la langue parlée, on assiste au remplacement de la forme synthétique ceara par la
forme analitique tinha ceado, donc au méme procés que celui que s’est deroulé en
espagnol cing cents ans auparavant” (op. cit.: 182)—; 3°) ainda admitindo cantara €
non tendo en conta os tempos compostos, as formas simples portuguesas non coin-
cidirfan coas latinas (;onde estd cantavero mo indicativo portugués? ;onde esta can-
taria no indicativo latino?), polo que a afirmacién exactement comme le latin parece
bastante desafortunada.
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guntarnos se o actual sistema galego non seri senén pervivencia dun sis-
tema proto-hispano ou posiblemente proto-romanico occidental partindo
da estructura do cal se poida explica-la integraci6n dos ““tempos compos-
tos” nas diversas linguas. Vexamos agora alglins dos principais fendmenos
modais e temporais que marcan a evolucidon do sistema clasico 6 sistema
galego.

2.0 SISTEMA MODAL

E corrente ler en gramdticas ou estudios sobre calquera sistema ver-
bal que tal ou cal forma en tal ou cal circunstancia indica realidade, irrea-
lidade, declaracién, mandato, desexo, volicion, hipédtese, continxencia,
posibilidade, probabilidade, improbabilidade ¢ un longo etcétera de con-
tidos que se poden considerar “modais”. Pero se a modalidade constitie
unha nocién pertinente na estructuracién do sistema verbal, as razdns
de tipo impresionista deben ser rexeitadas en favor de razdns de estructu-
ra: contidos modais pertinentes deben supor oposicions significativas que
se manifesten no significante. Como adiantamos en § 1.2., estas oposi-
cibns modais deberdn ser probadas por conmutacibn en igualdade de
contido temporal.

2.1. Funcions modais no verbo galego

Tomando formas do verbo galego en casos en que expresen todas
unha mesma e inequivoca relacion temporal de presente, atopdmo-la exis-
tencia de oposicions significativas que por non seren temporais son asigna-
bles 4 nocidn modal ¢ que supofien a delimitacidn de cinco funcidns dife-
rentes. Confrontando os exemplos:

a) o Xan ren agora 40 anos

b) o Xan terd agora 40 anos

¢) o Xan teria agora 40 anos

d) (oxald) o Xan tefia agora 40 anos

e) (oxald) o Xan tivese agora 40 anos

atopamos que estes cinco presentes transmiten contidos modais diferen-
tes. Pero é notorio que estes contidos presentan mdis dun rasgo modal
distintivo. Asf, os exemplos d e e transmiten unha nocién de desexo ou
volicién que os opdn O valor declarativo de @, b e ¢, por outra parte, 0s
verbos de ¢ e e transmiten un contido de irrealidade ou negacion implici-
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ta que os opon respectivamente a a-b e d; por aitimo, o verbo de b expresa
un contido de incertidume frente 4 afirmacion de realidade por parte de a.

Seguindo neste camifio, comenzamos a supor que haxa que falar de
mais dunha nocién bdsica no modo galego. Efectivamente, unha primeira
oposicién modal, que nestes exemplos se traduce en declaracidn [volicion,
separa dun lado as formas de a, b, ¢, e doutro as de d, e. No plano do sig-
nificante esta primeira nocién modal delimita dGas series de formas corres-
pondentes 6 tradicionais “‘modos’” indicativo e subxuntivo, criterios de
reccion'S permiten identificar doadamente cales formas pertencen a cada
serie, e as{ temos que o indicativo aparece integrado polas formas canto,
cantarei. cantei, cantaba, cantaria, cantara, e o subxuntivo por cante ¢
cantase ~ -ra.

Pero dentro dos subsistemas modais representados no significante
polas series indicativa e subxuntiva e que, como vimos, responden & pri-
meira nocion bdsica, acttia unha segunda nocion que dentro do subxuntivo
sup6n unha oposicidon binaria irrealidade /non irrealidade e no indicativo
divide ademais o membro non marcado desta dicotomfa coa nova oposi-
cion incertidume[realidade.

Ningunha outra relacion temporal ofrece méis oposicions modais das
exemplificadas no presente; ningunha outra conmutacién de expresions
sup6on oposicion modal significativa neste tempo!®; concluimos que o ver-
bo galego estd estructurado modalmente en cinco funcions, 4s que para en-
tendernos sen problemas chamaremos!”:

15 (g criterios de reccién son védlidos para a comprobacion da serie (indicativo/
subxuntivo) a que pode pertecer cada expresién, pero af remata a sta validez. Lembre-
mos, por exemplo, que Bello recofiece no espafiol as formas de indicativo como “‘las
que son o pueden ser regidas por los verbos saber, afirmar no precedidos de negacién”
(1857: § 455) e as de subjuntivo comin como “las formas que se subordinan o pue-
den subordinarse a los verbos dudar, desear”. (1857: § 459).

16 Para o indicativo irreal (caso ¢), por exemplo, poderiamos sustituir cantaria
por cantaba no presente, “‘de boa gana agora estaria/estaba na praia”, e con algtns ver-
bos tamén por cantara, “queriajquerria/quixera pedirche un favor”. Estas sustitucions
formais non alteran o contido modal —se se quere, “matizan” a irrealidade, pero nada
mais—, polo que como presentes do indicativo irreal cantaria, cantaba e casos de can-
tara aparecen como alomorfos formais.

17 Empregdmo-los dixitos 1 e 2 en atencién. a que os contidos modais de incer-
tidume ¢ irrealidade corresponden respectivamente ¢ primeiro e segundo tipos de dis-
locacion temporal expostos por Rojo (1974: § 5).
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funcién forma que expresa o seu presente
Indicativo §  (ou real) canto
Indicativo 1 (ou de incertidume) cantarei
Indicativo 2 (ou irreal) cantaria
Subxuntivo § (ou non irreal) cante
Subxuntivo 2 {(ou irreal) cantase ~ -ra

Pensar na primeira nocion bdsica, que determina a oposicion indica-
tivo/subxuntivo, como de realizacidon significativa unitaria non ¢ en princi-
pio doado. Nos exemplos vistos esta oposicion tradticese nun contido de
enunciacién/volicién, pero noutros casos a realizacion ¢ afirmacion/igno-
rancia, algo, pois, ben distinto; asi, no seo da subordinacion de relativo
especificativa temos casos como “0s amigos que agora me escoitan /escoi-
ten”, onde este ¢ o contido da oposicion. Estas dias realizacions da mes-
ma oposicion establecida en canto 6s significantes son entre outras cousas
resultado de se-lo subxuntivo o herdeiro de antigos modos verbais. Xa o
latin cldsico presentaba mais dun “‘subxuntivo”, polo que Touratier
(1977-82) se mostra partidario de falar neste sistema de dous modos cun
mesmo significante (cfr. nota 22). Partindo de que unha oposicion signifi-
cativa ten que plasmarse na forma, debemos supor para a alternancia in-
dicativo [subxuntivo un cardcter Gnico, e as sQas dbas principais realiza-
cions en galego, enunciacion/volicion e afirmacio n/ignorancia, que parecen
distribuirse segundo as circunstancias sintacticas, deberdn ser vistas como
pertecentes a unha oposicion mdis xeral; bautizar esta oposicidn como,
por exemplo, obxectividade/subxectividade é dicir ben pouco, pero a me-
todoloxia estructural admite —polo menos para os nosos actuais fins—
unha postura polo estilo.

Esta primeira oposicion modal indicativo/subxuntivo é neutralizable
en circunstancias en que a segunda se mantén e viceversa. As conxuncions
que rexen unha determinada serie (ex.: “a razon de que o Xan vifiese on-
te”, non *veu) ou as particulas que anulan o valor significativo da alter-
nancia de serie (ex.: ““‘quizaves vefia/vird mafid”) supoilen contextos en que
a expresion do archivalor corre a cargo dun so ou ben dos dous elementos
neutralizados'®.

18 Martinet (1968) fala tamén de neutralizacién para se referir a aqueles casos
en que a eleccién entre dous morfemas a oposicibn significativa dos cales ¢ un feito no
sistema sexa imposible ou non comporte diferencia de significado. Ofrece Martinet
exemplos en francés onde o archivalor aparece representado por unha ou polas dlias
expresions dos signos entre os que tivo lugar a neutralizacién. Contrariamente Ruipé-
rez (1954: § 53) negara a posibilidade da alternancia libre de morfemas para realiza-
-lo archivalor.
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A existencia da segunda nocion modal basica, funcional dentro de ca-
da un dos dous subsistemas delimitados pola primeira, indicativo e sub-
xuntivo, é a responsable de certos valores modais dalgunha forma que te-
fien provocado bastantes confusions na historia da gramatica. Prexuicio
reiterado dos estudiosos do verbo foi interpreta-la idea de modos verbais
como conxuntos independentes de formas, cousa que non encaixaba coa
idea do modo como nocidn significativa pertinente. En efecto, adscribir
cantaria 6 indicativo, sen mais, via dificil explicar por qué en “dixome
que viria despois’/“‘daquela feria eu nove anos”/*agora estaria encantado
na praia” a mesma forma parece indicar tres contidos modais diferentes:
o primeiro tan real como o do presente canto, o segundo tan incerto como
o de cantarei cando é presente e o terceiro irreal, valor da forma cantaria
na citada realizacion temporal. Para explicar estas cuestions botouse man
do “potencial” (cfr. para o esp. R.AE., 1931) ou do “terceiro modo” de
posterioridade-posibilidade (para o esp. concebido por Alarcos, 1959; apli-
cado 6 gal. por Porto, 1972), co que o indicativo se via privado da forma
que realizaba o pos-pretérito ou tal valor era supeditado a estes novos
modos.

Acepta-la idea da doble nocion modal plantexa a cuestion dunha ma-
neira mais sinxela: dentro de cada un dos subsistemas indicativo e subxun-
tivo unha mesma expresion pode representar mais dunha funcion temporal
o tempo que representa méis dun valor modal con arreglo & segunda no-
cion. O potencial pode ser unha realidade, pero o inadmisible ¢ situalo 4
mesma altura que indicativo e subxuntivo: a oposicion entre estes dous
modos establécese en canto 4 primeira nocién modal, en tanto que 0s valo-
res irreais ou de incertidume de cantaria son definidos con arreglo & segun-
da nocidon dentro do indicativo. ‘

O feito de que unha mesma expresion poida representar mais dun va-
lor temporalmente distintivo 6 tempo que cambia de valor modal ¢ algo
que confire unha enorme economifa O sistema por aumenta-la rentabili-
dade das formas. Rojo (1974) estudiou este fenomeno no verbo espafiol
falando de dislocacién do sistema temporal (cfr., 1974: § 5), teorfa que
distingue un valor temporal recto para cada forma —valores temporais
que corresponden as realizacions das formas cando expresan os contidos
modais de indicativo () ou subxuntivo ) - e uns valores dislocados, obti-
dos por algunha alteracion sobre o vilor recto e que conducen 4s signifi-
cacions modais de incertidume e irrealidade’®. En conclusion, admitindo

19 A teoria da dislocaciéon de Rojo {1974) recérdanos algins dos usos metafori-
cos sinalados por Bello (1841: §§ 113 ss.; 1857: §§ 685 ss.) para algunhas formas,
asi como as migratory forms de Bull (1960: 60-2).
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a doble nociéon modal comprendemos que en galego —e espafiol— a traida
e levada forma cantaria pertece tanto 6 indicativo §§, onde representa un
valor temporal de pos-pretérito, como 6 indicativo 1 e indicativo 2, fun-
cidns modais 4s que pasa a se integrar cando realiza outros valores tempo-
rais. O valor modal dos indicativos 1 e 2 foi o responsable da aparicidn
do potencial ou condicional e teorias polo estilo.

A estructuracion temporal dos nosos cinco modos non é uniforme:
o indicativo () presenta tédalas oposicions temporais do sistema, que ve-
remos no § 3.1.; o subxuntive ¢, como é ben sabido, xa non distingue o
presente do futuro —entre outras neutralizacibns—, o mesmo sucede co
indicativo 1. Indicativo e subxuntivo irreais non parecen presentar no gale-
go de hoxe ningunha oposicion temporal no seu seo??.

2.2. Funcibns modais no verbo latino

A vista de calquera gramdtica latina sabemos que nos atopamos ante
un sistema no que de entrada podemos delimitar dous “modos” ou series
de formas entre os significados das cales existe oposicidén e que son doada-
mente identificables por criterios como o xa citado da reccion (cfr. nota
17). Estas daas series son o indicativo e o subxuntivo, a primeira das cales
engloba as expresions canto, cantabo, cantabam, cantavi, cantavero, can-
taveram, e a segunda cantem, cantarem, cantaverim, cantavissem.

As correspondencias temporais entre ambolos modos son ben com-
probables, por exemplo, construindo interrogativas indirectas para empre-
garmo-lo “‘subxuntivo de subordinaciéon”. Asi, temos: “nescio: quid ha-
beo/habebo?” - “nescio quid habeam™, “nescio: quid habui/habuero?” —
“nescio quid habuerim’; “‘nescii; quid habeo?” — “nescii quid haberem’;
“nescii: quid habui?”’ - ‘‘nescii quid habuissem’. Daqui xa obtemos de
entrada as equivalencias temporais indicativo carto/cantabo = subxuntivo
cantem; indicativo cantavifcantavero = subxuntivo cantaverim. En canto
ds duas ultimas correspondencias, os exemplos de interrogativas directas
en que situamos un ‘perfectum”, nescii, esixen, para marcaren nas indirec-
tas a correlacion temporal e sinalaren respecto de nescii a relacion de si-

20 En castelan os dous modos irreais, indicativo 2 e subxuntivo 2 presentan
unha oposicidn temporal, respectivamente marcada por cantaria/hebria cantado €
cantara ~ -se/hubiera ~ -se cantado, na que as formas compostas supofien o termo marca-
do, indicando unha relacién temporal primaria de anterioridade a calquera referencia.
O galego antigo distinguia, cremos, no indicativo 2 esta mesma oposicién, en virtude
das formas cantaria/cantara, pero na lingua moderna parece que desapareceu tal dis-
tincién, deixdndose de empregar cantara.
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multaneidade ou anterioridade que respecto de mescio expresan canto €
cantavi, a aparicion de formas que representen o valor temporal de co-pre-
térito (= “imperfecto”) e ante-pretérito ( “pluscuamperfecto”) respectiva-
mente, valores representados en indicativo por cantabam e cantaveram,
co que comprobidmo-las equivalencias temporais indicativo cantabam =
subxuntivo cantarem, indicativo cantaveram = subxuntivo cantavissem?* .

Tal como sucedfa co galego, a oposicidn indicativo/subxuntivo pre-
senta realizaciéns moi diferentes —ainda mais en latin ca en galego—, polo
que hai autores que defenden a existencia de cando menos dous subxunti-
vos??, pero formalmente operaremos, de acordo co noso método, con tan-
tos como a conmutacidn en igualdade temporal nos permita diferenciar, de
maneira que —para os propositos deste traballo— os subxuntivos de volon-
té e de possibilité de que fala Touratier (cfr. nota anterior), pofiamos por
exemplo, serdn vistos como unha soa unidade.

Pero procedendo por conmutacién, temos dentro do subxuntivo
unha oposicion sinalable a igualdade de realizacidén temporal. Conmutan-
do en exemplos como “utinam nunc argentum habeat/haberet” 3, situa-
moenos ante o feito de que a oposicidén cantarem /cantem cando as duas
formas expresan un mesmo contido temporal presente, transférmase
nunha oposicion irrealidade /non irrealidade, comprobando que cantarem,
que en “‘nescii quid haberem’’ rtepresenta unha relacidn co-pretérito
(= “imperfecto”), nestes casos representa unha relacion presente** enga-
dindo un contido de irrealidade. O mesmo sucede noutras realizacions
temporais para cutras formas do subxuntivo; asi, cantavissern, que en
“nescii quid habuissem™ expresaba unha relacion de antepretérito (= plus-
cuamperfecto’’), en “‘utinam tunc pecuniam habuissem’ representa unha
relacion pretérito®S cunha significacion de irrealidade.

21 A terminoloxia ¢ estilo de Bello e as consideraciéns temporais que adiante-

mos corresponden 4 teoria que exporemos en § 3 (especialmente para o latin § 3.2.).
Cando empreguemos unha etiqueta “tradicional” usarémo-as comillas, ex.: “imper-
fecto”.

22 En calquera gramitica latina de corte tradicional aparecen enumerados os
variados empregos do subxuntivo. Touratier (1977-82) defende a existencia de dous
valores diferenciados para o subxuntivo, un valor de volonté e un valor de possibilité,
e argumenta na lifia de mostra-la imposibilidade de interpretar estes valores como rea-
lizaciéns dun morfema Gnico.

23 Exemplos recollidos de Vairel (1981: 311, nota 1).

24 Ou tamén futuro, pois presente e futuro s6 se opufian en indicative.

25 Consecuentemente co exposto na nota anterior, tamén ante-futuro, valor sb
fpncional en indicativo, onde o representa cantavero.
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Confrontando cos feitos do galego e aplicando a mesma metodoloxfa
¢ claro que o que temos en latin clasico ¢ tamén unha doble nocion mo-
dal:

a) A primeira nocién modal opon indicativo a subxuntivo. As realiza-
cions son multiples, pero todolos autores parecen concordar en adxudicar
6 indicativo a significacion de modus realis.

b) A segunda nocion modal opén dentro do subxuntivo dous “‘mo-
dos” a outro nivel, tradicionalmente etiquetados como potentialis e irrea-
lis. Notemos que o irrealis emprega daas das formas pertecentes 0 poten-
tialis, pero redistribuindo o seu contido temporal (cfr. o concepto de dis-
locaciéon que citamos para o galegoen § 2.1.).

Deste xeito, a conmutacion demostra a existencia de, frente a cinco
en galego, sO tres funcions modais no latin clasico. Pero a visidon aqui es-
bozada da doble nocion bésica no modo latino requere —cremos— que fa-
gamos algin comentario 4 vision de certos autores.

Lisardo Rubio (1968, cfr. 1983: 234 ss.) supuxo tamén unha estruc-
turacion do modo latino en dous eixos. Un destes eixos estaria constitui-
do pola diferenciacion entre tres modalidades de frase (loxica afirmativa,
loxica interrogativa e impresiva, cir. uenit. juenit?/uenit!), modalidades
que inciden no verbo desde fora (cfr. Rubio, 1968: 79; 1983: 237),
polo que non forman parte da estructura do sistema verbal e quedan ©
marxe dun estudio coma o noso. O segundo eixo supén a triple oposicion
real/potencialfirreal (cfr. pater uenit/ueniat/ueniret, 1968: § IV 1983:°
242-4), isto é,a comprobacion da oposicion entre tres significantes realizan-
do un mesmo valor temporal. Pero esta interpretacion presenta unha defi-
ciencia notoria: sup6On de feito unha tinica nocidn modal inherente 0 sis-
tema verbal; Rubio non sinala que a diferenciaciéon entre os contidos re-
presentados polos tres significantes non proceda dunha soa oposicidn se-
noéon de daas xerarquizadas; nunha palabra, non recolle a unidade subxun-
tivo como termo dunha oposicién modal. Que potentialis e irrealis se di-
ferencian no seo dunha unidade que os comprende probase polo singular
reparto temporal antes sinalado para as stas formas, aparte da sinxela
comprobacion da “‘reccidon’. Mdis importante ¢ constatar como a oposi-
cion potentialis/irrealis ¢ independente de indicativo/subxuntivo por un
procedimento como o seguinte: en circunstancias que esixan o subxunti-
vo de subordinaciéon a oposicion de irrealidade pode seguir vixente, o que
proba que potentialis e irrealis son subxuntivo; pensemos nun €aso como
“dico quid fecerim”/“dico quid fecissem’ cando tanto fecerim como fe-
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cissem representan un mesmo valor temporal de pretérito (esp. “‘digo
qué hice/habria hecho™)*®.

Este feito condiicenos a analizar unha consideracion de Mariner
(1965). Este autor si advirte a diferencia de nocién modal en canto &
oposicion irreal/potencial e & do conxunto de ambos frente 6 indicativo
(1965: 55); con todo, non admite a existencia da unidade subxuntivo
como tal, senén que se refire a esta como archivalor de potencial [irreal
(1965: 58) pretendendo que, por exemplo, na subordinacién existe unha
previa neutralizacion da oposicion potencialfirreal. Esta afirmacion ¢
contraria 6 que expuxemos no parrafo anterior, pero parece cumprirse
no exemplo que el propon: nesciebam quid facerem pode corresponder
6s “estilos directos”’ nesciebam: quid facio?/quid faciam?/quid face-
rem??7: a razon é doadamente comprensible: Mariner exemplifica cun
facerem (en nesciebam quid facerem) en realizacion temporal de co-pre-
térito (= “imperfecto”), e este &€ o valor de facerem no potentialis ou non
irrealis (o seu valor recto na terminoloxia de Rojo, 1974, cfr. nota 20),
mentres que a mesma forma s6 pode marcar irrealidade cando funciona
como presente ou futuro (valores dislocados segin Rojo, op. cit.); desta
maneira o co-pretérito (= “imperfecto”) do irrealis non pode aparecer
representado sendén polo mesmo facerem, CO que non se pode marcar
irrealidade nesta realizacion temporal. Polo contrario, no noso exemplo
dico quid fecerim/fecissem, o valor pretérito (= “perfecto’) de fecerim
no potentialis non corresponde a unha forma “dislocable’ (cantaverim
non pertece O irrealis), polo que o pretérito do irrealis aparece represen-
tado por un significante distinto, cantavissem, ¢ a oposicibn manténse.

Ast, o valor temporal co-pretérito é posicion de neutralizacion irreal/
non irreal, pero non o valor temporal pretérito; a neutralizacion, pois, non
ten nada que ver coa subordinacion nin co estilo indirecto, mentres que
a oposicion indicativo/subxuntivo si se anula nestes casos por inflexion.
Comprobamos que a neutralizacion das daas nociéns basicas pode ser in-
dependente ¢ unha non funcionar onde a outra se mantén.

A actuacion da nosa doble nocion bésica nas protases condicionais
con si foi recentemente analizada por H. Vairel (1981). Esta autora com-
probou a existencia na triada si di sunt/sint/essent de duas dicotomfias

26 Ppola stia maior precision temporal preferiremos empregar exemplos en espa-
fiol cando desexemos unha interpretacién segura a primeira vista.
27 Nos exemplos citados Mariner emprega nescio, preferimos situar xa no pasa-
do o verbo que introduce as interrogativas directas para que a “transformacion” en
" indirectas se faga sen termos que alterado tempo do verbo principal.
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xerarquizadas: a primeira, marcada por si + indicativo/si + subxuntivo,
traducese en absence de prise de position/présence d une prise de position
(1981: 296), e esta prise de position consiste en interpretar que a condi-
cion non ¢ real. Asi, nas prétases condicionais funciona primeiro unha
oposicion indicativo [subxuntivo que conduce a unha alternancia de con-
tido modal real/non real. A segunda oposicidn sinalada por Vairel ten
lugar dentro do subxuntivo e aparece marcada para o valor temporal
presente-futuro pola alternancia si di sint/essent (en preterito a alternan-
cia serd si di fuerint/fuissent). Esta alternancia tradGcese nunha marca
positiva de irrealidade para si di essent, de modo que esta forma non s6
expresa que a condicibn non € real, sendn que afirma a sta irrealidade,
“il la donne comme étant non-réelle” (1981: 303).

Estes datos concordan de entrada co que levamos exposto para o
sistema verbal latino: existencia de dias oposicidns modais xerarquiza-
das. Pero onde diferimos da interpretacion de Vairel € precisamente na
entidade que otorga 4 propiedade distintiva desta oposicidn: mentres que
de acordo cos nosos métodos consideramos que se trata de dous tipos de
oposicion modal —comprobado isto en igualdade de realizacion temporal—
Vairel mantén que a primeira oposicion, indicativo/subxuntivo, ¢ modal,
en tanto que a segunda, subxuntivo irreal/subxuntivo non irreal, ¢ defini-
da por esta autora como temporelle (cfr. 1981: 298).

E evidente que Vairel emprega a ctiqueta temporelle nunha significa-
cion diferente 4 que nods lle estamos asignando. A primeira vista, a tradi-
cional concepcion do que son “‘modos’” e “‘tempos” no verbo préstase
a unha terminoloxfa como a de Vairel: indicativo e subxuntivo son dis-
tintos “modos”, mentres que cantem e cantarem son distintos “‘tempos”.
Pero a marca da oposicion si di sint/essent non é unha diferente orienta-
cibn temporal (as duas formas representan agui o mesmo contido pre-
sente-futuro), sendn que consiste no rasgo irrealidade [non irrealidade, no-
ciéon, por suposto, non temporal, senén modal. Chegamos unha vez mdis
a menciona-la teoria da dislocacion temporal tal como a expon Rojo
(1974), de acordo coa cal, no subxuntivo latino cantarem e cantavissem
representan uns valores rectos de co-pretérito e ante-pretérito respectiva-
mente, en tanto que se son empregadas as mesmas expresions para repre-
sentaren outros contidos temporais determinados (presente-futuro e pre-
térito-ante-futuro respectivamente) adquiren unha significacion modal
nova: a irrealidade. Desde o punto de vista do sistema, o importante €
o feito da oposicion modal existente entre si di sint/essent en igualdade
de contido temporal presente-futuro; a idea de dislocacion non é senén
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a explicacion de por que ¢ cantarem ¢ non outra forma quen representa
o presente do irrealis. Centrarse na idea de dislocacién en troques de
busca-los contidos modais por conmutaciéon supdn conceder maior im-
portancia 4 nocién de temporalidade ca de modo, e no noso plantexa-
mento ambalas dias deben ocupar lugares de parella importancia.

A explicacion de Vairel centrouse visiblemente no fempo. Desde
unha perspectiva guillaumiana a citada autora supon que cantarem expresa
no sistema un valor de alonxamento que explica tanto a moindre actualité
que expresa esta forma cando realiza o seu valor recto, como o de moindre
actualisation, responsable da irrealité que expresa nos seus usos dislocados
(cfr. 1981: 316). Con todo, Vairel recofiece (ibid.) que mentres que o pri-
meiro éloignement (= valor passé) é temporel, o segundo éloignement
(= valor irréel) ¢ modal (ibid.)*®, co que recofiece implicitamente as difi-
cultades provocadas pola equivoca etiqueta opposition temporelle. Mante-
mos que, sendo fempo e modo daas nocions de manifestacién amalgama-
da, diferencias temporais establecerdnse en igualdade modal e viceversa;
defini-lo vinculo entre os diversos valores modais + temporais expresa-
dos por unha mesma forma (= explica-las dislocacions) é algo que debe
vir a posteriori. ‘

Concluindo, o sistema verbal do latin cldsico estructurdbase modal-
mente en tres funcions delimitadas pola actuacion dunha doble nocidon
basica. A primeira oposicion, indicativo/subxuntivo ailla xa unha fun-
cion modal, a representada polo indicativo; a segunda nociéon opon o sub-
xuntivo irreal 6 non irreal, subxuntivos comparables respectivamente 0s
subxuntivo 2 e subxuntivo () que sinalamos no verbo galego.

2.3. Aspectos da evolucién latin > galego en canto d estructuracion modal

No paso dun sistema modal de tres funcions a outro de cinco é evi-

28 Reproducimodo pérrafo aludido: “Dans cet emploi, la valeur de passé que
posséde fondamentalement la forme verbale mise en jeu sert 4 marquer, au niveau du
discours, non un €loignement par rapport a P’actuel au sens temporel, c’est-d-dire
le passé (moindre actualité), mais un éloignement par rapport a Pactuel au sens mo-
dal, c’est-4-dire en moindre degré de réalité (moindre actualisation). Cette seconde
utilisation représente un emploi figuré —soumis, en tant que tel, a diverses limita-
tions (morphologiques, sémantiques, syntaxiques)” (Vairel, 1981: 316). O éloigne-
ment vese, pois, interpretable tanto au sens temporel como au sens modal, o que xa
nos pon na pista de que non se trata nos dous casos dun mesmo fenémeno temporal.
Para ver mdis clara a dificultade de tal interpretacién, sinalemos que a propia Vairel
mais adiante constata que o propio subxuntive indica un grado de désactualisation
(1981: 318) ;onde estd, logo, o cardcter univocamente temporal deste concepto?
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dente que o fundamental serd estudia-lo xurdimento e desenvolvemento
das novas funcions. A confrontacién entre os dous sistemnas mostranos
que tanto no clasico como no galego, existe unha doble nocibn modal; as
diferencias latin/galego mais externas, 4 vista do exposto nos apartados
anteriores son as seguintes:

a) A segunda nocidén modal funciona en latin unicamente dentro do
modo que de acordo coa primeira nocién identificamos como subxuntivo,
mentres que en galego actta tamén en indicativo.

b) A segunda nocidn modal funciona en latin nunha Gnica dicotomia
irrealidade/non irrealidade, en galego esta mesma é a sGia actuacion no sub-
xuntivo, mentres que no indicativo da lugar a unha triple oposicidn reali-
dade/incertidume firrealidade.

En canto 4s similitudes, unha sobre todo é fundamental: a segunda
nocion modal en calquera das stas actuaciéns en latin ou galego ten lugar
sempre entre formas dun mesmo modo no sentido da primeira, véndose
que as oposicidons correspondentes a esta segunda son marcadas mediante
unha redistribucidén nos valores temporais expresados polas mesmas for-
mas (dislocacion).

O aspecto mdis notorio da evolucién modal latin > galego é, polo
tanto, a ampliacidn do terrco de actuacién da segunda nocién, ou, na
6ptica de Rojo (1974), a ampliacidn da actuacidn da dislocacion tempo-
ral. Esta ampliacion pddese explicar unicamente considerando o desenro-
lo dunha nova funcidon temporal que naceria no latin vulgar e que estu-
diaremos no capitulo seguinte, unha funcién temporal s6 delimitable no
indicativo §. Referimonos 4 funcion pos-pretérito, que naceria xusto can-
do se temporalizase o valor da perifrase cantare habebam, orixe do galego
cantaria.

Da singular importancia que no terreo temporal tivo o xurdimento
de cantare habebam > cantaria para o verbo proto-roménico falaremos
abondo mais adiante (§8 3.4.); no aspecto modal o relevante é como a
nova forma pasou de contado a marcar —con valores temporais distintos
6 recto de pos-pretérito— significacions modais referidas & segunda nocidn
bdsica, esta vez, claro, no indicativo. a significacidén de incertidume (ex.
“seriun as catro cando cheguei”) e a de irrealidade (ex. darfacho se o
tivese™). '

Vexdmo-las orixes do indicativo 1 ou de incertidume. Nunha lingua
de grande precision temporal como o espafiol esta funcion modal pre-
senta unha cuddruple estructuracion temporal a cargo dos significantes
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realizados nas expresions cantaré, cantaria e 0s seus compostos. Deste
xeito en espafiol vese a oposicion indicativo § [ 1 (real/incerto) en presen-
te (“son/serdn las cuatro”), en co-pretérito (“eran/serian las cuatro’), en
pretérito (“muri6/moriria hace més de diez afios”), en ante-presente
(“ha llegado[habrd llegado cansado’) ou en ante-pretérito (“‘en aquella
época ya lo habia terminado/habria terminado”). Pola contra os conti-
dos temporais en que intervén unha nocion de posterioridade (que cons-
titien os valores rectos das formas que integran o indicativo I, supofien
evidentemente posicions de neutralizacion: o futuro correspondente tanto
a “ahora son las cuatro’® como a ‘‘ahora serdn las cuatro” é ““mafiana a
estas horas serdn las cuatro’” (o mesmo sucede en pos-pretérito, ante-fu-
turo e ante-pos-pretérito).

En galego, sen ‘“‘tempos compostos”, cantarei oponse no presente a
canto, e cantaria no co-pretérito, pretérito e ante-pretérito a cantaba, can-
tei e cantara respectivamente. Futuro e pos-pretérito son posicions de
neutralizacion. :

Pois ben, en latin clasico, antes da aparicion de cantare habebam, era
imposible constituir unha funcion modal propiamente dita, cos seus ‘“‘tem-
pos”, consistente nun indicativo 1. A tnica forma para a que hai rexistra-
dos empregos de incertidume en dislocacion deste tipo é o futuro cantabo:
“haec erit bono genere nata’ ‘esta serd [= probablemente ¢] de boa fami-
lia’ 29. Estructuralmente podemos concluir que cantavero debia admitir
empregos semellantes como ante-presente de incertidume; pero o certo é
que, se ben no presente era posible marcar asi a incertidume ou probabili-
dade, non era posible tal cousa na esfera do “pasado’ e non o seria en
tanto cantare habeo e cantare habebam non funcionasen no sistema. Asi,
a funcién modal de indicativo 1 aparece embrionaria no latin, pero non
nos atrevemos a consignala como en galego, posto que non podia abarcar
unha parte minimamente esixible do espectro temporal.

Pasemos a ve-lo desenrolo do indicativo 2 ou indicativo irreal. Para
empezar, o feito de que na lingua clasica a irrealidade funcionase como
distintiva s6 no subxuntivo facia que transmitindo este contido fose im-
posible plasmar calquera diferencia dimanante da oposicion indicativo/
subxuntivo. Onde o galego, por exemplo, distingue “‘os amigos que agora
me escoitarian” de “os amigos que.agora me escoitasen”, o latin facia
confluir 4mbalas significacions nun mesmo ‘‘amici qui nunc auscultarent
me”’.

29 Exemplo de Plauto, apud Bassols (1956: I, § 325), que o chama “‘futuro
potencial”.
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Asi, a aparicion de cantare habebam ¢ de capital importancia para a
oposicion irrealidade/non irrealidade, xa que permitiu que tal oposicion
funcionase 4 vez no subxuntivo (onde xa exist{a) e no indicativo, co que
a$ dias oposicions pasaron a actuar entrecruzadamente e a permiti-las pre-
cisions modais en que o romance avantaxa ¢ latin —como comprobamos
co exemplo anterior—.

Como no caso do indicativo 1, os empregos irreais de formas de indi-
cativo comenzan a aparecer no latin clasico. E cofiecido o caso da apari-
cion de cantaveram como ‘‘irreal de pasado’: “perierat imperium, ... si
Fabius tantum ausus esset, quantum suadebat” 3%, onde perierat mostra
o mesmo valor que nos romances ten o indicativo irreal, non o subxunti-
vo irreal®'. En calquera caso, s a aparicion de cantare habebam > can-
taria nos autoriza a supor unha funcion modal de indicativo 2, dentro da
cal non haxa lagoas temporais, ainda que si, por suposto, posicions de
neutralizacidén modal.

En resume, a aparicion da forma cantaria, as repercusions temporais
da cal imos ver no capitulo seguinte, supuxo no sistema modal o desenrolo
da segunda nocion bdsica, que dun lado deixou de funcionar exclusiva-
mente no subxuntivo ¢ doutro desenrolou no indicativo non unha, senén
daas novas funcions modais, marcadas polos rasgos de irrealidade e incerti-
dume. O sistema modal galego ¢ basicamente o mesmo dos romances
occidentais.

3. O SISTEMA TEMPORAL

En habituais etiquetas como tfempo verbal ou tempos verbais esta
presente a idea de que as significacions gramaticalmente temporais gardan
relacion do fenémeno fisico do fempo. As relacidons entre tempo fisico e
tempo gramatical existen de feito, pero con frecuencia tense pretendido
identificar estrictamente os dous conceptos por camifios equivocados. Co-
mo no caso das funcidons modais, se a temporalidade constitie unha no-
cion pertinente na estructuracion do sistema verbal, calquera considera-
cion empirica ou impresionista debe someterse a razéns de estructura: a
temporalidade como nocién pertinente no sistema debe supor oposicidns

30 Exemplo de Séneca, apud Togeby (1966: 176).

31 Quizais haxa que incluir tamén como irreal o chamado “‘imperfecto de cor-
tesfa’®: ‘“‘quid quaeritas?: Demaenetum volebam® (Bassols, 1956: I, § 306, compara-
ble, por exemplo, & casteldin e galego “;que queria?”, que Rojo (1974: § 5.3.2)
interpreta como dislocacion).
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significativas que se manifesten no significante, pposicidons entre signos
que deberdn buscarse, como dixemos en § 1.2.. por conmutacion a igual-
dade modal. A nocidén temporal, como a nocion modal, debera estructu-
rar un sistema de funcions.

A explicacion do fendémeno lingiifstico cofiecido por temporalidade
verbal como simple transposicién do tempo fisico ¢ sinxelamente imposi-
ble. A gramatica latina, enfrentdndose a un sistema verbal que exferna-
mente propiciaba unha interpretacion asi, familiarizounos coa teorfa va-
rroniana dos tria tempora, que presentaba o tempo verbal como unha es-
pecie de expresion lingiifstica do tempo fisico, de modo que as formas do
verbo transmitirfan un dos tres contidos presente, pasado ou futuro. Esta
vision é inaplicable a calquera lingua romance moderna —os sistemas ro-
ménicos son netamente mais complexos c¢d latino—, mesmo ¢ galego, o
mais simple; pero non so iso: hoxe por hoxe sabemos ben que nin xiquera
o funcionamento do verbo latino ¢ explicable mediante unha simple tri-
particion temporal, cuestion que veremos mais adiante (§ 3.2.).

Para Benveniste (1966), a temporalidade linglifstica (temps linguisti-
que) caracterizase por prestar atencion principal 4 orientacién, a expresar
que un acontecemento é anterior, simultdneo ou posterior a outro3?. A
concepcion da temporalidade verbal como unha estructuracion de orienta-
cions relativas que en altimo termo conduzan a un mesmo punto de refe-
rencia foi exposta e desenrolada para os feitos do verbo espafiol por Rojo
(1974), quen,reelaborando tamén a interpretacion vectorial das rclacidns
temporais adiantada por Bull (1960),veu a confirmar moitas das conside-
racions que hai mais dun século expresara Bello (1841) sobre os tempos
verbais. Rojo mostrou como os valores temporais dos signos verbais de-
ben buscarse mediante o xogo de tres tipos de vectores neste caso inter-
pretados como orientacions temporais: o vector oV —que indica simul-
taneidade—, o vector +V —que indica posterioridade— e o vector—V —que
indica anterioridade—. Desta maneira, alg(ins signos verbais caracterizan
a sta funcién temporal por expresaren unha relacion primaria de simulta-
neidade, isto é, por expresaren simultaneidade a algunha referencia; asf,
por exemplo, en galego 0 presente canto expresa, en principio, un aconte-
cemento que interpretamos como simultdneo a unha referencia xeralmen-
te coincidente co momento da fala: “o Xan estd na Corufia”, en tanto
que o co-pretérito cantaba expresa un acontecemento como simultdneo
a unha referencia pasada : “dixéronme que o Xan estaba na Corufa”. A

32 QOpini6n recollida e comentada en Rojo (1974: § 1.2.).
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teorfa de Bull (1960) distinguiria neste caso unha simultancidade 6 point
present (PP), identificado co “‘presente” teérico, e unha simultaneidade
6 retrospective point {(RP), punto de referencia situado no pasado®?;
unha grande aportacion de Rojo (1974) é rexeita-la idea de dous puntos
de referencia diferentes, PP ¢ RP, para establecer que non hai sendén un
punto orixe, 0, respecto do cal directa ou indirectamente son orientados
os vectores temporais. Asi, nos exemplos anteriores, vive expresa unha re-
lacion OoV, isto é, a simultaneidade (oV) ¢ punto O (orixe) en tanto que
vivia expresa unha relacidn (0—V)oV, isto é, simultancidade (oV) a unha
referencia (—V) que 4 sta vez se orienta como anterior 6 punto orixe. Ro-
jo destacou tamén que o punto orixe non ten por que coincidir forzosa-
mente co momento da fala, ainda que asf sexa en condicidns normais; o
cofiecido caso do presente historico supdn unha retrotraccidn 6 pasado
deste punto orixe, ¢ non un uso de presente por pretérito como tantas ve-
ces se ten dito?.

33 Parecida € a teoria aplicada 6 verbo galege por X. Xove (1982), quen enfoca
a triple alternancia vectorial —V/oV/+V sobre dous planos, actual e inactual (P4 ¢
PI), comparables tamén grosso modo 6s dous plans de Coseriu (1978).

34 Para Rojo o presente histérico “‘consiste en el abandono momentdneo de la
localizacién normal del origen para trasladarlo a un punto anterior al que ocupaba
inicialmente. No se trata entonces de la alteracion del valor 0oV de la forma, sino de
un cambio de perspectiva: el origen se desplaza a un punto mds o menos remotamente
anterior al que le corresponderia en el supuesto de su identificacidén con el momento
a que se refiere un cierto acontecimiento y, como es 16gico, las formas verbales, que
mantienen la misma relacién con el origen, se ven arrastradas por el desplazamiento
de éste” (1974: 96). Sobre o presente histérico véfiense mantendo habitualmente d(as
afirmaciéns que nos parecen totalmente falsas:

a) O presente historico consistiria nun uso de presente por pretérito, simétrico
no pasado do praesens pro futuro. A invalidez de tal argumento xa foi probada por
Rojo (ibid.) cos feitos do espafiol: o presente pro futuro forma parte dun fendémeno
mais xeral —neutralizacién da oposicidn posterioridade/non posterioridade, como ve-
remos mdis adiante— gque engloba en casteldn o uso de cantaba por cantaria e de he
cantado € habia cantado por habré cantado e habria cantado respectivamente; supo-
filer que o presente historico é un uso dunha forma de simultaneidade para representar
anterioridade —simetricamente & caso anterior de simultaneidade por posterioridade—
deberfa implicar un parello comportamento de canteba para pasar a indicar “histori-
camente” a anterioridade 6 pasado, e isto, evidentemente non é asi.

b) O uso histérico seria consecuencia e proba do cardcter de “tempo neutro”
no sistema do presente de indicativo. Esta afirmacién desmoéntase completamente
comprobando que non € s6 canto, sendn toda unha serie de signos verbais os que
admiten o desprazamento “histérico”, co que a hipdtese da “‘neutralidade” non ten
razén de ser. Xa Bello (1841: §§ 116-23, 1857: §§ 685-7) mostrou para o castelin
como as formas de indicativo canto, cantaré e os seus compostos admiten este uso:

<
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3.1. Funcions temporais no verbo galego

E doado establecérmo-las realizacions temporais principais das for-
mas da conxugacion galega. Pero desde a nosa postura funcionalista o
importante ¢ determindrmo-las funcions, ou sexa, onde estan os rasgos
significativos distintivos que caracterizan o valor temporal de cada signo
verbal. Estes rasgos serdn postos de manifesto pola conmutacion, que, se-
gundo os nosos presupostos (cfr. § 1.2.) terd lugar en identidade de reali-
zacion modal. Imos traballar cos signos integrantes do indicativo # ou real,
por ser esta a funcion modal que presenta os feitos temporais con maior
claridade: adiantemos que é o indicativo () o unico modo que diferencia
todalas funcidons temporais no galego e que isto sucede tamén nos demdis
romances; idéntica era a situacion do indicativo latino, co cal traballare-
mos nos subapartados seguintes.

Aplicando 6 galego as formulacions vectoriais de Rojo,observamos
que as formas canto, cantarei e cantei expresan polo xeral a simultaneida-
de, posterioridade e anterioridade respectivamente 6 punto 0, sendo as
naturais expresions de feitos presentes, futuros, e pasados, como podemos
observar en “o Xan vive na Corufia”/*‘o Xan vivird na Corufia 0 ano que
vén”/“o Xan viviu na Corufia o ano pasado”. As formulas que correspon-
den a estas tres realizacions temporais son 0oV, 0+V e 0—V nesta orde.

Parellamente, as formas cantaba, cantaria e cantara expresan respec-
tivamente a simultaneidade, posterioridade e anterioridade a (0—V), ou
sexa, a unha referencia anterior 4 orixe. E doado comprobarmos estes
valores na subordinacion sustantiva cando o verbo principal aparece en
pretérito ¢ estas son as formas subordinadas: “dixome que vivia na Co-
rufia”’/“dixome que viviria na Corufia 0 ano seguinte”/“dixome que vi-
vira na Corufia o ano anterior’’; neste caso, vivia, viviria e vivira expresan
respectivamente unha orientacion primaria de simultaneidade, posterio-
ridade e anterioridade a unha referencia (0—V) representada polo preté-

un exemplo como “ayer lo encontré en la calle y me dijo que habia estado enfermo,
pero que en pocos dias se habria recuperado totalmente v haria el viaje previsto”,
empregando a perspectiva do presente historico transformardse en ‘“‘ayer lo encuen-
tro en la calle y me dice que ha estado enfermo, pero que en pocos d{ias se habrd re-
cuperado y hard €l viaje previsto”. Por suposto, nos outros modos tamén hai “‘tem-
pos histéricos”. Anticipando a visién temporal que presentaremos neste traballo (cfr.
infra) diremos que tédolos signos nos valores temporais dos cales non figure unha re-
ferencia orixinaria (0—V) admiten o desprazamento “historico’” da orixe, CO que Ser-
virdn para “reorientar’” temporalmente acciéns que na perspectiva normal se expresa-
. rian mediante signos de anterioridade orixinaria.
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rito rexente dixo, co que as snas formulacions temporais respectivas serdn
(0—V)oV, (0—V)+V, (0—V)—V. E importante sinalar que, se ben a corre-
lacién temporal que ten lugar nos exemplos aducidos constitlie o caso
mais claro para mostra-lo valor temporal de cantaba, cantaria e cantara
no indicativo ) {e de af a etiqueta tempos relativos que desde o latin re-
cibiron formas asi empregadas), non é necesario que a referencia de ante-
rioridade (0—V) apareza representada por un verbo sintacticamente prin-
cipal. Nun anterior traballo (Veiga, 1983: § 2) xa recalcamos este feito
e propuxémo-lo exemplo “‘nesta casa vivian os meus pais e naceria eu, ta-
mén viviran nela os meus avds” para mostrarmos como as formas en cursi-
va expresan respectivamente simultaneidade, posterioridade e anteriorida-
de a unha referencia abstracta (0—V) non representada no discurso por
clemento ningGn®S. A realizacion temporal destas tres formas é idéntica
nos exemplos anteriores de subordinacidén e neste exemplo onde as tres
son verbos principais, co que se comproba que o valor temporal destes
signos verbais ¢ —non podfa ser doutro modo-- previo 4 sGa aparicibn no
discurso e 4s circunstancias sintdcticas: a referencia (0—V) pode aparecer
representada por un verbo principal en “pasado”, pero ainda que asi non
sexa existe sempre na funcién temporal destes signos. Cremos importante
insistirmos nisto, pois caberia dubidar imprudentemente desta “‘proba do
estilo indirecto” como comprobacion do valor temporal dos “tempos
relativos’”. Tal comprobacion é, como vemos, valida por remitir a un
feito de sistema.

Voltando coas formas de indicativo () canto, cantarei e cantel, atopa-
mos que nos exemplos antes vistos, por remitiren o seu valor directamente
4 orixe, poden considerarse, ¢ as{ farfa a gramdtica tradicional, como
“tempos absolutos’, consideracion que, como apuntou Rojo (1974: 83)
para os feitos do espafiol, debe ser entendida mdis ben como tempos
relativos en primeiro grado, relativos directamente ¢ punto 0, posto
que a orientacion vectorial € sempre relativa (en palabras de S. Fleisch-
man (1982: 11) “the crucial fact about tense is that it is a deictic cate-
gory”). Pero nun traballo noso xa citado (Veiga, 1983) comprobabamos
como estas tres formas poden presentar realizaciéns temporais tamén “‘re-
lativas” no sentido tradicional do termo, orientando os seus vectores dis-

35 Sobre este punto xa se pronunciou Santamarina (1974), quen emprega a
etiqueta referentes para estes “tempos” gue necesitan un referendo non presente e
sinala que “El momento de referencia en este caso puede estar expresado por un ad-
verbio, una expresién temporal, un tiempo irreferente o, raras veces, por el contexto
extralingliistico” (1974: 103).
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tintivos (oV en canto, +V en cantarei e —V en cantei) respecto dunha re-
ferencia simultdnea ou posterior ¢ punto 0. O caso mdis claro consiste
no emprego destas tres formas dependendo dun verbo principal en futuro,
co que se comproba a orientacion relativa de simultaneidade, posteriori-
dade ou anterioridade a tal referencia futura (0+V); asi, nos exemplos
“mafid dirds que chove”’/“mané dirds que choverd”/“mafid dirds que cho-
veu’, chove, choverd e choveu expresan respectivamente as relacions
(0+V)oV, (0+V)+V e (0+V)—V por orientaren os seus vectores primarios
tomando como punto de referencia o valor 0+V do verbo principal dirds;
en cada caso a choiva é enfocada como simultdnea, posterior e anterior a
dirds, independentemente de cal sexa a stia situacion respecto do punto
orixe®%, podemos falar de que nestes casos canfo, cantarei e cantei expre-
san relacions temporais de co-futuro, pos-futuro e ante-futuro respecti-
vamente.

En correspondencia co antes exposto para cantaba, etc., estes empre-
gos “relativos” non precisan que a referencia vefia forzosamente represen-
tada por un verbo sistdcticamente principal; asf, a realizacion ante-futuro de
cantei, por exemplo, vese &s claras cando tal referencia vén unicamente
precisada por un adverbio: “mafd xa rematei O traballo”, ou por unha
clausula subordinada temporal: “cando ti chames, xa marchei eu” 37,
sendo este 0 caso en que O cantei galego serve para traducir un habré can-
tado espafiol.

Seguindo con cantei, o seu vector primario de anterioridade, -V, po-
de aparecer orientado respecto dunha referencia simultinea 4 orixe,
(00V), caso no cal realizara a formula (OoV)—V, correspondente & rela-
cion de ante-presente. Este é o caso en que canfei equivale 4 realizacion
principal do he cantado espafiol: “‘entereime agora” = cast. “me he entera-
do ahora”, e asf comprobamos como mentres en espafiol 0—V e (0oV)—V
son realizacibns temporais correspondentes a duas funcions distintas, re-
presentadas en indicativo ) por canté/he cantado, en galego son realiza-
cions pertecentes a unha anica funcion, representada por canfei (funcidon
4 que tamén pertece, como antes vimos, a realizacion (0+V)—V).

Tras estas comprobacions podemos encarar xa a estructuracion fun-
cional da temporalidade no verbo galego. Vimos como as formas cantaba,
cantaria e cantara caracterizan as suas significacions temporais no indica-
tivo () pola presencia de dous vectores con funcion distintiva:

36 Evidentemente nos tres casos a accién representada polo verbo chover é
““futura’ vista desde o momento en que pronuncidmo-la sentencia.
37 gxemplo recollido de Garcia (1983: 207-8).
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a) Un vector primario, situado & dereita da férmula, que representa a
primeira relacidon temporal, relacion que é de simultaneidade, oV, para
cantaba; de posterioridade, +V, para cantaria, e de anterioridade, —V, pa-
ra cantara. As funcions temporais destas tres formas opofiense entre elas
en virtude dese vector primario.

b) Un vector orixinario, situado 4 esquerda da férmula, que supdn a
relacidén temporal directamente enfocada desde o punto orixe, respecto
da cal se orientan as demdis. Este vector orixinario é sempre de anteriori-
dade, (0—V), e a sta presencia caracteriza distintivamente o conxunto de
signos cantaba-cantaria~cantara frente 6s demais do indicativo §.

Pola contra, a funcidon temporal dos signos que tefien por expresions
a canto, cantarei e cantei, caracterizanse sempre pola presencia obrigato-
ria dun so vector, e asi, estas funcidns definirdnse mediante:

a) O vector primario, oV para canto, +V para canfarei ¢ —V para
cantei. As funcibns temporais destes tres signos opoOfiense entre elas en
virtude deste vector primario.

b) A ausencia dun vector orixinario de anterioridade (0—V) non coin-
cidente co primario, ausencia que caracteriza o conxunto canto-cantarei-
cantei.

Estes rasgos temporais distintivos explican a visible pluralidade de
realizacions que algunhas formas presentan. Os valores 0oV, 0+V e 0V
para canto, cantarei e cantei non deixan de se-las respectivas realizacions
temporais mais correntes, pero serfa totalmente erroneo confundir tales
realizaciéns coas funcidns 4s que pertecen. Serfa enganoso defini-las fun-
cions de canto, cantarei e cantei dicindo que indican simultaneidade, pos-
terioridade e anterioridade 4 orixe, dado que a relacidn 4 orixe non € en
si distintiva: o distintivo é a ausencia dunha referencia (0—V).

Resumindo, o sistema temporal do verbo galego queda como segue:
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vector primario —V

funciéns vectores distintivos realizaciéns expresions en
temporais principais indicativo ()
OoV
presente ausencia de (0-V) (OoV)oV canto
vector primario oV (0+V)oV
0+V
futuro ausencia de (0—V) CoV)+V cantarei
vector primario +V (O+V)+v
0-vV
pretérito ausencia de (0—-V) (OoV)-V cantei
vector primario —V 0+V)-V
co-pretérito presencia de (0—V) (0—-V)oV cantaba
vector primario oV
pos-pretérito presencia de (0—V) (0-V)+Vv cantaria
vector primario +V
ante-pretérito presencia de (0—V) (0-V)-V cantara

O que nos conduce a estructura-lo sistema de acordo cos rasgos distintivos
nel funcionais, como se ve no esquema seguinte:
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rasgos: SISTEMA TEMPORAL
_ e *)
I-a. + vector primarijo —V non anterioridade primaria anterioridade primaria
. © * @ | @
I-b. * referencia orixinaria (0—V non referencia referencia non refe- | referencia
orixinaria (0—V) orixinaria (0—-V) rencia | orixinaria
arpsnacia | (0-V)
=) ) -) H ©0-v)
II. & vector +V non poste- | posteriori- | non poste- | posteriori-
rioridade dade rioridade dade
funcidns temporais. ... .... .. presente futuro  co-pretérito pos-pretérito pretérito ante-pretérito
expresiéns en indicativo §. . ... canto cantarei cantaba cantaria  cantei cantara

A xerarquizacion das oposicidns ¢ doadamente comprobable. En pri-
meiro termo, sinalemos que as das primeiras parellas de rasgos, I-a e I-b,
son resultado da actuacidon desdoblada dun mesmo rasgo, presencia/au-
sencia de vector de anterioridade. Isto permite, por exemplo, que en sub-
xuntivo () a Gnica oposicidn temporal que funcione sexa precisamente a
mencionada presencia/ausencia de vector de anterioridade, de modo que
cantase ~ -ra realiza calquera férmula en que intervefia unha relacion de
anterioridade (equivale temporalmente 06s indicativos {§ cantei/cantaba/
cantaria/cantara) e cante representa calquera féormula que non ofreza esta
relacidn (equivale a canto/cantarei). No indicativo 1 sucede o mesmo con
cantaria e cantarei respectivamente. Asi, fora do indicativo () as daas pa-
rellas I-a e I-b acthian conxuntamente nunha mesma oposicién L.

Por outra parte, a inferioridade xerarquica da oposicion II é doada-
mente comprobable polo feito de que esta é a oposicidon méais débil do sis-
tema. Non s6 funciona unicamente no indicativo (§ —foéra de ai non se
distinguen presente/futuro nin co-pretérito/pos-pretérito— sendn que con-
textualmente tamén se pode neutralizar este rasgo cando algin elemento
externo ou a simple situacion indican a posterioridade, caso no cal pode
empregarse a expresidn do termo non marcado, a forma de simultaneida-
de, para representa-la relacion temporal propia do marcado; este é o caso
do praesens pro futuro, e do seu paralelo en “pasado”, o uso de cantaba
por cantaria: “‘mafia irei/vou 4 Corufia”, “dixo que 6 dia seguinte iria/ia
4 Corufia”’. A oposicidn posterioridade/non posterioridade pddese neutra-
lizar en casos en que a oposicion anterioridade/non anterioridade conser-
va a stia pertinencia, o que proba a superioridade xerarquica desta ultima.

z

De paso comprobamos como é o vector oV o termo non marcado das
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oposicions entre os tres vectores, sendo o presente a funcibn menos carac-
terizada do sistema —s6 cofiece signos (—)—, en tanto que o ante-pretérito
é a mais caracterizada —so6 cofiece signos (+)—.

3.2. Estructuracion temporal do verbo latino

3.2.1. Infectum/perfectum. Funciéns temporais no sistema latino

A aplicacion da teorfa vectorial 0s feitos temporais do verbo latino
ten que loitar en primeiro termo coa forte inercia da vision bipartita as-
pectual das duas series infectum /perfectum combinadas cos “tria tempo-
ra” presente|pasado/futuro. Este foi o plantexamento varroniano, un dos
puntos de partida da cofiecida e afnda defendida por algins teorfa de A.
Meillet (cfr., por ex., 1928).

Os feitos morfoléxicos encaixan perfectamente, como sinala H. Vai-
rel (1978: & IB), co enfoque de supor unha doble triada simétrica can-
tabam-canto-cantabo (infectum)/cantaveram-cantavi-cantavero (perfec-
fum), na que o primeiro elemento de cada terna representa o pasado, o
segundo o presente e o terceiro o futuro, opondose as diias series pola in-
dicacion por parte do perfectum da accion como rematada frente 4 non
complecion sinalada polo infectum. Pero tan simétrica disposicion nunca
encaixou ben coas realizacions detectadas para algunha destas formas;
fundamentalmente cantavi resistiuse na maiorfa das stias aparicions a po-
der ser interpretado de acordo coa vision meilletiana, que nel via un “pre-
sente perfectivo”: so6 nunha minima parte das siias aparicions esta forma
aparece contectada co tempo presente®®, mentres que a maiorfa das ve-
ces aparece como pasado histérico, de ai que xa os antigos considerasen
o perfecto latino como equivalente tanto do perfecto como do aoristo
grego. Por esta razon os propios defensores da referida teorfa vironse
obrigados a rompe-la armoniosa simetria da doble triada. A. Burger, por
exemplo, afirmou que “en latin classique le systeme formel et le systeme
de valeurs ne se recouvrent pas exactement” (1949: 22), 6 tempo que en-
gadiu un terceiro aspecto narratif so pertinente no tempo passé e 6 que ha-
berfa que remiti-los empregos de cantavi como nidia forma de “pasado’’;
parellamente M. Harris (1970) fala dun aspecto punctual, tamen limitado

38 Serbat (1976) atopa no Laelius de Cicerén un 95% dos perfectos expresan-
do “purement et simplement un procés achevé dans le passé, au sens du passé simple
frangais et sans référence explicite au présent” (1976: 341), en tanto que “Une poig-
née seulement pourrait —du moins en premiére lecture— étre compris comme des
“présents du perfectum” (op. cit.. 341-2).
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6 pasado, e non ten reparos en asignar duas funcions distintas, present +
perfective e past + punctual, a cantavi.

Desde o punto de vista estrictamente temporal —aspecto aparte— es-
ta teoria presenta os signos verbais situando a accién nun momento deter-
minado en troques de reparar na orientacion relativa que vimos defen-
dendo neste traballo e que acabamos de expofier para o verbo galego. Re-
petimos que os feitos morfoléxicos do latin podian favorecer —xa non
digamos, antes do estructuralismo— unha interpretacion dos seus signi-
ficados temporais en termos de pasado/presente/futuro sen chegar & no-
cion relativa de anterioridade/simultaneidade/posterioridade.

Polo contrario, con referencia 4 diacronia, cofiecendo a realidade
dos sistemas romanicos, cremos ver con claridade que os feitos tempo-
rais tifian que ter no sistema latino unha importancia maior da que lles
atribuia Meillet. A oposicidn infectum/perfectum como oposicidn aspec-
tual atoparfase desconectada da realidade dos sistemas herdeiros do lati-
no, onde as formas continuadoras dos valores do perfectum ou as que as
sustitufron —segundo as linguas— expresan unha relacion temporal de
anterioridade primaria (tal ¢ o caso en galego de cantei e cantara)®®. E
precisamente en canto 4 oposicion infectum/[perfectum onde a tese as-
pectualista foi nos Gltimos tempos mdis discutida e rexeitada por auto-
res?® que precisamente enfocan as tres formas do perfectum como porta-
doras dunha significacion distintiva temporal que na nosa concepcion de-
be interpretarse como de anterioridade primaria a determinadas referen-
cias. Con relacion a isto non deixa de resultar enormemente significativo
que os propios meilletianos aludan ¢ feito de que as formas de perfectum
acthan moitas veces representando unha accidn anterior respecto das de
infectum®*!, anterioridade que para estes autores ¢ concomitante (cfr.
Burger, 1949: 23; Harris, 1970: 65). Imaxina-lo paso dun sistema aspec-
to-temporal a un temporal e situar este paso entre o latin tardio e o ro-
mance (asi fai Harris, 1970, coa evolucion latin > francés, cfr. infra § 4)
¢ moito imaxinar, pois unha “revolucion” tan grande entre estes estados
de lingua non parece verosimil nin os feitos a corroboran. E moito mdis

39 En espafiol de canté e de tddolos “tempos compostos”, que ocuparon na es-
fera temporal lugares que en latin correspondian ds formas de perfectum.

40 Unha relacion de traballos situados na lifia “‘temporalista” para a cuestion
do infectum/perfectum pddese ver en Vairel (1978: 381, nota 2).

41 Ainda que se repita de cando en cando a falsa hipétese de que cada forma de
perfectum indica accién anterior d correspondente de infectum (cfr., por ex. Burger,
Harris, loc. cit. supra), cando isto non é asi (cfr. infra e vid. por ex., Vairel, 1978:
4034).
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loxico pensar que era xa no latin a temporalidade a nocion responsable
da estructuracion interna dos ‘“‘modos”, vision que simplifica e d4 cohe-
rencia a calquera teorfa evolutiva sobre o sistema verbal roménico. Neste
aspecto pronuncidrase xa Mariner cando, partindo tameén do estudio de
infectum [perfectum, plantexou un oportuno ¢ loxico interrogante: “El
latin, pues, forma el puente por donde se paso de la aspectual de la lengua
i-e. originaria a la temporal de las lenguas derivadas. Y ;quién nos dice
que el verbo de la época clasica haya de estar mas cerca de aquélla que de
éstas?” (Mariner, 1956: 533).

Cremos obrigado facer aqui referencia 6 relativamente recente estu-
dio de H. Vairel (1978), quen propén, nunha perspectiva moi guillaumia-
na, unha interpretacion conxunta para 0s usos temporais da forma canta-
vi 6 paso que expon unha hipdtese coherentemente temporalista sobre a
oposicion infectumperfectum. Vairel comenza repasando a vision dos
defensores de ambalas dias teorias antes mencionadas, a “aspectualista”
¢ a “temporalista”, considerando que non houbo conciliacion entre am-
bas por situar unha o foco de interés na morfoloxia (tese aspectualista)
e a outra nas realizacions maioritarias (teorfas temporalistas); asi, os em-
pregos de cantavi como simple “pasado’® —o0s mdis— non encaixan na con-
sideracion meilletiana desta forma como “presente perfectivo” por repre-
sentar feitos indubidablemente pretéritos; por outro lado, casos como
nunc perii si parecen situarse na esfera do presente € son de dificil expli-
cacion se vemos en cantavi un valor fundamental de pasado. Asi, se con
arreglo 4 morfoloxia cantavi parece ocupa-lo posto dun presente, con
arreglo 6s seus empregos parece centrarse na expresion do “pasado”.

A teoria de Vairel percura entre outras cousas delimitar para cada
forma un valor no sistema que poida dar conta de todalas stias aparicions
no discurso. Partindo da especializacion guillaumiana do tempo, a men-
cionada autora estructura asi o indicativo latino:

a) As formas de infectum, cantabam, canto, cantabo, sithan a realiza-
cion (laccomplissement) do proceso nun momento M, situado respectiva-
mente no pasado, no presente e no futuro, sen ter en conta feitos de as-
pecto ou duracion interna da accion.

b) As formas de perfectum, cantaveram, cantavi, cantavero sitian
a realizacion do proceso nun momento M’, necesariamente anterior 6 mo-
mento M. que agora ¢ un punto de referencia situado para as mencionadas
formas no pasado, presente ¢ futuro respectivamente.

Esta ¢ a representacion esquemdtica de Vairel (1978: 394):
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M
dabam, do, dabo, etc.

A

dederam, dedi, dedero, etc.

&
A

i
!
M M

Esta concepcidn presenta os valores sisteméaticos das formas de per-
fectum caracterizados, pois, pola expresion de dous momentos, M e M’,
sendo o segundo anterior 0 primeiro. Asi, estas formas expresan sempre
0 que a autora denomina ‘un passé relatif au moment M’ (1978: 397);
Vairel, tomando de G. Guillaume (1964) a nocion de temps décadent
prefire falar de passé relatif e non de anteriorité (cfr. Vairel, 1978: 397-8),
contrariamente 4 concepcidn da temporalidade que estamos defendendo.

O importante, desde o noso punto de vista, da teoria de H. Vairel son
as duas cuestidons seguintes:

a) A oposicion infectum/perfectum é de indole temporal. As formu-
las de dmbalas dias series expresan uns determinados contidos temporais
no sistema independentemente do tempo interno ou aspecto perfectivo/
imperfectivo da accidn. As formas de perfecturmn ven sempre a accidn co-
mo ‘“‘pasada’ desde unha determinada referencia. Desde o noso punto de
vista, e aplicando a teoria vectorial, comprobamos que as formas de per-
fectum expresan unha relacién primaria de anterioridade, ou sexa, carac-
terizanse por un vector primario —V.

b) O valor de cantavi no sistema ¢ a expresion dunha accibn como
“pasada’ desde unha referencia situada no “presente”. Isto pode ter dias
interpretacidns: unha consiste en identifica-lo punto de referencia M co
moment du discours, co que cantavi expresard unha accién como situada
de feito no pasado (passé d’époque), obténdose asi as realizacions de pa-
sado historico tipicas desta forma e non acordes coa idea do “presente
perfectivo™; a outra consiste en identifica-lo punto de referencia M ben
con outro proceso emplazable no presente (representable por unha forma
verbal con valor de presente), ben coa situacion presente resultante do
cumprimento do proceso, en ocasions representada por un simple nunc,
obténdose asi os valores mais explicables por unha idea de cantavi perte-
cente 4 esfera do presente.

Vaise xa intuindo cal é a interpretacién que de acordo coa teoria
vectorial hai que dar a estes dous tipos de realizacidén temporal por parte
da forma cantavi. O punto orixe, 0, definido por Rojo como a referencia



VERBO LATINOC E VERBO GALEGO. 107

Gltima de tédalas relacions lingliisticamente temporais (cfr. 1974, esp.
§ 2.1.), é o que a maioria dos tratadistas do verbo identificaron co “mo-
mento da fala” ou co “instante presente’” *?; asi, a posible identificacion
dbo momento M de Vairel co que ela chama moment du discours (1978:
405) sithanos ante o que na nosa perspectiva non pode ser sendn a reali-
zacion 0—V; a forma cantavi, no seu uso de “‘pasado histérico” expresa
simplemente a anterioridade da accidén respecto do punto orixe, realiza-
cion que é a unica representada no espafiol moderno pola forma canté ou
noutras etapas do francés polo hoxe fosilizado je chantai. Por outra parte,
0s casos en que canfavi expresa anterioridade respecto dunha referencia
“presente’’, tipo ‘nunc intellexi”’ ou “‘quod ei dedi, non uult reddere”*3
consisten nunha orientaciéon primaria de anterioridade respecto dunha re-
ferencia simultdnea 6 punto 0; nestes usos cantavi realiza unha férmula
(0oV)-=V, que ¢é a realizacidon principal do espafiol ke cantado e a orixina-
ria do francés j'ai chanté, que acabaria por indiferenciarse de je chantai
abarcando tamén o valor desta forma.

Cantavi, polo tanto, aparece expresando nuns casos unha relacion
de pretérito, 0—V, e noutros unha relacion de ante-presente, (0oV)—V,;
dmbalas relacions son no sistema latino realizacions dunha mesma fun-
cibn temporal por apareceren representadas por un so significante, de
xeito que non admiten conmutacidén sinalable. Vairel destacou xa que
a cantavi se lle debia descubri-lo seu valor en langue como responsable
dos seus aparentemente inconciliables significados no discours (1978:
402). '

Pero, evidentemente, onde temos que disentir coa mencionada
autora é nin mais nin menos na base da sta teorfa, posto que nunca fala
dos contidos temporais como orientacions relativas —coa sinalada “‘excep-
cion” da relacion M’-M como un passé relatif—, sendn que contintia dunha
maneira moi particular a teorfa dos tria tempora considerando que as for-
mas verbais sifizan a accion en determinados momentos do pasado, presen-
te ou futuro (cfr. supra). Isto provoca, entre outras cousas, que se mante-
fla a idea varroniana —que veremos inaceptable na nosa perspectiva— de
cantabam e cantabo como formas simetricamente dispostas no eixo tem-
poral.

Debemos reinterpreta-los tres momentos M que Vairel sitiia no passé,
présent e futur como expresions de diferentes orientacions respecto do

42 Ppero lembremos que este Gltimo punto de referencia non sempre coincide
co momento da fala, cfr. supra § 3 e nota 34.
43 Exemplos recollidos de Vairel (1978).
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punto orixe. Seguindo coa serie de perfectum temos para caniavero e
cantaveram os valores seguintes:

a) Cantavero expresa unha relacién primaria de anterioridade, —V,
que se orienta desde outra referencia, sendo esta futura, isto é, posterior
6 punto orixe. A sta férmula fundamental é, pois, (0+V)—V, correspon-
dendo a un valor ante-futuro. A referencia (0+V) pode aparecer represen-
tada por calquera forma verbal con valor futuro (cfr. Vairel, 1978: 404),
ou ser meramente abstracta, como nas oracions independentes.

b) Cantaveram expresa unha relacion primaria de anterioridade, —V,
que se orienta desde outra referencia, sendo esta pasada, isto €, anterior
6 punto orixe. A sta féormula fundamental ¢, pois, (0—V)—V, correspon-
dendo a un valor ante-pretérito. A referencia (0—V), correspondente, co-
mo vimos, a unha das realizacions temporais de cantavi, ben pode apare-
cer explicitada por un verbo en tal forma, e isto ¢ o méis frecuente (cfr.
Vairel, 1978: 404): “quod ei dederam non reddit’”; pero tamén pode
cantaveram enfoca-la accién como anterior a un verbo en calquera outra
forma que sinale un proceso situado na esfera do pasado (cantabam ou
cantaveram, por exemplo; Vairel sinala o primeiro caso, cfr. ibid.).

Das observacions feitas podemos trazar xa as caracteristicas tempo-
ralmente distintivas que individualizan as funcidns representadas polas
tres formas indicativas de perfectum:

a) Cantavero presenta un vector primario de anterioridade, —V, ¢
un vector orixinario de posterioridade, (0+V).

b) Cantaveram presenta un vector primario de anterioridade, —V,
e un vector orixinario tamén de anterioridade, (0—V).

¢) Cantavi esixe unicamente un vector primario de anterioridade,
—V, e opbnse 4s duas formas anteriores en que aquelas precisaban como
distintiva a aparicion dun vector orixinario aparte do primario —V, vec-
tor orixinario que cantavi non presenta como rasgo distintivo.

A funcion da forma cantavi é, pois, de simple anterioridade primaria
a calquera referencia que non consista nunha relacion orixinaria (0+V)
nin (0—V), de af que as stas realizacidns comlns sexan as antes vistas
0—V e (0oV)—V. Con todo, veremos mais adiante (§ 3.2.3.) como a opo-
sicidn cantavijcantavero é neutralizable. 7 ,

Pasemos agora 6 terreo do infectum. Se a oposicion infectum/per-
fectum consiste no rasgo distintivo da expresion dunha relacion primaria
de anterioridade, —V, por parte das formas de perfectum, € evidente que
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os vectores primarios das formas de infectum s poderan ser de simulta-
neidade, oV, ou posterioridade, +V.

Non hai maiores problemas para acepta-las formulacions 0oV e 0+V
para canto ¢ cantabo respectivamente. A primeira, como presenfe, expre-
sa unha acciéon como simultinea 0 punto 0. Esta simultancidade é inde-
pendente da extension da accion referida polo verbo: os presentes chama-
dos correntemente puntual, ampliado, habitual ou mesmo o presente
eterno supofien diferentes amplitudes para unha accion sempre enfocada
como simultinea 4 orixe. Pola contra, o praesens pro futuro xa o vimos
—para o galego— como resultado dunha neutralizacion (cfr. supra, § 3.1.),
punto sobre o que voltaremos; en canto & presente historico, supOn un
desprazamento retrospectivo do punto 0, manténdose a simultaneidade pri-
maria (cfr. nota 34).

A segunda formulacion, 0+V, para cantabo, obedece 4 concepcion
da accion futura como posterior 4 orixe. E evidente que si consideramos
antes as{ o punto futuro M que Vairel situaba como referencia para can-
tavero, a realizacion fundamental de cantabo serd 0+V.

En canto a cantabam, as cousas cambian. Non podemos interpreta-la
vision antes mencionada por Vairel —situacion do cumprimento da accidon
nun momento M pasado, cfr. supra— como unha relacion temporal 0—V,
pois acabamos de ver que esta férmula € unha das realizacions propias de
cantavi. Non, como forma de infectum, cantabam non pode indicar unha
relacién primaria de anterioridade, o seu vector primario non ¢ outro que
o de simultaneidade, oV, pero esta vez a simultaneidade oriéntase des-
de un momento pasado, desde 0—V, co que a formula de cantabam ¢
(0—V)oV, a mesma que atribuimos 0s herdeiros desta forma nos moder-
nos romances (tal foi a formulacion antes comprobada para o canfaba ga-
lego, cfr. § 3.1., ou a sinalada por Rojo, 1974: § 3.2. para o cantaba
castelan).

O vector primario de simultaneidade é facil de comprobar s con es-
tudiados evidentes paralelismos de enfoque que cantabam ofrece respecto
do presente canto. Efectivamente, o caracter imperfectivo que se ten
sinalado para estas formas é consecuencia de tal perspectiva de simultanei-
dade. Cantabam pode, coa mesma liberdade que canto, expresar coexis-
tencias puntuais, amplias, habituais, ou mesmo verdades xerais, eternas
contempladas desde unha Optica pasada*®. A consecutio temporum pre-

44 Como “co-pretérito eterno” é ben cofiecido o exemplo de Bello (1841: § 36,
1857: § 630) “Copérnico probé que la tierra giraba alrededor del sol”, exemplo no
que “Podria tolerarse gira, mas entonces no ver{famos por entre la mente de Copérnico
el giro eterno de la tierra, como el sentido lo pide” (Bello 1857: ibid.).
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senta tamén a cantabam como expresion da simultaneidade a unha forma
situada no pasado, que pode ser cantavi ou o propio cantabam, recolla-
mo-lo exemplo de L. Rubio (1983: 387) “uidebamus (uidimus) quod
faciebas™ = esp. “‘veiamos (vimos) lo que hacias” *>. Na nosa terminolo-
xfa 0 estilo de Bello cantabam aparece como xenuino co-pretérito.

Tras estas observacions, as formas de infectum aparecen opofiéndo-
se de acordo cos vectores obrigatorios seguintes:

a) Cantabam expresa unha relacion primaria de simultaneidade, oV,
e unha relacidn orixinaria de anterioridade, (0—V).

b) Canto expresa unha relacioén primaria de simultaneidade, oV, pe-
T0 non esixe outro vector orixinario.

c) Cantabo expresa unha relacidon primaria de posterioridade, +V,
tampouco esixe vector orixinario.

E con isto podemos esboza-los rasgos temporalmente distintivos
que estructuran o sistema latino:

I-a) Presencia/ausencia de vector primario de anterioridade, —V,
que caracteriza positivamente 6 perfectum e negativamente 6 infectum.

I-b) Presencia/ausencia de referencia orixinaria (0—V), que caracte-
riza positivamente no perfectum a cantaveram e no infectum a cantabam.

I1) Presencia/ausencia de vector de posterioridade, que no infectum
funciona como primario opofiendo cantabo a canto e no perfectum como
orixinario opofiendo cantavero a cantavi.

Vexamos esquematicamente cal ¢, desde o noso punto de vista, a es-
tructuracidén temporal do verbo latino:

45 Falta en Rubio a posibilidade uideramus quod faciebas. Para o galego xa com-
probamos en (Veiga, 1983: § 2) como cantaba expresa simultaneidade a cantei, can-
taba, cantaria, cantara. Estrictamente nestes casos presentard as férmulas respectivas
(0-V)oV, (0-V)oV)oV, (0—V)+V)oV e (0—V)—V)oV, nas que a simultaneidade pri-
maria aparece referida 6 valor do verbo principal. Estas férmulas non son senén va-
riantes contextuais da férmula fundamental (0—V)oV e todas recollen os dous vecto-
res obrigatorios de cantaba (cfr. infra). O resto dos signos do sistema poden presentar
tamén unha pluralidade de relaciéns como esta.
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SISTEMA TEMPORAL
7asgos:
) )
non anterioridade primaria anterioridade primaria
I-a. % vector primario —V (INFECTUM) (PERFECTUM)
) Sy =) )
non referencia referencia non referencia referencia
I-b. * referencia orixinaria (0—V) orixinaria (0—V) orixinaria (0—V)
orixinaria orixinaria
=) G ©-v) ) (GO I 0-v)
non poste- | posterioridade non poste-| posterioridade
1. £ vector +V rioridade rioridade
(primario ou orixinario)
funciéns temporais presente futuro co-pretérito  pretérito ante-futuro  ante-pretérito
expresions en indicativo canto cantabo cantabam  cantavi cantavero cantaveram

Como en galego (cfr. § 3.1.), o presente aparece como a funcién
menos marcada do sistema, pois responde con (—) a tédolos rasgos, e o
ante-pretérito como a mdis marcada, pois so cofiece signos (+).

En comparacién co sistema galego, como con calquera sistema ro-
mance, destaca a ausencia en latin da funcién pos-pretérito, representa-
da no indicativo § galego por cantaria (cfr. § 3.1.); ou sexa, a fébrmula
(0—V)+V non é distintiva no sistema latino.

A vista de todo o exposto podemos facer xusticia a todos aqueles
gramdticos latinos que situaban a trfada cantavijcanto/cantabo como xe-
nuina expresion dos feitos pasados/presentes/futuros, o que lles valeria
as criticas de Varr6n*®. Non lles faltaba razén desde o momento en que
estas tres formas expresan respectivamente unha relacién primaria de an-
terioridade, simultaneidade e posterioridade a calquera referencia que non
sexa un vector orixinario obrigatorio, sendo as siias realizacidéns mais co-
rrentes 0—V, 0oV e 0+V respectivamente. O que fixeron Varrén e Meillet
foi agrupar dun lado tédalas formas que expresaban anterioridade prima-
ria, as de perfectum, co que no infectum quedaba a triada cantabam [can-
to feantabo non simétrica en canto 4s orientacions primarias, posto que
cantabam e canto expresan a mesma, a simultaneidade, frente 4 posterio-
ridade de cantabo.

46 Varron condenaba a exemplificacidn dos tria tempora mediante cantavi/can-
"to/cantabo por non respetada analogia referida d divisio infectum/perfectum (cfr.
por ex. Serbat, 1976: 312 e nota 2 da citada pdx.).
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Voltando 4 teorfa de H. Vairel (1978), atopamos que todalas obxec-
ciéns que lle fixemos en canto & caracterizacidon da posicién dalgins sig-
nos no sistema derivan de que semellante concepcidon non pode chegar a
sinala-los feitos relativos 4 orientacidon de simultaneidade, 6 vector oV.
Efectivamente, non ¢é diffcil proceder dunha teoria que localiza os feitos
no tempo a outra que estudia orientacions temporais detectando algunhas
equivalencias, como, por ejemplo, que o que para Vairel é situar unha ac-
cién no punto M futuro corresponde a unha orientacién 0+V ou que a
anterioridade relativa M’-M corresponde a unha orientacion —V; pero
onde radican os problemas é en que a concepcion de Vairel non pode ex-
plicar ningunha orientacién de simultaneidade. E evidente que non é o
mesmo unha referencia calquera que unha accién simultinea 4 dita refe-
rencia, deste xeito, non é o mesmo unha accidn anterior ¢ punto orixe,
0—V, que unha accibén anterior a unha referencia simultinea 6 punto
orixe, (0oV)—V (tan diferentes son que nalgunhas linguas, como en espa-
nol, as dGas orientaciéns supofien funcidéns temporais distintas, pois aqui
radica a oposicidon canté/he cantado na devandita lingua); a teoria de
Vairel non pode explicar unha diferencia asi, e, polo tanto, o punto M
presenie as veces coincide coa orixe e ds veces con (OoV). Notemos que
Vairel lle chama présent 4 localizacion deste punto, mentres que na nosa
concepcidon funcional a realizacidn presente € a relacidon 0oV, isto ¢, a
simultaneidade 4 orixe, pero nunca o punto cn cuestidon. Que hai gque fa-
lar de ddas realizacions diferentes, 0—V e (0oV)—V para a funcion da for-
ma cantavi ¢ algo evidente, pero se damos a presente a significacion de
simultdneo a 0, como vimos facendo, non poderemos defini-la funcidén
de cantavi dicindo que exprese 4 vez un valor pasado e un valor presente
en pé de igualdade —Vairel recalca que “elles [ces deux valeurs, A.V.] sont
exactement sur le méme plan” (1978: 400)—, sendén que, como vimos, o
valor presente, a referencia (OoV) aparece s6 nunha das realizaciOns; na
outra —a maioritaria— a anterioridade enfécase directamente desde o
punto orixe, desde 0.

Con cantabam vese de novo a importancia da relacién de simultanei-
dade. Vairel sitda cantabam e cantabo como simétricos, pero, se ben para
cantabo é licito interpretarmos que a situacion da accién no punto M fu-
turo corresponde a unha orientacidn 0+V, non € licito xa transpor por
igual a situacion de M pasado a unha orientaciéon 0—V, pois isto nos leva-
ria a unha realizacién de cantavi. Insistimos en que no caso de cantabam
o que sucede ¢ que enfoca o feito como simultdneo a unha referencia “pa-
sada”, pero non como ‘‘pasado” polas boas.
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3.2.2. Cantavi e a correlacién temporal

A doble realizacion temporal bésica da funcion pretérito representa-
da no indicativo por cantavi, tradicese no seo da oracién composta na
“doble reccion’” que en canto & consecutio temporum produce esta forma
nos verbos a ela subordinados. Escomencemos sinalando que empregaré-
mo-lo concepto de correlacién temporal entendéndoo como o feito de
que nalgtns tipos de construccions hipotacticas, o verbo subordinado po-
de referi-la sua realizacion temporal ¢ valor do verbo principal. Rojo
(1976) recalcou que a correlacién non sempre se d4 (ben cofiecidas son
as “excepcions” 4 “regla” que os gramaticos latinos pretenderon dar
para a consecutio), e asf, nos exemplos galegos dixo que viria mand e
dixo que vird mafid temos que no primeiro hai correlacion por aparece-10
pos-pretérito viria, (0—V)+V, indicando posterioridade a unha referen-
cia (0—V) representada polo valor de dixo, en tanto que no segundo non
hai correlacion, pois dixo e vird, 0—V e 0+V, aparecen 0s dous orientados
respecto do punto O, sen que O segundo exprese unha relacion directa
co primeiro.

En (Veiga, 1983) sinalamos como son as formas que expresan un
vector orixinario de anterioridade, (0—V), xunto con cantei cando ex-
presa a relacion 0—V, aquelas que poden presentar subordinados en
correlacion temporal os tradicionais “tempos relativos”, caracterizados es-
tes tamén pola presencia do vector orixinario (0—V):

dixo 1 chovia 0-V (0-V)oV
dicta 5 que choveria = (0-V)oV p [ § (0-V)+V
diria } chovera (O-V)+V (0-V)-V
dixera 0-V)-V

Frente a isto, as formas que non esixen un vector orixinario (0—V)
poden s6 presentar correlativamente subordinados os signos que realizan
un vector orixinario (0OoV) ou (0+V) segundo cal sexa a principal.

Pois ben, Ernout-Thomas (1951: § 394) sinalan os scguintes casos
de consecutio temporum:

dico

) quid faciat, quid fecerit, quid facturus sit
dicam

dixi
dicebam § quid faceret, quid fecisset, quid facturus essel,
dixeram
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onde, polo momento, os feitos concordan co por nos exposto para o gale-
go: dixi, dicebam, dixeram, nas realizacions respectivas 0—V, (0—V)oV,
(0—V)—V, presentan 4 esquerda un vector —V, o que fai que rixan corre-
lativamente as formas de “‘pasado”, ou sexa, de anterioridade orixinaria;
o contrario sucede con dico e dicam (falta dixero no esquema de Ernout-
Thomas).

Pero un feito repetidamente sinalado ¢ a facilidade de cantavi para
presentar subordinadas as formas de non anterioridade orixinaria. Este
feito volvenos a facer pensar na doble realizacién principal da sta fun-
cidn: nas realizacidons 0—-V e (0oV)—V. A primeira destas realizacions, a
de pretérito, equipdrase ¢ grupo da anterioridade orixinaria por presen-
tar un Gnico vector —V directamente referido 4 orixe; deste xeito cantavi
rexerd correlativamente as formas de anterioridade orixinaria. A segunda
realizacidn, a de ante-presente, ofrece un vector orixinario de simultanei-
dade (0oV), polo que cantavi asi realizado rexerd correlativamente as
mesmas formas que poida rexer un presente: as que realicen valores de
non anterioridade orixinaria.

Esta doble reccion —que en subxuntivo presenta paralelamente can-
taverim (cfr. Ernout-Thomas, 1951: § 397)— foi interpretada por Vairel,
de acordo coa sua teorfa do doble valor de présent e passé en pé de igual-
dade, como que a concordancia se realiza ““selon que 'accent est mis, en
discours, sur accomplissement passé d’un procés ou sur la situation pré-
sente qui résulte de cet accomplissement™ (1978: 410); non cremos que
haxa que pofie-lo acento en nada: simplemente é o vector esquerdo da
realizacion temporal o que condiciona a forma que apareza correlativa-
mente subordinada®”’.

3.2.3. A neutralizacion da oposicion posterioridade/non posteriori-
dade

Dixemos que a funcion pretérito, expresada no indicativo latino por
cantavi, presenta ditas realizaciéns principais, 0—V e (0oV)—V, realiza-
cions que corresponden respectivamente 4s etiquetas pretérito e ante-pre-
sente. Pois ben, existen algiins casos de cantavi empregado cun inequivo-
co vector orixinario de posterioridade. Referimonos a exemplos como os
recollidos por Poirier (1978) para ilustra-lo uso chamado perfectum pro
fitturo, uso que na nosa concepcidn responde 4 etiqueta ante-futuro ¢ 4

47 Para o verbo galego desenrolamos pormenorizadamente estas consideraciéns
en (Veiga, 1983).
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formula (0+V)—V, isto é, 6 valor de cantavero. Os exemplos de Poirier
presentan sempre algunha cldusula subordinada con verbo en forma de fu-
turo que permite interpreta-lo perfectum de forma inequivoca: “perii si
me aspexerit”; “‘si te in plantea offendero hac post umquam, ... periisti’;
“si conseruatus erit, wicimus™; “cui si esse in urbe tuto licebit, uicimus”
(1978: 376)%%. A

A interpretacion destes exemplos ponnos frente a un feito do que xa
fixemos mencion: a neutralizacién da oposicion presencia/ausencia de
vector +V, terceiro e ultimo rasgo estructurante —tal como sinalamos no
esquema, cfr. supra, § 3.2.1.— da temporalidade verbal latina. Poirier (loc.
cit.) acerta —anque non estamos de acordo coa base do seu razonamen-
to*® — cando parangona o uso de cantavi nestes exemplos co praesens pro
futuro. Xa dixemos ¢ falarmos do verbo galego (cfr. supra, § 3.1.) que es-
te uso consiste nunha neutralizacion; asi, o vector +V, a presencia do cal
é a marca dunha oposicion temporal tanto en galego como en latin, pode
ser innecesario porque algin elemento externo (un adverbio de tempo,
unha clausula subordinada), ou o simple contexto situacional deixen
clara a relacion de posterioridade; nestes casos podese produci-la neutrali-
zacion e a expresion correspondente ¢ termo non marcado pasaré a repre-

senta-la archifuncion resultante. En casteldn, onde temos (cfr. Rojo,
1974: §§ 4.2.2-3,4.4.7-8) catro formas de indicativo () na funcién das ca-
les intervefia un vector +V, a neutralizacion da oposicion +V/ausencia de
+V d4 lugar a catro archifuncions, como vemos nos exemplos “mafiana
voy (= iré) de viaje”; “mafiana ya lo he terminado (= habré terminado)”;
“dijo que venia (= vendria) corriendo’; “dijo que al dia siguiente ya lo
habia hecho (= habria hecho)”, onde situamos entre parénteses as formas

48 Bagsols (1956: I, 316) cita este uso de cantavi como frecuente coas formas
occidi, perii, interii, actum est.

49 Poirier (1978) segue a Serbat (1975) na consideracién de que o presente non
expresa propiamente un valor temporal e que o prgesens pro futuro ou o presente
histérico son probas de tal intemporalidade. Xa vimos (cfr. supra, esp. nota 34) que
tales usos non responden a ningunha atemporalidade, senén a feitos do sistema tem-
poral, e que o que sucede é que a funcidn presente ¢ a menos marcada do sistema,
pero, por suposto, si ten rasgos temnoralmente distintivos. Polo tanto non hai que
confundi-lo seu cardcter non marcado respecto de calquera oposicién con ningunha
pretendida “‘atemporalidade’.

Poirier supén probablemente para o perfectum que se trate da expresion dun
“accompli non marqué” (1978: 375), sen contido temporal definido. O que sucede,
como vimos no esquema do sistema latino, é que cantavi expresa a menos marcada
das funciéns do perfectum. )
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que expresan a relacion 0+V®® ¢ antes das parénteses as formas non mar-
cadas que expresan as archifuncions.

Desta maneira o praesens pro futuro consiste no emprego de canfo en
realizacidon 0+V, realizacién que non pertece & funcidén presente —cousa
imposible, como sabemos— sendn neste caso 4 archifuncién resultante da
neutralizacion presente/futuro; do mesmo xeito o perfectum pro futuro
consiste no emprego de cantavi en realizacion (0+V)—V, realizacion que
non pertece 4 funcidn pretérito —cousa imposible, como sabemos— sendn
neste caso 4 archifuncion resultante da neutralizacion pretérito Jante-futu-
ro. Comprobamos asi que presente/futuro e pretéritofante-futuro son daas
actuacions diferentes da mesma oposicién: +V/ausencia de +V.

Esta oposicion funciona en latin so6 no indicativo (e nos romances sb
no indicativo (), xa que, por exemplo, en subxuntivo (§ (non irrealis) apa-
rece neutralizada: cantem realiza a archifuncion presente/futuro e canta-
verim a archifunciéon pretéritojante-futuro. O feito de que esta oposicion
se neutralice onde I-a e I-b s¢ manteficn proba que se trata da oposicion
méis débil do sistema, o que xustifica situala en Gltimo lugar.

Os empregos ante-futuros de cantavi serian inexplicables de acepta-la
vision dos que como Serbat (1976) consideran o “perfecto’ como forma
exclusivamente de “pasado” temporal. Vairel, coa sta dualidade présent-
-passé poderfa doadamente explicalos de maneira paralela 6 praesens pro
Juturo, pero paraddxicamente non s6 non 0s menciona, senén que nalgan
momento parece dalos por imposibles®!. No capitulo seguinte verémo-la
importancia destes usos no desenrolo do verbo galego.

3.3. Aspectos da evolucion latin > galego en canto d estructuracion tem-
poral

Como vimos nos apartados anteriores, latin e galego presentan siste-
mas temporais integrados por seis funcidns. pero cun desigual reparto na
actuacidon dos rasgos distintivos, ergo dos dominios destas funcions. Adian-
tabamos en § 1.3. que na diacronfa dos sistemas verbais da Romania Occi-

50 As formulaciéns de Rojo (1974) para estas catro formas son as seguintes:
cantaré: 0+V; cantaria: (0—V)+V; habré cantado: (0+V)—V; habria cantado: (0-V)
+V)-V.

51 Textualmente di: “Effectivement, la valeur en langue de dedi —que implique
M présent— rend cette forme apte & marquer, au niveau du discours, Panteriorité de
“‘dare” par rapport & un autre procés appartenant au présent; mais elle ne lui permet
pas de dénoter Panteriorité de “‘dare” parrapport a un autre procés qui appartiendrait
au futur” (Vairel, 1978: 404).
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dental o galego presenta como distintiva a sta'non participacion do segun-
do proceso temporalizador que supuxo en portugués, espafiol, frances,
etc. o nacemento dos “tempos compostos’”, co que as diferencias respecto
do sistema clésico aparecen por confrontaciéon entre dous séxtuples con-
xuntos de signos representados sempre por formas simples. Sinalabamos
tamén (ibid.) certas diferencias externas ben visibles: a forma cantavero
non deixou herdeiro en galego, en tanto que o sistema cldsico carecia
dunha forma comparable ¢ galego cantaria. Vexamos agora a esencia
destes feitos na evolucion do sistema de funcions temporais.

A desaparicion de cantavero, forma a funcion da cal definimos en
§ 3.2.1. segundo os rasgos distintivos +presencia de vector primario —V
e +presencia de vector orixinario (0+V), sendo a sta realizacion funda-
mental (0+V)—V, condicenos a voltar sobre o que sucede en galego con
esta realizacion de ante-futuro. Como vimos en § 3.1., a referencia ori-

xinaria (0+V) non supdn rasgo distintivo na estructuraciéon temporal
galega, de tal maneira que (0+V)—V ¢ unha realizacion mdis, xunto con
0—V e (0oV)—V, da funcién pretérito, representada no significante por
cantei, caracterizada polos rasgos distintivos +presencia de vector pri-
mario —V e —presencia de referencia orixinaria (0—V), rasgo este tltimo
que a opdn a funcidn ante-pretérito.

A comprobacion dos empregos ante-futuros por parte de cantei foi
un dos aspectos centrais do noso citado traballo (Veiga, 1983), e que sexa
esta expresion e non outra quen representa esta realizacion fainos voltar
cos exemplos de perfectum pro futuro comentados no apartado anterior.
Efectivamente, a traduccion 6 galego de cada un destes exemplos faise
sen alterar para nada a forma do verbo realizador de (0+V)—V, respe-
tando a correspondencia cantavi = canteli.

perii si me aspexerit MOrrin se me ve

cui si esse in urbe tuto licebit, e se a el se lle permite estar na cida-
uicimus de sen perigo, vencimos '
(Brutus) si conservatus erit, se (Brutus) sal con vida, vencimos
uicimus

si te in platea offendero hac se te atopo outra vez na praza, mo-
post umquam, periisti rriches

Nestes casos, a forma que ten por funcion a que demos en chamar
pretérito expresa a relacion ante-futuro (0+V)—V; a diferencia é que can-
tavi a expresa previa neutralizacion da stta oposicion con cantavero en tan-
to que cantei conta con (0+ V)=V entre as stas propias realizacions. Men-
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tres cantavi realiza aqui unha archifuncion (cfr. § 3.2.3.), cantei realiza
a sha funcidn, pero naquela neutralizacion estd xermolando o posterior
paso da realizacidn ante-futuro 4 funcidon pretérito.

Cremos atoparnos ante un feito de capital importancia para o estu-
dio da diacronfa romance. E doado supor que a canfavero corresponde
mdis ou menos o habré cantado espafiol, o terei cantado portugués ou o
Jaurai chanté francés, pero a cuestidon estriba en averiguar —coficcendo
o serodio da “segunda temporalizacidon”, non culminada senén na altima
Idade Media, cfr. nota 7— que foi o que houbo por medio, cal foi a for-
ma que expresou nos primeiros tempos destes sistemas romanicos a re-
lacion de ante-futuro. A realidade do verbo galego pode proporcionar
evidencias decisivas: se cantei abarca en galego a realizacidn (0+V)—V,
moi ben puidera ser esta situacidon a continuacidén do que noutros tem-
pos, antes de xurdiren as “‘formas compostas”, foi a realidade xeral dun
dominio moito méis extenso.

A interpretacidn estructural do cambio é tan interesante como sin-
xela. A desaparicion de cantavero e a absorcidon da realizacion (0+V)—-V
por cantavi supofien a desgramaticalizacidn da oposicidén presencia/au-
sencia de vector orixinario (0+V); méis estrictamente diremos que se tra-
ta da desgramaticalizacién da oposicidn presencia/ausencia de vector
+V dominada polo rasgo +presencia de vector primario —V. Co recua-
dro de § 3.2.1. diante vemos que o que desaparece é a actuacion do se-
gundo rasgo distintivo no vector orixinario. A consecuencia é que se
cantavi sO realizaba o valor (0+V)—V en casos de neutralizacién, 6 desa-
parecer cantavero amplia o campo de dispersion da sta funcién; esta é
a situacidn do cantei galego, mentres que a apariciéon dos tempos compos-
tos levaria nos romances por ela afectados a unha nova redistribucion das
realizacidns pretérito, ante-presente e ante-futuro en funcidns temporais
distintas.

A segunda diferencia externa que sinalabamos entre indicativo lati-
no e galego ¢ a aparicion no segundo da forma cantaria, sinal da existen-
cia da funcidén temporal pos-pretérito e das repercusidons temporais ¢
modais da cal falamos en § 2.3. Efectivamente, xa vimos no cuadro de
§ 3.2.1. como o indicativo latino s6 ofrece o vector primario de posterio-
ridade +V como distintivo dominado polo rasgo ausencia de vector ori-
xinario (0—V), ou sexa: s6 ¢ distintivo para diferencia-lo fururo frente 6
presente; contrariamente, o galego ofrece a oposicidn presencia/ausencia
de vector +V actuando en canto & vector primario tanto se non existe
como se existe previamente un vector orixinario (0—V); asi, coa ausen-
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cia de tal vector témo-la oposiciébn presente/futuro, e na sta presen-
cia a oposicion co-pretérito/pospretérito. A ‘‘conversion a estilo indi-
recto” mostra 4s claras o mantemento da oposicion: “vivirei na Coru-
fia”, 0+V, - “dixo que viviria na Corufia”, (0—V)+V; “vivo na Coru-
fia”, 0oV, » ““dixo que vivia na Corufia”, (0—V)oV.

A aparicién da perifrase cantare habeo, que sustituirfa a cantabo,
xunto coa sta correspondente en valor de anterioridade orixinaria canta-
re habebam®? supuxo o que chamamos primeiro proceso de temporaliza-
ci6n na historia do verbo romdinico e a sua consecuencia foi que a aplica-
ci6bn das oposiciéns entre os vectores primarios +V/oV se extendese 0s
casos en que estes vectores van orientados desde (0—V). Con isto os tres
vectores primarios —V/oV/+V, que no sistema clasico aparecian nas fun-
cions das que as realizacions fundamentais eran 0—V/00V/0+V (cantavi,
canto, cantabo) pasaron a aparecer tamén os fres como caracterizadores
de tres funcions de anterioridade orixinaria, realizacions fundamentais
(0—V)—V/(0—V)oV/(0—V)+V, expresadas nos protorromances polos her-
deiros de cantaveram/cantabam [cantare habebam.

O resultado é un sistema mais equilibrado, no que a triple perspecti-
va primaria —V/oV/+V ten valor en calquera punto da estructura. Os lati-
nos, cando querfan marcar unha relacion de pos-pretérito tifian que botar
man dalgunha forma da perifrase cantaturus esse, que expresaba unha no-
cibn aspectual prospectiva referida 6 “‘tempo” en que aparecese conxuga-
da’?; os romances dispofien xa dunha funcion especifica para a delimita-
cion da posterioridade 6 pasado. Lonxe da “perfecta simetria” que os
meilletianos quixeron ver no sistema clésico, a lagoa do pos-pretérito fai
que se resinta de defecto de estructura frente Os sistemas romances por
non obte-lo maximo rendemento destes vectores primarios.

E con estas dtas comparacions latin/galego volvemos a recalca-lo
aventurado da afirmacion de Togeby que criticamos na nota 14. Para
non rematar sen facermos referencia 6s feitos temporais do subxuntivo

52 Estamos vendo como cantare habeo sustituiu a unha forma preexistente,
cantabo en tanto que cantare habebam apareceu da man dunha nova funcién,

53 Fleischman opina que a perifrase en -urus pasou no perfodo postcldsico a
expresar un contido xa non sé aspectual, senén 4 vez aspectual e temporal, facén-
dose “a marker of both aspect and future/posterior tempus” (1982: § 3.1.25). E
apunta que o desenrolo temporal da perifrase —especialmente notorio en canta-
turus eram, que levaba camifio de convertersena expresion da posterioridade 6 pa-
sado— veuse estorbado precisamente pola aparicién de cantare habeo/cantare ha-
bebam(/habui), “‘which could take over its functions entirely, well before the time
of the earliest vernacular documents in Romance” (ibid.).
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¢, notemos como o sistema galego fundiu nunha dtas oposicions latinas.
O subxuntivo (0 (non irrealis) clisico empregaba os rasgos presencia/au-
sencia de vector primario —V, que marcaba positivamente a cantave-
rim-cantavissem frente a cantem-cantarem, e presencia/ausencia de vee-
tor orixinario (0—V), que marcaba a cantavissem frente a cantaverim e
a cantarem frente a cantem. En galego sO funciona no subxuntivo §
un rasgo que funde os dous latinos: presencia/ausencia de calguera vec-
tor de anterioridade, que marca a cantase ~ -rq, quen representa calquera
formula en qiw intervefia un vector —V frente a cante, que representa a
archifuncion 08V (cfr. § 3.1.). Con isto temos que revisar outra afirma-
cion de Togeby, quen negou a existencia na Romania de pluscuamperfec-
tos simples no subxuntivo: “‘un plus-que-parfait synthétique du subjonc-
tif n’apparait plus nulle part” (1966: 175). O galego cantase realiza entre
outras a formula (0—V)—V, continuacidn do cantavissem latino; 6 que su-
cede é que pola sinalada reorganizacidn de oposicidns, esta realizacion, en
galego, pertece a unha archifuncion mais extensa.

4. CONCLUSIONS

Resumindo o exposto nos apartados anteriores:

a) O sistema modal galego presenta xa consolidado o estado de cou-
sas da Romania Occidental. Frente ¢ latin, vemos que se ampliou o terreo
da oposicion irreal/non irreal, que en galego funciona para indicativo e
subxuntivo, 6 paso que o indicativo cofiece tamén a oposicion incerto/
non incerto. Asi, o galego saca un enorme partido a unha doble nocidn
modal bdsica empregando as formas das dudas series de xeito que as dife-
rencias de contido temporal comporten tamén diferencias modais, o que
supon para o sistema unha grande economia de medios. E o que Rojo
(1974: § 5) chamou dislocacion do sistema temporal. '

b) O sistema temporal galego, pola contra, non coincide co comun
dos romances vecifios por non chegar aqui a temporalizarse as formas
compostas. frente 6 latin caracterizase pola desaparicion da funcion an-
te-futuro, a realizacion da cal pasou a integrarse na funcion pretérito,
e polo xurdimento da funcion pos-pretérito, inexistente en latin. O ga-
lego, pois, presenta integrados no sistema temporal os resultados das pe-
rifrases latinas cantare habeo e cantare habebam (primeira temporaliza-
cién), pero non chegou a integra-las posteriores perifrases habere + par-
ticipio (segunda temporalizacion).
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E, polo tanto, no terreo da temporalidade onde o estudio do verbo
galego debe resultar méis necesario para a caracterizacion das primeiras
etapas do verbo romanico occidental, ou, cando menos, hispdnico. A com-
probaciéon do funcionamento en galego das tres orientacions temporals
é unha nova proba en contra das teses aspectualistas. Traballos como o de
Burger (1949) ou Harris (1970), autores que descofiecian o sistema gale-
go, presentan unhas estructuracibns do sistema roman commun (Burger)
ou Vulgar Latin (Harris) que nos parecen completamente imaxinarias:
ambolos autores estructuran o verbo protorromance ou baixolatino se-
gundo os tria tempora combinados con aspectos; ningiin dos dous sinala
a existencia da funcién pos-pretérito, e asi, mentres os dous inclien can-
tare habeo como futuro, o seu paralelo de anterioridade orixinaria can-
tare habebam é silenciado®*. Burger, paradoxicamente, falando dun as-
pecto paralléle, comparable 6 noso vector primario oV (caracteriza no
présent a canto®> e no passé a cantabam) e dun aspecto retrospectif,
comparable 6 vector primario —V (caracteriza no passé a cantaveram,
no présent a habeo cantatum, no futur a cantavero) inclie no terceiro
aspecto correspondente, prospectif, que debemos comparar co vector
primario +V, no futur a cantare habeo, e no passé ja cantavi!®®. De pa-
s0, xa vemos que mentres oculta un resultado da primeira temporaliza-
cion (cantare habebam), inclie pola contra no grafico (1949: 34) un da
segunda (habeo cantatum). Peor ¢ neste sentido o que sucede con Harris
(1970: 68), quen inclie no cuadro das formas do latin vulgar catro “tem-
pos compostos’’ con habere, de forma que para o perfective past (= “plus-

54 Con todo, Harris citard a aparicién de cantare habebam, pero cinxindose
para os usos de tal forma como pos-pretérito 4 consideracién de que se trata do re-
sultado de transpor cantare habeo & oratio obliqua, co que “This use of the form
appears to us to develop automatically, by virtue of a syntactic rule” (1970: 30).

55 Burger exemplifica co verbo videre, representando graficamente a pronun-
cia que estima tifian as formas no século VII; asi, por ex., cita *Bedet por videt. Harris
exemplifica co verbo facere. Por simplicidade citarémo-la opini6én destes autores em-
pregando sempre o verbo cantare nas formas cldsicas comfns.

56 Non ¢ xustificable ver nos pretéritos nada parecido a un valor prospectivo.
Burger parte dunha interpretaciéon persoal das teorias guillaumianas segundo a cal o
enfoque temporal da accién é concebido como a visibn por parte dun home nunha
barca do mundo exterior, na cal os obxectos que van aparecendo por proa son vistos
“prospectivamente” (1949: 31). Burger pretende que os pretéritos son asi vistos
desde unha referencia que os enfoque prospectivamente, co que parece que oS inter-
preta como se fosen unha especie de pos-pretéritos. Realmente tal enfoque non tena
menor base e supén unha aventurada interpretacién da nocién guillaumiana de tem-
po incidente.
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cuamperfecto”) sinala habebam-habui cantatum, nunha palabra: borra
cantaveram do mapa no latin vulgar cando en espafiol cantara foi ante-
-pretérito de indicativo ata fins da Idade Media®” e en galego ainda o ¢é
Hoxe’®. Notamos ademais que os dous autores botan man das formas
perifrdsticas que necesitan para encheren os ocos dos recuadros, pres-
cindindo das demais®? .

Tamén coinciden Burger e Harris en comentaren que a nocion aspec-
tual que sinalan no latin presentaba concomitantemente unha realizacion
de anterioridade relativa, nocion temporal que co tempo adquirirfa maior
importancia. Desta maneira, Harris (1970) estudia os sistemas latinos cla-
sicos ¢ vulgar na optica de Meillet, pero para o francés adopta o sistema
vectorial de Bull (1960) e Klum (1961), co cal sup6n unha inversion de
valores e o conseguinte revolucionario reaxuste entre o latin vulgar e o
francés. Interpretando, como fixemos, os feitos latinos na Optica tempo-
ralista observamos como non s6 non temos ningn “salto” deste tipo en-
tre o latin vulgar ¢ o romance, senén que a evolucion latin > galego
((/protorromance?) se ve moito mdis nidiamente explicable e comprensi-
ble, feito que contriblie a reforza-la nosa conviccion de que o elemento
estructurante combinado coa categoria modo no verbo latino era a simple
temporalidade.

Nunha perspectiva ben distante, propiamente temporalista, o recen-
te libro de S. Fleischman (1982) pon sobre a mesa a verdadeira importan-
cia da gramaticalizacién de cantare habebam como expresién no sistema
verbal dun future-of-the-past, inexistente no sistema clasico, e sinala como
segundo os textos parece ser que foi cantare habebam quen no seu proce-
so de temporalizaciébn e conseguinte integracion no sistema “tirou”” de
cantare habeo ¢ non 6 revés (xa Bassols, 1948: I1.1, 110, sinalara a maior
difusion primitiva de cantare habebam sobre cantare habeo)®®. De feito,

57 Segundo o estudio de Wright (1932), cantara aparece principalmente como
“pluscuamperfecto de indicativo” ata o Canciller Ayala (s. XIV), e manténse no in-
dicativo ata o Arcipreste de Talavera (1438).

58 pogiblemente Harris estea aqui influido polo feito de que en francés —lin-
gua estudiada polo autor no art. cit.— cantaveram caise relativamente cedo en compa-
racion co sucedido na Hispania.

59 Burger (1949: 34) prescinde de todas agds habeo cantatum,; Harris (1970:
68) s6 prescinde de habere habebam cantatum e habueram cantatum.

60 Citamos textualmente: “Yet the prior appearance and overwhelming predo-
minance of past-based forms in the early documentation are concrete facts that

- cannot be brushed aside. It would appear therefore that as a temporal functor can-
tare habebam had the leading role. In time, however, and notably with the decline of
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como sabemos, cantare habebam representaba o valor que mdis falla fa-
cfa no sistema para regularizar unha estructuracion temporal que non
aproveitaba unha doada e necesaria posibilidade. As consideracions de
Fleischman concordan perfectamente coa nosa vision do verbo galego
como representante do estado en que parou o sistema latino de oposi-
cions temporais despois de cumprirse o primeiro proceso temporalizador.

Haberia que profundizar nos feitos do verbo galego moito mais do
que nos puidemos permitir neste traballo. Haberfa que confronta-los da-
tos doutros romances, especialmente daqueles dialectos que parezan
mais conservadores, pero os fenémenos apuntados nos capitulos prece-
dentes abondan para comprender que o estudio do desenrolo historico
do verbo latino non pode prescindir do cofiecemento dos actuais feitos
romanicos, principalmente destes sistemas que se presentan como me-
nos evolucicnados. Sirva a nosa exposicibn como contribucidbn a tan
vasto campo de estudio.
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