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GERARD GENETTE: “LA OBRA DEL ARTE”
Y LA INTENCIONALIDAD ESTETICA
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Nacido en 1930, y todavia con vida, Gérard Genette nos deleita nueva-
mente con una magnifica obra como testigo de su fecunda trayectoria intelec-
tual: Loeuvre de Uart!. Ningtn aval necesita ya este emérito francés que tra-
baja bajo la inspiracién de la corriente neocritica. No obstante, su Catedra en
Literatura, su Direccién de la Ecole Practique des Hautes Etudes, su no
menos importante Direccién de la Coleccién Poétique de Editions du Seuﬂ (en
la que se publicaron originalmente una buena parte de sus textos y por
supuesto la obra que aqui nos ocupa), asi como sus lucidas criticas literarias
y sus numerosas obras, hacen de este autor un “paso decisivo” en lo que a
Teoria de la Literatura y Estética se refiere.

La evolucién desde sus primeros trabajos acerca de los géneros, formas 'y
cédigos literarios hasta estas ultimas obras de estricta orientacién hacia los
problemas de la Estética Filoséfica, no deja lugar a dudas —a quienes con
estas cuestiones relativas a la estética y al arte disfrutamos— de que leemos

1 Esta obra consta de dos volumenes. El primer volumen con el subtitulo de Immanence et
Transcendance ha sido publicado en francés en 1995 por la Editorial Seuil. La tinica traduccion
al espafiol de Carlos Manzano ha sido editada en Lumen dos afios mas tarde. El segundo volumen
subtitulado La relation esthétique fue editado en francés en 1997 también por Editions Seuil. La
ansiada traduccién al espafiol fue realizada por Juan Vivanco y la editaria en Barcelona la
Editorial Lumen en el ano 2000.

2 Bste subjetivismo estético aparece claramente tratado en el epigrafe titulado Por una
Estética subjetivista (IT, p. 103), que recomiendo encarecidamente al lector. Gérard Genette da
cabida en el discurso estético no sélo a razones objetivas nacidas de “propiedades observables del
objeto” (I1, p. 92) que conforman positivamente la Estética objetivista, sino que incluye también a
esas razones que los objetualistas han desechado por falaces: las razones genéticas y las razones
afectivas.

Las razones genéticas, bajo la sospecha objetivista de hacer radicar el valor de una obra en su
posible origen e incluso més all, en las supuestas intenciones de su autor, supone asentar el valor
de una obra en elementos prefigurativos y no esencialmente constitutivos de ella. Esta “ilusién de
la intencién” (11, p. 91) propia del formalismo anglosajén, no es compartida por Gérard Genette,
el cual, antes bien, se sitta en la tradicién de la Estética subjetivista la cual considera imposible
el juicio estético objetivo ad intra.

Las razones afectivas son también inapropiadas para los objetualistas por su virtualidad
emotiva encenagadora, y es que, mediante ellas, tan sélo podemos emitir un juicio gue creemos
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a una pluma héabil que discurre cercana al hontanar de la Estética subjetivis-
ta.2 Entre sus obras cabria destacar las periédicas recopilaciones de articulos
que han ido conformando Figures, obra que se extiende en el tiempo a través
de cuatro volimenes,? en los que se ocupa de la Retérica en cuanto posible teo-
ria de la narracién, que va més alla de esa acostumbrada gama de figuras de
diccién que amenizan, por lo comin, el discurso. En sus obras, Mimologiques
(1976) e Introduction a Uarchitexte (1979) nos presenta una novedosa y atrac-
tiva descripcién estructuralista de la poética. En Palimpsestes (1982) trata el
tema de “la literatura en segundo grado”, de la intertextualidad en cuanto “pa-
ratexto”. Finalmente, en Ficcién y Diccion (1991) la indagacién acerca de la
literaridad poética que ha venido vertebrando toda su obra mantiene solucion
de continuidad y comienza, a la vez, a hacerse notable este paulatino acerca-
miento a la Estética Filoséfica, el cual se vera claramente consumado en estos
dos volumenes de La obra del arte, en la que sus preocupaciones fundamen-
tales pasaran por hacer un analisis de la(s) obra(s) de arte en virtud de su
artisticidad, estudiar sus posibles y diferentes modos de existencia (vol.l,
1997), y describir las relaciones estética y artistica que con ella(s) el sujeto
establece (vol.II, 2000). Es con esta obra con la que Gérard Genette hace sus
mas profundas incursiones en las sombras de la Estética Filosdfica, siempre
con motivo de la constante revision de la filosofia analitica de Nelson
Goodman y Arthur Danto, y como no, también, a partir de su licida interpre-
tacién subjetivista de la omnipresente aportacion que Kant ha legado al ambi-

portador de emociones, pero nunca llegar a justificarlo. Tales razones afectivas pertenecen al cerco
de la subjetividad en cuanto que son razones de sentimiento y sensibilidad, alejadas del cerco pro-
pio del objeto. Gérard Genette muestra de nuevo su desacuerdo en virtud de esa posicion subjeti-
vista que venimos comentando y que él mismo resume en los siguientes términos: “el sujeto esté-
tico juzga bello un objeto porque le gusta, y cree que le gusta porque es bello” (II, p. 108).
Observamos que se trata de una relacion causal en la que la apreciacion estética ha de sospechar,
tomar distancia, ha de objetivarse para constituirse necesariamente como juicio estético.

Tal apreciacion a la que haremos referencia a lo largo del segundo punto del articulo, y de la
que ahora algo adelantamos, puede depender, en términos del autor: a) “4Gnicamente del sujeto,
sin ninguna determinacién por el objeto”, de modo que estariamos abandonados al solipsismo de
la teoria subjetivista mds radical, y perdidos en un relativismo que haria imposible todo intento
de discurso estético; b) “Gnicamente del objeto, sin ninguna determinacion por el sujeto”, estaria-
mos entonces atados a los criterios objetivos de cualidad estética, nuestro acto subjetivo de apre-
ciacion quedaria relegado a mera receptividad pasiva de esas propiedades objetivas que al obje-
to pertenecen. Alienado el sujeto por el objeto, el discurso estético caeria en la sombra de la dic-
tadura que éste establece sobre aquél. Sus palabras no serian fruto de un sujeto agente, sino
resultado de las propiedades de un objeto que tiene al sujeto por mero cronista de las propieda-
des objetivas que él presenta. Evidentemente, no podria faltar la via intermedia en la que Gérard
Genette se hace incluir: la apreciacién estética podria depender ¢) “de una relacién doblemente
determinada, de conveniencia o inconveniencia estética entre las propiedades del objeto y las dis-
posiciones psicolégicas y/o fisioldgicas del sujeto” (11, p. 119). En estos términos resume la “verda-
dera posicién subjetivista” (I1, p. 119). Pendencia habemus. La querelle entre Estética objetivista
v Estética subjetivista, mantenida ya por los comentaristas de Hume y Kant, estd servida de muy
antiguo, y hoy lector, afortunadamente, continda enardecida.

3 Figures I, 1966. Figures 11, 1969. Figures 111, 1972. Figures IV, 1999. (Existe traduccién al
espafiol de los volimenes I, I1, I1I )
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to de la Estética con la elaboracién de su tercera, y si se me permite la adjeti-
vacién, mas brillante, Critica: la Critica del Juicio.*

1. La obra de arte y sus posibles modos de existencia

1.1. En busca de “la obra del arte”

Sabido, pues, que el objetivo del primer volumen de La obra del arte es el
de analizar los diferentes modos de existencia que las obras de arte tienen de
presentar-se-nos, y que el del segundo volumen es, precisamente, analizar la
naturaleza de esa relacién estético-artistica que con ellas establecemos, esta-
mos en la facil disposicién de entender que el gran objetivo que confiere uni-
dad a ambos volimenes no es otro que el intento de alcanzar a definir, no tanto
el arte, sino lo artistico. O como gusta decir a Genette, definir la artisticidad
como aquello que constituye fundamentalmente a las artes y que todas ellas,
desde su singularidad, comparten. Observamos que estamos ante un autor no
regionalista que mantiene que “lo artistico, por su accién general, es mas defi-
nible con seguridad que cada una de las artes” (I, p. 9). Asi es como G. Genette
se separa de la apretada taxonomia conceptual y la pluralidad (en muchas
ocasiones genérica) artificial que establecemos en y entre las artes, para recla-
mar el arte como unidad conceptual més alla de esa pluralidad aparentemen-
te irreconciliable que las artes se declaran entre si. Por tanto, con Croce,
Gérard Genette, profundo conocedor del cardcter de los géneros literarios, tal
y como atestigua su dilatada carrera intelectual dedicada al descubrimiento
del criterio estético-artistico de la obra literaria, se sitia en la tradicién de
apostar por la unidad del arte como ejercicio de liberacién ante el ostracismo
que en muchas ocasiones los géneros practican sobre sus obras. Se pretende
aqui no sé6lo designar la obra de arte en su particular especialidad, sino tam-
bién a “la obra de dicha obra” (I, p. 8), que es evidentemente la del arte mismo.
El desafio de la unidad plural es imperativo tanto para disfrutar de las artes
conjugadas en plural, como para acertar a sefialar aquello que, instituyéndo-

1La obra de G. Genette es una constante referencia a un amplisimo elenco de autores prove-
nientes de las corrientes mas variadas, con los cuales va estableciendo un engranado didlogo.
Entre ellos, son especialmente esclarecedoras las criticas a los sintomas goodmanianos que el
francés nos presenta para caracterizar la atencion estética en el segundo volumen de La obra del
arte, y que el anglosajén presenta en su obra Languages of art: an approach to theory of symbols,
(1968). No tienen desprecio alguno las criticas que lanza al instrumentalismo defendido por
Beardsley, al que atavia de falso objetualismo, a la hora de dar cuenta del origen de la relacién
estética, ni tampoco las hechas a la utépica pretension humeana de encontrar definitivamente la
tan perseguida y anhelada “norma del gusto” que aspira a hacer de la Estética una disciplina obje-
tivada en cuanto normada. Por supuesto que las constantes alusiones hechas a la estética kan-
tiana suponen uno de los enclaves mds interesantes de la obra si nuestra pretension pasa por
hacer una lectura compendiosa de las diferentes concepciones estéticas que G. Genette va perso-
nificando en no pocos autores a lo largo de estos dos volumenes.
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las como tal, las une a todas por igual. El necesario y rico reconocimiento, asi
como la insistencia, en la pluralidad de las artes, resultara siempre ttil en la
medida en que nos insta a degustarlas y a la vez a trascenderlas para el ensa-
yo de una posible definicién de éstas en virtud de todo aquello que ellas tienen
en comun. De lo contrario, la obstinacién en el regionalismo artistico y en la
insalvable particularidad de cada una de las diferentes e infinitas obras de
arte acabaria seguramente propiciando la muerte de el arte como unidad con-
ceptual, desde el cual poder acercarnos a esos diferentes géneros artisticos y
a esas diferentes formas de existencia que las obras de arte de facto (nos) pre-
sentan. Es por esto por lo que G. Genette deja a un criterio “relacional” la tarea
de definir, no tanto las artes, sino el cardcter artistico de tal practica y de tales
objetos considerados obras de arte. El acierto del intento de Genette no es res-
ponder a la pregunta ya clésica jqué es el arte?, siempre carente de respues-
ta firme, sino afrontar una nueva pregunta aparentemente mas asequible:
(eudndo estamos ante una obra de arte?® En el segundo volumen dara una
respuesta que aqui ya avanzamos: hay obra de arte cuando el espectador-
receptor —cuya apreciacién es tan valida como la del experto—, reconoce en
la obra, bien autografica o bien alogréfica, la intencién artistica de su autor,
sea ésta deliberada o involuntaria®. Definicién ésta en la que la naturaleza de
la relacién artistica descansa sobre la constitucién que el receptor hace de
ella. No se trata de una postura puramente subjetivista (aunque sf bien ale-
jada del objetualismo), pues el autor ya define previamente al objeto-obra de
arte como un “artefacto con funcién estética” (I, p. 10), o si se prefiere, como un
“objeto estético intencional”. Con esta definicién més funcional que ontolégi-
ca, es como G. Genette parece solventar el eterno problema de determinar si
un objeto “es” 0 “no es” obra de arte, 0 més bien cuando “hay” o “no hay” ante
nosotros una obra de arte. Lo maés correcto, entonces, si nos atenemos a la defi-
nicién anteriormente expuesta, seria formular la pregunta de otra manera:
“scuando se recibe un objeto como obra de arte?” (I, p. 255).

Tal y como venimos diciendo, la definicién de obra de arte como “objeto esté-
tico intencional” puede bien ser interpretada ontolégicamente, —para ser obra
de arte, el objeto debe proceder de intencién estética alguna— o bien funcio-

5> Adopta asi la formula que ya Nelson Goodman nos proponia consistente en sustituir la pre-
gunta What is art? por When is art? a la hora de intentar precisar cudles son los elementos cons-
titutivos de la obra de arte. Este giro aparentemente insignificante supone sacrificar la busque-
da de una definicién substantiva de el arte en aras de un rastreo subjetivo con caracter funcional
de las artes en virtud de los rasgos pertinentes comunes a todas ellas.

6 Su postura subjetivista (no relativista) capaz de mutua constitucién entre sujeto y objeto, en
la que define resuelve y resume el quid de la relacion estética (11, p.119), asi como su perseveran-
cia en la alusién directa al cardcter estético intencional del objeto —y de su recepcién— como ele-
mento necesario en todo objeto que aspire a ser “obra de arte”, son las lineas generales de la defi-
nicién que con caracter provisional da al comienzo del primer volumen y que reafirmara al final
del segundo, asintiendo que hay obra de arte cuando el espectador se hace consciente de esa inten-
cion estético-artistica presente en el objeto como tesoro y herencia que el autor le confiere volun-
taria o involuntariamente.
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nalmente, a lo que parece nuestro autor mucho mas cercano: “para funcionar
como obra de arte el objeto debe recibirse como algo procedente de una inten-
cién estética” (IL, p. 257). Criterio, sin duda subjetivo el que nos presenta para
dar cuenta de la artisticidad propia de la obra de arte. Todo esto se h alla pre-
sente ya en el titulo de la obra que reza intencionadamente “La obra del arte”,
y no “la obra de arte”, pues en el del va ya esa pretension de trascender las
regionalidades propias de cada generoy forma artistica para apuntar un poco
mas alto: alcanzar la artisticidad. Por tanto, de las artes a el arte y de el arte
a lo artistico, es el proceso de abstraccién y definicion que nos propone este
autor francés.

En conclusién, de la pluralidad a la unidad y de la unidad a la pluralidad
es el camino de ida y vuelta que el tedrico del arte y de la estética ha de atre-
verse a trazar. Sin embargo, recorrer este camino resultaria imposible sin
comenzar por analizar la obra de arte en cuanto en tanto se nos presenta, esto
es, la obra de arte en cuanto presencia plural en busca de su artisticidad.
Resulta, entonces, indispensable el andlisis existencial de la obra como primer
paso hacia sus adentros, hacia el alli en donde coincidira indudablemente con
otras muchas obras de arte. El definir la artisticidad como un reconocimiento
de intencionalidades por parte del espectador es el ovillo que se va desenre-
dando a lo largo de toda la obra. Precisar como existe y en qué consiste el “arte-
facto-obra de arte” —haciéndose, para ello, necesaria la “ontologia limitada” {,
p. 13) a la obra de arte, que nos desvela sus variadas formas de existencia—,
es concretamente la materia del primer volumen. Analizar su “funcién estéti-
ca”, para acabar estudiando las intimas conciliaciones y diferencias que entre
relacién estética y relacién artistica se establecen, sera ya la materia del
segundo volumen.

1.2. La existencia de la obra de arte: Inmanencia y Trascendencia

Los diferentes modos de existencia de las obras de arte son notables.
Evidentemente, existen de forma muy diferente una pintura y una sinfonia,
las artes encarnadas en objeto y aquellas que necesitan de una temporal eje-
cucién para ser in actu. Es por ello, por lo que Genette divide el primer volu-
men en dos grandes capitulos: el régimen de inmanencia y el régimen de tras-
cendencia, como los dos grandes, posibles y diferentes modos de ser de la obra’.
Entre la obra de arte como objeto fisico, inmediatamente perceptible, y la obra

7 La diversidad de modos de existir propios de la obra de arte viene motivando, ya desde la
Epoca Clasica, muy variadas clasificaciones para las artes. Sus diferencias existenciales nos obli-
gan a referirnos a las artes siempre en plural, y ademads son criterios ltimos a la hora de pre-
sentar las posibles clasificaciones de las artes. Sabido es que el modo existencial de las obras no
es el unico criterio utilizado para formular tales clasificaciones, y de hecho, existen otros de indo-
le exclusivamente material, o formal, o psicolégica, o incluso socioldgica para proponer otros tan-
tos sistemas de artes. No obstante, hemos de cefiirnos aqui al criterio ontolégico que es el que nos
presenta Genette y el que parece subyacer y determinar al resto.

237 AGORA (2001), Vol. 20, n* 2: 233-245



Javier Barcia Gonzdlez Gérard Genette: “La obra de arte®y la intencionalidad estética

de arte como produccién netamente ideal, o “cosa mentale”, —dos claros
monismos maniqueistas—, ha de haber necesariamente algtin entendimiento.
Entre las obras cuyo “objeto de inmanencia” es fisico y otras en las que tal
objeto es ideal, tiene que haber entendimiento alguno. Inspirédndose en la ter-
minologia de una de las figuras que méas paginas ha ocupado en su obra,
Nelson Goodman, acepta nuestro autor denominar obras cutogrdficas a aque-
llas cuyo objeto de inmanencia es fisico, lo cual indica que su identidad espe-
cifica varia constantemente y sélo alcanzan singularidad por su identidad
numérica; y obras alogrdficas a las obras ideales de objeto mental, cuya iden-
tidad especifica y numérica tiene la virtud de ser unica y mediante la cual se
definen. Las obras autograficas, objeto de percepcién sensible directa, acos-
tumbran a ser, bien cosas, bien actos, en los que sera el gesto del artista lo que
garantice su irrepetibilidad a pesar de ser objeto de numerosas imitaciones y/o
copias. No obstante, hay artes autograficas de objeto multiple, artes de pro-
duccién en fases diferentes, con un alto indice de mecanicismo técnico en su
proceso productivo. Estas son las tinicas cuyo “patrén” se encarna indefinidas
veces en tantos objetos como el artista desee, mediante impresién que garan-
tiza fidelidad e identidad al modelo, y que, curiosamente, pudiendo no ser eje-
cutadas por el propio artista, conservan, sin embargo, su caracter artistico. El
grabado, el tapiz y la escultura de fundicién son claros ejemplos de estos tipos
de artes que abren el debate acerca del grado de originalidad y autenticidad
que guardan estas reproducciones. Del mismo modo, las artes que necesitan
de interpretacién, actuacion o ejecucioén para ser efectivamente, nos acercan al
problema de su identidad, autenticidad, esteticidad, individualidad y origina-
lidad, que a la Estética mantiene hoy ocupada. Estas artes alograficas, al con-
trario de las autogréaficas, pueden bien ser de inmanencia ideal, instaurando-
se con ello la polémica ya anunciada acerca de la legitimidad de los “individuos

No es en absoluto extempordneo el estudio existencial de la obra de arte que Gérard Genette
nos presenta en este primer volumen de La obra del arte. Pocos anos antes, el profesor, también
francés, Etienne Souriau, nos proponia, a su vez, en la tercera parte de su obra La corresponden-
cia de las artes, bajo el signo de la Estética Comparada, un “Andlisis existencial de la obra de arte”
(p.57) en el que enumera la pluralidad de los modos de existencia que toda obra de arte presen-
ta, pues sélo tras “haber reconocido los distintos planos existenciales, sobre los cuales se estable-
ce (la obra), sera posible discernir exactamente las razones de esta pluralidad” (p. 57) y encontrar
“la morfologia general comtn a toda obra de arte” (p. 57). La obra de arte existe en una plurali-
dad de planos (fisico, fenomenoldgico, reico y trascendente), cada uno parte indispensable para la
configuracién del todo que ha de ser siempre la obra.

A su vez, el Profesor Genette nos presenta también su personal clasificacién de las artes a par-
tir también de sus posibles modos de existencia. Para ello se servira de los regimenes de
Inmanencia y de Trascendencia, en clara correspondencia con los regimenes autografico y alo-
grafico goodmanianos.

Analizar las posibles correspondencias entre esta triple propuesta de clasificacion existencial
de la obra de arte superaria con mucho el objeto de este articulo. Espero poder volver a citarme
en otra ocasién con el lector para dirimir esta, creo, interesante cuestién.
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ideales™, o bien ser de manifestacion fisica, como dos modos (onto)logicamen-
te distintos de existir. El entreveramiento de ambos es el problema crucial que
atraviesa a radice al arte conceptual, sobre el cual G. Genette hace una Itci-
da digresién a partir del andlisis intencional de la obra de M. Duchamps, que
le conduce hasta el tratamiento esclarecedor del happening y el ready-made
como sabios gestos de propuestas al mundo del arte, para percatarse de como
el objeto (la cosa) remite al acto y como éste remite al concepto?. Asi es como
Gérard Genette nos presenta su personal propuesta de reduccion conceptual.
Y asi es como a partir del andlisis del fenémeno éntico obra de arte, lo artisti-
co comienza a aparecer, es asi cémo a partir del reconocimiento de esa inten-
cionalidad estética impresa en lo fenoménico, la obra se constituye como obra
de arte, de cuyo analisis lo artistico comienza a darsenos.

En conclusién, hemos resenado las diferentes formas que las obras de arte
tienen de presentar-se-nos. Indudablemente, hemos visto como el dirimir el
modo de existencia propio de una obra de arte determina necesariamente esos
rasgos que la constituyen como tal. Hemos visto cémo en el terreno del arte
especialmente, el modo de existencia determina el modo de ser de la cosa-obra
de arte. Veamos ahora cémo ambos (se) refieren y relacionan con el sujeto que
las atiende y las aprecia. Hemos visto su posible manifestacion, veamos ahora
cémo ésta afecta al sujeto-espectador.

2. Lo estético y lo artistico

2.1. La intencionalidad estética como garantia de la obra de arte

En el segundo volumen de La obra del arte, una vez esclarecidas estas
diversas formas de manifestacién propias de las obras de arte, el autor pasa a
hacer un andlisis de cémo esas manifestaciones nos seducen, un analisis de
las obras de arte en cuanto a la experiencia estética que en el espectador sus-
cita. G. Genette afirma: “Si la inmanencia pertenece a la esfera del ser, la tras-
cendencia pertenece a la esfera del hacer”(I, p. 293) y dicha distincion es el ori-
gen de la relacion entre el objeto inmanente, autografico o alografico, de la

$ Cuestién que siembra polémica en torno al concepto husserliano de “idealidad”. Con él man-
tiene las paradojas que se ciernen sobre las obras alograficas, suscitadas a la vez no sélo por el
problema de la legitimidad del concepto de “individuo ideal”, sino también por el de su posible
aplicacion a dichas obras. Edie presenta una suerte de correspondencia entre esta cuestionada
teoria husserliana de los individuos ideales y el concepto goodmaniano de obra alogréfica, lo que
parece un importante punto de conexién entre ambas teorias y una més que considerable solu-
cién a los problemas planteados en este sentido por el oscuro fundamento ideal de las obras alo-
graficas.

9 Su propuesta de reduccion conceptual como método para alcanzar la esencia intencional del
arte conceptual (I, pp.168-178), consistente en “saltar” de la cosa al acto y de éste al concepto,
muestra la necesidad de recorrer ese camino de ida y vuelta del objeto a la idea y de la idea al
objeto, como una forma apropiada de “acercarse” al arte contemporaneo.
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obray el efecto que ejerce en sus receptores, cuyo tratamiento sera materia del
prometido, y ya efectivo, segundo volumen. Asi, si la inmanencia nos presenta
la obra como algo recogido en si mismo, la trascendencia supone el salir de ese
objeto al encuentro del sujeto, otorgando a la obra vivacidad, movimiento, y
sobre todo interés tanto estético como artistico. Nos muestra “la obra en accion
y el arte manos a la obra” (I, p. 293). Si en el primer volumen habia analizado
los “modos de ser”, se ocupara ahora de los “modos de accién” (I, p. 292) pro-
pios de la obra.

Si nos ocupamos ahora de la afeccién que la obra suscita en el sujeto, enton-
ces indiscutiblemente el aspecto especialmente relevante de este segundo
volumen es la diferencia que el autor evoca entre la relacion estética y la rela-
cién artistica. En la medida en que “la funcién artistica (de la que se ocupa en
el tercer y dltimo capitulo) no es més que un caso particular de la relacién
estética” (11, p. 9), confiere al arte un dominio més estricto y restricto que el de
la estética, pues “es especifico y, por lo tanto, definitorio de las obras de arte el
hecho de proceder de una intencion estética” (I1, p. 7). La funcion artistica, una
maés entre otras funciones propias de la obra de arte, consistira principalmen-
te en la relacién estética mantenida con la obra de arte. En este sentido es en
el que afirma el autor que “lo propio de las obras de arte es la funcién estética
intencional, o funcién artistica” (I, p. 8). Por decirlo més claramente y conti-
nuar con los términos de Gérard Genette: “lo que confiere a un objeto la con-
dicion de obra de arte, es la sensacion, fundada o no, de que dicho objeto ha
sido producido con una intencién estética” (II, p. 8). Sin embargo, no debemos
confundir o tomar por la misma cosa la relacién estética y la relaciéon artisti-
ca pues la gran diferencia habida entre ellas radica precisamente en algo que
ya he querido remarcar en el titulo de mi articulo, esto es, en la ausencia o pre-
sencia (respectivamente) de un factor intencional. Para ello, el autor dedica los
dos primeros capitulos a aclarar en qué consiste precisamente la atencion y la
apreciacion estéticas, las cuales con-forman la experiencia y relacién estéticas
que el sujeto establece con la obra.

La atencion estética, el acto de considerar aspectualmente un objeto, total-
mente necesaria para que comparezca la experiencia estética, no es, sin
embargo, suficiente para definirla. Se trata de una atencién aspectual, orien-
tada hacia la apreciacién propiamente estética. Es un primer contacto con el
aspecto de la cosa, bien natural, bien artificial. Sin embargo, hemos de tener
permanentemente presente que con Husserl descubrimos que toda produccion
de un objeto por un sujeto es intencional,y que toda recepcién de tal objeto por
un sujeto es también una actividad intencional. Esta intencionalidad, cuando
es estética, funciona como criterio y garantia de la obra de arte. El que los obje-
tos estéticos sean originalmente objetos atencionales nos permite abrir el
campo de la estética mas alla del delimitado para las obras de arte. Es esta la
suerte de pertenencia que entre una y otra establece Gérard Genette. La rela-
cion estética no se agota, pues, en el sentido atencional que establecemos con
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la cosa. Hemos de ir mas alla, la atencién ha de estar reforzada por la apre-
ciacién para que la actitud estética aparezca. Se nos hace necesario analizar
en qué consiste esta relacién estética para intentar aclarar como la funcién
artistica le pertenece. De hecho, conocer cémo la apreciacién artistica se dife-
rencia de la apreciacién estética es uno de los puntos calientes de este articu-
lo.

La apreciacién estética es la cuna de nuestros siempre libres juicios de
gusto. En la apreciacion, en la cuestion de gusto, de nada nos sirve ya el exper-
to. No gustamos por el gusto de otro, sino por el nuestro, sobre el cual no se
puede “actuar” a fortiori desde fuera. Ha de ser necesariamente el juicio esté-
tico ese momento libre, auténomo y desinteresado con el que a los hombres el
arte nos obsequia. Asi es como lo bello se torna materia subjetiva, algo que el
sujeto produce con sus juicios, y que no permanece inalterable en el objeto. El
subjetivista pone al objeto el valor que éste despierta en él, lo cual no signifi-
ca que dicho valor estuviera ya presente o perteneciese en modo alguno al
objeto, sin embargo, tampoco gusta o disgusta de un objeto sin motivo alguno.
Esto es, si gusto de un objeto es porque entre “sus propiedades (objetivas) y mi
gusto (subjetivo) hay una relacién de placer” (II, p. 86). Es en este sentido en
el que G. Genette define la apreciacioén estética como una relacién mutua entre
objeto y sujeto, en la que cada uno pone lo que le corresponde: al objeto le
corresponde aparecer y al sujeto gustar —o disgustar— de las propiedades que
en él considera estéticas. Frente al objetivismo, que parece querer usurparnos
nuestra actividad valoradora, y conferir al objeto el total protagonismo habi-
do en el juego que es toda relacién estética, la teoria subjetivista revaloriza al
sujeto, a quien corresponde juzgar y conducir las bridas de una relacion esté-
tica de la que es activamente constituyente. En términos de G. Genette, la
relacién apreciativa es fruto de la relacién mutua “de conveniencia e inconve-
niencia estética entre las propiedades del objeto y las disposiciones (de gusto)
del sujeto” (I, p. 119)10. En definitiva, para que haya relacion estética son
necesarias la atencién y la apreciacién aspectualmente estéticas. Por otro
lado, para que exista una obra de arte es suficiente con que el objeto-obra de
arte pretenda esa apreciacién estética. Independientemente de cudl sea el
caracter de tal apreciacién estética, basta con que la pretensién, la intencion

10 Se comparte aqui la tesis también mantenida por el Profesor Nel Rodriguez Rial en el
segundo volumen de su Curso de estética fenomenoldgica, Sada (A Corufia), Ediciéns do Castro,
2000.

En la Gltima leccién de este segundo volumen, titulada “Por un gusto urbi et orbi”, el autor
concluye con un encomiéstico panegirico del hedonismo que toda experiencia estética es cuando
nace de un gusto libre y ecuménico. “Democratizar el gusto” (I1, p. 216) significa que, en materia
artistica, toda actitud judicativa de gusto es vdlida, tanto la del critico, como la del experto, como
la del espectador “comun”, como la de la mirada virgen, que es por lo general la menos interesa-
da. El juicio de gusto sélo ha de responder ante el “tribunal del Tiempo” (I, p. 101) y el “tribunal
del Otro”(I, p. 104).
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artistica, el acto mismo de la peticién, sea reconocido para que la obra funcio-
ne efectivamente como obra de arte.

Sin embargo, atendemos a una “inflexién particular que experimenta la
relacién estética cuando se refiere a una obra de arte” (I1, p. 143). Las obras de
arte caracterizadas por ser intencionales, atencionales y comunicacionales,
poseen una finalidad estética. Aunque esta intencién estética a la que nos
venimos refiriendo podria ser suficiente para definir minimamente al objeto
en cuanto obra de arte, no agota toda su complejidad. Ella es algo mas: “nada
es en s{ mismo una obra de arte” (I, p. 219), sino que se constituye como tal
en la relacién estético-artistica que objeto y sujeto entablan. Hay obra de arte,
pues, cuando el sujeto considera que hay en ella una intencién estética, aun
mas o menos determinada. Si aceptamos esta relacién consistente esencial-
mente en el reconocimiento de intencionalidades, hemos de aceptar también
que en nuestra relacién con la obra de arte se establecen ya diferentes niveles
de recepcion (I, p. 224): el nivel estésico-estético de los datos perceptuales,
fruto de la “atencién primaria” y el nivel artistico de los datos conceptuales
presentes en cada obra, resultado ya de la “atencién secundaria”!. Esta doble
recepcién que el sujeto puede y debe hacer del objeto-obra de arte significa que
la intensidad y afectividad tanto perceptiva como cognitiva pueden discurrir
con cierta desproporcionalidad. Lo especifico de la relacién artistica es preci-
samente que en ella entran en juego los datos conceptuales secundarios que
abren una nueva dimensién cognitiva en la obra de arte no necesariamente
presente en la relaciéon exclusivamente estética. Sin embargo, esta diferencia
no debe confundirnos: “la recepcién de una obra de arte es un complejo en el
que toda clase de relaciones convergen en una apreciacién que a la postre
resulta globalmente estética” (I, p. 234). La atencién secundaria no altera la
apreciacién primaria, antes bien se respetan y congenian. Una no invalida ni
refuta el juicio de la otra. Por tanto, la relacién artistica es la atribucién a un
objeto estético de la condicién de obra de arte, siempre de acuerdo con su
caracter de “artefacto con funcién estética”. Puedo gustar de un objeto inde-
pendientemente de si (sé que) éste es una obra de arte o un objeto cualquiera
dotado de animacién estética. Lo verdaderamente importante, recuerda
Genette “es saber si un objeto me gusta o no, y luego saber si me gusta o no
como obra de arte; el objeto puede gustarme a condicién de que no lo vea como
una obra de arte, o por el contrario a condiciéon de que lo vea como una obra de
arte, o puede gustarme (o disgustarme) de distinta manera segin lo vea o no
como una obra” (I, p. 248). Después de todo, no podemos sino quedarnos con
este laxo criterio: “hay relacién artistica con un objeto cuando un sujeto atri-
buye a dicho objeto una intencién estética” (II, p. 247)

11 Debe recordar aqui el lector la presentacion que Genette hace de la reduccién conceptual.
(I, pp. 168-178).

242 AGORA (2001), Vol. 20, n® 2: 233-245



Javier Barcia Gonzdlez Gérard Genette: “La obra de arte”y la intencionalidad estética

Conclusion

En definitiva, no debemos preguntar ;qué?, sino jcuando? hay obra de arte.
En virtud de nuestra definicién funcional sabemos que un objeto necesita
haber sido producido efectivamente por un sujeto siempre con intencionalidad
estética. Esto, sin embargo, nos sitia de nuevo en el punto de partida: jbasta
la presencia de un rastro de intencién estética para el encumbramiento del
objeto como obra de arte? Dejemos que sea el propio autor quien responda:
“para que un objeto sea una obra de arte , es preciso y suficiente que proceda
de una intencién estética, por accesoria que ésta sea con respecto a su funcién
practica” (I, p. 260). Es la peticién de apreciacién por parte de la obra la que
la constituye, con la oportuna colaboracién constituyente del sujeto, como obje-
to estético, y por ende, como obra de arte. Es la conmocién del espectador a
causa de la intencién estética del creador, lo que hace de un objeto, obra de
arte. Ese caracter estético intencional de la obra de arte, como esa trascen-
dencia venida de la inmanencia, que sale al encuentro y es reconocida por el
sujeto, hace de lo estético no sélo el umbral y la pérgola sino también el pilar
central de lo artistico.

Llegados a este punto, el lector descubre con asombro, que este volumen
termina més o menos donde comenzaba el anterior. Asi es como “estos dos
volimenes forman un bucle, en el que cada uno de ellos pretende instruir
sobre el otro y ser ademas su introduccién” (I, p. 267). Se trata, en definitiva,
de una lectura circular en la que nos acompafia constantemente el piilos de
una reflexién especificamente estética como algo a degustar en total libertad.

Corolario: El caso concreto de la literatura

No podria poner verdadero fin a este articulo sin referir todas estas pala-
bras al caso concreto de la poética, sobre todo teniendo en cuenta la insigne
trayectoria que en Teoria de la Literatura ha regentado el profesor Genette.
Seria en cierto modo una traicién, no intentar ahora, ain en forma de peque-
na digresién final, un ensayo de aplicacién de esta su teoria estética al género
de la literatura, al cual consagré toda su obra.

Pues bien, el paralelismo estd claro: si hasta ahora veniamos preguntan-
donos ya no por qué es el arte, sino cudndo hay arte, ahora lo haremos no por
qué es literatura, sino cudando hay literatura. Si antes perseguiamos la artis-
ticidad constituyente de la obra de arte, ahora debemos preguntarnos por la
literaridad constitutiva que permite que tomemos a la obra literaria por tal y
no por ninguna otra cosa.

John Hospers en su obra Estética. Historia y Fundamentos nos propone
una muy abierta, heterogénea y flexible clasificacién de artes, en la que nos
presenta tres posibles agrupaciones artisticas (las artes auditivas, las artes
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visuales y las artes mixtas) entre las que destaca la curiosidad de que se reser-
va mencion aparte para la literatura. Ella no es propiamente un arte visual,
ni tampoco un arte auditivo sensu estricto. Si lo es, sin embargo, en sentido
laxo, ya que su objeto propio son las palabras e inherente a ellas va ligada la
capacidad ficcional evocativa de imagenes. A nadie escapa tampoco la esencial
importancia que tiene el sonido, la diccidn, de tales palabras en artes tan rit-
micas y musicales como la poesia.

Pues bien, Genette define también la literatura como el arte del lenguaje.
Sin embargo, decir esto es a la vez decir todo y no decir nada sino conseguimos
hacernos con la literaridad “que hace de un mensaje verbal una obra de arte”
(Ficcion y Diccion, p. 12). La pregunta jakobsoniana de jqué es lo que hace que
un texto sea una obra de arte? puede entenderse de dos maneras diferentes:
bien como un “preguntarse por las razones objetivas, inmanentes e inherentes
al texto mismo” (Ibid., p. 14), esto es, “;cudles son los textos que son obras de
arte?” (Ibid., p. 14) a lo que deben responder las cerradas y cldsicas teorias
esencialistas de la literaridad. O bien cabe, también, interpretarla como “jen
qué condiciones puede un texto pasar a ser o dejar de ser una obra?”, a lo cual
han de contestar las abiertas teorias condicionalistas de la literaridad.

El caracter poyético, ficcional y desinteresado del lenguaje nos va acercan-
do cada vez mas a la literatura, a la vez que nos aleja del discurso ordinario
tiranizado por la preocupacién de verdad y sus normas deontolégicas discur-
sivas. Precisamente, porque el enunciado de ficcién no es ni aspira a ser ver-
dadero ni falso, el abandono a la conciencia del dato estético se consuma y la
literatura comienza a asomarse. Parece, pues, la ficcién ese criterio que bus-
cabamos que hace del lenguaje obra de arte. Sin embargo, aceptar esta condi-
cién supondria tener que dejar fuera de la literatura nada menos que a la poe-
sia lirica caracterizada precisamente por su naturaleza intima no ficcional
conformada por enunciados de realidad y, por tanto, de verdad. En este caso
sera su indisociable funcién poética el criterio que la incluya en el siempre
heterogéneo género literario. Por tanto, si tomamos un criterio de literaridad
constitutivo tematico, veremos que sera el imperio de la ficcidn el que ordene,
admita y destierre los elementos constitutivos del gran género literario. Si por
el contrario, adoptamos un criterio rematico-formal, esencialmente diccional,
serd entonces lo poético lo que delimite qué es y qué no es literatura. Sin
embargo, a este doble criterio literario esencialista atn escapa aquello que
conocemos comunmente como “literatura no ficcional en prosa” (Ibid., p. 23),
como pudiera serlo la historia, las memorias, los epistolarios, los discursos, e
incluso los aforismos. Asi, para las poéticas esencialistas sélo son literarios
aquellos textos ficcionales y/o poéticos, pero estdn ciegas para aquellos otros
textos que, sin pertenecer a estos grupos, dependiendo de las condiciones
podrian bien pasar a engrosar el género literario. Para ellos se hace necesaria
la teoria condicionalista, méas instintiva que tedrica, “pues confia al juicio de
gusto, que, como todo el mundo sabe, es subjetivo e inmotivado, el criterio de
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toda literaridad” (Ibid., p. 23), de modo tal que acabe por considerar literario
aquel texto que suscite en mi alguna reaccién estética. Ambas poéticas, esen-
cialistas y condicionalistas, no deben ser mutuamente excluyentes, sino mas
bien, complementarias, pues cada una posee su “resorte de legitimidad y de
pertinencia” (Ibid., p. 26) y ambas juntas hacen de la literatura un fenémeno
plural apropiado para la madurez estética que siempre supone un gusto que
degustando se ha hecho también plural.

Sin embargo, /qué tienen en comun ficcion y diccion, ademés de determi-
nar ambas un juicio de literaridad? El rasgo comuin que presentan, apunta
excelentemente Genette, “consiste en ese caracter de intransitividad que las
poéticas formales reservan al discurso poético” dada la inseparabilidad habi-
da entre significacién y verbalizacién. Por otro lado, la intransitividad ficcio-
nal viene dada precisamente por el caracter figurativo de un objeto, “lo cual
hace del texto un objeto auténomo y de su relacién con el lector una relacién
estética, en la que se percibe el sentido como algo inseparable de la forma”
(Ibid., p. 32).

Por eso, ahora que debemos poner fin al corolario debemos recuperar y con-
testar la pregunta planteada inicialmente de jqué hace que un texto sea una
obra de arte?, hemos de concluir, entonces, que las literaridades condicionales
no parecen propiamente obras de arte, ya que su caracter intencionalmente
estético no esta garantizado, ya que no determina obras intencionales, sino
s6lo objetos estéticos atencionales. No hemos de buscar, pues, entre ellas el cri-
terio o la respuesta mas ortodoxa. Si hemos de hacerlo frente a ellas, en las
literaridades constitutivas que son producciones intencionales con caracter
estético y, por ende, también artistico.
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