PENSAMIENTO ICONICO

Todo lleva a pensar que ciertos hechos de experiencia funcionan como inspira-
ciones y pautas para forjar ideas y sistemas del orbe que llamamos ““filoséfico”. Que
tales hechos sirvan como estimulos para despertar la reflexién y como ejemplos ilus-
trativos nadie lo duda, pero la hipétesis afirma mds: afirma que por debajo del tono
abstracto y aparentemente sélo intelectual, yacen humildes vivencias cuotidianas,
tomadas o de la propia intimidad o de los entes en torno o del ambiente cultural.
En caso de ser asf, ya no serian los alambicados argumentos que entre si se cruzan
los filésofos la causa tinica de sus divergencias; entre esas causas estaria también el
haber arrancado cada cual o haber privilegiado unas u otras vivencias, cuya huella
puede estar a la vista, pero también haberse borrado.

Algunas insinuaciones acerca de lo que podrra dar de si esta hip6tesis de traba-
jo es lo que me propongo desarrollar a continuacién. Hay, en efecto, suficientes in-
dicios para que valga la pena releer con otra atencién e intencion los textos que hasta
ahora se lefan procurando dejar de lado las comparaciones y referencias al mundo de
las vivencias cuotidianas. El analista de los textos filoséficos y el historiador de la fi-
losofia tienen a su disposicién un campo nuevo de estudio o, mejor dicho, un enfo-
que nuevo para los temas de siempre. Se trata de poner de relieve algo hasta ahora
desdefiado y sacarlo a luz si estd oculto: cosas tales como rios, cufios, luz, edificar,
esculpir, el aire que se inspira y expira, musculos que se tienden y distienden, ovi-
llos en desarrollo, saltos y peldafios de escalera, subir y bajar, suefio y despertar, an-
gustias u nduseas, caminos que llevan o no llevan a ninguna parte... En fin: todo eso
que, en los textos, late en metdforas muertas o fulgura en similes fugaces o viene
prendido de sutil alusién. Con una lectura ast, revivird la letra muerta y podra verse
como, debajo de la superficie erizada de férmulas y argumentos, bulle el mundo de
lo que el fildsofo, en cuanto mero hombre, vera, o1a, palpaba y sentfa en la vida cuo-
tidiana. Atencién, pues, al matiz: no se trata de detectar simplemente el hecho, sino
ademds de verificar si cada hecho o constelacién de hechos puede estar condicionan-
do de algiin modo el plano conceptual pertinente.

El asunto se lo estd viendo llegar a tema en la medida en que, también en filo-
soffa, cunda el andlisis del texto en cuanto puro texto, tal como ya se estd haciendo
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con el texto literario. Dado que la llegada de un asunto o ‘‘tema’ colectivo suele
ocurrir por convergencia dentro de un “clima”, no es improbable que ya otros estén
actualmente trabajando en lo mismo.

Existen ya algunos estudios acerca del utillaje figurativo de tal o cual fil6so-
fo (1), pero generalmente sin diferenciar si se trata de meros recursos literarios o di-
ddcticos o si condicionaron el proceso y la arquitectura conceptual. Falta también
el relacionar unos sistemas con otros desde tal punto de vista, asi como establecer
las constelaciones de ‘‘imdgenes” y su cotejo con los sistemas conceptuales pertinen-
tes. Por lo demds, tampoco bastaria con rastrear e inventariar cuanto quedo escrito;
no menor interés merece cuando se halle latente y cuanto constituya prolongacioén
de lo que actia también en los campos del mito, la religion, la literatura y el arte. He
aqui, pues, un tipo de trabajo nuevo y no fécil, dada la formacién que tradicional-
mente recibe el alumno en las Facultades de Filosofia, asi como el horizonte en
que se suelen mover las discusiones entre filésofos. Quien quiera releer a esta luz los
textos filosoficos, habrd de consultar los diccionarios en busca de étimos y parentes-
cos lexicales; deberd leer también a autores menos relevantes, porque en ellos pueden
estar menos ocultas las claves; nada le sobrard de cuantos conocimientos tenga o pue-
da adquirir acerca de la ciencia, la técnica, la literatura, el arte, la religién y el entorno
factico que formen contexto de cada autor, perfodo o sistema. Sobre todo, habrd -
de aguzar el ingenio para desmenuzar los constructos y, cuando proceda, al contrario,
insertar materiales procedentes de diversos campos. La hipdtesis da por supuesto que
en los pliegues del pensamiento abstracto va oculto, pero actuante, un envés de viven-
cias cuotidianas. Se trata de descubrirlas y seguirlas en su latencia sinuosa para compro-
bar si condicionaron y hasta qué punto lo que se presenta como mero. discurso légico.

Utillaje de andlisis: el eikén o “icéno’

Antes de penetrar en el tema, convendrd explicar el utillaje de nomenclatura
con que hacer los andlisis, no sea que, por no cambiar las agujas, el tren recaiga en
una via que no interesa recorrer. ;Como denominar a eso cuyo reflejo a nivel de
pensamiento abstracto se busca?

“Imagen’ no es la palabra adecuada aunque sea de uso frecuente y con restric-
ciones se la puede emplear a efectos de indicacién vaga; tal palabra alude a la elabora-
cién psiquica y eso que quiere mentarse aqui queda antes y atrds. Sean, por ejemplo,
la cerdmica y escultura, fenémenos que sin duda estdn a la base de los conceptos del

(1) Se pueden recoger materiales en trabajos como los de J. Ortega y Gasset, “Las dos gran-
des metaforas” (OBRAS, II, pags. 398-399), P. Louis, Les metaphores en Platon (Paris, Les Belles
Lettres, 1945), “Images plotiniennes, images bergsoniennes” (En Etudes bergsoniennes, 11, pags.
125-128). Paris, PUF, 1968) y algunos otros. Sin embargo, no debe el lector interesado hacerse
muchas esperanzas: se trata de ocurrencias episddicas o de inventarios sin plan. El tema esta casi
virgen, aunque existan materiales dispersos.
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hilemorfismo aristotélico: son algo anterior a nuestra imagen de ello, son hechos rea-
les. El imaginarlos y, en casos, modificarlos fantasiosamente habrd venido después.
Por otra parte, son muchas las cosas de las que tenemos imagen y quizd nunca hayan
funcionado como inspiradores de conceptos abstractos relevantes en filosofia.

Tampoco “metdfora” seria el término adecuado, porque atafie al fropo de la
palabra —la metdfora es uno de los tropos semdnticos o “figuras del lenguaje”— y se
refiere a la funcién y el resultado expresivo, cuando lo que aqui buscamos es algo
que, de suyo, subyace al lenguaje, por mads que venga explicitado por él. En caso
de aparecer una metifora, lo que habrd que averiguar es el por qué, desde qué y
hasta dénde de esa transferencia semdntica; la base por la que se metaforizé una
palabra es lo que interesa conocer. Sea, por ejemplo, la “Gluminacién’’ de que hablan
platénicos y agustinianos. Sin duda alude al hecho de alumbrar como el sol, una an-
torcha o una vela, pero lo que interesa es llegar a saber por qué eso les sirvid a ellos
para pensar la accién de Dios sobre la mente humana, hasta qué punto hay similitud
y si el haz de similitudes del proceso fue vdlido y hasta donde para el proceso que
ast intentaban ‘ilustrar”. Y atin hay otra razén para excluir que sea “metifora’ el
término justo: la referencia a lo sensorial también puede hacerse por simil, por alu-
sién y de otros modos, ademds de por metdfora.

“Modelos” (paradigmas) no lo son, propiamente, estos fendmenos respecto
del pensar abstracto, si tales palabras se toman en la tradicion platénica del para-
digma-mimesis, que todavia sigue valiendo en el campo lexical de la educacién y
de la axiologia. Dentro de tal tradicién va en la esencia del modelo —también #ypos,
prototipo, arquetipo— el que tenga entidad superior que su copia o imitacién. Por
el contrario, caso de aceptar una ‘espiritualizacién’ a partir de un fenémeno fisico,
aumentaria la dignidad significativa. La figura circular que los platénicos utilizaron
para representar la inmensidad divina y que llevd al arquitecto renacentista Alberti
a construir los templos con planta circular y cipula no fue, obviamente, el “modelo™
que la divinidad imitase. Otra cosa es si por “modelo” se entiende la pauta o patron
(pattern); en esta acepcién si que valdria aproximadamente hablar para nuestro caso
de “modelos”, como de “paradigmas’ en la acepcion de los gramaticos (2).

Precisamente por metifora pasé “figura”, voz conectada etimol6gicamente
con efigie y ficcién y que remite al verbo facere, a designar toda disposicion fija de
una pluralidad de elementos combinables de diverso modo. Asi se habla de “figu-
ras del lenguaje”, “figuras del silogismo”, “‘figura juridica”, etc. Es corriente deno-
minar “‘pensamiento figurativo™ al que discurre teniendo a la vista simbolos, casos
tipicos y ejemplos concretos. Mas o menos figurativo lo es todo pensar, a no ser cuan-
do se encarrila por vias 16gicamente formalizadas, cosa excepcional y que no pasa de
insular; el de algunos filésofos lo ha sido por antonomasia. Sin embargo, en la hipote-
sis de que se parte no se piensa en lo figurativo de ocasién, de adorno o de procedi-

(2) Prescindo del significado de paradigma en contraposicion a sintagma segun el estructu-
ralismo, por ser acepcion impertinente para nuestro tema.
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miento diddctico; lo que importa es el soporte fisico o animico sobre el que se monte
el disefio de ideas. Adrede Bergson y Ortega y Gasset se sirvieron con frecuencia de
ejemplos, similes, metdforas y demds armas de la panoplia y, con razén, se habla pa-
ra tales casos de “pensamiento figurativo”, pero cuando la hipotesis a verificar pres-
taria servicios verdaderamente importantes serfa si sirviese para entender también un
pensamiento tan escasamente figurativo como el de Hegel o Husserl. Por lo demis,
“figura”, como ‘‘paradigma’, pueden entenderse tinicamente como combinatoria de-
terminada de elementos variables y en el caso de que tratamos interesa que, ademds,
haya similitud.

También un proceso de metaforizaciéon ha transmutado el significado de #ipo,
en origen lo que se impone e imprime sobre un material moldeable; tal el cufio sobre
la cera. El tipo y lo tipico es lo que suple de modo eminente por una multitud de va-
riedades menos relevantes; asi Stalin y Hitler pasan por (proto)tipos del dictador
moderno, a diferencia de los “‘dictadorzuelos’ latinoamericanos que continian #pos
de antafio. También puede entenderse por tipico lo caracteristico de algo y que lo
dferencie de lo parecido. Ni en una ni en otra acepcion vale, pues, este término para
lo que aqui se busca, que son los soportes de constructos mentales.

(Deberia hablarse, entonces, de ‘“‘simbolos” y “‘pensamiento simbolico”? Tan-
tas acepciones ha recibido la voz ‘“‘simbolo” que mejor serd dejarla a un lado. En
una de ellas designa el signo convencional —la palabra, el guarismo, las sefiales— a
diferencia del signo natural o internamente vinculado (el humo respecto del fuego
o las lagrimas respecto de la pena). Tal era la doctrina tradicional desde Aristdteles.
En otra variante, por ‘“signo” se entiende una relacién significativa internamente in-
motivada y que se la establece por convencién: asi las palabras ‘“‘amor’” o love y en
general el hecho mismo de hablar es algo que funciona por su lado como el hecho de
amar por el suyo; la relacién entre ambos planos hay que ‘motivarla”. Por el contra-
rio, en el simbolo la relacién estd internamente motivada, aunque no sea necesaria (3);
asi la llama simboliza el amor en cuanto que el amante ‘‘arde’ en amor, como la ba-
lanza simboliza la justicia porque el juez también ‘pondera” las responsabilidades.
Entre los estudiosos del fenémeno religioso todavia recibe la voz ““simbolo” otra acep-
cioén: la del medio como se revela aquello a lo que no hay otro tipo de acceso. Tal las
realidades “‘numinosas”, a las que no cabe definir ni propiamente nombrar por carac-
teres que la definan internamente. A fin de establecer alguna higiene seméntica en tal
mescolanza, se podria dejar aparte como abuso lo de llamar simbolos a los niimeros
y férmulas de nomenclatura y dejar tal palabra para la significacién internamente vin-
culada, pero con escasa semejanza (4). El simbolo quedaria en medio de la sefial —in-
dice meramente convencional— y el icono, que es ya de suyo similitud, sin necesidad
aunque sin excluir que se la utilice como significante. Asi la balanza seria el simbolo
de la justicia, mientras la fotografia de un juez en su tribunal seria su ‘“icono”.

(3) Ducrot-Todorov, Dicti onnaire encyclopedique des sciences du langage, pég. 135. (Paris,

Ed. du Seuil, 1972).
(4) Ducrot-Todorov, op. cit., p. 115.
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Pues bien, aceptemos que la cosmovision calificada de ‘‘mecanicista” —desde
el atomismo de Demdcrito al materialismo de Haeckel, pasando por la psicologia de
Locke y Hume— se monta sobre la conviccion de que lo complejo resulta de superpo-
ner elementos, a semejanza de como con sillares y ladrillos se erigen los edificios. En
caso de pensar asi, jserfa adecuado considerar los ladrillos y sillares del arquitecto
“simbolos” de los dtomos-ideas? No lo parece, porque al simbolo le es propia cierta
incorrespondencia insuperable: si hablamos de ‘“‘amor encendido” y de que la llama
simboliza el amor es por carecer de otro procedimiento que indique con mayor pro-
piedad el amor intenso aunque también se haya echado mano de otros simbolos (las
flechas de Cupido), pero el vinculo aqui buscado entre el plano sensorial y el de los
constructos cosmovisionales tiende a la mayor aproximacién posible, de modo que
la desemejanza es vista como excepcion o inadecuacién lamentables. Sea el caso del
centrum mundi: la cosmovisién antiguo-medieval tendia a ser antropocéntrica y geo-
céntrica. Griegos y romanos consideraron ya a nuestro planeta centro del universo;
después a los cristianos les parecié ademds 16gico que el centro de nuestro planeta
fuese precisamente Jerusalén, lugar donde acaeci6 la Redencidn, suceso central de
la historia. Por eso cuando llegd la teoria heliocéntrica significO una ruptura y fue
asi recibida, porque quebraba una simetria cdmoda.

El Psicoandlisis ha mostrado que la naturaleza —quiero decir ahora: lo no con-
trolado por la conciencia— se sirve de expresiones simbdlicas para dar salida a lo que
la conciencia prohibe decir; tales son los suefios y las fantasias del neurdtico. Pero
las experiencias de que se sirve el fildsofo para dar una representacion de lo existen-
te y de su ordenamiento axioldgico no pretenden, obviamente, disfrazar nada y en
ello se busca la mayor similitud posible. Sea el caso del suefio; al psicoanalista le in-
teresan los ensueflos en cuanto disfraces simbodlicos, pero lo que Descartes pretendia
al referirse al sueflo era mostrar que nuestras convicciones podrian, por hipdtesis de
duda metddica, no tener mas valor que el de los ensueflos que, por la mafiana, sacu-
dimos como pesadilla intrascendente. Del mismo modo cuando un 6rfico definfa
este mundo como ‘‘suefio de sombras” lo que queria era devaluarlo en comparacién
con la verdadera realidad de ultratumba. En la construcciéon de representaciones cos-
movisionales se procura seguir las analogfas en racimo y con tanto paralelismo como
resulta posible. Por eso conviene estudiar también las referencias a lo contiguo y alo
antagénico. Si Descartes y los orficos aludieron a los ensuefios habrd que buscar si
otros filésofos se refirieron al dormir, al despertar, al letargo, etc. Que asi habra sido
lo indican expresiones como ““despertar de la conciencia”, “mente obnubilada”, ‘“‘au-
rora de la cultura”, etc. Si rastredsemos los textos filos6ficos no seria improbable
que encontrasemos alusiones al dormirse, al sentirse despierto y despertar a otros,
al estar amodorrado, al advertir la llegada de la obscuridad o, por el contrario, al sen-
tirse alerta. En autores que gustan del tema de la ““conciencia Iicida”, asi como en los
misticos, debieran aparecer tales alusiones.

En definitiva, cabe decir de la expresion ‘‘pensamiento simbdlico” lo que antes
del “‘pensamiento figurativo”: que no se adecuan del todo a lo que aqui se busca. Lo
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que la hipoétesis en ejercicio preconiza es que el pensamiento constructor de sistemas
filosoficos es “‘icénico”, o sea que establece similitudes internas. A la voz icono se le
puede objetar que remite a una similitud visual, como los iconos sagrados de los bizan-
tinos contra los que se levantaban los “‘iconoclastas”; esa visualidad subsiste también
en la palabra dentro del contexto de la Historia del Arte; donde se habla a menudo de
Iconologia y de Iconografia. Como en nuestro campo no siempre habra tal semejan-
za Optica, preferiré mantener la forma griega eikén porque, en cuanto neologismo,
oculta mads la referencia al “‘parecido”. Esta voz posee rica parentela (5) y, en conexion
con eikasia —“figurar con trazos similares”, de donde también ‘‘conjetura”— fue in-
troducida ya por Platén en la terminologia filoséfica. En efecto, cuando en el Mito
de la Caverna termina Sécrates de describir a los prisioneros atados de modo que sola-
mente puedan ver las sombras de las cosas pasando tras sus cabezas, el interlocutor le
interrumpe para mostrar su extrafieza y lo que le dice es precisamente: dtopon eikona
legeis (6), “describes un eikon raro” (Literalmente: ilocalizable, que ‘“no tiene lu-
gar’.) A continuacién Platon mostrard, sin embargo, que tal es nuestra condicién
respecto del saber: vamos de la doxa a la episteme tal como de lo obscuro a lo claro
(el ideal de Goethe muchos siglos mds tarde, segin el famoso verso) y el camino ade-
cuado pasa por utilizar similitudes o eikones: un eikon es el que se llama “mito” de
la Caverna. En concreto: el eikén de la iluminacion. Todo tenemos la vivencia de
lo que es salir de un lugar sombrio a otro iluminado y de sentirse ofuscado hasta que
la pupila se acostumbra a la luz. Y ;quién no ha sentido muchas veces la alegria in-
telectual de acabar entendiendo algo intrincado y que hasta entonces le resultaba
opaco, obscuro? Pues Platon se limité a conectar ambas cosas con un ‘‘elemental,
mister Watson, elemental!” y a extraer sus implicaciones. Lo demds salia solo: en
-ese caso la realidad serfa Idea (o eidos, etimoldgicamente algo que “se ve”), la ver-
dad seria sol; el éxtasis, deslumbramiento; y la ignorancia, ceguera. Claro que para
lo mismo cabia otro eikon, por lo demds no muy distante: entender la ignorancia
como perplejidad ante un laberinto ““intrincado™ y el saber como hallar el “hilo de
Ariadna”, pero este eikon —tan usado en Literatura— tuvo menos empleo en Filo-
sofia.

Pues bien, llamaré en lo sucesivo eikon a cada uno de esos fendmenos cuoti-
dianos que influyeron sobre la ideacién y que hoy nos pueden servir para redescu-
brir los pivotes de cada constelaciéon de ideas y de cada sistema filoséfico. No obs-
tante, a fin de disponer de mds registros expresivos, no parece conveniente excluir
del todo que se pueda hablar también, como si de sinénimos se tratase, de expre-
siones acreditadas tales como ‘“‘pensamiento figurativo”, ‘‘imigenes”, ‘“‘metdforas”.
Por la dificultad de hacer derivados con tal voz convendra utilizar el adjetivo “ico-

9

nico’.

(5) Estd emparentado con epieikes, ‘‘similar”, y con eikasia, “‘conjetura”, “‘figurar con tra-
zos similares” (Véase E. Boisacq: Dictionnaire etymologique de la langue grecque. Heidelberg-
Paris, 1938).

(6) Repuiblica, VII, 515 a.
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En todo caso, conviene repetir una vez mas algo ya atras insinuado: no se trata
de buscar analogias que el pensador haya utilizado con finalidad didictica o literaria,
posterior, por lo tanto, al momento pensante y propias del momento redaccional. Las
analogfas con tal finalidad se detectan ficilmente como distintas de las apuntadas.
Puede ocurrir, por ejemplo, que un expositor del hilemorfismo compare tal teoria
con el hacer del escultor o ebanista, pero eso viene después: si la hipotesis avanzada
aqui vale, lo contrario habria sido el orden del proceso; primero el pensador habria
ideado asi el surgimiento de cada ente en base a un fenémeno externo que percibia
a su alrededor, acaso sin percatarse de ello, y solo después, al verse obligado a expo-
ner a otro, esa ‘“‘doctrina”, habria acudido de nuevo a ello como recurso expresivo
por adorno literario o procedimiento didictico. Ya se comprende, por esto, que los
eikones que mds interesa detectar habran de ser precisamente los que no pasaron a
similes explicitos; los que han quedado envueltos como envés de un pliegue, los
latentes. Supongamos, por ejemplo, que Hegel apenas se hubiese referido en sus
escritos para declarar lo que sea dialéctica al hecho del didlogo o discursién donde
un interlocutor enuncia una tesis estimulante, un circunstante la responde rebatién-
dole, pero al mismo nivel, y a la postre un tercero replantease la cuestién a superior
nivel, de modo que todos queden convencidos hasta que, en otro circulo, alguno de
ellos dé tal conviccion por evidente y un interlocutor se le rebata a su vez, etc. En-
tonces es cuando interesa descubrir esto del didlogo o coloquio como eikdon de la
dialéctica. Desde él comprenderemos la contradiccion hegeliana como decir contra,
no como simple negacion abstracta y de Logica Formal, la “asuncion” (Aufhebung),
la ““opinién” (Meinung) y demds. Y es que, por mucho que se sutilice, todo lo de la
dialéctica remite todavia a aquel arte de los sofistas, que éstos cultivaron después de
analizar los debates de los logografos ante los tribunales o, en general, un debate
cualquiera.

Mas sobre nomenclatura: ontorama y axiorama

Asi como era conveniente adaptar una palabra ad hoc para designar el fendme-
no experiencial en cuanto pauta de construccién conceptual, parece también util
habilitar otro para el constructo conceptual en referencia a su origen experiencial.

Tras de todo pensador que no se reduzca a mero autor de sugerencias y lemas,
todos buscamos sistemas —cuerpos orgdnicos de doctrinas— y, a poder ser, el sistema
suyo caracteristico. A menos que éste consista precisamente en una concatenacion
de tesis de las que se siga no estar la mente humana capacitada para decir nada acerca
de los extramental, el sistema habrd de consistir en un duplicado que explique como
aquello es o debe ser. Luego el sistema es un intermediario entre la mente y la realidad
y, precisamente, un constructo de conceptos y enunciados tales como ‘“forma”, *“dia-
léctica”, ‘“‘nada hay sin razon suficiente”. Esto es lo que tradicionalmente se reconoce,
mientras que a lo restante que aparezca en el texto se lo considera o mera artilleria
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argumentativa o mero recurso diddctico. Sin embargo, si la hipotesis aqui propuesta
vale, habrd que incluir también esos fenémenos experienciales que haya servido de ins-
piradores, guias y tal vez también obstdculos para ciertos desarrollos. Para ese peciolo
es para el que conviene arbitrar algin vocablo ad hoc.

Ocurre, en efecto, que los usuales no mencionan precisamente este matiz y pue-
den, por ello, contribuir a ocultarlos. Sean los términos “ontolégico”, “axiolégico”;
remiten a Jogos, pensar en marcha, y a lo que todo hombre conlleva de “ontélogo”,
incluso el que nada sabe de ontologia. Sin embargo, el logos es algo que alude al
discurso abstracto y al decir, mientras que lo que buscamos atafie a un proceso de
abstraccién. Por su parte, “metafisica” y “metafisico” alude a ese paso delatado por
el prefijo meta —como en metdfora—, a este trans de lo que trasciende. Ocurre, sin
embargo, que se ha perdido la conciencia de este sufijo en accién y con tal adjetivo
se designa simplemente el resultado, a un nivel ultra o allende lo fisico. Pues bien, el
apoyo para realizar ese “‘ir mds alld” es lo que buscamos y para lo que conviene habi-
litar algin vocablo ad hoc.

Ese intermediario, ese puente, tendrd que ser algo visual o andlogo, en cuanto
tiene que ver con el sentir, tanto en la vertiente de lo sensorial como de la sensibilidad
(sentimiento). A falta de palabra mejor, aceptaré el término orama, entendiendo por
tal cada unidad de sistema en cuanto refleja alglin eikon. Se apoya tal palabra en el
significado usual de “‘panorama” (del griego orao, ver) y se presta a entrar en deriva-
dos, tales como ontorama y axiorama, correspondientes respectivamente a lo ontolo-
gico y axiologico. Asi, por ejemplo, luz-sombra-obscuridad constituyen, junto con
iluminar/obscurecer, la constelacién del eikon de la luz; por su parte el iluminismo,
lo que se llama la “teorfa de la iluminacién”, seré el orama correspondiente. Si lo sen-
sorial y lo mental son dos mundos mds o menos paralelos, eikones y oramas estable-
cen el vinculo, viniendo a ser como las dos caras internas de dos cosas que encajan;
por la otra cara, por el exterior, cada uno remite a cosas que se alejan.

Podra parecer excesivo barroquismo esta adopcion de términos nuevos, como
eikon y orama. En realidad, lo que sucede es que aiin estd por forjar el utillaje para
analizar el texto filosofico en cuanto texto. Se sigue leyendo filosofia aproximada-
mente como se lee una cronica de fitbol, sin percatarse de cuantas mediaciones han
ocurrido antes de que se halle delante de nuestros ojos una pdgina de filosoffa. Algin
dfa tendrd que elaborarse una técnica para el andlisis del texto filosofico como ya co-
mienza a haberla para el andlisis del texto literario en cuanto literario. De ella habré
de formar parte esta deteccion de eikones y oramas.

Tras esta preparacion, cabe ya adentrarse en el tema.

Razones suasorias en favor de la hipotesis

El primer indicio para sospechar de la validez de la hipétesis enunciada la da la
frecuencia, en filosofia, de similes comparativos con el mundo de lo cuotidiano. Pero
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hay también otras. Por ejemplo: la etimologia o etimogenia de los conceptos que,
en el decir filosofico, se juegan como meras sefiales convencionales, como meras uni-
dades de nomenclatura o ““marcas”. Probablemente no hay concepto abstracto en cuyo
étimo no vaya involucrado un dato experiencial, lo sea de experiencia externa o inti-
ma. Si devolvemos el vocabulario filos6fico a su origen y se desandan las metiforas
muertas y olvidadas, por los libros de filosoffa comenzardn a fluir rios, lucir el sol,
desenrollarse ovillos, ocurrir embarazos. Tras de los conceptos abstractos descubrimos
cufios, espejos, miradas; idas, giros y retornos; escaleras que se suben o descienden,
saltos...

Sirvan unicamente algunos apuntes a titulo de invitacién a buscar maés. Logica
viene de logos, pensar/decir, pero también poner (‘“co-leccion”). Alma (anima) tiene
que ver con anernos, viento que se inspira y expira. Principio nos recuerda al princi-
pe o sea el guerrero que, tras el asalto, coge el primero (primus capiens, princeps)
su parte del botin acumulado. El arkhé de los presocraticos sobrevive en “‘arquitrabe”
y “‘arquitectura”. Con la construccién y la destruccién, palabras ambas con la raiz
-Struo, tiene que ver el concepto “estructura”. El nombre de la divinidad en latin Deus,
asi como en sus derivados neolatinos, estd emparentado con dies, “el dia”, “la luz”.
La angustia, de la que Heidegger dice que en ella se hace patente la nada, tiene que
ver con la angina de pecho (angor pectoris) y con los caminos ‘‘angostos’; en ambas
experiencias se siente, efectivamente, la sensacién de que se estrecha el ser o se va la
vida. Y los ejemplos podrian acumularse. Por veces, la conciencia del parentesco ya
se ha perdido del todo, pero el parentesco lo hay y en tiempos debid ser vivenciado;
asi cuando los griegos denominaron “historia” a la investigacion del pretérito aludian
a ver,como la etimologia nos recuerda (de la raiz indoeuropea *Fid) y es que, en efec-
to, Her6doto y Tucidides hacian esa investigacién apelando a los “‘testigos de vista”
de aquellos sucesos.

Acabo de analizar casos en que conceptos abstractos —partes de oramas— deriva-
ron de fendmenos experienciales cuotidianos. Lo inverso también vale y conviene
asimismo tenerlo en cuenta, por mis que no siempre resulte ficil detectarlo; pocos
franceses, al hablar de los quesos, sabrdn que tal palabra tiene que ver con el concep-
to “forma” y, sin embargo, asi es: fromage deriva de formaticu-, la leche que, al cua-
jarse, se solidifica, adopta forma determinada.

La etimologia no es todo, sin embargo, ni la metafora que lleva dentro; pueden
funcionar asociaciones por metonimia. As{ el término ‘“‘concepto’ lo asocia cualquier
estudiante de Logica con “‘discurso”, ‘“‘enunciado” y otros; sin embargo, a lo que
remite por étimo es al hecho de concebir la hembra y lo emparentado con discurso
serfa el “‘curso del rio” y la carrera. “Género”, ““Genérico” no son vivenciados en re-
lacién con generar y si con “clase” y “‘especie”. Atomo —lo sin ‘“‘tomos” o partes—
no lo ponemos en relacién habitualmente con individuo —lo indiviso— y, en cam-
bio, este ultimo concepto lo relacionamos con ‘‘persona’, que proviene de étimo
dudoso, pero sin parentesco con el otro.
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Sin duda hay vivencias que actuan en el pensamiento filosofico sin haber sido
metaforizadas ni haber llegado a cuajar en términos de nomenclatura; todo lo més
habran entrado alguna vez en el texto a titulo de similes o de metaforas ocasionales.
Sea el caso de la ceguera. El ver y mirar han sido incluidos en muchos conceptos
abstractos (idea, intuicidn), Anschauung, inclusiva consideracion (o “‘estar en las es-
trellas”, sidera), pero no se usa a no ser por metafora ocasional de ceguera. Cosa pa-
recida ocurre con lo lleno/vacio, aunque Parménides di6 vueltas a eso del ser como lo
lleno y el no-ser como vacio. Sin embargo, tales fendmenos sensoriales aparecen oca-
sionalmente en Kant cuando habla de que las intuiciones sin concepto son ‘‘ciegas”
y los conceptos sin intuiciones ‘‘vacios”. Por otra parte, es de suponer que el pal-
par-sentir del ciego y del que barrunta a ciegas debe de haber influido en las ideacio-
nes de misticos como el Pseudo-Dionisio y el Maestro Eckart. En el caso de “‘perspec-
tiva” tenemos una muestra de vivencia que tarda en ser asumida a concepto filoséfico.
De siempre se decia ‘‘por una parte” y “‘por otra parte”, respecto de esto o de aquello
y respectivamente, en parentela con perspicacia e inspeccion (de la raiz spic/spec,
presente en ‘‘espejo”). Y, sin embargo, Unicamente Leibniz abstrae de ello y de la
técnica pictorica del Renacimiento el orama del perspectivismo.

Hasta aqui me he referido a conceptos ya rigidos, yertos, donde se ha perdido
la coneiencia de conexidén con la experiencia y que, por ello, intercambiamos mera-
mente como si fueran sefiales o etiquetas. En otros casos podemos sorprender ain la
conexién en estado mévil, in fieri Un latino debié de sentir mucho mds viva la refe-
rencia a la mirada que hay en términos como conspectus, respective, porque para €l
estaba todavia viva la raiz etimoldgica y la referencia al ““inspector’” que “‘inspecciona”
con “‘perspicacia”: era una raiz que ain daba brotes en el lenguaje cuotidiano. De mo-
do parecido, en Bergson la voz durée no designa simplemente la mayor o menor can-
tidad de tiempo de un madero o de una casa; él se estd refiriendo a que las vivencias
duran mds o menos en funcién del gusto y de la atencién y, mds al fondo, a la vida
vivenciada como algo que se resiste a la extincién. A un filésofo griego de hoy el tér-
mino “metafora” le tiene que evocar més fuertemente que a nosotros la mudanza,
porque en la calle puede ver como un camiéon de mudanzas lleva el rétulo de *“‘ca-
mién de metiaforas”. En consecuencia: habrd que releer también los textos filosofi-
cos desde esta intuicién para observar cuando la referencia a lo sensorial se mantiene
todavia o cuando se ha convertido en metdfora muerta (la catdcresis de los retdricos).

Ahora bien, no se trata tinicamente de que las vivencias se hallen en la base de
los conceptos en cuanto unidades aisladas; todo lleva a pensar que también la articu-
lacién de ideas en sistemas se hace sobre la pauta de plexos de vivencias cuotidianas.
Por ello si Hegel tararea con tanta frecuencia el concepto de lo Absoluto en la acep-
tacién de ‘‘absuelto de limites”, eso nos indica la conveniencia de rastrear de nuevo
sus textos a ver si aparecen también eikones quizd menos frecuentes en él, pero que
por coherencia deberfan estar actuando, tales como los de limite, enfrentamiento, sal-
to de nivel, excarcelacién, huida de lugar cerrado. Si Descartes tiene una vivencia tan
fuerte del dentro-fuera (yo-cuerpo, mente-extension) era légico que llegase al dualis-
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mo y que despues buscase la conexion de lo uno con lo otro (por armonia, por “‘glén-
dula pineal”, etc.), al igual que el electricista conecta dos cables o en la fecundacion
sexual se conectan macho y hembra.

Sirviéndonos del Iéxico de los escoldsticos, habrfa que decir que no solamente
interesen los casos de ‘“analogia de atribucion’, sino también los de “‘analogia de
proporcionalidad” (esto es a X como aquella es a Z). Todo lleva a pensar que lo cuo-
tidiano no sirvi6 al filésofo unicamente de inspiracion, sino que también continud
guidndole en la marcha del proceso de pensar. Quien conoce de antemano el plano
de un edificio, es capaz de entender y prever cualquier otro edificio que se le parez-
ca. Lo propio ocurre aqui; todo lleva a pensar que, en la ideacién filos6fica, actuasen
los paralelismos entre los eikones y sobre los constructos conceptuales pertinentes.
Se sabe como la teoria metafisica de la luz de los ‘‘iluministas’ (Plotino, San Agustin,
el autor del libro medieval De intelligentiis) calcaban la explicacién que los fisicos
de entonces daban de la luz. Abandonada ya una tal explicacién a nivel de Fisica,
ésta puede seguir actuando en los filésofos o porque no conocen las teorias mas re-
cientes o porque se avengan peor con lo que a ellos interesa. Asi, en el primer tercio
del siglo XIX, Hegel seguia ateniéndose a la antigua teoria de la luz cuando ya New-
ton y Huyghens la habfan dejado superada. Conviene, pues, analizar plexos de etkones
con plexos de conceptos.

El influjo de lo sensorial no se cumple tinicamente sobre el nombre —substanti-
vo y adjetivo— y sobre el verbo, nombre de accion. Ocurre también sobre las demas
“partes de la oracién”, exceptuando la interjeccion, voz sin contenido definible. Por
ejemplo, es habitual contraponer en el discurso el “por una parte” y “‘por otra parte”.
Ahora bien, las partes y lados son muiltiples, como en el poliedro; el que de ordinario
las reduzcamos a dos, empobreciendo la consideracién intelectual, procede de una
coaccién lingiifstica, la cual a su vez se deriva del privilegio que los sentidos otorgan
a las dualidades dilemdticas (derecha-izquierda, arriba-abajo, un polo y otro). Es decir,
que tendemos a ser dualistas porque es dual nuestro cuerpo. A su vez, si a menudo re-
clamamos que se tengan en cuenta varios puntos de vista o los multiples lados de una
cuestion, el hecho de que escribamos en una direccion y ello lleve un tiempo obliga
o, por lo menos, invita a someter esos varios puntos a una secuencia cronologica o to-
polégica (decimos “‘en primer lugar”, “en segundo lugar”, etc.), aunque después ten-
gamos que desdecirnos y advertir que la prioridad de manifestacién no implica prio-
ridad de importancia (Recuérdese el dicho last but not least). No sin razon actualmen-
te se tiende a substituir con guiones la introduccion sucesiva de cada aspecto que an-
tes era costumbre enumerar. Es que nuestra condicion somadtica estd poniendo vallas
a la multilateralidad simultdnea de lo que queremos manifestar.

Axioramas
Los ejemplos hasta aqui mencionados se referian generalmente a casos de on-
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foramas, conceptos que se refieren a lo que es. Pero se deberia averiguar asimismo si
los hay también de axioramas, visiones-juicios de valor. Vayan algunas primicias de
por donde conducir la investigacion.

El eikén “arriba-abajo™, ascender-bajar, estd presente, sin duda, en los sistemas
moral-educativos que nos invitan a ‘“‘elevarnos” ( jExcelsior!) y condenan la caida,
la decadencia, la degradacion. En ellos a lo valioso se lo califica de “superior”, como
a lo de abajo de “inferior” moralmente. Esto tltimo tiene que ver con el deteriorarse
(ir a peor, in deterius) y con el infierno o lugar del infra, de lo que estd mds abajo.
Por algo en las representacion iconogrificas de los medievales arriba ponian los per-
sonajes celestiales y en los basamentos el mundo de los monstruos y vicios. Por ello
estas morales y pedagogfas invitan al esfuerzo y a la *‘superacién” sin desmayo, lo que
evidentemente remite a la experiencia cuotidiana del ascender trabajosamente hacia -
las cumbres dificiles, venciendo el jadeo, el cansancio y el desaliento. Por su parte,
las Ideologias de la Igualdad reproducen probablemente el eikon del arrasar y nivelar,
poniendo todo “a ras del suelo” y al “mismo nivel”. Ello podria entenderse como ele-
var al de abajo, pero todo indica que no pocas veces predomina el deseo de limar al
sobresaliente y a lo que destaca, como cuando los ejércitos arrasaban una ciudad. Di-
ficilmente cabe substraerse a la impresién de que esto tltimo es lo que predomina, por
ejemplo, en las invectivas marxistas contra la Burguesia, clase social a la que se descri-
be como “‘en ascenso” desde el Medievo; a lo mismo podrian obedecer en buena parte
las invectivas contra la misma clase hechas desde la Aristocracia, lamentando la deca-
dencia de la politesse y las costumbres caballerescas. En todo caso estd por verificar
si los apostoles de la igualdad obedecen a la compasion por los de abajo o al resenti-
miento contra los de arriba. Por su parte, las Ideologias del Progreso parecen estar
montadas sobre la experiencia del camino irreversible; recuérdese cuantos sacrificios
se han hecho “por el progreso de la ciencia” o de “la Humanidad” y, por supuesto,
también en uno mismo; bajo el eikon de que la Historia, en lugar de estar “‘en marcha”,
estuviese en regreso circular —literalmente en periodo—, cual pensaban los antiguos,
no tendria sentido tal mistica del Progreso. En cuanto a las Ideologias de la Libertad
y de la Liberacién es de suponer respondan a la vivencia gozosa de salir de la coercion
y de la clausura para “tener via libre” y ‘“gozar del aire libre”, “correr libremente”,
etc.; baste recordar la alegria de los nifios cuando salen de un émbito cerrado. Tam-
bién el romper trabas tiene siempre algo de satisfactorio, aunque generalmente no sin
que falte un cierto sentimiento de culpa; en esta vivencia doble hay que suponer se
apoyen las Ideologias de la Transgresion (Luzbel contra Dios, Prometeo contra los
dioses, Cristo transgrediendo la ley de Moisés...).

Han sido unos cuantos ejemplos como se podria comenzar a roturar un campo
hasta hoy virgen.
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El sentido de la investigacion

No faltard quien vea con desagrado este tipo de investigaciones, porque parecen
degradar y desprestigiar todo el duro esfuerzo de abstraccion de los pensadores. Cier-
to, lo tradicional ha sido y sigue siendo hacer hincapie en que lo intelectual supera a
lo sensorial y debe alejarse de esto cuanto sea posible. No pocos escritores de filosofia
desdefian usar similes y mencionar ejemplos concretos; les parece que asi devaluarian
su contenido. Esta ascesis podria ser razonable si, con ello, pretenden huir de triviali-
zar los temas, pero otra cosa habria que pensar si lo icénico viniese ya imbricado
e implicado de origen en las pautas de la arquitectura mental. En ese caso, de poco ser-
virfa esa omisién. En general, ocurre aqui como cuando se habla de la evolucién bio-
logica: tan razonable por lo menos como avergonzarnos de donde venimos es enorgu-
llecernos de adonde hemos llegado. Lo notable es que los humanos, desde un arran-
que noético tan humilde, hayamos sido capaces de construir sistemas cosmovisionales
con tal amplitud de horizontes y tal ambicion de mejorar el entorno natural.

Por otra parte, si la hipétesis se mostrase vélida, descubriremos para el pensar
filoséfico una solidez que muchas veces se ha echado en falta. Los constructos filosé-
ficos, en caso de verificarse la hipdtesis, distarian mucho de ser los “suefios de la ra-
z6n que engendra monstruos”; se comprobaria que son construcciones tan positivas
como la de los cientificos positivos, aunque con otro género de positividad. “Suefios
de la raz6én” Unicamente lo serian las construcciones de fildsofos arbitrarios; éstas si
que serian comparables a las obras de arte de artistas no figurativos, quiza bellas como
invencion, pero sin apoyatura real. Claro que a lo que quedaria aproximado, en caso
de confirmarse la hipotesis, el pensar filosofico seria al pensar mitico-religioso, asi
como a ciertas bases tdcitas de la literatura y de las artes plasticas. Lo cual, despues
de todo, no seria mala vecindad.

En todo caso, la precedente defensa se ha hecho tinicamente frente a quienes
demanden, para realizar una investigacion, que ésta tenga un sentido de ultimidad y,
en concreto, una garantia de servir para ensalzar la tarea filos6fica. Sin embargo, de
suyo este andlisis de los textos filosoficos en cuanto constructos que aqui se preco-
niza no tiene por qué entrar en juicios de valor: bueno es ya si consiguiese desvelar-
nos algo hasta ahora oculto o poco advertido. No otro propdsito se propone tampoco
su paralelo, el andlisis del texto literario, que estd siendo realizado con notoria acepta-
cién. Porque, al fin y al cabo, un texto es, por lo pronto, eso: un tejido...

Carlos Balifias
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