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FUNCIONS SEMANTICAS MARCADAS COMO
OBXECTO DIRECTO

Francisco A. Cidras Escianeo
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1. A nocién de funcién sintdctica ocupa un lugar central en grande par-
te dos modelos gramaticais contempordneos e tamén na concepcién escolar e
tradicional da gramdtica, pero ¢ o certo que o interese por ela é sorprendente-
mente recente: converteuse nunha nocién fundamental ao mesmo tempo que
se fa fundamentando, ds veces de maneira notoriamente precaria. Na gramdtica
cldsica a funcién sintdctica non era un concepto descofiecido, pero si marxinal,
pois considerdbase mdis préximo 4 retdrica ou 4 1éxica que 4 gramatica, conforme
o xeito en que esta se concibia naquela altura. Con esta mesma ‘eiva’ reaparece nos
albores da gramdtica moderna, en Port Royal, a saber: limitada ao dobrete suxeito
vs. predicado e concibida como unha categoria léxica —aquilo de que se fala’ vs.
‘o que se di acerca dalgo’.

Asi entendidas as funciéns como propiedades de toda proposicién 16xica,
esta dupla categorizacion non deixa residuos na andlise (todo na oracién forma
parte ou do suxeito ou do predicado) e por iso constituiu un obstdculo durante
moito tempo para a identificaciéon de novas funciéns (Ducrot 1972) e para a sta
consolidacién como unha nocién propiamente gramatical. Serd sé na fin do sé-
culo XVIII cando se comece a superar esta visién, coa introducién da nocién de
complemento a partir dos traballos de Dumarsais e de Beauzée para a Encyclopé-
die, e o subseguinte proceso de identificacién dos distintos tipos de complemen-
tos (Chevalier 1968). Se a fundamentacién das nociéns de suxeito e predicado
era l6xica ou retérica, a do complemento serd de orde semdantica: chamarase asi
toda expresién que sirva para completar o sentido da palabra a que se agrega.
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Aos poucos, consonte a gramitica se consolida como disciplina auténoma, vaise
tornando mdis importante a clarificacién da ‘estrutura material’ mediante a que
identificamos estas nociéns (i.e., marcas como a concordancia, o caso, as adpo-
siciéns ou a orde de palabras), cunha perspectiva agora formal ou estritamente
sintdctica, que se suma 4s anteriores, integradas 4 sia vez ao se concibiren como
compatibles.

A centralidade que acada finalmente a nocién de funcién, nomeadamente a
partir do funcionalismo praguense, e o conseguinte afondamento nas sdas propie-
dades, acaba por pofier de manifesto o ilusorio desa compatibilidade, a heteroxe-
neidade do amalgamado e a necesidade de xebrar o concepto nunha nocién mul-
tinivel (nomeadamente desde Danes 1964): chegamos asi 4 cofiecida segregacion
da nocién tradicional de funcién sintdctica en funciéns pragmadticas, semdnticas
e (stricto sensu) sintdcticas, mantendo a orde aproximadamente correlativa aos
criterios antes indicados. Deméstrase a pertinencia das nociéns ‘novas’ (funciéns
semdnticas e pragmdticas), presuponse a da ‘vella’ (a funcién sintéctica, concibida
como herdeira da nocién tradicional) e prébase que actdan en niveis distintos, de
xeito que s6 é posible identificar certas tendencias estatisticas na asociacién de
funciéns (e.g., o Suxeito tende a ser Axente e asemade Tema), pero sen presenta-
ren eses agrupamentos unha solidariedade indisoluble. O proceso susténtase na
evidencia empirica de que unha mesma funcién sintictica pode corresponderse
con distintas funciéns semdnticas (e pragmaticas) e asi sucesivamente con todas
as combinacions.

A funcién sintdctica con que case sempre se exemplifica a necesidade desa
separacién de niveis ¢ a de Suxeito: as construciéns pasivas e as activas con pre-
dicados que non expresan accion (e.g. O home foi detido, A nena caeu) son plata-
forma idénea para evidenciar que o SU non ¢ ‘o que realiza accién’, como o son
as tematizaciéns non-pasivas para demostrar o inadecuado de definiciéns do tipo
‘SU ¢ aquilo do que se fala’ (e.g. O home detivoo a policia, en que de quen falamos
é do home, que é o OD). O SU ¢ daquela unha funcién sintictica porque poden
funcionar como tal diversas funciéns semdnticas e porque non ten por que ser
o Tema da oracién, por méis que moitas veces coincida con esa funcién prag-
mitica. Deixando agora de banda a correlacion coas funciéns pragmdticas (que
tefien coas sintdcticas unha relacién madis laxa), a pedra de toque que xustifica a
identificacion das funcidns sinticticas como unha entidade diferenciada consiste
en que unha mesma marca de expresion (e.g., a concordancia verbal en nimero e
persoa no caso do SU) é unha figura coa que tefien que poder identificarse varias
funciéns semdnticas, que 4 siia vez poden estar noutros casos codificadas a través
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doutras marcas, é dicir, doutras funcidns sinticticas. Consonte este criterio, OD e
OI serian funciéns sinticticas en tanto que se distinguen con marcas semantica-
mente polivalentes, que identifican varias funciéns semdanticas, e non o serian por
exemplo os diferentes CC, etiqueta-colector do que de seu son multiples funciéns
semdnticas con cadansia marca de expresion propia, non-polivalente.

2. Nesta contribucién, centrareime no OD, presentando o repertorio de
funciéns semdnticas que poden aparecer codificadas mediante a marca que iden-
tifica un sintagma como OD: a concordancia mediante o clitico de acusativo.
Cémpre, porén, clarificar en primeiro lugar unha cuestién de orde previa. O re-
quisito esixido refirese 4 capacidade de expresar diferentes funciéns semdnticas,
non a de presentar diversos valores semdnticos, que é cousa distinta. Os consti-
tuintes que integran calquera predicacién poden expresar innumerables valores
semdnticos, clasificables segundo todo tipo de criterios e de graos de especifi-
cidade 4 completa discrecién de quen clasifica; mais o que se diferencia asi son
valores de substancia do contido. As funciéns semdnticas, como entidades da
forma do contido, son relevantes na descricién gramatical s6 en tanto que serven
para dar conta daquelas similitudes e diferenzas no significado dos predicados
que se reflicten dalgin xeito na forma de expresién sintictica das construciéns a
que dan lugar eses predicados: situdmonos pois na proxeccién da semdntica sobre
a sintaxe. Sen esa repercusion na estrutura sintdctica da construcién non se pode
soster a pertinencia dunha funcién semdntica na gramatica dunha lingua'.

A principal eiva inherente a este tipo de nocién consiste na falta de acordo
no establecemento do repertorio de funciéns semdnticas necesarias, con propos-
tas que van desde s6 tres bésicas ata varios centos (IMora 2001), e a tendencia cré-
nica 4 sta proliferacién, sobre todo no caso dos constituintes circunstanciais ou
adxuntos (Garcia Velasco 2003:126). As mdis das veces esa proliferacion ten que
ver co diverso grao de especificidade con que os roles semdnticos se (sub)dividen,
o que Dowty (1991:553) denomina “role fragmentation”: aquilo que para un au-
tor é unha funcién, eventualmente con diversos valores, para outro son duas ou
tres ou cinco funciéns distintas... As implicaciéns tedricas desta eiva son enor-
memente complexas e caen de certo féra do 4mbito dunha contribucién como a

1 Esta contraposicion entre funcions semdnticas e valores semdnticos é analoga 4 que F. Palmer
(1994:4-6) fai entre grammatical roles e notional roles. Estes ultimos (valores semanticos) son
entidades nocionais, independentes das linguas e non definibles (nin enumerables) de maneira
precisa: “notional roles may be seen as the exponents or realizations of grammatical roles or as
being expresed by grammatical roles”. Os roles gramaticais (funcions semanticas) son categorias
funcionais especificas de cada lingua, limitadas no seu nimero e identificables polas stas reper-
cusiéns formais.
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presente, mais reitero a idea de que a pertinencia das funciéns nace da sia necesi-
dade para dar conta de diferenzas (no plano da expresién) na estrutura sintictica
das construciéns nunha lingua dada, asociadas a algunha diferenza de contido.

Consonte estas premisas, coa figura de OD podemos atopar codificadas as
seguintes funciéns semanticas —todas elas asociadas a determinadas propiedades
construtivas de (determinados tipos de) predicados e todas elas asemade codifi-
cables a través doutras marcas/figuras sintdcticas distintas do OD:

— Meta (Met): Os obreiros construiron a ponte. O cazador matou un lobo.

— Cantidade (Cant): 4 pelicula dura dias horas. A drbore mide trinta me-

tros.

— Referencia (Ref): Eu coriecia as siias intencions. O coloquio segue d pelicu-

la.

— Causante (Caute): O can sentiu o tremor. O avi sofre unha doenza créni-

ca.

A de Meta ou Paciente é, con moita diferenza, a funcién semdntica mais
habitual no OD. De feito, os OD de Cant e Ref (e tamén Caute, en menor
medida) tefien un comportamento moi pouco prototipico, que chega mesmo a
pofier en causa a sua condicién de complementos de Obxecto. Asemade, as ora-
ciéns en que aparecen estes complementos directos atipicos expresan estados (con
Cant e Ref) ou procesos (con Caute), e a transitividade adoita caracterizarse
nuclearmente sobre o molde das acciéns, tomando como construcién modelo
[(SU/Ax)-V—(OD/Met)]. Presentarei os diferentes tipos seménticos de OD por
orde inversa 4 sia prototipicidade.

3. OD de Cantidade. Este OD aparece basicamente cos verbos de medida
(e.g. medir, pesar, durar, custar, valer, distar), que seleccionan como segundo argu-
mento unha entidade que indica a medida, grao ou intensidade do evento, nunha
determinada magnitude. A predicacién resultante designa un estado non-con-
trolado. Non deben confundirse cos usos que algtns destes verbos tefien como
acciéns, cun OD Meta prototipico:

A arbore(@) mide trinta metros(Cant) [Estado]

Cfr.: O lefiador(Ax) mide a drbore(Met) [Accién]

A costeleta(d) pesa medio quilo(Cant) [Estado]

Cfr.: O carniceiro(Ax) pesa a costeleta(Met) [Accion]

A pelicula(@) dura tres horas(Cant) [Estado]

[Cfr.: durar carece de correlato de accién]

Tritase do unico caso en que un circunstante, ainda sendo argumental, é
presentado como OD e non como CCIR. Cando menos iso é o que parece mar-
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car o clitico de acusativo que amosan: Os frinta metros mediunos; O medio quilo
pesouno; As tres horas durounas. Porén, estas construciéns non admiten transfor-
macién pasiva, polo seu cardcter estativo e o seu escaso perfil transitivo (Cidrds
1999:314-5). Ademais, o complemento de Cant s6 admite sen problema o clitico
de acusativo cando é unha FN nucleada por unidades de medida (Dura tres horas;
Custa dez euros), pero non cando ¢é un adverbio, categoria inhdbil para funcionar
como OD (Dura / custa moito / pouco — *Diirao / *Ciistao), nin mesmo cando ¢é
unha FN que non contén unidades de medida e non ten daquela unha interpreta-
cién cuantificacional ineludible (Durou toda a masid — *Durouna; Custoulle unha
multa — 2Custoulla; pero Custou moitos esforzos — Custounos).

Ademais dos verbos (estativos) de medida, tamén outros admiten eventual-
mente complementos non-argumentais de Cant. Poden ser verbos que expresen
todo tipo de estados de cousas: estados (Pasou varios meses en coma), posiciéns
(Residiu tres anos en Paris), procesos (Caeu vinte metros por un barranco) ou acciéns
(Conduciu dous quilometros sen freos). Estes complementos non-argumentais de
Cant presentan un comportamento inestable en canto ao seu tratamento sintdcti-
co. Por unha banda tenden a adoptar o comportamento dos argumentais: ao xeito
dun OD, poden inducir a presenza do clitico de acusativo se o verbo ¢ transitivo.
Por outra banda, poden tamén aparecer marcados con preposicién e non clitizar,
conforme o comportamento propio dos CC:

Conduciu dous quilémetros sen freos Conduciunos [OD]
Conduciu durante dous quilémetros sen freos *Conduciunos [CC]

Estes complementos non-argumentais de Cant tamén non clitizan, loxi-
camente, se o verbo de que dependen € inacusativo ou se, sendo transitivo, xa ten
ocupada a posicién do OD, casos ambos en que non cabe, daquela, a sa inter-
pretacién como OD:

Caeu vinte metros por un barranco *Caeunos [CC]
O camién conduciuno dous kilémetros sen freos ~ *Conduciunos [CC]

4. OD de Referencia. Este peculiar tipo de OD aparece con con duias cla-
ses de verbos ben diferenciadas: os de cofiecemento (tipo saber, coriecer) e os de
orde ou posicién (tipo preceder, seguir), en predicaciéns que designan eventos
non-dindmicos, sexan controlados ou non (¢ dicir, estados ou posiciéns). Uns e
outros seleccionan como segundo argumento un constituinte Ref, que designa a
entidade verbo da cal se sostén que existe a relacién expresada polo predicado.
Tratase como no caso anterior, dun OD pouco prototipico dentro dun esquema
semdntico transitivo tamén atipico:
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Todos(Pos) cofiecen o problema(Ref) [Con relacién ao problema, todos estin informados]

O coloquio() segue 4 pelicula(Ref) [Con relacién 4 pelicula, o coloquio é despois]

Estas duas estruturas admiten unha construcién aparentemente pasiva, co
verbo transformado en “ser + participio” e o primitivo SU convertido nalgo moi
parecido a un Complemento Preposicional de Pasiva (ou Complemento Axente,
na terminoloxia tradicional): O problema era coriecido de/por todos. A pelicula foi se-
guida de/por un interesante coloquio. Porén, estas estruturas non son de seu pasivas:
como pofien de manifesto numerosas peculiaridades sias pouco compatibles coa
nocién de pasividade (vid. Cidrds 1999:317-9 para os detalles), tritase en reali-
dade de contruciéns atributivas, de predicado non-verbal, cun sentido pasivo que
procede s6 do contido léxico do predicado —coriecido, sabido, seguido, precedido,
etc. Sintacticamente non hai, pois, af construcién pasiva. Estas estruturas non ad-
miten pasivizacién por mor da sia condicién estativa, 4 que se asocia o seu baixo
perifl de transitividade e o cardcter pouco prototipico destes OD Ref.

Ademais, no caso dos complementos de Ref cos verbos de orde, a marca
clitica que presentan oscila vacilantemente entre a forma de acusativo e a de da-
tivo, e amosan asemade unha forte tendencia a levaren marca preposicional 4, o
que constitie unha mostra mdis do cardcter periférico e non prototipico destes
complementos de OD, estremeiros cos OI:

A pelicula séguelle / séguea un interesante coloquio.
Ao coloquio precédelle / precédeo a proxeccién dunha pelicula.

5. OD Causante. A maioria dos predicados que expresan un proceso inter-
no (i.e., que se desenvolven dentro dmbito da entidade que ocupa a posicién de
primeiro argumento, Experimentador) son monovalentes inacusativos —e.g. ar-
der, morrer. Alguns, porén, son bivalentes, co esquema semdntico Exp-Caute. En
efecto, o segundo argumento introduce a entidade que desencadea o proceso que
experimenta o primeiro. A este esquema semdntico correspéndenlle en galego
dous posibles esquemas sintdcticos, segundo o verbo de que trate:

a. (Exp/OI)-V—(Caute/SU) Ex.: A Luisa encantalle a miisica cldsica

b. (Exp/SU)-V—(Caute/OD)  Ex.: Luisa ama a miisica cldsica

O primeiro esquema ¢ unha construcién sintacticamente anémala, moi
caracteristica deste tipo de predicados en certas linguas (como o galego, mais
imposible noutras). A construcién é biavalente pero carece de OD e asignaselle
tuncién SU ao segundo argumento. Certos predicados, porén, adoptan a estrutura
sintdctica habitual SVO (ainda que inhabitual neste grupo de verbos en galego),
resultando asi un OD Causante. Ainda que este é o esquema xeral das linguas
que rexeitan a construcién (a), como por exemplo o inglés, en galego revélase
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como unha estrutura que ocorre restritivamente con certos verbos que expre-
san afeccién sensorial (como ofr, ver, percibir ou sentir (‘captar sensorialmente’))
ou animica (como amar, sufrir, odiar, necesitar ou sentir (‘lamentar’)). Exs.: O can
sentiu o tremor; O avd sofre xaquecas; Luisa odia o fiitbol, onde, repérese, o tremor
desencadea a percepcién sensorial do can, as xaquecas o sufrimento do avé e o
futbol o odio de Luisa.

Ainda que o Caute non ¢é unha funcién semdantica moi habitualmente con-
siderada (non aparece, e.g., no repertorio da GF de Dik, que tomo como modelo
préximo), coido suficientemente acreditable a pertinencia da sta identificacién,
pois aparece asociada a determinadas construciéns para a identificacién das cales
e das stas propiedades resulta necesaria. Ainda que non baixo a forma sintéctica
de OD, senén como SU, o Caute aparece tamén nos predicados derivados causa-
tivos, tanto na sua forma canénica (facer+inf: A mestra fixo calar os nenos) como
no caso dos verbos transitivados por extensién de valencia (e.g. O xeneral avanza
as sias tropas; O neno baila a buxaina / voa o papaventos)®. Desde logo, non debe
confundirse esta funcién semdntica argumental Causante coa non-argumental
Causa, sintacticamente tratada como un adxunto CC (O avd sofre por culpa das
xaquecas; Por orde do xeneral avanzan as z‘ropas).

6. OD Meta. Tritase do tipo esmagadoramente maioritario no conxunto
dos OD, e o tnico que semanticamente pode ser visto como Obxecto e tamén,
desde o punto de vista sintictico, como OD canénico e verdadeiramente inob-
xectable, segundo se acaba de ver. A Meta é unha funcién semdntica de amplo
espectro, na que cabe xebrar dous grandes valores semdnticos ou categorias no-
cionais distintas:

a) A Meta como obxecto efectuado ou resultante dunha accién creadora desa
entidade. O esquema semdntico é daquela sempre Axente-Meta, e esta ten plenas
propiedades de OD. Exemplos:

O artista pintou un fermoso cadro. [O cadro non existia antes de ser pintada]
O rapaz inventou unba escusa incrible. [A escusa non existfa antes de ser inventada]

b) A Meta como obxecto afectado, xeralmente dunha accién modifi-
cadora desa entidade (esquema semdntico Axente-Meta), pero tamén ds
veces dun proceso (esquema semdntico Experimentador-Meta) e mesmo, mais

2 Vid. Cidrés (2003:87-90) para unha caracterizacién mdis pormenorizada destas construciéns
con predicado causativo transitivado en galego. Téhase en conta que, consonte os postulados da
GF de Dik (1997:8-9) asumidos nesa contribucién, mantefio nela a etiqueta de Axente para o
que aqui denomino Causante.
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raramente, dunha posicién (estado controlado; esquema semantico Posicionador-
Meta). Exemplos:
Acciéns: O museo mercou o cadro. [O cadro xa existia, agora muda a sta propiedade]
O cazador matou un lobo. [O lobo xa existia, agora muda o seu estado; passim]
Procesos:  Pepe esvarou e rompeu unba perna.
Un amigo meu herdou un pazo.
Posiciéns: O vello garda os cartos nun escondedoiro.
O exército inimigo ocupou o pais durante anos.

Os tres tipos estdn ordenados en orde decrecente de frecuencia de uso e
tamén de prototipicidade como estruturas transitivas. O esquema Posicionador-
Meta é con moito o menos frecuente, e a sia Meta ¢, dos tres, o OD miis atipico:
igual que sucede cos de Cantidade e Referencia, non admite construcién pasiva
(Cidrds 1999:315-7). Non deben, porén, confundirse estas construcions estativas
coas sias homomorfas de accién, das que estas son o estado resultante: O wve/lo
gardou os cartos no escondedoiro (Accién: ‘puxoos ali’) — O wvello garda ali os cartos
(Posicién: ‘tenos al’); O exército ocupou o pais hai agora dous anos (Accién) — O
exército ocupa o pais desde hai dous anos (Posicién). Os obxectos dos correlatos de
accién tefien plenas propiedades de OD; os das posiciéns non.

7. A pesar da claridade nocional que amosa a distincién entre a Meta como
obxecto efectuado e como obxecto afectado, non semella pertinente a stia diferen-
ciacién en termos de ddas funciéns semdnticas, pois non parecen asociadas a dife-
renzas de comportamento construtivo que sexan de relevo. Outro é, por contra, o
caso das catro funciéns presentadas —Cantidade, Referencia, Causante e a pro-
pia Meta— que resultan pertinentes e necesarias para dar conta de determinadas
propiedades formais das construciéns en que aparecen. Xa que logo, a través da
figura sintictica de OD podemos identificar, cunha mesma marca, cando menos
as devanditas funcidns semdnticas. Asemade, o cardcter polivalente do marcado
complétase ao constatarmos que todas e cada unha desas funciéns poden igual-
mente aparecer identificadas a través doutras marcas formais distintas das de OD.
Como instrumento polivalente e indirecto que é de identificacién inequivoca de
multiples funciéns semdnticas, o OD constitde un exemplo certo do mecanismo
ou figura gramatical que recibe o nome de funcién sintdctica.
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