La tencon entre Joan Baveca y Pedr’Amigo de Sevilha a la luz del De amore de
Andreas Cappellanus

CARMEN F. BLANCO VALDES

Con el presente trabajo pretendemos ofrecer un punto de vista nuevo para

el estudio de la tan conocida y tantas veces comentada tengon entre Joan Baveca y
Pedr’Amigo de Sevilha (1) sobre un no menos discutido problema de casuistica
amorosa: entre dos hombres, un plebeyo que desea servir a una dama noble y un
noble que pretende en amores a una mujer plebeya, écuil de los dos acttia peor?.
Es Joan Baveca quien plantea el problema:

-Pedr’ Amigo, quer’ ora ui rem

saber de vés, se o saber poder:

do rafe¢’ome que vai ben querer

mui boa dona, de que nunca ben

atende j4, ¢ o bod, que quer

outrosi ben mui rafece molher,

pero que lh’esta queira fazer bem:

qual d’estes ambos € de peior sén?"
(w.1-8)

En primer lugar nos parece percibir que la pregunta, tal y como est4 plan-
teada, remite inmediatamente a una estructura superior, a una "auctoritas” catali-
zadora de posturas y comportamientos; es decir, se pretende saber cudl de estos
hombres tiene peor sentido, pero también conforme a qué normas o segin qué
perspectiva habrian de ser juzgados. Por otro lado, el término utilizado sen, que
delimita el mejor o peor comportamiento de uno u otro, remite ignalmente a todo
un conjunto de cualidades como ’juicio’, ’sentido’, ’razén’ que en el contexto mo-
ralista y ético de la Edad Media eran consideradas como condiciones necesarias
para todo hombre y, mayormente, para aquel que se declaraba "enamorado” (2).
Y ya, por iiltimo, el hecho conocido de que en la Romania de los siglos XII y XTI
todo aquel que quisiera componer "rimas de amor" debia responder a un c6digo
ético, conjunto de normas de comportamiento y actuacién y de reglas codificadas
y estructuradas, reglas y normas que a la postre hicieron de la cortezia una verda-
dera expresion artistica y que articularon el codigo de conducta del amante y del
amor cortés.

Es evidente -y por ello no vamos a entrar aqui en discusién- que la distan-
cia, tanto geografica como temporal y social, que separa la lirica provenzal de la
gallego-portuguesa es tan amplia que es necesario tenerla en cuenta. En efecto, la
lirica provenzal ve su nacimiento en un ducado de la zona sur de Francia, en las
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Gltimas décadas del siglo XI y en una corte extremadamente diversificada, con la
posibilidad de movimiento que esto suponfa para los trovadores, mientras que la
lirica gallego-portuguesa nace en la zona noroeste de la Peninsula Ibérica, muy
tardfamente (3) y bajo la corte unificada de Alfonso X. Pero no podemos olvidar
que, afin asf, nos encontramos en el Medioevo con el globalismo cultural que tal
contexto supone y que también los trovadores gallego-portugueses rimaban amo-
rosamente siguiendo, si bien lejanamente, el modelo de sus predecesores los poe-
tas provenzales. Giuseppe Tavani confirma el primer hecho cuando comenta: "Le
origini della poesia d’arte galego-portoghese si confondono con le origini delia
poesia romanza in genere, sono cioé quasi integralmente riconducibili alla comune
matrice trobadorica, che presiede allo sviluppo della poesia lirica in tutto
Poccidente europeo” (4). Tavani opina que en su propagacion la poesia provenzal
se difunde a imitaci6n de las ondas sonoras, partiendo de su punto central e irra-
diando su fuerza paulatinamente. Por ello, con respecto a la influencia ya concreta
de los modos de la poesfa provenzal sobre la nuestra, el estudioso nos advierte so-
bre la necesidad de contemplar que en una zona como la gallega-portuguesa la
poesfa provenzalizante debfa sufrir algfin tipo de transformacién. "Qui, in altri
termini, la nuova concezione della poesia subisce Pazione modificatrice di due
forze a un tempo: essa deve cio® non solo piegarsi alle strutture di una lingua di-
versa, ma deve adattarsi anche ad una diversa organizzazione della societa e della
cultura’ (5). Rodrigues Lapa, otro gran estudioso de nuestra lirica, es también
partidario de las mismas teorias provenzalizantes y asf dice que: "A influéncia
francesa, melhor provenzal, foi reconhecida entre nos publicamente desde mea-
dos do século XIII" (6).

Cabria preguntarse ahora si tal influencia se muestra més en un plano for-
mal, retérico, compositivo o en uno conceptual, cognoscitivo. En cualquier caso,
dejamos este problema para otros estudiosos, ya que nuestra intencién en este
trabajo no es tratar de formalismo o de conceptualismo amoroso, sino de codigos
de conducta. Efectivamente, en la tengon que ahora nos ocupa no se discute sobre
conceptos acerca de la esencia del amor o de la pasién amorosa, sino que se habla
de modos de comportamiento de frente, eso si, a un hecho amoroso. Ante dos
posturas totalmente contrapuestas y en aparente contradiccién formulistica se
hace una pregunta sobre cudl de ellas debe ser la vélida. Aqui no valen medias
palabras, pues s6lo una de ellas puede, aparentemente, optar como finica y verda-
dera. El problema finalmente queda sin solucién, ya que no se da una respuesta
definitiva con lo cual continfia manteniéndose la misma ambivalencia que en el
planteamiento: tanto Joan Baveca como. Pedr’Amigo tienen razén o ninguno de
los dos la tiene. Y es precisamente aqui donde quisiéramos centrarnos, en intentar
dar la respuesta -si la hubiere- que no se ha dado, y para ello dirigirnos precisa-
mente a ese conjunto de normas de conducta y reglas del amante y del amor cor-
tés perfectamente bien argumentadas y codificadas en el tratado De Amore que
Andreas Cappellanus compuso en la corte real de Francia a finales del siglo XII

.
Ante este estado de hechos, deberfamos preguntarnos si Joan Baveca y
Pedr’ Amigo, al entablar esta tengon, tenian presentes las ensefianzas dadas por el
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clérigo galo. Evidentemente, se necesita una revisién mas amplia de este aspecto.
Por un lado, est4d ampliamente documentada la difusién de esta obra; actfia a su
favor el contenido de la misma, sobre todo por lo que supuso en la época de su
composicién, cuando todavia el amor cortés estaba en pleno desarrollo. Son mu-
chos los poetas italianos que la nombran. Chiaro Davanzati o Guittone d’Arezzo
en sus sonetos, e ignalmente los stilnovistas Cino da Pistoia y Cavalcanti, hacen
referencia a ella en diversas ocasiones, (en algunos casos como obra modelo a se-
guir) (8). Y asimismo también estd documentada la referencia a este tratado en
dos obras compuestas por Albertano de Brescia (9). Por ello, no seria demasiado
arriesgado augurar que también nuestros poetas pudieron haberla conocido, si no
directamente, al menos si por referencias, y fundamentalmente teniendo en cuenta
que la corte en la que nos encontramos es la de Alfonso X llamado "el sabio".

Si este punto no resultara satisfactorio, podriamos todavia calcular la in-
fluencia de la obra, no directamente sino a través de un camino intermedio rela-
cionado especificamente con el contenido del tratado. Muchos son los criticos que
apuntan a una interpretaci6n de la obra de Andreas Cappellanus como un reflejo
de la sociedad y de los modos y costumbres de la época. Asi, por ejemplo, Ruiz
Domenec cree que el tratado es una representacién de la clase dominante de
aquel entonces, y relaciona su nacimiento con la nueva dimensién social (10);
Vinay la considera como un prisma por el cual nosotros podemos observar esa so-
ciedad (11). La obra del clérigo capellan trata del amor, y sobre este sentimiento
inspira sus argumentaciones. Pero no es un amor desencajado de su contexto, sino
que se trata precisamente del amor que en aquella época y en aquella sociedad se
cantaba. Y los que en aquella época y sociedad cantaban al amor eran funda-
mentalmente los poetas provenzales. La obra se compone cuando ya este mundo
poético estaba formado y cnando llevaba ya casi un siglo de desarrollo. Son elo-
cuentes e este respecto las palabras de Salvatore Battaglia: "A fondamento della
sua meditazione il trattatista si vale del mondo poetico contemporaneo e
dell’ambito umano che in esso si rispecchiava ed educava. E perci6 la concezione
amorosa del "chierico” ¢ filtrata al vaglio della poesia d’allora -quella provenzale e
francese- e riflette la condotta pratica e ideale che vi era implicita" (12). Si la obra
de Andreas Cappellanus es en cierta medida reflejo de los contenidos de la poesia
provenzal y de la sociedad en que ésta germina y si, por otro lado, como hemos
visto, los poetas gallego-portugueses beben de esta fuente, podria deducirse de
tales hechos que tanto Joan Baveca como Pedr’Amigo de Sevilha podrian haberse
servido de temas ya discutidos o tratados en la lirica provenzal (13).

1. LA TENCON

Como ya hemos indicado, esta tengon mantiene del comienzo al final la
postura ambivalente de ambos poetas, defensores cada uno de un tipo de com-
portamiento por parte de un hipotético amante ante un hecho amoroso.

Joan Baveca, iniciador de la disputa, se inclina a pensar que de los dos
hombres, del plebeyo "rafe¢’ome” o del noble "bon ome", el que tiene peor sentido
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es el noble, puesto que, precisamente por su condicién, deberia distinguir entre el
bien y el mal y, pese a ello, no lo tiene en cuenta:

"e o0 mui bon home, pois ten cabo si

molher rafeg’e se non paga d'al,

¢, pois el entende o ben € 0 mal,

¢, por esto, ndna quita de si,

quant’¢ melhor, tant’erra mais i".

(vv. 36-40)

Por el contrario, ¢l hombre plebeyo que quiere amar a una gran dama, si
Dios le ha dado entendimiento, puede hacerlo y, por lo tanto, no sélo no actta
mal, sino que procura su ennoblecimiento:
"O rafeg’ome, a que Deus quer dar
entendiment’, en algué sazon,
de querer ben a mui boa senhor,

este non cuida fazer o peor”.
(vv. 19-22)

Pedr’Amigo defiende la actitud del noble y, por ello, opina que quien ver-
daderamente actGa mal es el plebeyo que, pudiendo amar a una dama de su
misma condici6n, no lo hace:

"(...), mais creede per mi,

do rafe¢’ome que sa comunal

non quer servir ¢ serve senhor tal,
por que o tenhan por leve, por mi,

quant’ela € melhor, tant’erra mas i"
(vv. 44-48)

Apoya su argumento para la defensa del "bon ome" en que el noble, por su
condicién de tal, nunca se equivoca:
"ca mui bon ome nunca pod’errar

de fazer ben, assi Deus me perdon;"
(vv. 27-28)

"Joan Baveca, des quand’eu naci,
esto vi sempr’ e of departir
do mui bon home: de lh’a ben sair
sempr’o que faz;"

(vv. 41-44)

Tanto uno como otro poeta basan, bien sus argumentaciones bien sus dia-
tribas, en el aspecto social de cada uno de los amantes: el plebeyo, por su baja
condicién, deberia amar a una igual y no esperar el amor de una dama que, por su
nobleza, nunca aceptaria el amor de un plebeyo; el noble, que, precisamente por
ser noble, nunca puede equivocarse, puede amar a cualquier dama sea ésta de alta
o de baja condicién. Pero a ese aspecto social -cuestién puramente formal- se
afiade la condicién del entendimiento dado por Dios para el "rafe¢’ome" y de la
distincion entre el bien y el mal para el "bon ome".

Es decir, a ese aspecto social connatural desde el nacimiento a cada hom-
bre se suma algo que queda fuera de las esferas de la realidad social, que tras-
ciende lo material del individuo, que llega a los limites del alma humana; estamos
ante un fenémeno que en la Edad Media constituia uno de los puntos centrales
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del individuo: la integridad moral o Morum Probitas, pureza de costumbres, con-
junto de virtudes morales que repercutfan en una equiparacién humana de los
hombres.

2. ELTRATADO DEAMORE

Veamos ahora las argumentaciones que Andreas Cappellanus aporta para
nuestra investigacién en el tratado De Amore (14). La obra, en su primera parte,
se compone igualmente a base de didlogos en los que un hombre que desea en
amores a una dama expone sus requerimientos y las razones que aduce para ello,
con la salvedad de que, en esta obra, también se cede la palabra a la mujer, que se
defiende y que normalmente refuta las opiniones del caballero. Hemos recogido
1a conversacién mantenida entre un plebleyo que declara su amor a una dama no-
ble (15) y la mantenida entre un noble que pretende en amores a una plebeya (16)
ajustandonos de esta manera, a nuestro entender, a las mismas posturas que se
mantienen en la tengon.

En el primer caso, el plebeyo -conocedor de su condicién- apoya su defensa
para poder amar a una dama noble en la propia naturaleza del amor, hecha a
imitaci6n de la: naturaleza humana. Precisamente por esa condicién de plebeyo
Andreas le recomienda en sus palabras de introduccién que ante una gran dama
debe elogiar su posicién y hablar moderadamente. El amor -dentro de este c6digo
poético- no se fija en el nacimiento, origen y linaje, sino que s6lo tiene en cuenta si
una persona es apta para llevar las armas del amor. Y, de hecho, el amor en el
tratado nos viene definido como "pasién innata que tiene su origen en la percep-
cién de la belleza del otro sexo y en la obsesién por esta belleza, por cuya causa se
desea, sobre todas las cosas, poseer los abrazos del otro y en estos abrazos cum-
plir, de comfin acuerdo, todos los mandamientos del amor" (p. 55). Seglin esta
definicién, todos los hombres -sean de baja, media o alta condicién- pueden sentir
el amor y hacerlo por cualquier dama, responda o no a su mismo estatus social.
Sé6lo es necesario que ambos hayan sido heridos por las flechas del amor, es decir,
que ambos se amen mutuamente (pues el amor es libre tanto para la mujer como
para el hombre). Estos argumentos son precisamente los que aduce el plebeyo a
su pretendida dama: "En efecto, el amor es algo a imitacién de la misma natura-
leza; asi, pues, ni los mismos amantes deben establecer diferencias entre los lina-
jes humanos de modo distinto a cémo lo hace el amor segfin su criterio. Asf como
el amor impulsa a los hombres, sean del rango que sean, a encenderse de pasi6n,
asi los amantes no deben establecer diferencias de clase, sino sélo ésto: si quien
pretende ser amado ha sido herido por el amor. Luego, apoydndome en este ar-
gumento puedo elegir el amor de una mujer cualquiera si ningfin hébito vicioso
me mancha" (p. 91). Una vez aclarado el hecho de que la naturaleza del amor, he-
cha -no los olvidemos- a imitacién de la naturaleza humana, permite que cualquier
hombre pueda amar a cualquier dama, la siguiente condicién es la necesidad (lin-
dante con la obligatoriedad) de que ese hombre o dama (pues vale para ambos)
no se vea manchado de ningiin vicio. Asi lo dice este hombre a la dama que tiene
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ante sus 0jos:"Sin embargo, el que dijéseis que mi aspecto y mi linaje os son cono-
cidos me asombra mucho y veo que en ésto vuestra prudencia ha errado, ya que
parecéis estar de acuerdo con los errores de quienes rechazan la integridad moral
si no va acompaiada de un buen origen y de belleza y aceptan la belleza y la no-
bleza de sangre aunque carezcan de integridad.” (p. 97). Y més adelante se reitera
en su idea: "Asi pues, si s6lo la integridad moral es digna de realzar a los hombres
con las virtudes propias de la nobleza y atribuirles el titulo de nobles, procurad
evitar totalmente el error anteriormente mencionado y que s6lo la integridad mo-
ral os lleve a amarme" (p. 99). Nos encontramos con lo que antes, al hablar de la
tencon, hemos llamado la morum probitas o pureza de costumbres. En efecto, en
este codigo amoroso, valedero para toda la poesia trovadoresca y la préctica tota-
lidad de la poesia amorosa medieval, lo fundamental en el amante es la pureza
moral, que el caballero deseoso de amores se comporte tal y como debe hacerlo,
que ningin vicio manche su honra y su honor.

El resultado definitivo y principal para este hombre que antes nos hablaba
es que, si un caballero noble, por su rango social, puede amar a una dama de su
misma condicién en base a su origen o su nobleza de sangre (pues es esto lo que
la dama le responde), igualmente un plebeyo puede gozar de tal suerte, ya que,
gracias a su integridad moral, a su pureza de costumbres, se eleva a la condicién
de noble y como tal puede disfrutar de sus mismos derechos. Y todo ello porque
la naturaleza del amor asf lo permite y asi lo hace saber, naturaleza del amor que
ha sido hecha a imitaci6n de la naturaleza humana, y naturaleza humana que, en
Gltima instancia, ha sido creada por Dios.

El segundo caso al que anteriormente nos hemos referido es el del hombre
noble que declara su amor a una mujer plebeya. El esquema formulistico es el
mismo: se trata también de un dislogo en el que el hombre pide y argumenta de-
bidamente sus peticiones y la mujer dialoga manteniendo generalmente un tono
de disputa.

Es el propio Andreas quien introduce nuevamente la situacién que a conti-
nuacién se discutir4, pero, mientras en el primer caso solicitaba s6lo del plebeyo
que, ante una dama de mayor condicién que €, elogiara su gran nobleza y actuara
con moderaci6n, en este caso el noble, por su alto estatus con repecto a la ple-
beya, no necesita hacerlo si no por cortesfa, e incluso: "puede, si quiere, tomar
asiento a su lado, sin pedir permiso, gracias a las prerrogativas de su clase supe-
rior" (p. 123). Las razones aducidas por el noble para conquistar el amor de una
mujer plebeya son exactamente las mismas que hemos visto en el caso anterior.
Por un lado, la naturaleza del amor que, como hemos visto, no distingue rangos
sociales sino finicamente que quien desee amar haya sido tocado por el deseo
amoroso. Y por otro, la integridad moral, que, si podfa hacer que un plebeyo me-
diante ella llegara a ennoblecerse, igualmente ejecuta sus mandamientos respecto
a una mujer. Los argumentos son los mismos, pero, evidentemente, la perspectiva
es muy distinta, pues en este caso el noble no necesita dar explicaciones sobre su
condici6n social y, por lo tanto, tampoco necesita justificarse en solicitar el amor.
Por su alta posicién una mujer plebeya tendria la obligacién de aceptar sus servi-
cios. Sin embargo, el tratado en su definicién del amor dice que éste es libre y que
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cualquier dama, noble o plebeya, puede amar a no amar a quien la solicita en
virtud de su albedrio. Por ello, el noble del tratado no plantea el problema sobre
la base de a quién se desea amar sino a qué mujer es mejor alabar por su integri-
dad moral: a una mujer de sangre noble o o a la que se sabe que carece de no-
bleza de origen. Es ahora el hombre noble el que acepta las consideraciones adu-
cidas anteriormente por el plebeyo en relacién a €l para aplicarlas, en este caso, a
la dama y quien, de esta manera hace digna a la mujer plebeya, pudiendo asi sal-
var la distancia social y justificar su amor. Para este caballero, la integridad moral
en una plebeya procede de las virtudes innatas de su alma que en ella ha dotado
la propia naturaleza y, por ello, la considera més laudable: "Pero, en una plebeya,
la integridad moral procede s6lo de las virtudes innatas de su alma unida a la
mejor disposicién de la mente y, de este modo, se la considera como algo natural.
Asi, pues, tus ejemplos no pueden ser relevantes, por lo que creo que forzosa-
mente hay que decir que la integridad moral es més laudable en una plebeya que
en una dama noble" (p. 125). Después de este primer debate, el hombre pasa a
hablar del amor diciendo que, en igualdad de condiciones, vale mis buscar el
amor de una plebeya con estas caracteristicas que el de una noble que también
gozase de ellas. Se basa para ello en la naturaleza del propio amor, que es el finico
que impulsa a los corazones a amar, incluso cuando no se guarda ninguna igual-
dad de clase o de fisico. Asimismo es también el propio amor quien vuelve noble y
bella a los ojos del amante a una dama fea o de bajo nacimiento, haciendo de ella
la mujer m4s bella y virtuosa para el amante: "Pues a todos los leganosos y barbe-
ros les parece obvio que ni la excelencia de sangre ni una gran belleza fisica tiene
que ver con la flecha que lanza Amor; sino que el Amor es el Ginico que impulsa
los corazones de los hombres a amar y muy a menudo obliga con vehemencia a los
amantes a exigir el amor de una mujer de distinto rango, es decir, que no guarde
igualdad alguna de clase o de fisico. En efecto, el Amor a menudo vuelve noble y
hermosa a los cjos del amante a una persona de bajo nacimiento y fea, y hace que
se la considere m4s noble y bella que todas las demas" (p. 127). Por lo tanto, nue-
vamente la naturaleza del amor puede hacer que un noble pueda amar a una mu-
jer de distinto rango social y también una mujer plebeya en base a su integridad
moral podria ser amada por un noble.

Hemos visto hasta el momento las opiniones dadas por un plebeyo y por un
noble sobre temas como la naturaleza del amor, entre quienes puede nacer el
amor o sobre lo que es necesario decir para conquistar el amor de una dama. Ca-
bria preguntarse ahora si tales afirmaciones responden realmente a la visi6n del
amor y de la sociedad que tenia Andreas Cappellanus o, si por el contrario, son
producto de una determinada intencionalidad. Muchas y muy variadas son las in-
terpretaciones que se han dado del tratado De Amore. Dependen fundamental-
mente del punto de vista y enfoque del estudioso que haya analizado la obra. Sin
embargo, toda la critica en su mayoria opta por una lectura del tratado en su
perfecta contradiccion; de un lado, como reflejo de la lirica provenzal, seria la re-
presentacién del amor cortés en toda su complejidad y, de otro, como espejo de
una sociedad determinada, -la de aquella época-, representaria los intereses de la
clase social dominante y del poder eclesi4stico. Veamos algunas de estas opinio-
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nes. Vinay ve en el tratado la representacién de un estado de cosas en perfecta
contradiccién. De un lado el deseo y la pasién amorosa del hombre hacia la dama
y de ésta como persona que es libre de elecci6n, y, de otro, el modelo de amor
perfecto justificindolo a la luz de la moral y la razén (17). Ruiz Domenec no dista
mucho de la opin6n anterior. Para éste, Andreas, aceptando un estado de cosas
como correctas, las niega mediante la técnica del contraste. El amor que los tro-
vadores cantaban era un amor libre de convencionalismos sociales, que llevaba a
la defensa del amor adfitero como el fnico y verdadero, e igualmente era inter-
pretado como una manera de ascenso social. Por ello, Andreas, al negar el matri-
monio y al defender la movilidad social, creaba una falsa conciencia sobre el amor
y sobre esa sociedad y por ello también, en consecuencia, hacia que se negara un
amor y una sociedad asf entendidos. Sin embargo, para el critico catalén, la genia-
lidad de Andreas Cappellanus consiste precisamente en que no es €l quien niega
directamente tales hechos sino que hace e intenta que sean los lectores del tra-
tado y gentes de la época quienes rechacen un amor y una sociedad asf descrita
(18). Para Lazar el tratado recoge todos los temas, motivos e ideas de la fin’amors
que aparecen en la lirica provenzal y retine los diversos temas que aparecen en los
trovadores. Pero para este estudioso también Andreas presenta el tema mediante
planteamientos en contradicci6n. Si, por un lado, en las dos primeras partes no se
refiere jamés al amor divino, por otro, en el tercer libro, lo que hace es atacar al
amor humano. Y si nos dice que el amor nace de la contemplacién de un bello
cuerpo, también nos comenta que ademés de la belleza fisica tiene que haber no-
bleza de carécter (19). La interpretacién dada por Salvatore Battaglia no deja de
ser menos interesante. Este estudioso analiza el tratado deduciendo cierta cohe-
rencia dentro de la ambigiiedad que lo caracteriza. Battaglia opina que en
Andreas Cappellanus cohabitan el clérigo y el laico. Por un lado tenemos la pos-
tura ético-religiosa dirigida a garantizar los valores sociales y tradicionales y, de
otro, un aspecto literario tendente hacia pasajes més liricos y novelados. Sin em-
bargo, la importancia y éxito del tratado reside precisamente en que estas dos po-
siciones est4n yuxtapuestas y la primera se desarrolla ignorando completamente la
segunda y ésta, a su vez, como absoluta negacién de la otra, "c’® solamente una
palinodia, secondo il pid consueto itinerario dello spirito medievale” (20). Por
todo ello, para Salvatore, el tratado, mé4s que sorprendernos, nos confirma un
momento que vivia la cultura medieval, cuando se habfan difundido corrientes de
pensamiento y de arte nuevos € inquietantes.

Asi pues, la intencionalidad de Andreas en su resultado final es clara y evi-
dente. Enfrenta dos mundos que, en apariencia, vivian armoniosamente: el mundo
cultural creado por los trovadores en torno al Amor y el mundo real de los pode-
res dominantes. El amor para los trovadores provenzales entendido como fuente
emanadora de todo bien, para quienes la vida no tenia sentido si no era en com-
pafifa de Amor, defendia, en su teorfa, una manera de ascenso social pues todo
hombre, por el mero hecho de sentir amor, se veia ennoblecido y, en su expresién
poética, reivindicaba el amor fuera del matrimonio como el tinico y verdadero. En
una sociedad donde tanto los estamentos sociales como eclesidsticos se vefan peli-
grosamente amenazados era necesario poner orden. Por ello, una de las interpre-
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taciones del tratado (quiz4 la mis extendida) serfa la defensa de una sociedad
perfectamente estratificada y piramidal con la figura del rey y sefior como cabeza
y de un amor interpretado conforme a las leyes cristianas y aceptado en (ltima
instancia por Dios.

Todo lo estudiado hasta el momento, tanto lo referido a la tengon como al
tratado, conduce al establecimiento de una serie de reflexiones. De un lado, he-
mos podido constatar el hecho de que la poesia gallego-portuguesa se ha visto in-
fluida por la poesia de corte provenzal. De otro, y baséndonos en esto, se han
planteado dos hipé6tesis: la primera, si Joan Baveca y Pedr’Amigo de Sevilha han
retomado las ensefianzas dadas por Andreas Cappellanus bien directamente o
bien por referencias y, la segunda, si, en caso contrario, pudieron haberse servido
para la realizacién de la tengon de composiciones paralelas de la lirica provenzal,
teniendo en cuenta el hecho, también constatado, de que el tratado De Amore re-
presenta, en cierta medida, una recopilacién de los argumentos, temas y plantea-
mientos de este tipo de poesia.

Para intentar dar solucién a esta segunda hip6tesis, hemos dirigido nuestra
atencién a aquellas composiciones provenzales en las que, también mediante la
técnica del debate, se hayan planteado problemas de casuistica amorosa. Son mu-
chas las composiciones y muy variados los puntos de vista mantenidos en los te-
mas llevados a debate. Ahora bien, desde un 6ptica general, éstos parecen enfo-
cados al tratamiento de temas més especificamente relacionados con la naturaleza
y fenomenologfa del amor. Marcabrti y Uc Catola (21) mantienen una tens6 en la
que se debate sobre la maldad del amor, que, cuanto més cerca estd, més alejado
se siente. O aquella mantenida por Peire d’Alvernha y Bernart de Ventadorn (22),
en la que aquel defiende el amor a las damas, puesto que mediante él se adquiere
mérito y valor, y éste lo condena por haber sido despechado por una dama
traidora.

Otro argumento frecuente en estos debates es el que se refiere a un tema
crucial de la lirica provenzal y que se relaciona directamente con el matrimonio y
el amor adiltero. Siginificativo a este respecto es el sirventés que Huguet de
Mataplana (23) envia a Raimon de Miraval (24), en el que le recrimina por haber
cometido una accién contra la galanterfa, pues ha apartado de sf a su esposa fini-
camente por sus bellas cualidades y por el bello trovar de la dama. Raimon de Mi-
raval se defiende en otro sirventés de los ataques del trovador afirmando que no
obr6 neciamente ni guiado de consejos de gente inferior y que, muy al contrario,
de los dos, el menos cortés serfa Huguet, pues pretende ser un marido perfecto,
fiel amante de su esposa.

Sin embargo, no hemos encontrado ninglin debate en el que se plantee un
problema de casuistica amorosa en los mismos términos mantenidos en la tengon
gallego-portuguesa. Podria extrafiarnos someramente tal hecho, si bien nuestra
sorpresa menguaria al encontrarnos ante un debate como la tensé dirigida por el
rey Alfonso a Giraut de Bornelh (25), en la que es el propio rey quien pide justifi-
cacién para acceder al amor de una dama. Giraut de Bornelh, mediante el su-
puesto ideolégico de si deben las damas conceder su amor a los hombres podero-
sos por el mero hecho de serlos, plantea la pregunta de si es licito comprar y ven-
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der el amor. Este cree que los poderosos no son verdaderos enamorados, pues
buscan mis el placer que el verdadero amor, y, en consecuencia, ninguna dama
deberfa aceptar los servicios de un hombre poderoso (en este caso del propio rey)
pues todos son unos engaiadores. Ante tales acusaciones, €l rey se defiende di-
ciendo que €l ama fielmente y que, en cuestiones de amor, todos somos iguales.

Nuestra reflexion nos lleva a pensar que, si no encontramos ningtin ejemplo
en la lirica provenzal en el que los hombres de baja condicién deben defender sus
intereses para amar a una dama de posicién superior, se debe precisamente a que
tales prerrogativas no eran en absoluto necesarias pues, en el contexto cultural del
amor trovadoresco, el ennoblecimiento de los hombres a través del amor era
aceptado como una "méxima" y asumido como una verdad de factu.

Si Joan Baveca y Pedr’Amigo de Sevilha no se sirvieron de los debates pro-
venzales, hemos de comprobar ahora la relacién entre la tengon y el tratado.

Hemos visto que una de las interpretaciones del De Amore reflejaria los
presupuestos ideolégicos del amor cantado por los poetas provenzales y, en se-
gundo lugar, la otra podria representar los intereses de los poderes sociales y
eclesiasticos

La tengon, mediante una discusion de casuistica amorosa, plantea, ampa-
randose en el Amor, una problema de carécter social. De un lado, también los su-
puestos protagonistas pertenecen a dos clases sociales totalmente distanciadas, al
igual que las damas que pretenden. Y de otro, cualquiera de ellos se ve movido
por el mismo sentimiento, por el amor. En este punto confluyen; las distancias
menguan hasta su practica desaparici6n. Tratandose de amor, ambos solicitan lo
mismo y a ambos se les exigen las mismas condiciones: conducirse conforme a
unas determinadas leyes morales, al plebeyo Dios tiene que haberle dado enten-
dimiento y el noble debe saber distinguir entre el bien y el mal.

Creemos que la defensa de una postura o de la otra es lo que verdadera-
mente se discute en la tencon. Por ello, una de las posibles respuestas seria que
también un plebeyo puede acceder a una gran dama, pues por el amor -al igual
que en la lirica provenzal- puede equipararse a un noble. Pero la otra posible res-
puesta serfa que sélo el noble puede tener derecho a hacerse acompafar tanto de
una gran dama, pues su condici6n social se lo permite, como de una plebeya, en
base a las prerrogativas de su clase, que afirman que un noble nunca se equivoca.

Estos hechos, evidentemente, no nos gufan a dar una respuesta afirmativa a
la primera hip6teisis aqui planteada de si Joan Baveca y Pedr’Amigo conocieron
la obra y ensefianzas del clérigo galo. Pero lo que si podemos afirmar es que el
camino que Andreas Cappellanus habia abierto no estaba todavia concluido
cuando los trovadores gallegos plantearon este problema (26). Y esta reflexién es,
en tltima instancia, el porqué de este trabajo y su conclusién definitiva.

Es muy probable que la intencién perseguida en el tratado difiera somera-
mente de la que pudiera tener la tengon, pero creemos que tanto uno como otra
encuentran su justificacién en presupuestos ideolégicos semjantes. ¢{Hacia que
postura debemos optar en el tratado: hacia la representacién del amor trovado-
resco defendida en los libros I y II, o hacia la posible defensa de los poderes es-
tamentales? Y en la tencon équién tiene razén: el que defiende la postura del ple-
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beyo -presupuestos del amor trovadoresco- o el que defiende la postura del noble
-prerrogativas de los poderes dominantes-? Y, en definitiva, ése podrfa dar una
respuesta o serfa mejor mantener en nuestras conclusiones la misma ambivalencia
que tanto el tratado como la tengon reflejan, aceptando la tesis de que tanto una
postura como la otra pueden ser licitas y buscar esa respuesta en los presupuestos
medievales de la doble verdad? (27).

(1) Sigo la edicién de M. Rodrigues Lapa, Cantigas & Escarnho ¢ Maldizer, Cantiga 196 (pp.
299-301), Galaxia, Vigo, 1970, (2% ed.). Véase tambiérr C. Zilli, Joan Baveca. Poesie, Adriatica Editrice,
Roma, 1977 y G. Marroni, "Le poesie de Pedr’Amigo de Sevilha" en A.LO.N,, Sezione Romanza, X,
(1968), pp. 1-339.

(2) Vid. M. Lazar, Amour courtois et fin' amors dans Ia littérature du XIle siécle, Paris, 1964.

(3) Sobse la cronologia de la poesia gallego-portuguesa véase G. Tavani, "La poesia lirica ga-
lego-portoghese en G.R.L.M.,, T ], Fasc.6, (1980), fundamentalemente pp. 6-9.

(4) Cfr. G. Tavani, op. cit., p. 15.

(5) Cfr. G. Tavani, op. cit., p. 12.

(6) Cfr. M. Rodrigues Lapa, Li¢bes de literatura portuguesa (época medieval), Coimbra Edi-
tora Limitada, Coimbra, 1981, (10* ed.), p. 122.

(7) Son variadas las fechas que sa manejan para la composicién de la obra. La teoria mds di-
fundida parece ser la que la coloca en torno al afio 1186, momento en el cual se encuentra el autor
como capelldn de la corte de Maria, condesa de Champagne. Para mayor informacién sobre la fecha de
composicién y otros aspectos técnicos, véase: Andreas Cappellanus, De Amore, Tratado sobre el
amor, (a c. de L. Creixel Vidal-Quadras), Bl Festin de Esopo, Barcelona, 1985; S. Battaglia,
Introduzzione ad Andrea Cappellano. Trattato ¢ amore, Roma, 1947, A. Viscardi, "Il "De Amore" di
Andrea Cappellano e 'amore cortese”, en Ricerche ¢ interpretazioni mediolatine e romanze, Milano,
1970, pp. 783-797.

(8) Vid. P. Rajna, "Tre studi per la storia del libro di Andrea Cappellano” en Studi di filologia
romanza (ed. E. Monaci), fasc. 13, 1890, pp. 193-285, fundamentalmente II, "It libro di Andrea
Cappellano in Italia nei secoli XIII e XIV", pp. 205-224.

(9) Las obras en las que Albertano de Brescia cita el tratado de Andreas son Liber de amore
et dilectione Dei et praximi compuesto en el afio 1238 y Liber de doctrina loquendi et tacendi del 1245.

(10) Vid. J.E. Ruiz Domenec, E/ juego del amor como representacion del mundo en Andrés el
Capelldn, Bellaterra, Univ. Auténoma de Barcelona, 1980.

(11) Vid. G. Vinay, "Il De Amore di Andrea Cappellano nel quadro della letteratura amorosa
¢ della rinascita del secolo XII" en Studi Medievali, XVII, 1951, pp. 203-276.

(12) Cfr. S. Battaglia, op. cit., p. XI (introduccién).

(13) Martin de Riquer en el volumen I de Los Trovadores (Los trovadores. Historia literariay
textos, Planeta, Barcelona, 1975, 3 vols.) sefiala que, por lo general, los trovadores que ejercen en la
misma época, aunque procedan de regiones alejadas, de cortes diferentes o sean de distinta clase so-
cial, estdn relacionados entre si. Este hecho se reflejaba muy frecuentemente en la literatura. Los gé-
neros literarios destinados al diflogo entre los trovadores son la tensé, el partiment o joc partit, el tor-
nejamen, la cobla o la cobla tensonada. De todos ellos son la tens6 -debate entre dos trovadores en el
que cada uno defiende lo que ve mds justo, conveniente o estd de acuerdo con sus preferencias- y el
partiment -en el que el trovador que toma la palabra plantea a su adversario un problema que puede
tener dos soluciones comprometiéndose a defender la alternativa contraria a la que escoja su interlo-
cutor-, los géneros en que con mds frecuencia se plantean problemas de casuistica amorosa o cortés.

(14) El tratado est4 dividido en tres libros; en el primero "Accessus ad amonis tractatum” se
habla de la definicién del amor, de su origen y sus efectos, las personas entre quienes puede darse el
amor (parte en la que se integran los didlogos que en este trabajo se presentan) y del modo de conse-
guir el amor. En el segundo libro *Qualiter amor retineatur” se estudian los cambios que pueden darse
en una amor ya adquirido y sobre c6émo mantenerlo. Se afiade un comentario sobre ¢l amor mutuo y el
amor infiel. En el tercero y dltimo titulado "De reprobationem amore” Andreas intenta disvadir de
todo lo que ha dicho con anterioridad reprobando un amor asf entendido.

(15) Sigo la edicién del tratado a cargo de Ines Creixel Vidal-Quadrés, "Habla un plebeyo a
una dama noble”, pp. 91-107.

(16) Idem., "Habla un noble a una plebeya", pp. 123-133.

(17) Vid, G. Vinay, op. cit.

(18) Vid. J. E. Ruiz Domenec, op. cit.
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(19) Vid. M. Lazar, op. cit.

(20) Cfr. S. Battaglia, op. cit, p. 27

(21) Martin de Riquer, op. cit, Tomo 1, 17, p. 192.

(22) Martin de Riquer, op. cit, Tomo 1, 48, p. 329.

(23) Martin de Riquer, op. cit, Tomo II, 217, p. 1090.

(24) Martin de Riquer, op. cit., Tomo II, 198, p. 1000.

(25) Martin de Riquer, op. cit,, Tomo I, 105, p. 571

(26) En Italia el camino abierto por Andreas encontraria suficiente campo de abono con la
llegada del Dolce Stil Novo. La méxima de que todos los hombres derivan de un tnico nacimiento y
que lo importante no es la belleza del cuerpo o la riqueza, sino la integridad o Morum Probitas, apare-
cerd en la cancién guinizzelliana de Al cor gentile..., retomada o continuada por muchos otros como
Pier delle Vigne o Dante.

(27) Partidario de esta idea es Salvatore Battaglia. Para este critico, "Andrea Cappellano,
come la maggior parte dei letterati medievali, ¢ lo scrittore della duplice veritd". Cfr. S. Battaglia, op.
cit., p. 27.
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