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0. Vorbemerkung

Seit den 80er Jahren erfahrt die kontrastive Pblage in Europa einen grol3en
Aufschwung. Was konkret die deutsche Sprachen angghin den letzten
Jahren die Anzahl von Arbeiten zur kontrastiven aBaologie mit dem
Deutschen als Ausgangs- oder Zielsprache exporkermzigestiegeh unter
diesen Beitragen nehmen die Publikationen mit derac®enpaar Deutsch-
Spanisch einen wichtigen Platz ein. Nichts destotztr sind die
Aquivalenzstudien zwischen beiden Sprachen noctivesparlich. Ziel der
vorliegenden Arbeit ist es, anhand eines aus fegtmleiched bestehenden
Corpus die Notwendigkeit der Textanalyse fur diekegrafische Beschreibung
von Phraseologismen (PH) und ihre interlinguale id%ajenz nachzuweisen.

1. Die Aquivalenzfrage auf der System- und Texteben

Beim interlingualen Beschreibungsverfahren wirdier Regel der Bereich der
kontrastiven Phraseologie auf der Systemebene eom der Phraseologie aus
der Sicht der Ubersetzungswissenschaft, also auftudiler Ebene,
unterschieden. Im Gegensatz zu den Ubersetzungswswgftlichen Studien
werden in der kontrastiven Phraseologie in ersteieLsemantische und nicht
kommunikative Aquivalenzbeziehungen erforscht. Bpsachsystemaquivalent
wird als derjenige PH aufgefasst, der mit einem easgprachigen PH in
moglichst vielen Vergleichsparametern (im Lexemdnedt in der wortlichen
Bedeutung (Bild), in der morphosyntaktischen Suukim Bedeutungsumfang,
in der Valenz und in der Pragmatik) Gbereinstimiwé. Textaquivalente werden
demgegentber Einheiten verstanden, die in einer dtestauschbar sind, ohne

! Dieser Beitrag ist im Rahmen eines mit FEDER Gwdesubventionierten

Forschungsprojekts deMlinisterio de Educacion y CiencifFRASESPAL: HUM2007-
62198/FILO) zu deutsch-spanischer Phraseologig¢agmten, das unter meiner Leitung an der
Universitat Santiago de Compostela durchgefihmd.wir

2 Einen guten Uberblick uber die Forschungsrichtanged —ergebnisse der 80er Jahre und
Uber die aktuelle kontrastive Forschung gibt Kodmn(jeweils 1993 und 2007). Zu
kontrastiven deutsch-spanischen Arbeiten s. MelBldnco (2007b).

3 Die festen Vergleiche kennzeichnen sich durch daghandensein einer komparativen
Konjunktion, eines festen Bezugslexems und eingtereVergleichsmalies (z. B. lvet wie
eine Tomatast rot Bezugslexem un@ine TomateVergleichsmalR). Das zu analysierende
Corpus besteht aus 420 deutschen und 450 spaniv@ngleichen. Es wurde hauptséchlich
den in der Literaturliste angefuihrten Lexika entnoen und mit Belegen aus dem Google,
aus dem COSMAS Il (Deutsch) und aus dem CREA (Sphhvervollstandigt.



dass sich an der Funktion und Bedeutung des gamhegtes etwas &andert
(Eismann 1989, 83; Dobrovol'skij 1999, 114).

Auf der Systemebene zahlt also die denotative Bedgy auf der Textebene
kommt es hauptsachlich auf die Funktion*,ad. h. in der praktischen
Ubersetzung von PH wird das Augenmerk auf kultarelsituationelle,
intralinguistische und —textuelle Unterschiede ddst und ,verabsolutiert
[man] die formal-semantischen Aquivalenzbeziehungieht (Pirttisaari 2004,
375), so dass prinzipiell Adaguatheit und Wirkuriggdnheit angestrebt werden.
Das hat zur Folge, dass beim Ubersetzen von Pl indier Zielsprache (ZS)
Uber ein Vollaquivalent verfigen - u. U. freie Rdmasen oder
Spiegelubersetzungen bevorzugt werden kdnnen, ahenBildlichkeit und die
Funktion des gesamten Textes erhalten bleibt. [@&t @ntscheidet also lUber die
Wahl des Aquivalenten in der ZS, wobei sich diebBbaltung der Stilfarbung
und der Gebrauchsfrequénaventuell als wichtiger als die Suche nach der
strukturellen Aquivalenz erweisen kann. Aquivaleaté der Textebene miissen
also nicht unbedingt phraseologische Systemaquitakein (Jesensek 2006)
Das Problem beim Versuch der Aufgabenabgrenzungchen kontrastiver
Phraseologie und Ubersetzungswissenschaft bestBhdarin, dass man fir die
Beschreibung von einigen kontrastiven Vergleichapeatern der Systemebene
(z. B. syntaktische und semantische Valenz) aukdigextuelle Untersuchung
der PH angewiesen ist. Die kontrastive Phrasediogiehung soll also
“notgedrungenerweise eine Pendelbewegung vom Syzatem Gebrauch und
zurlck zum System” darstellen (Gréciano 2000, 249).

Einige Autoren wie Hallsteinsdottir (2006) pladiergir eine Erweiterung der
kontrastiven Phraseologie in Richtung Sprachverwegd womit die
traditionelle Einschrankung der kontrastiven Lirggiki auf den Vergleich von
isolierten PH aufgehoben wirde. Diese Einstellungde allerdings in der
Lexikografie eine neue Frage aufwerfen, und zwaneweit das Worterbuch
die funktionalen Aquivalente aufnehmen soll. Diegabe im Worterbuchartikel
von moglichst vielen Textaquivalenten wiirde an sigd Ubersetzungsarbeit
erleichtern, das Lexikon wirde aber an UberschaeftaginbtiRen. AuRerdem
misste man die AquivalenzgroRe als ,situativ eimghdHallsteinsdottir 2006,
110) neu auffassen. Das Worterbuch muss meineruvigimach interlinguale
Aquivalente anbieten, die aus der Untersuchung Wexten hervorgegangen

4 Es sei allerdings dabei bemerkt, dass die Systeietiengen jedoch die Basis und die
Rahmenbedingungen fur die Ubersetzbarkeit daratéligl. Hyvarinen 2004, 207).

> Nach der Ansicht Dobrovol'skijs (1997, 47) mussgntalaquivalente im Sprachsystem
zweier Sprachen nicht gleichwertig in der Spraciwesdung vorkommen®. Das wurde
empirisch in meinem Corpus nachgewiesen (s. uteschnitt 2.4.).

6 Zur Bestatigung dieser Aussage sei auf eine estpiei Untersuchung von Piitulainen
(2006) hingewiesen: Bei 71% der im Romabie Deutschstunde untersuchten
phraseologischen Ubersetzungsfalle besteht Divergewischen der vom finnischen
Ubersetzer durchgefiihrten Translation und der imntsdé-finnischen Idiomwdrterbuch
angegebenen finnischen Aquivalenzen.



und moglichst uneingeschrankt in vielen Kontextense&izbar sind, wobeli
dennoch auf die Kasuistik von konkreten Ubersetgtélign verzichtet werden
sollte’.

2. Aquivalenzparameter

Die meisten Aquivalenztheorien gehen vom allgemeiegriff der Aquivalenz

als interlingualer Identitat der denotativen Bedegt von zwei lexikalischen
(mono- oder plurilexematischen) Einheiten aus. ®idssicht ist zunachst mit
Skepsis und einer gewissen Idealisierung zu bdeach denn

zwischensprachliche Identitat kommt sehr selten Exgcheinung, wenn alle
notigen Vergleichsparameter berticksichtigt wetd8ghindler (2005, 43) meint
dazu:

,Dieser Begriff [der Aquivalenz] macht deutlich, sta bei einem Vergleich der
Eigenschaften der Idiome verschiedener Sprachereirar Ubereinstimmung zwar in
einigen, kaum aber allen Eigenschaften ausgegamgeten kann, so dass es nur selten
mdglich ist, grundsatzlich von Aquivalenz oder \d@n verglichenen Idiomen selbst als
Aquivalenten zu sprechen”.

Die traditionell verwendeten Vergleichsparameter €lie Aufstellung von
interlingualen Aquivalenztypologien sind: denotatiBedeutung, wortliche
Bedeutung (gleiches Bild), formelle Struktur (aufyntaktischer und
lexikalischer Ebene), syntaktische Funktion und ikaationen (vgl. Hessky
1987, 64; Korhonen 1998a, 1).

Autoren wie Gladrow (1993), Dobrovol’skij (2000)diCorpas (2004, 254-263)
schlagen drei gifte Vergleichsparameter vor, die wie folgt unterghedind.:

- Das semantische Parameter beinhaltet die phagsohe Bedeutung, das Bild
und die lexikalischen Komponenten.

- Das morphosyntaktische Parameter beinhaltet ginaktische Valenz, die
Satzfunktion und die morphosyntaktischen Transfoionamdglichkeiten.

- Das pragmatische Parameter beinhaltet kulturek®@mponenten,
diasistematische Restriktionen, Frequenz, Textspréderenzen,
Modifikationen und Implikaturen.

” Hyvarinen (2004, 208) meint in dieser Hinsichtwgsprachige Idiomlexika z. B. sollen
von Einzelkontexten abstrahierte Systemdaquivalemtethalten, die — genau wie
Worterbuchaquivalente von Einzellexemen — in psgisichen neutralen Beispielen
einsetzbar sind, was jedoch nicht bedeutet, dass gedem Kontext die beste Losung oder
Uberhaupt verwendbar sind"“.

8 Das ist der Grund, warum in der russischen Forsg$tuadition eher voEntsprechungls
von Aquivalenzdie Rede ist. Der Theorie der quasi-UnmoglichReit Totalaquivalenz — im
Sinne der Aquivalenz als Identititsbeziehung — tstdie Ansicht von Autoren wie
Hallsteinsdottir (2006, 116) gegeniiber, die einegitev aufgefassten Aquivalenzbegriff
verteidigt. Da es fiir sie hauptsachlich auf diekfiomale Aquivalenz (Bedeutung) und nicht
auf die Form ankommt, gibt es prinzipiell in jed@ext immer eine Ubersetzungsmaoglichkeit
und nur selten Nullaquivalenz.



Eine systematische Anwendung der gesamten Vergleathmeter (besonders
des pragmatischén wirde wahrscheinlich die Falle von interlingualer
Totalaquivalenz sehr stark reduzieren (vgl. Cor@@94, 254), denn hoch
wahrscheinlich kdmen immer irgendwelche Bedeutungsaerungen,
stilistisch-pragmatische sowie Frequenzunterschzed&rscheinung.

Um den Grad der interlingualen Aquivalenz unter K gleicher denotativer
Bedeutung zu bestimmen, halte ich folgende Verggmarameter flr besonders
wichtig: 1. Lexembestand; 2. morphosyntaktischeul&tr; 3. Bild (wdrtliche
Bedeutung); 4. Bedeutungsumfang; 5. semantischesymigiktische Valenz; 6.
stilistisch-pragmatische Ebéefle Im Folgenden werde ich anhand von
Beispielen aus meinem Corpus versuchen, die Notgkeitl der Textanalyse
fur die Bestimmung der Systemaquivalenz auf derisBder oben genannten
Parameter nachzuweisen, wobei ich mich aus Platdgnilediglich auf einige
von ihnen beschranken werde.

2. 1. Morphosyntaktische Struktur

Spanische Vergleiche kdonnen im Deutschen eine Depisprechung haben:
einen festen Vergleich und ein Vergleichskompositu@bwohl das
Totalaquivalent des spanischen PH der feste Vetgkeein mag, muss man die
Moglichkeit der Ubersetzung durch das entsprechekaenpositum in
Erwagung ziehen, wenn es die frequentere Variastte(z. B. kohlschwarz
gegenibeschwarz wie Kohle In anderen Fallen verfugt der spanische PH lber
nur ein lexikalisiertes Aquivalent, namlich ein giichskompositum (z. B.
duro como el acero, duro como una piedra: stahlhatéinhart butterweich
und nicht*hart wie Stahl, *hart wie ein Stejn

Die interlingualen morphosyntaktischen (und lexs@hien) Unterschiede
kbnnen bei den festen Vergleichen weiter dadurdinigé sein, dass das als
Bezugslexem fungierende Adjektiv oder Adverb im i8pehenobligatorisch
elidiert werden muss, wie z. B. bser @ como una tumb#,2 wie ein Grab
sein®; stumm/ verschwiegen / still / schweigewie ein Gral). Der eventuelle
Wegfall des Bezugslexems kann im Deutschen dielialigt Leseart des PH
hervorrufen, wenngleich die Elision auch unter Baiddtung der
phraseologischen Bedeutung vorkommen kann (vgliddad007, 147).

® Die Erforschung des pragmatischen Parameters aueckZder Aquivalenzbestimmung auf

der Systemebene wird nicht von allen Phraseologéirbortet, weil sie primar als Aufgabe

der Ubersetzungswissenschaft angesehen wird (cftjaW/1992, 40-41; Larreta 2006, 479).

10 Damit meine ich die nicht-denotativen Bestandtdiée phraseologischen Bedeutung, die
sich lexikografisch als stilistische Markierungerewugs.), (salopp), (geh.) oder (derb), als
Markierungen Uber die Sprecherintention wie (sdngrZiron.), (verhill.) oder (abwertend)

und als Kennzeichnung der zeitlichen und raumlicheordnung durch (veraltend), (veraltet)

oder (landsch.) wiedergeben lassen (vgl. Melladm& 2007a).

11 So im Beispielsatz aus dem Google: ,Das fremdedLBabylonien ist wie ein Grab. Gott

aber wird es 6ffnen und sein Volk. herausholen digsem Grab und es heimfiihren®

(www.ekir.de/doenberg/predigten/ 060415 Osternadhtzuletzt besucht am 31.07.08).




Einen weiteren Ellipsefall stellen im Spanischestde/ergleichskonstruktionen
vom Typestar hecho un cristdar, bei denen das Bezugslexem ausgelassen ist.
Sie verfigen in der Regel Uber mehrere verbaleaviten, die verschiedene
Aktionsarten ausdrticken; z. B. die Basisfocomo un Cristoweist folgende
Aktionsartenvarianten auéstar hecho un Cristd (durativ) poner / dejar a alg.
hecho un cristqkausativ),ponerse hecho un cristfaengressiv / transformativ),
die im Deutschen nach dem Kontext unterschiedliehésprechungen haben
kénnen. Um die interlinguale Aquivalenz der spamisc Aktionsartenvarianten
zu bestimmen, muss man konkret auf der Texteberh nier adaquaten
Paraphrase oder PH suchen, wie z. B.:

En la pelegpusoa su cuiladdnecho un cristo(kausativ):

Im Streitschluger seinen Schwagertin und blau

Tienela habitacionhecha un cristo(durativ):

Sein Zimmesieht wie ein Saustall aus

2.2. Bild
Ein wichtiges Kapitel bei der Aquivalenzfrage dtelie funktional-semantische
Aquivalenz bei ganz unterschiedlicher morphosyigaker Struktur und ganz
unterschiedlichem zugrunde liegendem Bild (@hillen wie am Spjevs. sp.
chillar alg. como si le estuvieran matan(tortllen, als ob jd einen umbringen
wurde®). In Anlehnung an Dobrovol’skij (2002, 36581 dabei bemerkt, dass die
innere Form die semantische Spezifik der Objektergégen der PH sowie die
lexikalische Kompatibilitat des betreffenden Idiommstbestimmen kann. Als
Beispiel aus dem Corpus sei der faitin. wie einen dummen Jungen behandeln
(vs. sptomar a alg. por tontpangefihrt, bei dem die externe Valgmzn das
semantische Merkmal [+mannlich] verlangt, wahrend $panischen keine
Restriktion in dieser Hinsicht besteht (man kangesaMe tomo portonta, Le
tomd portonto). Dieser Umstand ist ein guter Beweis daflr, dassverbalen
Komparationen das Vergleichsmald nicht desemarttisrscheint, weshalb es
mit dem Bezugswort (Objekterganzung) semantischpatiipel sein soll. Die
innere Form kann ebenso die Semantik von quasingynen Vergleichen
bestimmen, wie es aus unserer Corpusstudie hegyamgen ist:

weild wie Schne@mormalerweise in der Bedeutung ,sauber’)

weild wie Perlerfin Bezug auf ,Z&hne*: ,glanzend’)

weild wie Kalk / wie die [gekalkte] Waltth der Bedeutung ,bleich’)

weild wie Lilien(mit dem zusatlichen Sem [+Reinheit])

Bei der funktionalen Aquivalenz unterscheide ictezflle: 1. Die innere Form
der aquivalenten PH stimmt auf der logisch-sencbgs Ebene lUberein (z.B.
dt. jmdm. fallt ein Stein vom Herzems. sp.quitarsele a alg. un peso de encima
“eine Last (vom Korper) los werden”). 2. Die inndéferm der &quivalenten PH

12 Es sei dabei auf den falschen Frewsar hecho un cristet wie das Leiden Christi
ausseheimingewiesen.



stimmt auf der logisch-semiotischen Ebene nichtéibgtaub wie eine Ngivs.
sordo como una tap)a

Diese Differenzierung kann die fur Aquivalenzsuslo® Relevanz sein, wenn
das Bild in rekurrenter Form zur Textkohasion d& Beitragt. Bei mehreren
funktionalen Aquivalenten in der ZS kommt der AubWdes interlingualen
Aquivalenten mit einem ahnlichen Bild eine besord@edeutung zu, besonders
wenn es darauf ankommt, eventuelle intertextuellaspdelungen und
bildbedingte sprachspielerische Effekte aufrechtzaleen. Bei Polyaquivalenz
in der ZS ist es bei spielerischem Gebrauch der @Pgebracht, auf die
Ubereinstimmung des Bildes auf der logisch-senmibts Ebene zu achten, um
die richtige Aquivalenz zu treffen.

2.3. Bedeutungsumfang

Ein weiterer Teilaquivalenztyp ist durch Untersd@eim Bedeutungsumfang
der zu untersuchenden PH bedingt, d. h. die devet&edeutung von einem
der beiden PH weist zusatzliche Seme auf, die Baaplich — wie aus meiner
Untersuchung hervorgegangen ist — durch TextanaigdeBedeutungsvergleich
in beiden Sprachen festgestellt werden. Es kanh d@bei entweder um
Hypero- oder um Hyponymie (s. Féldes 1990, 179ykan

2.4. Valenz

Die oben kommentierten Parameter (denotative Bedgut.exembestand, Bild,
morphosyntaktische Struktur) beziehen sich auffdsten Kern der PH. Im Fall
der verbalen PH kann auch eine kontrastive Beduimgi der vom Verb
abhangigen externen Aktanten und ihrer semantisbtekmale unternommen
werden. Foldes (1990, 183-184), Korhonen (19988) und besonders Wdlke
(1990, 516-517) pladieren in dieser Hinsicht figr ®ialenzuntersuchung der zu
vergleichenden PH durch die syntaktische Einbettdeg phraseologischen
Kette in konkrete Texte, damit eventuelle struktesemantische Unterschiede
aufgedeckt werden konnen. Wolke (1990, 516) ha#seali Aufgabe fur
unabdingbar, wenn man gute idiomatische WorterbtUenmstellen will: “Im
Worterbuch angegebene Aquivalente sollten in amamdgontexten einsetzbar
sein, das betrifft ganz besonders die zweispraohwWyérterbticher”, bei denen
der Valenzunterschied zwischen den PH ganz deutlisbheinen sollte. Beim
Erwerb von PH im Fremdsprachenunterricht sollte Megkierung der Valenz
obligatorisch sein, um Interferenzfehler zu verreaid

Dartber hinaus kann die lexematische Fillung daaAten zu Polyaquivalenz
in der ZS fuhren. Zur Veranschaulichung sei einspiel angefiihrt: Der
deutsche PHlach wie ein Bretist mit Substantiven wiBildschirm, Frauoder
Meer als Subjekterganzung kombinierbar, wahrend beianisphen Korrelat
liso como una tablaie Pendants voBildschirmundMeer (pantalla, maj nicht
in Frage kommen, dagegen Korperteillexeme wvintre, pelo In Verbindung
mit Meerbesteht im Spanischen der feste Verglédsdcomo un plato



SUBJEKT | DEUTSCF SPANISCFH
Frau flach wie ein| lisa como una tabla
Brett
Bauch flach wie ein| plano como una tabla
Brett
Bildschirm | flach wie ein
Brett
Meer flach wie ein| [quieto] como unplato (,wie ein Teller),
Brett como unespejo(,wie ein Spiegel”

Bei festen Vergleichen mit variablen Bezugslexerfvee beigesund / munter

/ stumm / sich fihlenwie ein Fisch im Wasgekonnen die semantischen
Merkmale (Argumente) des Bezugslexems fir die linguale Aquivalenz eine
wichtige Rolle spielen und Asymmetrien in der Phodsgie der ZS auslosen:
gesundwie ein Fisch im Wasse# sano como un roble / como una lechuga
munter wie ein Fisch im Wasse# fresco como una lechuga

sich fihlenwie ein Fisch im Wassep sentirse como pez en el agua

Aus dem oben Dargelegten geht hervor, dass einguati& Beschreibung der
Valenzstruktur auf syntaktischer und semantischoEnié nur induktiv durch die
systematische Analyse von Textbelegen erfolgen.kann

2.5. Stilistisch-pragmatische Ebene

Cerny3eva (1984, 18) erkannte schon vor fast 25edatdass sich PH von
Einzellexemen in erster Linie durch die Auspragdeg bewertenden Funktion
differenzieren und dass sie vor allem ,der Benegnuron subjektiv
bedeutsamen physischen, psychischen und sozidieati®en und Zustanden
von Menschen* dienen. Dabei komme primar die Stgihahme des
benennenden Subjekts sowie ,die Ab- und Aufwertdeg Objekts der Aussage
von seinem Standpunkt aus“ zur Geltung. Das hat Rolge, dass die
interlingualen Aquivalenten den emotionalen Gehaitl die Stellungnahme
zum Denotat widerspiegeln muissen. Ist das nichFdéy wird die semantische
Natur des PH in der ZS nicht komplett wiedergegelt#nen wichtigen Anteil
in der Expressivitat des PH hat seine innere Fermljschnitt Bild 2.2.) auch
wenn sie erstarrt sein magund deshalb muss sie in der Aquivalenz des PH
beriicksichtigt werden. Andererseits sind die Beadsggelemente
.otellungnahme zum Denotat® und ,emotionales Géhaltesentliche
pragmatische Komponenten, die sich nur aus der yAmal der
Gebrauchssituationen ableiten lassen (s. Roos ZBH), Aus diesem Grund
erweist sich die Untersuchung des Kontextes fir Bmschreibung der
pragmatischen Ebene der PH aus kontrastiver Sehinabdingbar.

Unter den pragmatischen Parametern halte ich deguenz fur besonders
relevant. Die interlinguale Frequenzdivergenz solter Lexikograf extra
markieren, um den korrekten Gebrauch der als Sygjaivalente angegebene



PH zu gewahrleisten. Es kann gut vorkommen, dass aiddégrund der
morphosyntaktischen und lexikalischen Kongruenz &gstemaquivalent
anerkannte PH in der ZS nicht der gelaufigstewst, es beim Sprachenpaar dt.
weder Fisch noch Fleischsp.ni carne ni pescad¢Systeméaquivalent) der Fall
ist. Nach seiner Frequenz erweist sich dermiPehicha ni limonaals adaquater
und ist deshalb eher als das funktionale Aquivakn deutschen PH zu
betrachten. Andererseits muss sich der Ubersetzatatitige Option in jedem
Fall Gberlegen, denn es kann sein, dass — im [ealles Sprachspiels — das
weniger frequente Aquivalent wegen seines Bildearigezogen werden soll.

3. Schlussfolgerungen

Mit dieser Studie soll die Notwendigkeit der Texbse in der Phraseologie
und Phraseografie hervorgehoben werden. Die Leaikixel der traditionellen
zweisprachigen Worterbicher erfassen hauptsact8igstemaquivalente, die
kontextuell nicht immer einzusetzen sind, weil siabstrakt und
kontextunabhangig bestimmt wurden. Ich pladiere fine funktionale
Aquivalenz im Bereich der Phraseografie, bei der émster Linie
Wirkungsgleichheit und nicht so sehr Isomorphie @ef morphosyntaktischen
oder lexikalischen Ebene angestrebt wird. Systemabpnte sollen aus
konkreten Kontextbelegen abstrahiert werden, dame zwischensprachliche
Korrespondenz im realen Sinne gewahrleistet werdkann. Der
Worterbucheintrag muss eine moglichst vollstandigdette von Aquivalenten
in der ZS anbieten, die je nach Kontext einsetanad. Der Text entscheidet
uber das passende Aquivalent in der ZS, wobei zdi8.Beibehaltung der
Gebrauchsfrequenz wichtiger als die strukturell@ifalenz werden kann.
Zusammenfassend lasst sich sagen, dass sich dish@zogene Forschung —
die in der kontrastiven Phraseologie noch eine gte@ausforderung darstellt —
als wichtigstes Mittel zur Optimierung der Beschwgig von PH in den
idiomatischen Woérterblchern erweist. Foldes’ W¢it@90, 184) klingen noch
aktuell, als er sagte, dass “der sprachliche Kante& interlingualen
Vergleichen nicht ohne Weiterespan Acht gelassen werden darf”, und dass die
vergleichende Untersuchung der PH im Kontext fiie diukunft ,ein
aufschlgreiches und vorwartsweisendes Forschungsfeld Biktamte.
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