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Resumen: La formacién de la policia en deteccion mentiras es
escasa. Ademas, la Técnica Reid (1a modalidad de entrenamiento
para detectar mentiras mds popular en el &mbito internacional)
se basa en indicadores del engafio erréneos segin la investiga-
cidn cientifica, parte de creencias de sentido comtin, no favorece
la discriminacién entre verdades y mentiras y puede generar
confesiones falsas. La escasa calidad del entrenamiento en los
policias se refleja en que éstos coinciden con los no policias en
sus creencias (erroneas) sobre los indicios del engafio y en sus
escasos aciertos al juzgar la veracidad. Es importante entrenar
adecuadamente a la policia, pero los programas de entrenamiento
usados en estudios de laboratorio apenas incrementan los aciertos
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y sesgan los juicios hacia la mentira. Esto se debe a su énfasis
exclusivo sobre la mentira y sus indicios (y no los de la veracidad).
Cerramos el presente trabajo con algunas recomendaciones para
el entrenamiento.

Palabras clave: Policia, Entrenamiento, Deteccion de la Mentira, En-
trevistas, Interrogatorios

Abstract: Police officers hardly receive any training to detect deception.
Furthermore, the Reid Technique (which is the most popular training
program to detect deception) relies on deception indicators that are
wrong according to the scientific evidence, is based on common sense
beliefs, does not help separate truths from lies, and may lead suspects
to make false confessions. The poor quality of police officers’ training
is reflected in officers and non officers having the same (wrong) beliefs
about deception indicators and reaching equally poor accuracy rates in
judging veracity. It is essential to train officers to detect deception using
good training programmes. However, the programmes that have been
used in laboratory research hardly do increase accuracy; instead, they
bias the trainees’ judgments towards deception. This is a result of their
emphasis on detecting deception (not truthfulness) and their focus on
deception cues. Some recommendations for a good training program
are underlined.

Keywords: Police officers, Training, Detection of Deception, Inter-

viewing, Interrogation

Introduccion

La deteccion de la mentira es muy importante para el trabajo de la
policia. En muchas ocasiones, la investigacion policial de las prue-
bas fisicas no basta para solucionar los casos. Ademas, en muchos
casos el analisis cientifico y el escrutinio de las pruebas materia-
les no se emplean hasta que la policia ya haya identificado a
algin sospechoso mediante una entrevista o un interrogatorio.
También sucede que algunos delitos no dejan rastros fisicos incri-
minatorios, o éstos desaparecen al poco tiempo. En tales circuns-
tancias, la obtencion de informacion de testigos y sospechosos por
parte de la policia adquiere la maxima importancia. Asimismo,
toda informacién sobre los sentimientos, los pensamientos y las
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intenciones de testigos, victimas o agresores debe obtenerse
también mediante una entrevista. Esto hace que ésta sea una
herramienta de capital importancia para el trabajo de la policia,
en especial durante las fases iniciales de la investigacién (Bull,
1999; Milne y Bull, 1999; Vrij, 2008). Sin embargo, algunas
personas pueden mentir durante la entrevista policial. En conse-
cuencia, una parte sustancial de la labor de la policia consiste en
diferenciar entre declaraciones verdaderas y falsas. La cuestion es
si la policia esta preparada para ello, si recibe suficiente entrena-
miento para hacerlo, si dicho entrenamiento es adecuado o no y
por qué, y como deberia ser un buen programa de entrenamiento.
Estas son las cuestiones que abordamos en el presente trabajo.

Nos centraremos en el entrenamiento desde una doble
perspectiva: en primer lugar, expondremos c6mo es el entrena-
miento que los policias reciben en sus centros de formacién y de
trabajo; en segundo lugar, examinaremos los resultados de dis-
tintos estudios empiricos de laboratorio en los que se ha ofrecido
algun tipo de entrenamiento disefiado a partir de los resultados
de la investigacién. Hemos decidido establecer esta distincién
porque, a menudo, los programas de entrenamiento utilizados
en la investigacion de laboratorio difieren en gran medida de
aquellos que los policias reciben y de los que recomiendan los
manuales a los que suelen acceder. Finalmente, se presentardn
algunas pautas para disefar programas eficaces de entrenamiento
dirigidos a los policfas.

El Entrenamiento de los Policias

En este apartado vamos a examinar la medida en que
los policias reciben entrenamiento en la deteccién del engafio
durante su periodo de formacién, asi como durante sus primeros
afios dentro del cuerpo. Se expondrd seguidamente la Técnica
Reid, dado que se trata de uno de los protocolos mas conocidos
al que recurren los profesionales de distintos paises a la hora de
buscar orientacién sobre cémo realizar interrogatorios y detectar
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el engafio. Se observardn también las directrices incluidas en el
manual de formacién de los policias espafioles.

La Formacién en Deteccién del Engaio es Escasa

La capacidad para diferenciar entre declaraciones verdade-
ras y falsas es fundamental para el trabajo policial. A la vista de
este hecho, no puede sino resultar sorprendente el que, tal como
observan diversos investigadores del campo de la deteccién del
engafio, los policias apenas reciban entrenamiento alguno sobre
evaluacién de la veracidad o sobre interrogatorios y entrevistas.

La Formacion en el Reino Unido

Ya hace veinte afios que Ray Bull (1989; véase también
Bull, 1999) indicaba que los policias britdnicos recibfan poco
entrenamiento en la deteccién del engaiio. En efecto, Gudjonsson
(2003) observa que hasta principios de los afios 90 del pasado
siglo no se les ofrecia ningtin tipo de entrenamiento. A dia de hoy,
algunos de los investigadores mds importantes del Reino Unido
siguen denunciando que, en aquel pais, los policias todavia no
reciben formacién en deteccion del engafio.

La Formacién en Estados Unidos

Frank y Feeley (2003) también denuncian el escaso entre-
namiento de los policias estadounidenses. El primer autor afirma
haber trabajado con alrededor de un millar de profesionales de
las fuerzas de la ley. De ellos, menos de un 10% habia recibido
algtn tipo de entrenamiento especifico. En muchos casos, dicho
entrenamiento no habia ido mds alld de la presentacion de una
lista muy simplificada de indicios conductuales cuya utilidad real,
seglin indica el autor, no ha sido corroborada por la evidencia
cientifica.

Frank y Feeley (2003) plantean cuatro posibles razones por
las que los policias estadounidenses reciben poco entrenamiento
en deteccion del engafio. Primero, dado que la literatura cientifica
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sugiere que no hay indicios perfectos de la mentira, los policias
podrian negarse a recibir entrenamiento. En segundo lugar, y en
relacién con el punto anterior, hay indicios ttiles, pero éstos tienen
un valor solamente probabilistico; es decir, si bien hay indicadores
conductuales que aparecen con mds frecuencia al mentir que al
decir la verdad, éstos no aparecen uinicamente al mentir, ni tam-
poco aparecen siempre que se mienta. En consecuencia, es posible
que los policias no estén dispuestos a utilizarlos por el riesgo de
equivocarse en sus juicios de veracidad. En tercer lugar, Frank y
Feeley hacen referencia a un cierto rechazo por parte de los profe-
sionales de las fuerzas de la ley ante los académicos que presentan
los resultados de la investigacién en términos probabilisticos:
quizas los policias entiendan que la ciencia es una herramienta
util solamente si les ofrece métodos infalibles de deteccion, lo
cual a dia de hoy es imposible. Finalmente, segtn los autores
muchos policias aseguran que la tasa base de mentiras con las que
se enfrentan en sus interrogatorios estd en torno al 75%. Si este
dato fuera real (cosa de la que no hay ninguna evidencia cienti-
fica), un policia que juzgase a todo interrogado como mentiroso
tendria una tasa de precision (aciertos) también superior al 75%,
cifra ciertamente elevada que llevaria a dicho policia a considerar
que no necesita ninglin entrenamiento, porque sus juicios suelen
ser correctos. De hecho, con independencia de su nivel real de
aciertos, los policias tienden a creer que sus juicios son correctos
(por ej., Garrido, Masip y Herrero, 2004).

Colwell, Miller, Lyons y Miller (2006) examinaron con un
cuestionario el tipo y la cantidad de entrenamiento para detectar
mentiras recibido por una muestra de 109 policias de distintos
cuerpos de Texas, tanto al principio de su carrera como mas
adelante. Los datos mostraron que sélo el 56% de la muestra
habia recibido algtn tipo de entrenamiento formal durante el
inicio de su carrera, ya fuera como parte de su formacién en
la academia (30%) o bien durante algin seminario especifico
sobre el tema (26%). En la mayoria de los casos dicha instruc-
cién habia consistido en talleres de dos dias de duracién (ocho
horas al dia) compuestos meramente por clases tedricas sobre
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précticas tan dudosas como la entrevista kinésica (kinesic inter-
view; Link y Foster, 1989) o la Técnica Reid (Inbau, Reid, Buckley
y Jane, 2004). Otro 34% de la muestra afirmé haber recibido un
entrenamiento menos formal, habiendo sido aleccionado en su
lugar de trabajo, normalmente por otros policias con mds afios de
experiencia. El 10% restante de la muestra indicé haber recibido
algun otro entrenamiento distinto (en facultades o universidades,
o por haber pasado por experiencias personales que habian sido
de ayuda) o bien no haber recibido entrenamiento alguno.

En lo referente al periodo posterior al de formacion ini-
cial, sélo una minoria (33%) de los policias encuestados informé
haber recibido un entrenamiento formal en deteccion de mentiras,
aunque otro 34% dijo haber recibido algtin otro tipo de ensefianza,
normalmente por parte de sus compafieros mds veteranos (para
mds detalles véase Colwell, Miller, Lyons et al., 2006).

En definitiva, segtin este estudio casi la mitad de los poli-
cias encuestados no habia recibido ningtin entrenamiento formal
en deteccion de mentiras. Ademds, en aquellos casos en los que si
se habia ofrecido dicho entrenamiento, éste habia sido claramente
insuficiente en cuanto al formato y tiempo dedicado, y cuestiona-
ble en cuanto a la calidad cientifica de sus contenidos.

Las cifras ofrecidas por Kassin, Leo, Meissner, Richman,
Colwell, Leach y La Fon (2007) son mas elevadas que las de
Colwell, Miller, Lyons et al. (2006). Los autores pasaron una
encuesta sobre practicas de interrogatorio a 574 policias estado-
unidenses y 57 policias canadienses. Su experiencia profesional
media era de 16 afios. Un 87% de la muestra dijo haber recibido
alguin entrenamiento en forma de seminarios, talleres, etc. sobre
c6mo hacer entrevistas e interrogatorios, aunque no esta claro si
la deteccion de la mentira se inclufa en el temario.

La Formacién en Espaiia

No tenemos constancia de ningin estudio similar a los
anteriores realizado en Espafia. Sin embargo, entre los datos
demogréficos de los participantes de un trabajo actualmente en
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ejecucion, pedimos a policias noveles y veteranos del Centro de
Formaci6n de la Policia nacional en Avila que indicaran si habfan
recibido entrenamiento en interrogatorios o entrevistas y en de-
teccién de mentiras. Ninguno de los 14 policias noveles (siete de
los cuales estaban en su primer afio de formacién en la academia
mientras que los otros siete tenfan una experiencia policial media
de cinco afios [rango: 2-12 afios]) indicé haber recibido ningtin
entrenamiento en interrogatorios o entrevistas, y sélo tres (21%)
afirm6 haber recibido entrenamiento en deteccién de mentiras. De
los 21 policias veteranos a los que tuvimos acceso (experiencia
media: 24 afios; rango: 17-31 afios), nueve (43%) dijo tener expe-
riencia en interrogatorios y entrevistas, pero s6lo dos (10%) afirmé
haber recibido entrenamiento especifico para ello (duracién media
del entrenamiento: 10 horas). Ademas, un total de ocho policias
veteranos (38%) afirmé haber recibido entrenamiento sobre la
deteccion del engafio (duracion media: 10 horas). En definitiva,
segun estos datos (que hay que tomar con extrema precaucion,
pues se trata de muestras muy reducidas e incidentales, por lo que
pueden no ser representativas) son pocos los policias espafioles
que reciben entrenamiento, y éste suele ser muy breve.

Resulta pertinente observar si la deteccidn del engafio se
trata durante la ensefianza formal que reciben los policias du-
rante su periodo de formacién en la Academia. Segtin el Plan de
Estudios elaborado el afio 2000 por la Divisién de Formacién y
Perfeccionamiento de la Divisién General de la Policia, vigente
hasta el 2006, la formacion de los alumnos de la Escala Bésica
de la Policia Nacional' se organizaba en distintos médulos. Cada

1 Sepuede acceder al Cuerpo Nacional de Policia a través de la Escala Basica
o de la Escala Ejecutiva. En ambos casos es necesario superar una oposicion,
que es mds exigente en el caso de la Escala Ejecutiva. Asimismo, una via
alternativa de acceso a la Escala Ejecutiva es mediante la promocién interna
de personal policial con afios de experiencia. Al terminar su formacion, los
estudiantes de la Escala Bésica van a salir como policias rasos, y los de la
Escala Ejecutiva como Inspectores de Policia (véanse Orden de 24 de octubre
de 1989; Real Decreto 614/199; Orden de 30 de junio de 1995; Orden de 1
de octubre de 1999).
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médulo estaba compuesto por distintas unidades didacticas, y
cada unidad did4ctica costaba de distintos temas. Considerando
la relacién entre el nimero de horas de formacién y el nimero
de temas, a cada tema le corresponderian aproximadamente
cinco horas de formacién (aunque éste es un cilculo meramente
aproximativo, ya que nos consta que en la mayor parte de las
unidades didacticas algunos temas se alargaban a costa de redu-
cir el tiempo dedicado a otros). Del total de temas incluidos en
el Plan de Estudios, solamente uno se referia explicitamente al
testimonio, incluyéndose un apartado sobre la deteccion del en-
gafio y otro sobre el interrogatorio policial. Es decir, la formacién
de los policias de la Escala Bésica incluia, teéricamente, alrededor
de cinco horas repartidas entre estos dos apartados.

La formacién de los policias de la Escala Ejecutiva se
organizaba por asignaturas, cada una de las cuales constaba de
distintos créditos, equivaliendo cada crédito a 10 horas de for-
macién. Solamente la asignatura “Investigacion e Informacién”
presentaba un tema en el que, explicitamente, se incluia un apar-
tado dedicado a la entrevista y al interrogatorio policial, lo que
suponia, en funcién de los créditos de la asignatura y del nimero
de temas, alrededor de tres horas y media de formacién.

Es necesario reiterar que los datos que se acaban de presen-
tar son meramente aproximativos, ya que no se ha podido disponer
directamente de los temarios detallados de las asignaturas, ni de
los contenidos especificos de cada tema.

Ademds, tanto los alumnos de la Escala Basica como
los de la Escala Ejecutiva pueden participar voluntariamente en
distintos cursos y seminarios a lo largo del afio académico. No
hemos podido acceder a los contenidos de los mismos, aunque s{
nos consta que en algin caso se traté la obtencion de informacién
en los interrogatorios.

Finalmente, hay que tener en cuenta que si bien durante
el periodo comprendido entre el afio 2000 y el afio 2006 (en el
que se presentd un nuevo plan de estudios) la organizacién de las
asignaturas y médulos fue similar, es posible que muchas materias
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modificasen sus contenidos, introduciéndose, modificaindose o
elimindndose algunos temas. Por ejemplo, en el manual de la
asignatura “Psicologia Social IT” del segundo curso de la Escala
Ejecutiva se incluyeron dos nuevos temas, uno dedicado a la
entrevista policial y otro a la psicologia del testimonio, en el que
habia un apartado dedicado a la deteccion del engaiio.

En el afio 2006, la Divisién de Formacion y Perfeccio-
namiento presenté un nuevo Plan de Estudios que cambi6 la
formacioén de los policias de la Escala Ejecutiva, tanto respecto
a los contenidos como a la forma de organizarlos. Algunas asig-
naturas desaparecian, se creaban otras nuevas y se potenciaba la
participacion en cursos y seminarios, tanto durante el proceso de
formacién en el Centro de Avila como una vez finalizado este
periodo.

Con el nuevo Plan de Estudios se ha tratado de dar un
giro hacia la potenciacién de los conocimientos aportados desde
la ciencia, especialmente desde la Psicologia. En este sentido,
los policias de la Escala Ejecutiva disponen, por ejemplo, de la
asignatura “Base Cientifica de la Investigacién y Diagnosis de
Criminalidad”, en la que se les instruye sobre como aplicar el
método de investigacién utilizado en ciencia a la investigacién
policial, se les ensefia a elaborar un cuestionario, a planificar
una entrevista o a aplicar la observacion cientifica a la actividad
policial, asi como a manejar la estadistica para fines de investiga-
cion. Ademds, en la asignatura “Interaccién Social (Habilidades
Sociales)”, se ofrece formacién sobre procesos psicosociales
basicos (por ejemplo, aprendizaje y emocion), personalidad y
diferencias individuales, procesos de influencia social (catego-
rizacion, atribucion de causalidad o profecias autocumplidas) o
entrenamiento en habilidades sociales (asertividad).

A pesar de todo, la formacién en deteccién del engafio
sigue siendo muy escasa, ya que el Plan de Estudios del 2006 ha
suprimido las asignaturas del anterior Plan en las que se ofrecia
informacién sobre el tema (“Investigaciéon e Informacién” y
“Psicologia Social II”’). No obstante, la deteccion del engafio se
trata en dos asignaturas. En una de ellas, “Gestiéon de Recursos
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Humanos en el C.N.P”, se incluye un tema especificamente de-
dicado a las entrevistas e interrogatorios policiales, y otro tema
dedicado al testimonio. En ellos se ofrece informacién sobre la
Entrevista Cognitiva (Fisher y Geiselman, 1992; Kohnken, Mil-
ne, Memon y Bull, 1999), y se incluye un apartado referido a la
deteccion del engafio. Ademds, en la ya mencionada asignatura
“Base Cientifica de la Investigacién y Diagnosis de Criminalidad”
se tratan también temas referidos a la obtencién de informacién
mediante entrevistas e interrogatorios. No obstante, al igual que
se ha indicado respecto al Plan de Estudios del afio 2000, la in-
formacién que aqui se presenta sobre el actual Plan es meramente
aproximativa, ya que no hemos podido disponer ni de los tema-
rios detallados de las asignaturas, ni tampoco de los contenidos
especificos de cada tema.

Resumen

En general, la formacién que policias britdnicos y norte-
americanos reciben sobre deteccion del engafio durante su estancia
en los centros y academias de formacién es escasa. Respecto a
los policias espafioles, aunque su formacion parece ir avanzando
progresivamente hacia a una perspectiva mds cientifica, la ins-
truccidn especifica sobre entrevistas policiales, interrogatorios y,
especialmente, deteccién de mentiras es atin incompleta, tanto en
lo cuantitativo (niimero de horas dedicadas a tales temas) como
en lo cualitativo (profundidad de los contenidos).

El Mercado de los Manuales: la Técnica Reid

La escasez de entrenamiento en deteccién del engafio du-
rante el periodo de formacién de los policias puede haber hecho
que muchos de ellos hayan recurrido a los manuales policiales
(Bull, 1989, 1999). En muchos de tales manuales se describen
técnicas para detectar mentiras que se presentan como “altamente
eficaces”, pero cuya validez, no obstante, no ha sido cientifica-
mente probada. Cabe destacar en este punto el manual policial de
Inbau et al. (2004) Criminal interrogation and confessions, que
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ya va por su cuarta edicién?, y la Técnica Reid de interrogatorios
y entrevistas que se describe en el mismo. Muchos policias e in-
vestigadores del ambito privado, no sé6lo de los Estados Unidos,
sino también de otros paises, conocen la Técnica Reid, por lo que
es imperativo examinarla con cierto detalle.

El manual de Inbau et al. (2004) se centra, principalmente,
sobre tres temas: la llamada Behavior Analysis Interview (BAI),
los indicios del engafio y el interrogatorio del sospechoso. Estos
tres elementos no son independientes, sino que estadn relaciona-
dos. Cuando durante la investigacién de un delito se sospecha
que alguien es el culpable, se somete a esa persona a la BAI, que
es una modalidad de entrevista disefiada para generar reacciones
distintas en inocentes y culpables. Si el entrevistador, a partir de
la observacién de los indicadores de culpabilidad especificos de
la BAI o de ciertos indicios conductuales del engafio concluye
que el entrevistado miente, entonces se somete a dicho entrevis-
tado a un duro interrogatorio orientado a obtener una confesién
(véanse Inbau et al., 2004; Kassin y Gudjonsson, 2004; Masip y
Garrido, 2006).

Este procedimiento no sélo se describe en el manual de
Inbau et al. (2004), sino que, ademds, constituye el nicleo de los
programas de entrenamiento en entrevistas e interrogatorios de
la empresa John E. Reid and Associates. Dicha empresa afirma
haber entrenado a mas de 500.000 profesionales de distintos
ambitos legales (véase http://www.reid.com/training_programs/
interview_overview.html). La Técnica Reid no es s6lo el método
principal de entrenamiento en interrogatorios en los Estados Uni-
dos (Kassin et al., 2007), sino que ademds también hay policias
de Canad4, Méjico, Alemania, Bélgica, Jap6n, Corea del Sur,
Singapur, Arabia Saudi y Emiratos Arabes Unidos que han sido

2 La cuarta edicién de este libro la publicé la editorial Aspen (Gaithersberg,
Maryland, Estados Unidos) en 2001. Sin embargo, nosotros hemos consulta-
do la reimpresion de 2004 a cargo de Jones and Bartlett Publishers (Sudbury,
Massachusetts, Estados Unidos). Los nimeros de pagina mencionados en
algtin punto del texto corresponden a la reimpresién de Jones and Bartlett.
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entrenados con ella (Blair y Kooi, 2004). Pasamos a continuacién
a examinar con cierto detenimiento los tres componentes princi-
pales de la Técnica Reid.

La Behavior Analysis Interview (BAI)

La BAI incluye una serie de preguntas de investigacion
(especificas para cada caso) y un conjunto de 15 preguntas gene-
radoras de conducta que se pueden adaptar a cada caso especifico
(Tabla 1). Los autores sostienen que las preguntas generadoras
de conducta causardn reacciones verbales y no verbales distintas
en culpables (mentirosos) e inocentes (personas veraces). Por
ejemplo, ante la primera pregunta de la BAI (*“; Cual cree usted que
es el propo6sito de esta entrevista?”’) Inbau et al. (2004) sostienen
que los culpables ofrecerdn una respuesta ingenua o evasiva o
hardn un comentario vago, mientras que los inocentes dardn una
respuesta directa y emplearan un lenguaje realista. Las diferencias
entre inocentes y culpables se deberfan, segtin Inbau et al., a que
durante la entrevista los culpables se sentirfan mas incémodos
y menos dispuestos a prestar ayuda que los inocentes, asi como
menos preocupados que éstos por ser considerados sospechosos
(véase Vrij, 2008). Mds adelante se examina criticamente la va-
lidez de las predicciones de Inbau et al. sobre las reacciones de
los sospechosos ante las preguntas de la BAIL.

Los Indicios No Verbales del Engafio de la Técnica Reid

Ademais de las predicciones sobre la conducta verbal y no
verbal de los culpables que se formulan especificamente desde
la BAI, la Técnica Reid también establece, a nivel no verbal, una
serie de areas o zonas de evaluacién que el policia debe observar
mientras realiza la entrevista y que mostrarn si el sospechoso
miente o dice la verdad. Un resumen muy ttil de este componente
de la Técnica Reid es el ofrecido Blair y Kooi (2004), que sefialan
las siguientes 4reas:

a) Postura. De acuerdo con la Técnica Reid, quienes di-
gan la verdad permanecerdn mds erguidos, derechos, alineados
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Tabla 1. Preguntas Generadoras de Conducta de la BAL

1. Objetivo (Cudl cree que es el propdsito de esta entrevista?
2. Historia/Usted ;Cometi6 usted este delito?

3. Conocimiento  ;Sabe usted quién cometid este delito?

4.

Sospecha (Quién sospecha que podria haber cometido el
delito?
5. Garantia (Hay alguna otra persona distinta de usted de la

que esté seguro que no ha cometido este delito,
alguien por quien pondria la mano en el fuego?

6. Credibilidad  ;Cree que realmente alguien cometi6 este delito
deliberadamente?

7. Oportunidad [ Quién podria haber tenido la mejor oportunidad
para cometer este delito?

8. Actitud (Como se siente al ser entrevistado sobre la
comisién de este delito?

9. Pensamiento  ;Ha pensado alguna vez en realizar alguna accién
similar a este delito?

10. Motivo (Por qué cree que alguien cometi6 este delito?

11. Castigo (Qué cree que se deberia hacer con la persona que
cometio este delito?

12. Segunda (Hay alguna circunstancia bajo la cual crea

Oportunidad que deberia darse una segunda oportunidad a la
persona que cometié este delito?

13. Objecion Digame por qué usted no cometeria este delito

14. Resultados Una vez que finalice la investigacion, ;qué
cree que indicardn los resultados respecto a su
implicacién en el delito?

15. Contarlo a (A quién ha contado algo sobre esta entrevista?

Seres Queridos

frontalmente con el entrevistador y sentados mas cémodamente,
mientras que quienes mientan tenderdn mas a recostarse sobre su
asiento y mostraran una menor frontalidad con el entrevistador.
Ademads, adoptaran posturas a las que Blair y Kooi (2004) se re-
fieren como barreras, por ejemplo cruzar los brazos o las piernas
de forma tensa.

b) Manos y brazos. Se espera que quienes digan la verdad
muestren mas ilustradores (movimientos de apoyo a su argumen-
tacion verbal) y que quienes mientan muestren mas adaptadores
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(tales como arreglarse el pelo o la ropa, frotarse las manos o
golpear ritmicamente con los dedos).

¢) Pies. Se predice que la presencia de movimientos rit-
micos y repetitivos de los pies puede indicar engafio. Ademads, se
plantea que los movimientos de los pies y las piernas estdn im-
plicados en los cambios de postura, y los cambios de postura que
ocurren cada vez que el investigador formula preguntas criticas
sobre un tema concreto se consideran signo de engafio.

d) Contacto ocular. Se sostiene que quienes digan la ver-
dad mantendrdn el contacto ocular con el entrevistador de forma
normal (de acuerdo con la Técnica Reid, “lo normal” es entre
un 30% y un 60% del tiempo), mientras que quienes mientan
tenderdn bien a evitar el contacto ocular, o bien a mirar fijamente
al entrevistador en un intento de compensar el deseo de mirar a
otro lado.

e) Conducta paralingiiistica. Se indica que hay que ob-
servar la duracién de la respuesta (se sefiala que quienes mienten
emiten respuestas mas cortas), la latencia de respuesta (se indica
que quienes mienten tardan mas que quienes dicen la verdad en
empezar a responder tras la pregunta del entrevistador), la tasa
de habla (se sefiala que las respuestas de quienes dicen la verdad
incluyen mds palabras por minuto que las respuestas de quienes
mienten), y el tono de voz (se indica que durante respuestas que
impliquen una carga emocional, quienes dicen la verdad muestran
un incremento en el tono de la voz).

El Interrogatorio

En definitiva, la Técnica Reid exige al policia observar
ciertas conductas verbales, no verbales y paralingiiisticas del
sospechoso durante la entrevista. En base a éstas, incluyendo las
reacciones durante la BAI, el policia debe decidir si el sospechoso
miente o dice la verdad. Si considera que miente y que estd invo-
lucrado en el delito, entonces se procedera a interrogarlo. Inbau
et al. (2004) proponen para ello una interrogatorio en nueve pasos
orientado a conseguir una confesion.
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(Funciona la Técnica Reid?

El interrogatorio en nueve pasos de John E. Reid and As-
sociates ha sido duramente criticado desde circulos cientificos por
ser psicolégicamente muy coercitivo, pudiendo incluso dar lugar
a confesiones falsas (véanse, por ejemplo, Kassin, 2005, 2008;
Kassin y Gudjonsson, 2004; Masip y Garrido, 2006). Dado que
el tema central de este trabajo no es el interrogatorio policial sino
la deteccidn del engaiio, no vamos a ahondar en estas criticas, si
bien emplazamos al lector a que acuda a las referencias citadas.
Aqui nos vamos a centrar en los indicios conductuales del enga-
flo propuestos por John E. Reid and Associates, asi como en los
indicadores de inocencia (veracidad) o culpabilidad (mentira) de
la BAI, elementos que también han sido objeto de critica.

Blair y Kooi (2004) compararon los indicios del engafio
de Inbau et al. con las conductas que, segin el exhaustivo meta-
andlisis de DePaulo, Lindsay, Malone, Muhlenbruck, Charlton y
Cooper (2003), realmente discriminan entre verdades y mentiras?,
y apenas encontraron ninguna coincidencia. En otras palabras, los
indicadores conductuales del engaiio que proponen Inbau et al.
no coinciden con los resultados de la evidencia cientifica acu-
mulada a lo largo de varias décadas de investigacion empirica.
En palabras de los propios autores:

En general, estos resultados sugieren que el modelo de Reid
de conducta no verbal es abiertamente simplista y, en algunos
casos, simplemente incorrecto. Uno puede esperar encontrar

3 Un meta-andlisis es un trabajo en el cual se toman los datos de un amplio
conjunto de estudios previos (en el caso de DePaulo et al., 2003, de estu-
dios en los cuales se habia comparado la frecuencia con la que las personas
emiten ciertas conductas al mentir y la frecuencia con la que las emiten al
decir la verdad) y se analizan conjuntamente utilizando técnicas estadisticas
muy sofisticadas y rigurosas. Al comprender un conjunto mas amplio y
heterogéneo de participantes y de condiciones que un estudio individual,
los hallazgos meta-analiticos son mds representativos y generalizables. Los
meta-andlisis también permiten examinar la influencia de ciertas variables
en las cuales difieren distintos conjuntos de estudios (por ejemplo, el tema
sobre el cual se miente). Para mas informacion sobre los meta-analisis véanse,
por ejemplo, Botella y Gambara, (2002, 2006).
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que las personas entrenadas con la Técnica Reid exhibirdn una
menor precision en la deteccion del engaiio (Blair y Kooi, 2004,
p. 82).

A la luz de esto, hallazgos como los de Kassin y Fong
(1999) dejan de ser sorprendentes. Los autores encontraron que,
al juzgar la veracidad sobre declaraciones acerca de unos delitos
simulados, la precisién de personas entrenadas en las claves de
Inbau et al. fue menor que la de personas no-entrenadas. Sin
embargo, la confianza en los juicios de veracidad fue superior
entre los participantes entrenados que entre los no entrenados. Los
autores concluyen que la Técnica Reid tiene efectos contraprodu-
centes, y ello es debido a que los indicios verbales y no verbales
de este sistema carecen de valor diagndstico.

Por su parte, Mann, Vrij y Bull (2004) llevaron a cabo un
estudio en el cual unos policias debian hacer juicios de veraci-
dad y decir qué claves habian usado. Hallaron que cuantas mas
claves de Inbau et al. mencionaban los policias, menos acertaban
al juzgar verdades (no se hallé ningtn efecto para las mentiras);
es decir, el empleo de las claves hacia que las declaraciones
verdaderas se juzgaran como falsas. En otro estudio, Vrij (2005)
hallé evidencia empirica que cuestiona seriamente la prediccién
de Inbau et al. de que ante la policia los inocentes se muestran
mads cooperadores que los culpables. Esto es importante, porque
esta prediccidn es una de las bases sobre las que se fundamenta
la BAI (véase Vrij, 2008).

La BAI también ha sido objeto de critica (Vrij, 2008). Se
han publicado tres estudios sobre la utilidad de este tipo de entre-
vista como procedimiento de evaluacién de la veracidad (Blair y
McCamey, 2002; Horvath, Jayne y Buckley, 1994; Vrij, Mann y
Fisher, 2006). Vamos a examinarlos sucintamente.

El de Horvath et al. (1994) es un estudio de campo en
el cual se utilizaron las grabaciones en video de 60 BAIs (30
con sospechosos supuestamente veraces [0 inocentes] y 30 con
sospechosos supuestamente mentirosos [o culpables]) realizadas
por cinco entrevistadores con experiencia en la BAI. Estos videos
se mostraron a cuatro evaluadores, también expertos en la BAI,
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que tuvieron que juzgar si cada uno de los sospechosos mentia o
decia la verdad. Considerando estos cuatro evaluadores conjun-
tamente, un 78% de los sospechosos “veraces” fueron juzgados
correctamente como veraces, un 8% como mentirosos y un 14%
fue asignado a la categoria “no concluyente” (no estaba claro si
estos sospechosos mentian o decian la verdad). Asimismo, un 66%
de los sospechosos “mentirosos” fueron juzgados correctamente
como tales, un 17% como veraces y un 17% fue asignado a la
categoria “no concluyente”.

Pese a tan alentadores resultados, este trabajo presenta
diversas limitaciones metodoldgicas. La gravedad de las mismas
genera dudas sobre la validez de los hallazgos. En primer lugar,
el reducido niimero de entrevistadores y de evaluadores cuestiona
la representatividad de las muestras y, en consecuencia, el que
los resultados puedan generalizarse al grueso de entrevistadores
y de evaluadores. Ademds, tanto los entrevistadores como los
evaluadores eran expertos en la BAI, y no estd claro cudles habrian
sido los resultados si los evaluadores hubieran visto entrevistas
realizadas por entrevistadores con menor experiencia en la BAI,
o si ellos mismos (los evaluadores) hubieran sido menos expertos
(Horvath et al., 1994; Vrij, 2008). Pero el problema mds grave de
este estudio es que la inocencia o culpabilidad de los sospechosos
no pudo establecerse con seguridad, y este es un problema muy
grave: si no podemos estar seguros de si las declaraciones que
los autores consideraron verdaderas eran realmente verdaderas, ni
de si las declaraciones consideradas falsas eran realmente falsas,
entonces no podemos conocer con exactitud los niveles reales
de aciertos. Para establecer la veracidad de las declaraciones, los
autores emplearon confesiones o lo que denominaron ‘“‘andlisis
factual sistematico”, que consistié en pedir a dos evaluadores
distintos que vieran las entrevistas y que estimaran la probabilidad
de “culpabilidad” o “inocencia” de cada sospechoso en cinco
dreas: biografia, oportunidad/acceso, actividades personales,
motivacién/propension y evidencia. Se calculé una probabilidad
global de culpabilidad o inocencia para cada sospechoso a partir
de las puntuaciones asignadas por los dos evaluadores en cada
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una de estas cinco 4dreas. El problema es que ni las confesiones
(parauna detallada discusién véanse las paginas 318-320 del libro
de Vrij, 2008) ni el andlisis factual sistematico son indicadores
validos de culpabilidad o inocencia (Vrij, 2008). Ademas, tal
como reconocieron los propios autores (Horvath et al., 1994), en
los casos verificados mediante una confesion los entrevistadores
originales que hicieron las BAIs y los evaluadores que tuvieron
que juzgar la veracidad tuvieron acceso a la misma informacién
(las entrevistas); por lo tanto, no resulta muy sorprendente que, en
la mayoria de los casos, llegaran a idénticas conclusiones sobre
la veracidad de los sospechosos. De manera similar, en los casos
verificados mediante el andlisis factual sistematico la decisién
de los evaluadores que tuvieron que juzgar la veracidad de los
sospechosos se basé en la misma informacién (las entrevistas) que
las puntaciones de culpabilidad o inocencia de los evaluadores
que hicieron el andlisis factual sistematico. En este sentido, es
importante tener en cuenta que dos de las dreas de andlisis factual
(oportunidad y motivacién) también se toman en consideracién
en la BAI (Preguntas 7 y 10; véase la Tabla 1). Esto puede haber
inflado de manera artificial el nivel de aciertos. Estas limitaciones
cuestionan seriamente la validez de los hallazgos de Horvath et
al. (1994).

Blair y McCamey (2002) hicieron un experimento con
diez de las entrevistas del estudio de Horvath et al. (1994). Las
entrevistas se mostraron a dos grupos de estudiantes cuya capaci-
dad para detectar mentiras se someti6 a prueba en dos ocasiones.
El grupo experimental recibié entrenamiento sobre la BAI justo
antes de la segunda ocasion, mientras que el grupo control no
recibi6 entrenamiento alguno. Los resultados muestran que el
grupo control fue capaz de clasificar correctamente como vera-
ces 0 mentirosos a un promedio de siete sospechosos en ambas
ocasiones. El grupo experimental también juzgé correctamente
a siete personas en la primera ocasidn, pero en la segunda, tras
el entrenamiento, logré juzgar correctamente a ocho. Si bien
este incremento es pequeilo, la diferencia fue estadisticamente
significativa. Pero, de nuevo, este estudio se ve también plagado
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de errores. Primero, en el informe de Blair y McCamey (2002)
no se indica en cudntas entrevistas los sospechosos mintieron y
en cudntas dijeron la verdad. Por lo tanto, no podemos saber si
los indices de clasificacion reflejan precisién (aciertos) o sesgo.
Por ejemplo, si todas las entrevistas hubieran sido falsas y la BAI
hubiera sesgado los juicios hacia la mentira, entonces el mayor
indice de clasificacion del grupo experimental en la segunda
ocasién no reflejaria una mayor capacidad para discriminar entre
verdades y mentiras, sino una mayor tendencia a juzgar las decla-
raciones como falsas. En segundo lugar, el lapso temporal entre
la primera prueba y la segunda fue menor para el grupo control
(un dia) que para el grupo experimental (una semana). Tercero, en
ambas ocasiones se mostraron las mismas entrevistas a los mismos
participantes, por lo que en la segunda ocasién éstos ya estaban
familiarizados con ellas. Esto pudo haber aumentado el nivel de
aciertos. Si bien es cierto que no se produjo ningtin incremento en
el grupo control, no podemos saber si el ligero aumento observado
en el grupo experimental fue causado no sélo por el entrenamiento
en la BAI, sino por dicho entrenamiento mas la familiaridad con
las entrevistas. Por dltimo, como las entrevistas empleadas por
Blair y McCamey (2002) eran un subconjunto de las de Horvath
et al. (1994), algunos de los problemas de aquel estudio perma-
necen en éste. En particular, seguimos sin saber con certeza qué
sospechosos mentian y cudles decian la verdad, y sigue siendo
probable que los aciertos se vieran incrementados por el hecho
de que los participantes tenian que hacer su juicio de veracidad a
partir de la misma informacién que los evaluadores que hicieron
el andlisis factual sistematico. Una vez mds, no podemos sino
prestar poca credibilidad a estos resultados.

A la vista de las debilidades de la investigacién publica-
da sobre la BAI (en particular la falta de certeza sobre quiénes
mintieron y quiénes dijeron la verdad), asi como del hecho de
que las nociones de Inbau et al. (2004) sobre las reacciones de
inocentes y culpables ante las preguntas de la BAI no encajan
con los resultados de la literatura sobre la deteccion del engafio,
Vrij et al. (2006) hicieron un estudio de laboratorio en el cual, a
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diferencia de 20 participantes “inocentes”, otros 20 participantes
“culpables” cometieron un delito simulado. De este modo, la ino-
cencia o culpabilidad de los sospechosos qued6 firmemente
establecida. Luego todos los participantes fueron entrevistados
siguiendo las pautas de la BAI, y tuvieron que negar su implica-
cién. Las 40 entrevistas se grabaron en audio y en video, y también
se transcribieron en papel.

En lugar de examinar los niveles de clasificacién de evalua-
dores entrenados en la BAI, Vrij et al. observaron directamente si
las reacciones verbales y no verbales de los sospechosos eran las
que Inbau et al. esperan de culpables e inocentes. Asimismo, tam-
bién examinaron si tales reacciones encajaban con las predicciones
derivadas de la Impression Management Hypothesis (Hipbtesis del
Manejo de la Impresion*, en adelante HMI) formulada por Bella
DePaulo (1992). La comparacién es relevante, porque desde la
HMI se hacen predicciones radicalmente opuestas a los plantea-
mientos de Inbau et al. (2004); en concreto, se predice que: (a)
las respuestas de los mentirosos parecerdn mads ttiles y amables
que las de quienes digan la verdad y (b) la conducta no verbal de
los mentirosos parecerd en general mds relajada que la de quienes
digan la verdad (véase el trabajo original de Vrij et al., 2006, para
una comparacién mds detallada de las predicciones de la HMI y
de la BAI sobre la conducta de mentirosos y veraces).

Para comparar qué predicciones eran las correctas, los au-
tores desarrollaron un cuestionario con el cual registrar la conducta
verbal (a partir de las transcripciones) y no verbal (a partir de las
grabaciones en video) de los entrevistados. Dicho cuestionario
se construy6 de tal forma que si las predicciones de la BAI eran
ciertas, entonces se obtendria una puntuacién mayor para los
sospechosos veraces que para los mentirosos (véase Vrij et al.,

4 Esta hipétesis sostiene que las personas ajustan su conducta segtin sean sus
intereses en cada situacién. En este sentido, una persona que mienta pero que
desee ser creida tratard de controlar su conducta para mostrarse a los demas
tal y como cree que se comporta alguien sincero. Para una exposicion mas
detallada de esta teoria, el lector interesado puede acudir a DePaulo (1991,

1992).
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2006). Hubo dos personas cuya tarea consistié especificamente
en codificar las entrevistas con este cuestionario.

Los resultados muestran que la puntuacién global en el
cuestionario fue mds elevada para los mentirosos que para los
veraces. Es decir, las conductas de los sospechosos se ajustaban
a las predicciones de la HMI e iban en direccién opuesta a las
predicciones de Inbau et al. (2004). Cuando examinaron las
preguntas de la BAI individualmente, Vrij et al. (2006) sélo
encontraron diferencias significativas entre mentirosos y vera-
ces en cuatro de ellas. En todos estos casos, las diferencias eran
opuestas a lo afirmado por Inbau et al. En otras palabras, algunas
de las conductas que Inbau et al. sostienen que son indicadoras
de engafio son, en realidad, indicadoras de la verdad. El resto
de las preguntas no permitié diferenciar entre los entrevistados
sinceros y los mentirosos. Este estudio cuestiona la utilidad de
la BAI como protocolo para detectar mentiras. Si entrenamos a
los policias para diferenciar entre verdades y mentiras sobre la
base de los indicadores de la BAI, puede que los hagamos peores
detectores que antes.

Recientemente, nuestro equipo de investigacion ha reali-
zado dos estudios sobre 1a BAI (Masip, Herrero, Garrido y Barba,
2009). Ya hemos visto al revisar el trabajo de Vrij et al. (2006) que
las predicciones de Inbau et al. (2004) sobre los indicadores de
inocencia y culpabilidad no se corresponden con la realidad. La
pregunta es de donde proceden, entonces, tales creencias, y una
posible respuesta es que proceden de nociones de sentido comtin.
Esta cuestion tiene una indudable importancia préctica. John E.
Reid and Associates pueden desestimar los hallazgos de Vrij et
al. (2006) argumentando que se trata de un estudio de laboratorio
con falsos sospechosos de un delito simulado. Ciertamente, estas
caracteristicas hacen la situacién muy artificial y alejada de lo
que sucede en casos reales en las que los sospechosos realmente
“se la juegan” durante la entrevista. Esto puede influir sobre
sus reacciones ante las preguntas de la BAIL. Sin embargo, si se
demuestra que los indicadores de culpabilidad e inocencia de la
BAI son creencias de sentido comiin, es decir, lo que la gente ya
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“sabe” (o cree), entonces John E. Reid and Associates tendra que
admitir que el entrenamiento en la BAI es superfluo.

En el primer estudio pedimos a dos grupos de estudiantes
de primer afio de un titulo propio de criminologia que leyeran las
transcripciones de dos BAIs sobre el mismo delito, una con el
culpable y otra con un inocente, que aparecen en las paginas 184
a 189 del manual de Inbau et al. (2004), y que indicaran cudl de
los dos sospechosos era el culpable. El grupo informado habia
recibido previamente informacion detallada sobre los indicado-
res de culpabilidad e inocencia de la BAI, mientras que el grupo
ingenuo no habia recibido esta informacién. Se hall6 que casi la
totalidad (98%) de los miembros del grupo informado fue capaz
de identificar al culpable, pero también lo fueron siete de cada diez
participantes del grupo ingenuo (69%), una tasa significativamente
superior a lo esperado por azar.

Una debilidad de este estudio es que sélo se emplearon dos
entrevistas, lo cual puede no ser representativo de todo el rango
de BAIs de personas inocentes y culpables. En este sentido, el
hecho de que Inbau et al. incluyeran estas entrevistas en su ma-
nual sugiere que tales entrevistas proporcionan buenos ejemplos
de las reacciones de inocentes y culpables a las preguntas de la
BAL Sin embargo, las entrevistas pueden ser prototipicas mas
que tipicas. Es decir, puede que estas entrevistas, a diferencia
de la BAI promedio, contengan todas o la mayoria de claves de
inocencia o culpabilidad, que tales claves se muestren sin ningu-
na ambigiiedad, etc. Esto puede haber incrementado el nivel de
aciertos, en particular para el grupo informado. Otra debilidad
de este estudio es que se emplearon entrevistas transcritas en
lugar de entrevistas grabadas en video, por lo que las claves no
verbales no eran visibles directamente (aunque habia anotaciones
que indicaban tales claves). Por dltimo, centrarse en la tasa de
aciertos (clasificaciones correctas de los sospechosos que Inbau
et al. consideran culpables o inocentes) es s6lo una manera indi-
recta de examinar si los indicadores de inocencia o culpabilidad
de la BAI son de sentido comun. La via mds directa consiste,
simplemente, en examinar si personas desconocedoras de la BAI

Estupios Penates ¥ CRIMINOLOGICOS,

vol. XXIX (2009). ISSN 1137-7550: 760 -28-



juzgan las conductas que Inbau et al. consideran indicadoras de
culpabilidad como mads indicadoras de culpabilidad que las con-
ductas que Inbau et al. consideran indicadoras de inocencia. Esta
estrategia supera todas las limitaciones de nuestro primer estudio,
y fue, en consecuencia, adoptada en el segundo.

Para este estudio construimos un cuestionario en cuya
primera pagina se exponia el caso descrito por Inbau et al. (2004,
p. 174) sobre un incendio provocado en un almacén. Se indica-
ba, asimismo, que habia un sospechoso llamado Javier que fue
entrevistado. En las paginas siguientes se recogian las preguntas
formuladas a Javier durante la entrevista (las 15 preguntas de la
BAI), y después de cada pregunta habia una serie de respuestas
que Javier pudo haber dado (las reacciones de inocencia o cul-
pabilidad ante cada pregunta de la BAI, segtin Inbau et al.). Cada
posible respuesta de Javier se acompafiaba de una escala numérica
que iba de 1 (etiquetado inocente) a 6 (etiquetado culpable). La
tarea de los participantes consistia en rodear con un circulo un
nimero (del 1 al 6) tras cada respuesta de Javier para indicar la
medida en que éste serfa inocente o culpable si hubiera dado esa
respuesta concreta.

Se administré el cuestionario a 83 estudiantes de psicologia
que no conocian la BAI. Para cada pregunta de la BAI, se obtuvie-
ron dos valores. El primero se obtuvo promediando las puntuacio-
nes asignadas por los participantes a las reacciones consideradas
indicadoras de culpabilidad por Inbau et al. El segundo se obtuvo
promediando las puntuaciones asignadas por los participantes a
las reacciones consideradas indicadoras de inocencia por Inbau
et al. Entonces se hicieron contrastes estadisticos para comparar
ambos promedios. Dado que, tal como estaban construidas las
escalas, mayores puntuaciones indicaban mayor culpabilidad, si
las nociones de los participantes coincidian con las de Inbau et
al. obtendriamos promedios superiores para las reacciones consi-
deradas por Inbau et al. indicadoras de culpabilidad que para las
consideradas indicadoras de inocencia. Y esto fue, exactamente, lo
que hallamos. Para 12 de las 15 preguntas de la BAI esta diferencia
fue significativa. Para otras dos preguntas la diferencia entre las
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dos medias iba en el sentido predicho, pero su magnitud era pe-
quefia, sin llegar a alcanzar la significacion estadistica. Hubo una
sola pregunta en la cual se encontr6 una diferencia significativa
opuesta a las predicciones de Inbau et al. En resumidas cuentas:
las creencias que las personas desconocedoras de la BAI tienen
sobre los indicadores de culpabilidad e inocencia coinciden con
las recomendaciones de Inbau et al. Por lo tanto, los contenidos
que se ensefian en los seminarios de entrenamiento sobre la BAI
coinciden con lo que las personas ya “saben” (o creen), por lo que
tiene poco sentido acudir a tales seminarios. Si a esto afiadimos
que los indicadores de la BAI carecen de valor diagndstico (Vrij
et al., 2006), el escaso valor de dichos seminarios (o del manual
de Inbau et al., 2004) se ve enfatizado. Un entrenamiento de este
tipo s6lo puede fortalecer las creencias erroneas de los partici-
pantes, y, quizds, incrementar su confianza. Los programas de
entrenamiento no deberfan basarse en nociones generalizadas de
sentido comtin, sino en conocimientos psicolégicos derivados de
la investigacion empirica.

El que los indicadores de la BAI sean creencias de sentido
comun implica que, en casos reales, los sospechosos tienen esas
creencias e intentardn no mostrar las supuestas reacciones del
culpable. Esto puede suponer un riesgo para aquellos sospecho-
s0s que sean inocentes, ya que se ha encontrado (por ej., Kassin
y Norwick, 2004) que éstos normalmente creen que la verdad
siempre termina por prevalecer y que, como ellos no han hecho
nada malo, no hay necesidad de tomar “medidas especiales” para
no ser acusados. Esto sugiere que la mayorfa de los inocentes no
manipulard a propésito su conducta durante la BAI para parecer
sinceros, pero los culpables si lo hardn. En consecuencia, al final
habrd mds inocentes que culpables mostrando los indicadores de
culpabilidad de la BAI, y mds culpables que inocentes mostrando
los indicadores de inocencia. En este sentido, resulta revelador
el que en las cuatro preguntas en las cuales Vrij et al. (2006)
encontraron diferencias significativas entre culpables e inocen-
tes tales diferencias fueran en sentido opuesto a lo previsto por
Inbau et al.
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Resumen y Conclusiones

Los resultados de los estudios expuestos apuntan a que
el entrenamiento en la Técnica Reid no solamente no mejora la
precisién en la evaluacidn de la credibilidad, sino que la empeora
(Kassin y Fong, 1999) y sesga la evaluacion de las declaraciones
verdaderas hacia la mentira (Mann et al., 2004). Esto pudiera
deberse a que los indicios recomendados para juzgar la veracidad
de una declaracion no son adecuados (Blair y Kooi, 2004). De
hecho, las predicciones que se hacen sobre como serd la conducta
de las personas que mienten parecen ir en direccioén contraria a
la forma en que realmente se comportan las personas al mentir
(Vrij, 2005; Vrij et al., 2006) y estan en linea con las nociones de
sentido comun de la gente en general (Masip et al., 2009). Como
hemos argumentado anteriormente, en tltimo término esto puede
hacer que haya mads inocentes que culpables que muestren las
conductas tipicas del mentiroso segtn la BAI, lo que va a hacer
que se juzgue a muchas personas sinceras como mentirosas y que
se las someta a un duro interrogatorio durante el cual se tratara
de romper su resistencia para lograr una confesién. Y ya hemos
apuntado anteriormente que el interrogatorio propuesto desde
la Técnica Reid es altamente coercitivo, pudiendo dar lugar a
confesiones falsas (Kassin, 2005, 2008; Kassin y Gudjonsson,
2004; Masip y Garrido, 2006). El entrenamiento en un proce-
dimiento como la BAI puede, en consecuencia, incrementar los
errores judiciales.

Los Policias Espaiioles

(Conocen los policias espafioles la Técnica Reid? Es
posible, ya que en las estanterias de la biblioteca del Centro
de Formacién de la Policia Nacional en Avila se encuentra el
manual de Inbau et al. (2004). No obstante, a la hora de realizar
una entrevista, un interrogatorio y detectar el engafio, nuestros
policias cuentan con las directrices que se plantean en el manual
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de la asignatura Psicologia Social II°. Asf, se indica cémo detectar
la mentira a partir de los cambios fisiolégicos y conductuales:
respecto a la aproximacion fisioldgica, se hace una exposicién
general del poligrafo, apelando a favor de la GKT®; en relacion
con la aproximacién conductual, se ofrece (de forma muy breve)
una relacién de conductas que se indican asociadas a la mentira
—el problema es que algunas de las que se citan (por ejemplo el
contacto visual) no son discriminativas—.

5  Aunque el actual Plan de Estudios ha eliminado la asignatura en la que se
presentaban estas técnicas, los alumnos pueden seguir accediendo a esta
informacién en la biblioteca del Centro de Formacién.

6  La GKT (Guilty Knowledge Test o Prueba de lo que Sabe el Culpable) es
una prueba poligrafica consistente en registrar las variables psicofisioldgicas
del sospechoso mientras se le formulan, secuencialmente y de forma oral,
una serie de preguntas cuya respuesta s6lo pueda conocer el culpable del
delito, seguida cada una de ellas de diversas opciones de respuesta. Se en-
tiende que s6lo el culpable se activard mds ante la alternativa correcta que
ante las demds en todas o la mayoria de las preguntas. En el campo de la
deteccion psicofisioldgica del engaiio hay una fuerte controversia entre los
defensores de esta prueba y los defensores de la CQT (Control Question
Test [Prueba de la Pregunta Control] o Comparison Question Test [Prueba
de la Pregunta de Comparacion]), consistente en presentar varias veces al
sospechoso una secuencia con diversas preguntas neutrales (por ejemplo:
“¢Es hoy miércoles?”), relevantes (por ejemplo: “; Tomé usted el dinero de
la caja registradora?”) y control. Estas tltimas son deliberadamente vagas
e imprecisas, abarcan grandes periodos de tiempo y aluden a faltas menores
de naturaleza similar al delito bajo investigacion (por ejemplo: “; Alguna vez
antes de cumplir los 20 afios cogi6 usted algo que no le perteneciera?”’). Se
induce al sujeto a que responda afirmativamente a las preguntas neutrales y
negativamente a las preguntas relevantes y control. Se espera que el inocente,
inseguro de si su respuesta a las preguntas control refleja la verdad y llevado
a creer por el examinador que tales preguntas pretenden examinar si €l es
“el tipo de persona que puede haber cometido el delito”, se active més ante
las preguntas control que ante las relevantes, y que el culpable se active
mds ante las preguntas relevantes, ya que aluden a un delito mds presente
en la conciencia del culpable y mds grave que las imprecisas preguntas
control. Para mas informacion véanse, por ejemplo, Iacono y Lykken (1997),
Kleiner (2002) o Lykken (1998).
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Indicadores de la Escasa Calidad del Entrenamiento de los
Policias

Si el entrenamiento fuera eficaz, la consecuencia inme-
diata serfa que los policias conocerian los indicios de engafio y
se convertirfan en buenos detectores de verdades y mentiras. Sin
embargo, la investigacién sugiere que dicho entrenamiento es
insuficiente o inadecuado, ya que los policias sostienen creencias
errdneas sobre los indicadores del engafo y alcanzan niveles de
precisién muy bajos cuando deben juzgar la veracidad.

Creencias de los Policias Sobre los Indicadores del Engafio

Diversos estudios han encontrado que las creencias de los
policias sobre los indicios conductuales del engafio (a) no suelen
coincidir con los indicadores reales del mismo, y (b) suelen estar
en linea con las creencias de personas legas en la materia. Esto
indica que los policias o bien no han recibido formacién sobre el
particular, o bien dicha formacién ha sido errénea (la anterior-
mente mentada Técnica Reid es un buen ejemplo de esto).

Stromwall, Granhag y Hartwig (2004), revisaron una serie
de estudios sobre las creencias de los policias sobre las conductas
asociadas a la mentira, y observaron que las méas frecuentes son
las que ofrecemos en la columna de la izquierda de la Tabla 2.
Los mismos autores presentaron las creencias mds frecuentes,
seguin diversos estudios, de personas legas en la materia, que
aqui recogemos en la columna central de la Tabla 2. Podemos ver
que hay notables coincidencias. Si tales creencias (tanto las de
legos como las de los policias o profesionales) se comparan con
las claves reales del engafio (DePaulo et al., 2003; Vrij, 2008),
que figuran en la columna de la derecha de la Tabla 2, veremos
que hay pocas coincidencias, en especial en lo referente a las
claves no verbales (Stromwall et al., 2004): las personas creen en
claves que no discriminan en absoluto (por €j., apartar la mirada,
automanipulaciones, etc.) o en claves cuya discriminacion real

Estubios PeNales Y CRIMINOLOGICOS,
-33- vol. XXIX (2009). ISSN 1137-7550: 7-60



se3re[ spw sesneq

opn3e spuI ZOA 9p OUO,

said A seusard op sojuerwiaow SONHIA
souewr £ sozeiq op sojusrwrIAow SONHIA

salopensnit SONHIN

$2]DqI24 ON

(eysondsar e ezordwo £ ejundaid ey

eqeoe 3s anb opsop odwan) erouoje JI0ABIN
sedre[ sgw sesneq

sesned SgA

Te[qey [B pmNud[ JI0ABIA

(019 ‘soapnuielIe]) BIqRY [9P SQIOLId SBIN
opnge spuI ZOA 9p OUO,

eamsod op sorquied SeI

sard A seurard op sojuoTWIIAOW SBIA
souew A SOZBIq 9p SOJUSIWIAOUI SBIA]

soaueysad seIN
saIopensnI se]N
souoroendruewoine sepy
epenw e[ 1eyedy
$2]pq424 ON

[e19ua3 ud s9[e10dI00 SOIUNWIAOW SBIA
eimysod op soIquied SeIN

pmambur

uejoudp anb soannadar sojusrurAouwr SBA
sard A seusard op sojuerWIIAOW SBIA
souew £ SOZeIq 9p SOJUSTUIAOWI SBI
[(QUE i EN

9p 1e109ds9 ud) ©Zaqed 9p SOJUSNIAOW SBIA
souoroe[ndruewolne SeA

epeliw g rejedy

§2]Dqi24 ON

SO[BaI SQIOPEDIPU]

OIIRUIPIO OUEPEPNID [9P SBIOUAID)

(serorjod ‘ordwafe 10d)
so[euorsajoId sof op SerouaaI)

(POOT “IV 12 1IPNUIQAIS 2P 2IUIPIIOLJ UOIIDULIOJU]) SIIDIY SILOPVIIPUS 2 OUDSUT [P S2LOPDIIPUL SO] 24GOS SDIOUIALY) “T BIQR

-34-

Estupios Penates ¥ CRIMINOLOGICOS,

vol. XXIX (2009). ISSN 1137-7550: 760



*BINJUSUI B 9P [BAI JOPEIIPUT UN S3 OU B[Y ©S3 apuodsariod anb e[ € e)onpuod e[ anb eorpur ouS1s oyoIp BUWNOD LIDII) B[ US (SAUIND
-31J SPUI SBIOUSAID SB[ AIUD BQE)SA OU B[ BSd 9puodsariod anb e[ e jonpuod e[ anb eorpur - ouSis [2 ‘seuwn]od sop serowiid se[ ug :vjoN

se)oaIIpur sejsandsar SpIA
SeATIESOU SOUOTORULIGE SBIAL
SBIOUDISJALIONE SOUIA!
UQIOBIIBU B 9P PEPIAIQ SEIA
SO[[BIOP SOUSA!

pepriqisne[d SoudA

$2]Dq2\

QJUBAS[QLIT UQIOBWLIOJUT SB[
seATIESoU SQUOTORULIGE SRIA
SBIOUDISJAIIONE SOUIJA
SBIOIIpUI SpW sejsandsay
UQIOBLIBU B[ O PEPIAI] SEIA
SO[[eIAP SOUIA!

pepriqisne[d SoudA
SBIOUQISISUODUT SEIA

$2IDQIIA

SI[[BIAP SOUIA
pepriqisne|d sousjy
SBIOUQ)SISUOIUT SPI

Z3pINY SOUSIA
$2|PqIIA

So[BaI SQIOPEIIPU]

OLIBUIPIO OUEPEPNID [9p SBIOUAID)

(serorjod ‘ordwafe 1od)
so[euorsajo1d sof op Serouaar)

(uoroenur

-U0D) (FOOT “IP 12 JIPMUQAIS IP dIUIPIIOL UOIIDULIOJU]) SIIDIY SILOPDIIPUS 2 OUDSUT [oP SALOPVIIPUI SO] 21GOS§ SDIDUIALY) *T BIQEL

Estubios PeNales Y CRIMINOLOGICOS,

vol. XXX [2009). ISSN 1137-7550: 7-60




va en sentido opuesto al que ellas creen’ (por ej., tanto policias
como la gente en general creen que la mentir se hacen mas mo-
vimientos con las extremidades, pero la investigacion muestra
que se hacen menos movimientos). La conclusién de los autores
es clara y contundente:

Los profesionales tienen bdsicamente las mismas creencias que
las personas legas: En general, esas creencias son incorrectas,
especialmente aquellas referidas a la conducta no verbal. Igual
que las personas legas, los supuestos expertos consideran las
conductas nerviosas como indicadoras de la mentira. El indicador
en el que tanto expertos como legos mds confian es la reduccién
del contacto ocular al mentir, el cual no es un predictor fiable
(Stromwall et al., 2004, p. 235).

Recientemente, Sporer y Schwandt (2007) han publicado
un meta-andlisis en el que examinan la utilidad de una serie de
conductas no verbales (parpadeos, contacto ocular, movimientos
de la cabeza, sonrisas, adaptadores, ilustradores, movimientos de
las manos, movimientos de piernas y pies y cambios de postura)
para discriminar entre verdades y mentiras. Ademads, los autores
comparan la capacidad discriminativa real de tales conductas
con las creencias de estudiantes (segtin los datos de Zuckerman,
Koestner y Driver, 1981) y policias (segtin los datos de Kéhnken,
1988, citado por Sporer y Schwandt, 2007), y encuentran lo si-
guiente: (a) tanto los policias como los participantes legos creen
que existe una fuerte asociacion entre las claves y la veracidad
de la declaracién; (b) la magnitud de esta asociacién es mayor
entre los policias que entre los no policias (es decir, ambos gru-
pos tienen las mismas creencias, pero €stas son mds fuertes en
los policias); (c) a diferencia de lo que piensan policias y legos,
la capacidad discriminativa real de tales indicadores es minima;
de hecho, sélo tres de las claves estudiadas (asentimientos con la
cabeza, movimientos de las manos y movimientos de piernas y

7  Ademds, la gente no cree en claves que si discriminan: en la Tabla 2 no se
han incluido todas las claves reales del engafio sefialadas por Stromwall et
al. (2004), sino s6lo aquellas relacionadas de algtin modo con las creencias

de la gente.
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pies) discriminaron entre verdades y mentiras; y (d) la direccién de
la discriminacién de estas claves va en direccién opuesta a lo que
policias y no policias creen; es decir, ambos grupos consideraron
que al mentir se asiente mas y se mueven mas las manos y las
extremidades inferiores, sin embargo Sporer y Schwandt (2007)
hallaron que todos estos movimientos se reducen al mentir.

En un trabajo reciente, Colwell, Miller, Miller y Lyons
(2006) examinaron las creencias de 109 policias norteamericanos
sobre los indicadores del engaio. Para ello disefiaron un cuestio-
nario en el que se presentaba un total de 30 indicios conductuales
(verbales y no verbales) y se pedia a los participantes que indicaran
si, en su opinién, cada una de las conductas aumenta, disminuye
o no varia al mentir. Encontraron que los participantes estimaban
que la mayoria de las conductas presentadas aparecian mas a
menudo al mentir, ain en aquellos casos en los que se trataba de
conductas que en realidad no varian (por ejemplo, cambios de
postura o nimero de pausas durante el discurso), o que disminu-
yen (como gesticulaciones). Una de las creencias erréneas més
compartidas (manifestada por el 84% de los policias) era que al
mentir disminuye el contacto ocular®. Ante estos datos, los autores
concluyen que los policias no tienen un conocimiento adecuado
de las conductas asociadas al acto de mentir, y que sus creencias
erréneas son similares a las del resto de la gente.

8  Como yahemos visto, ésta fue también la clave més fuerte segtin la revision
de Stromwall et al. (2004), tanto para legos como para expertos. Hay eviden-
cia, proporcionada por un equipo internacional de investigadores dirigidos
por el profesor Charles Bond, de que esta creencia se extiende practicamente
por todo el mundo (Global Deception Research Team, 2006). En el primer
estudio, un 64% de las personas de 58 paises a los cuales se preguntd por
las claves en que se fijaban para saber si alguien mentia mencionaron la
evitacion del contacto ocular; de hecho, esta creencia fue la mayoritaria en
51 de los 58 paises. En el segundo estudio, en el cual participantes de 63
paises tuvieron que responder un cuestionario con preguntas cerradas sobre
los indicadores del engafio, un 72% de las personas indic6 que los mentirosos
apartan la mirada; esta creencia fue la mds frecuente en 61 de los 63 paises
(véase Global Deception Research Team, 2006).
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Precisién de los Policias al Juzgar la Veracidad

El que los policias tengan creencias erréneas sobre los
indicios de engafio constituye un primer indicador de que el
entrenamiento que reciben no es adecuado. Otro indicador, posi-
blemente consecuencia del anterior, lo constituyen sus bajas tasas
de precision al evaluar la credibilidad.

Ciertamente, la capacidad de las personas legas para
diferenciar entre mentiras y verdades es muy limitada. En dos
amplios meta-andlisis y en una revision recientes se ha hallado
que el nivel promedio de aciertos (precision) es del 54% (Aamo-
dt y Custer, 2006; Bond y DePaulo, 2006; Vrij, 2008), lo cual
estd significativamente por encima del 50% esperado por azar,
pero se encuentra no s6lo muy lejos de la perfeccién (100%),
sino también del minimo requerido para hacer juicios con cierta
garantia de éxito.

Sin embargo, en la mayoria de los estudios incluidos en
estos meta-andlisis los participantes eran estudiantes universitarios
sin ningun interés especial en la deteccion del engafio. ;Obtienen
tasas de precision superiores los policias? La respuesta es negativa.
En el meta-andlisis de Aamodt y Custer (2006) se observé que la
precision media de policias (55,30%), detectives (50,80%), agen-
tes aduaneros (55,30%), agentes federales (54,54%), agentes del
Servicio Secreto (64,12%) y agentes encargados del control de la
libertad condicional de reclusos (40,42%) no era sustancialmente
distinta que la de los estudiantes (54,22%). En el meta-andlisis de
Bond y DePaulo (2006), se compard la precisioén de los “expertos”
en deteccion del engaiio (policias, agentes de aduanas, detectives,
agentes federales, poligrafistas profesionales, jueces, especialistas
en interrogatorios, auditores, técnicos de seleccion y delincuentes)
con la de personas que no tenian ningin interés especial por la
deteccién del engafio. Los primeros mostraron una precision del
53,81%, y los segundos del 53,29%, sin que hubiera diferencias
significativas entre ambos grupos. Por dltimo, en la revisién de
Vrij (2008), la precision de los policias al juzgar la veracidad de
adultos desconocidos (55,91%) fue muy similar a la obtenida por
no policias en idénticas condiciones (54,27%).
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Recientemente, nosotros hemos revisado 27 estudios que
incluyen un total de 45 muestras de policias (con casi 2.700 per-
sonas) (Alonso, Masip y Garrido, 2009). Atdn siendo conscientes
de que las condiciones experimentales y los tamafios muestrales
de cada estudio son diferentes, promediamos las tasas de precisién
global (la alcanzada al considerar conjuntamente declaraciones
verdaderas y falsas) y obtuvimos e una precisiéon media del
54,02% para los policias, lo cual no dice mucho a favor de su
capacidad. Habia en la muestra de estudios 17 condiciones en
las que se comparaba la precision de policias y estudiantes. Cal-
culamos la precisién media de unos y otros en este subconjunto
de estudios, observando que fue casi la misma: 54.68% para los
policias y 56.06% para los estudiantes.

Si consideramos separadamente los aciertos al juzgar ver-
dades y mentiras, encontramos datos reveladores. En general, la
investigacion realizada con participantes legos ha encontrado ma-
yores tasas de precision al juzgar verdades que al juzgar mentiras
(Levine, Park y McCornack, 1999). Esto se debe a que se emiten
mds juicios de verdad que de mentira, es decir, los observadores
presentan un sesgo hacia la verdad® (véanse las revisiones de Bond
y DePaulo, 2006; Kalbfleisch, 1985; Vrij, 2008). Es curioso, sin
embargo, observar que esta tendencia se invierte en los policias,
observandose en la mayorfa de ocasiones una precision superior
para las declaraciones falsas que para las verdaderas (Bond y
DePaulo, 2006; Meissner y Kassin, 2002). Esto se debe a que los
policias tienden a hacer mds juicios de mentira que de verdad,
es decir, muestran un sesgo de mendacidad. Nosotros pudimos
calcular por separado la precisién para verdades y mentiras en
22 muestras de policias, observando que para las declaraciones
verdaderas (52,77%) ésta era sensiblemente inferior que la para
las falsas (58,18%) (Alonso et al., 2009). En su revision de la
investigacioén publicada sobre el tema, Vrij (2008) informa de

9  Este hallazgo puede deberse, no obstante, a un artificio experimental debido al
empleo de declaraciones excesivamente breves en los estudios experimentales
(véanse Masip, Garrido y Herrero, 2006, 2009).
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tasas de precision casi idénticas en policias al detectar verdades
(56,35%) y mentiras (56,11%), aunque observa que “en todos los
estudios en los que han participado tanto detectores de mentiras
profesionales como personas legas, los detectores profesionales
han estado mads inclinados que las personas legas a juzgar los
fragmentos como mentiras” (Vrij, 2008, p. 164). El autor tam-
bién observa que esta tendencia es menos evidentes entre los
policias britanicos que entre los policias de otros paises, como
los Estados Unidos (Vrij, 2008). Nuestras propias investigaciones
indican que si se manifiesta en los policias espafioles (Garrido et
al., 2004; Garrido, Masip, Herrero y Rojas, 2000; Masip et al.,
2008; Masip, Garrido y Herrero, 2003; Masip, Garrido, Herrero,
Antén y Alonso, 2006).

En resumidas cuentas, la investigacion indica lo siguiente:
(a) los niveles de acierto de los policias a la hora de distinguir entre
verdades y mentiras se encuentran cerca del nivel del azar; (b) en
este sentido, la precision de los policias es igual de pobre que la de
no policias; y (c) a diferencia del resto de las personas, los policias
muestran una fuerte tendencia a juzgar las declaraciones como
falsas, lo cual hace que acierten mas mentiras a costa de etiquetar
erréneamente a muchas personas veraces como mentirosas.

Resumen y Conclusiones

En definitiva, podemos concluir que: (a) los policias no
reciben suficiente entrenamiento sobre deteccion del engafio du-
rante su proceso de formacion, o el entrenamiento que reciben es
de escasa calidad; (b) esto hace que, en algunos casos, recurran
a los manuales que se ofrecen en el mercado, cuya utilidad no ha
sido cientificamente demostrada; y (c) como consecuencia de lo
anterior, los policias muestran creencias erréneas sobre los indica-
dores del engafio y sus tasas de precision en tareas de evaluacién
de la credibilidad no son superiores a las del resto de la gente.

Estupios Penates ¥ CRIMINOLOGICOS,

vol. XXIX (2009). ISSN 1137-7550: 760 -40-



Efectos del Entrenamiento en los Estudios de Laboratorio
Efectos del Entrenamiento

Las bajas tasas de precision (tanto de los profesionales
como de los no profesionales) a la hora de evaluar la credibili-
dad, el hecho de que los policias no reciban un entrenamiento
formal adecuado en deteccién del engafio y la escasa utilidad de
las técnicas ofrecidas en los manuales han sido algunos de los
factores que han motivado a los investigadores a comprobar si
un entrenamiento basado en la investigacién cientifica mejora
la discriminacidn entre verdades y mentiras. El objetivo de este
apartado es revisar la investigacion de laboratorio sobre los efectos
del entrenamiento.

En 1988, Ray Bull publica una temprana revisién de la
investigacion relevante en la cual no observa evidencia clara
de que el entrenamiento incremente el nivel de aciertos de los
juicios de credibilidad de los policias. Afios después, el propio
Bull (2004) hace una revision de los resultados de 12 estudios
distintos sobre entrenamiento. En la mayoria de los mismos los
participantes habian sido estudiantes, pero en tres se habia incluido
muestras de profesionales. El autor concluye que “los estudios
revisados parecen, al menos superficialmente, contradecirse unos
a otros respecto al entrenamiento en indicios de engafio. Mientras
algunos han encontrado que éste mejord la ejecucion, otros no”
(Bull, 2004, p. 259). Asimismo, Bull observa que:

Deben superarse obstdculos cruciales para que el entrenamiento
tenga una oportunidad de ser efectivo. Estos tienen que ver con
pedir a quienes vayan a ser entrenados (por ejemplo, policias) en
la deteccion del engaiio a partir de indicios no verbales:

1. que dejen de basarse en creencias falsas sobre los indicios

2. que estén dispuestos a reconocer que los investigadores en
este tema disponen de informacién importante y relevante, y

3. que estén dispuestos a aceptar que algunos de ellos (espe-
cialmente los que tienen mds experiencia) son malos en esta
tarea y que por lo tanto habrdn cometido errores cruciales en
el pasado (Bull, 2004, pp. 265-266).
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En su reciente revision de 2008, en la que se incluye casi
una veintena de estudios, Vrij parece moderadamente mas op-
timista que Bull, ya que concluye que, con independencia de la
modalidad de entrenamiento empleada (pedir a los participantes
que presten atencion a ciertos indicios realmente asociados a
la mentira y que ignoren otros sin valor diagndstico, ofrecerles
informacién sobre la verdadera relacion entre el acto de mentir y
ciertas conductas, o darles feedback sobre su ejecucion tras cada
juicio de veracidad), en la mayoria de los estudios dicho entre-
namiento incrementa la precisién. Sin embargo, este incremento
es muy leve: los niveles promedio de aciertos en el conjunto
de estudios revisado por Vrij son del 53,40% en los grupos no
entrenados y del 57,66% en los grupos entrenados. En otras
palabras: el entrenamiento resulta en un aumento de s6lo cuatro
puntos porcentuales, y la precision media de los grupos entrena-
dos permanece muy cerca del 50% esperado s6lo por azar y muy
alejada del ut6pico 100%. Curiosamente, en tres de los cuatro
estudios revisados por Vrij en que habia muestras policiales, el
entrenamiento empeoro las tasas de precision de tales policias. El
autor especula que quizds esto se deba a que €stos no estan fami-
liarizados con las teorias psicoldgicas, y entonces encuentran las
sesiones de entrenamiento demasiado complejas y experimentan
confusién. También considera la posibilidad de que los policias
no estén dispuestos a creer la informacién procedente de alguien
ajeno a su “gremio”, sobre todo si esta informacién choca con
las creencias comtinmente aceptadas en el cuerpo.

La escasa magnitud del incremento debido al entrenamien-
to hallada recientemente por Vrij (cuatro puntos porcentuales)
coincide exactamente con la detectada en el meta-andlisis que, no
muchos afios antes, habian publicado Frank y Feeley (2003). En
dicho trabajo los autores examinaron 20 comparaciones entre gru-
pos entrenados vs. grupos control (no entrenados), calculando los
valores de r, que es un indice estadistico que examina la magnitud
del efecto, es decir, la intensidad de la influencia del entrenamiento
sobre los aciertos al juzgar la veracidad. Encontraron que si bien
en dos casos el tamafio del efecto era superior a 0,55 (1o que elevd
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el valor promedio de r a 0,20), la mayoria de las veces éste era
sensiblemente inferior, llegando en varias ocasiones a ser negativo
(lo que indicaria una mayor precisién en grupos no entrenados
que en grupos entrenados). Frank y Feeley (2003) sefialan que,
tomando conjuntamente todos los estudios de su meta-analisis, el
porcentaje promedio de ganancia en precision debida al entrena-
miento estd en torno a cuatro puntos porcentuales, coincidiendo
con lo que luego hallaria Vrij (2008). Especificamente, en el
trabajo de Frank y Feeley los grupos entrenados acertaron sus
juicios el 58% de las veces y los no entrenados el 54%. Creemos
innecesario reiterar que este aumento es nimio.

Curiosamente, esta pequefia mejora parece ser consecuen-
cia de un aumento en la precision al juzgar declaraciones falsas
y no verdaderas. En ocho de las comparaciones consideradas por
Frank y Feeley (2003) en las que las tasas de acierto se ofrecian
por separado para verdades y mentiras, se observo que al juzgar
verdades los aciertos de los participantes entrenados (56%) fueron
ligeramente inferiores que los aciertos de los participantes no en-
trenados (58%); sin embargo, al juzgar mentiras, los participantes
entrenados alcanzaron unas tasas de aciertos (55%) sensiblemente
mayores que las de los no entrenados (49%). Es decir, el leve au-
mento de la precision global que se ha observado como resultado
del entrenamiento podria ser consecuencia de un incremento de
la precision al detectar mentiras, pero no de un aumento de la
precision al detectar verdades. Quizds el iinico efecto del entre-
namiento consista en sesgar las respuestas hacia la mentira, lo
cual no implica una mayor capacidad de discriminacion.

Estas apreciaciones coinciden con ciertos hallazgos previos
de Meissner y Kassin (2002) quienes, tanto en un pequefio meta-
andlisis de la investigacion previa como en un estudio empirico
propio, hallaron que tanto el hecho de ser policia como el haber
recibido entrenamiento para detectar mentiras no resulta en un
incremento significativo del nivel de aciertos, sino en una ten-
dencia a juzgar las declaraciones como falsas. A este fendmeno
los autores lo denominaron “efecto del sesgo del investigador”
(investigator bias effect).
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En definitiva, podemos concluir que: (a) aunque hay
algunas discrepancias entre los distintos estudios, en general el
entrenamiento parece producir una leve mejora en la precision
global; (b) sin embargo, esto no refleja una mayor capacidad
para identificar verdades ni mentiras, sino un sesgo de respuesta
consistente en clasificar mas declaraciones como falsas (Frank y
Feeley, 2003; Meissner y Kassin, 2002); (c) en algunos estudios
con policias, el efecto del entrenamiento ha sido opuesto a lo
esperado, es decir, ha dado lugar a una reduccién en sus tasas
de precision.

Explicacién de los Efectos del Entrenamiento

Acabamos de ver que el entrenamiento en deteccién de
mentiras no incrementa la precisién global al diferenciar entre
verdades y mentiras, sino que mds bien sesga los juicios hacia la
mentira. ;A qué se debe este efecto? Esta pregunta es importante,
ya que si se encuentra una respuesta, entonces se podrian buscar
vias para disefiar programas de entrenamiento que eviten este
efecto y que sean realmente eficaces.

Una posible respuesta se encuentra en la propia naturaleza
de los programas de entrenamiento que se ofrecen. Tanto el en-
trenamiento que reciben los profesionales, como el que se ofrece
en los manuales, como el que se ha utilizado en los experimentos
de laboratorio tiene como objetivo la deteccidon de mentiras, y
dirigen la atencién de los entrenandos exclusivamente hacia la
bisqueda de indicios de engaiio. Como consecuencia, tras el
entrenamiento los entrenandos van a buscar activamente tales
indicios, y van a ser especialmente sensibles a su presencia. No
obstante, ya hemos sefialado anteriormente que los indicios del
engafio son de naturaleza probabilistica; es decir, aunque pueden
aparecer mas a menudo cuando una persona miente, esto no sig-
nifica que no puedan estar presentes en algunos casos en los que
ésta dice la verdad. La sensibilidad de las personas entrenadas
a la aparicion de los indicios de la mentira y la bisqueda activa
de los mismos podria llevarlas a encontrarlos no solamente en
declaraciones falsas, sino también en declaraciones verdade-
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ras. Al percibir tales indicios, el detector podria rapidamente
inferir que el emisor estd mintiendo, sin preocuparse de buscar
otros elementos de contraste que pudieran sugerirle que dice la
verdad. Esta estrategia resultaria en un aumento indiscriminado
de juicios de mentira que darfa lugar a un elevado nimero de
aciertos al juzgar declaraciones falsas, pero a muchos errores al
juzgar las declaraciones verdaderas. Si todo este razonamiento
es correcto, entonces un programa de entrenamiento centrado
sobre la deteccién de la verdad (en vez de la mentira) y en el que
se enfatizaran los indicadores conductuales de la verdad (en vez
de los de la mentira) deberia producir un aumento de juicios de
verdad. Llevamos a cabo dos estudios para examinar esta cuestion
(Masip, Alonso, Garrido y Herrero, 2009).

En ambos casos utilizamos un disefio mixto en el que tres
grupos de participantes hacian dos tareas consistentes en juzgar
la veracidad de diez declaraciones filmadas en video (cinco ver-
daderas y cinco falsas). La primera de estas tareas la hacfan al
principio de la sesién y la segunda al final. Entre ambas sesiones,
el grupo de entrenamiento tradicional se sometia a un programa
de entrenamiento para detectar mentiras en el cual se ensefiaba
a identificar supuestos indicadores de la mentira; el grupo de
entrenamiento alternativo se sometia a un programa de entrena-
miento para detectar verdades en el cual se ensefiaba a identificar
supuestos indicadores de la verdad; y el grupo control recibi6
una clase sobre un tema que no guardaba ninguna relacién con
el engafio ni su deteccion.

En ambos estudios encontramos que, tras el entrenamiento,
el porcentaje de juicios de mentira aumentaba en el grupo tradi-
cional, se reducia en el grupo alternativo y no variaba significa-
tivamente en el grupo control. De hecho, los andlisis indicaron
que antes del entrenamiento ningin grupo mostraba un sesgo
significativo a hacer juicios de verdad ni de mentira, pero que tras
dicho entrenamiento el grupo tradicional presentaba un sesgo a
hacer juicios de mentira y el grupo alternativo presentaba un sesgo
a hacer juicios de verdad. Ademas, la confianza se incremento en
ambos grupos de entrenamiento, pero no en el grupo control. El
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Estudio 1 mostrd, ademds, que el entrenamiento incrementaba la
percepcidn de los indicios en los que se habia entrenado, y que la
percepcion de tales indicios se relacionaba con los juicios.

En definitiva, los programas tradicionales de entrenamien-
to, que centran la atencién de los entrenandos hacia los indicios
conductuales de la mentira, tienen el efecto de sesgar las respues-
tas mds que de incrementar la precision, y ello se debe a que la
persona entrenada busca activamente tales indicios, percibién-
dolos incluso en las declaraciones verdaderas. Esto incrementa
el nimero de mentiras juzgadas como tales, pero también el
nimero de verdades juzgadas como mentiras, produciendo sélo
pequeiios cambios en la precisién global (véase Masip, Alonso,
et al., 2009).

¢ Como Debe Ser un Entrenamiento Eficaz?

Hemos visto hasta aqui que los policias reciben poco
entrenamiento para identificar verdades y mentiras, que éste es
de escasa calidad, y que esto se refleja en sus creencias erréneas
sobre los indicios del engafio y en su escaso nivel de aciertos al
hacer juicios de veracidad. También hemos visto que un entre-
namiento “al uso” tal como los empleados en la investigacion de
laboratorio apenas si incrementa el nivel global de aciertos, y que
en lugar de esto resulta en una tendencia a juzgar las declaraciones
como falsas. ;Hay alglin modo de proporcionar a los policias un
entrenamiento adecuado? En lo que resta de este trabajo vamos
a ofrecer algunas recomendaciones al respecto basadas en la
investigacion (véase Alonso, 2009).

En primer lugar, antes de construir es necesario destruir,
es decir, hay que empezar por erradicar las creencias erréneas de
los policias sobre las claves conductuales del engafio, sobre sus
niveles de precision (demostrarles que no son tan elevados como
ellos creen), sobre la relacién entre confianza y precisién (que
en realidad es nula; véanse Aamodt y Custer, 2006; DePaulo,
Charlton, Cooper, Lindsay, y Muhlenbruck, 1997), sobre la rela-
cion entre experiencia y precision (la experiencia no incrementa
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la precision, sino la suspicacia y la confianza en lo acertado de
los juicios; véanse por ejemplo Alonso, 2009; Meissner y Kassin,
2002; Masip, Alonso, Garrido y Antén, 2005), etc. Para esto,
probablemente no baste la exposicién de la evidencia cientifica,
sino que serd necesario que los propios policias participen acti-
vamente en la ejecucién de algin estudio empirico y adviertan
por si mismos sus limitaciones y concepciones erréneas. Somos
conscientes de que esto es dificil, pero parece ser la tnica via
con ciertas garantias de éxito, a la vista del escepticismo de los
policias frente a los académicos.

El siguiente paso consiste en el disefio y la administra-
cion del entrenamiento en si. Frank y Feeley (2003) ofrecen un
conjunto de valiosas recomendaciones sobre las caracteristicas
que debe tener un buen programa de entrenamiento. Las hemos
sintetizado en la Tabla 3.

En tercer lugar, los ultimos dos estudios del apartado an-
terior sugieren cdmo habria que disefiar programas efectivos de
entrenamiento. En lugar de centrarse sélo en las claves del engaiio,
tales programas deberian centrarse también en las claves de la ver-
dad. En este caso, la tendencia a buscar indicadores de la mentira
se veria compensada por la tendencia a buscar indicadores de la
verdad y, como resultado, los entrenandos serian mas receptivos
a indicios conductuales de cualquier signo. Ademads, quizds esto
pudiera corregir el sesgo de mendacidad antes sefialado de los
policias: nuestra propia investigacién muestra que éstos tienden
a buscar indicios de engafio y no de veracidad, y que interpretan
indicios ambiguos como signos de mentira (Masip, Garrido, He-
rrero, Antén, et al. 2006); mereceria la pena intentar neutralizar
estas tendencias mediante un entrenamiento adecuado.

En cuarto lugar, es necesario que los indicadores del
engafio que se ensefien durante el entrenamiento se basen en
la investigacién cientifica y no en creencias de sentido comun.
El empleo de programas tales como la Técnica Reid y de los
indicadores de la BAI resulta peligroso e irresponsable. Existe
un enorme corpus de conocimientos cientificos sobre la mentira
y su deteccidn al que es necesario acudir a la hora de disefiar un
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Tabla 3. Requisitos que Debe Cumplir un Buen Programa de Entrenamiento

(Frank y Feeley, 2003).

Relevancia

Hay que adaptar o contextualizar el programa de
entrenamiento a situaciones especificas relevantes
para el trabajo policial en términos del tipo de
mentira, de la motivacion tras la misma y de las
caracteristicas especificas de la situacion de engafio.
Esto: (a) facilitard el que los policias mantengan el
interés y la motivacién durante el entrenamiento, y

(b) les permitird aprovecharse luego de las ensefianzas
recibidas.

Que haya mucho en
juego

Se debe entrenar a los policias con material estimular
(por ejemplo, videos de declaraciones) en el que lo
que haya en juego para el declarante sea importante.
Esto: (a) simulard mejor las situaciones reales, en las
que hay mucho en juego; y (b) hard més probable que
aparezcan indicios del engaio (también hay que medir
de manera objetiva que existan tales indicios en el
material estimular).

Procedimiento
adecuado

Hay que disefiar un protocolo que transmita el
conocimiento de manera clara y efectiva. Esto implica:
-Transmitir informacién tedrica, hacer practicas y
ofrecer feedback.

- Emplear sesiones de alrededor de 50 minutos, no
siendo ni excesivamente breves ni tan largas que
agoten a los entrenandos.

- Llevar a cabo varias sesiones a lo largo de varios
dias hasta que se hayan transmitido adecuadamente
todos los conocimientos y habilidades objeto de
entrenamiento.

Evaluacion rigurosa
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Es necesario adoptar la metodologia de la investigacion
cientifica para examinar la efectividad del
entrenamiento. En este sentido:

- Se medird la capacidad (nimero de aciertos de los
entrenandos al hacer juicios de veracidad) antes y
después del entrenamiento.

- Para separar los efectos del entrenamiento y de la
experiencia, el material estimular (por ejemplo, videos
mostrando a personas mintiendo y diciendo la verdad)
empleado antes del entrenamiento debe ser distinto
(grabaciones distintas de personas diferentes) del
empleado y después del mismo.
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Tabla 3. Requisitos que Debe Cumplir un Buen Programa de Entrenamiento
(Frank y Feeley, 2003). (Continuacion)

- Es necesario utilizar un grupo de control de no
entrenamiento.

- Es necesario poder comprobar con facilidad si los
aciertos estdn por encima del azar o no y poder analizar
la precision (nimero de aciertos) con independencia del
sesgo de respuesta (tendencia a juzgar las declaraciones
como verdaderas o falsas). Un primer paso para esto
consiste en incluir el mismo nimero de verdades y
mentiras en el material estimular.

- Es necesario que el nimero de participantes sea
suficiente para poder hacer los contrastes estadisticos.

- Es necesario que el nimero de estimulos (por
ejemplo, declaraciones grabadas) sea suficiente para
poder hacer los contrastes estadisticos, pero no tan
amplio que los participantes se agoten y hagan sus
juicios de manera irreflexiva.

Generalizabilidad El entrenamiento debe ser ttil en el mayor niimero
posible de situaciones, pero en especial en aquellas
en las cuales se deba aplicar (por ejemplo, entrevistas
policiales).

Perdurabilidad Los efectos beneficiosos del entrenamiento deben
perdurar en el tiempo. Se trata de crear un modus
operandi estable, de forma que el conocimiento y la
forma de proceder adquiridos se sigan utilizando una
vez que el entrenamiento haya finalizado. Los efectos
perniciosos de los estereotipos y las falsas creencias
pueden reaparecer después de cierto tiempo, por lo
que puede ser necesario someterse periédicamente a
sucesivas sesiones formativas “de mantenimiento”.

buen programa de entrenamiento (por ej., DePaulo et al., 2003;
Ekman, 2001; Granhag y Stromwall, 2004; Masip, 2005; Sporer
y Schwandt, 2006, 2007; Vrij, 2008).

Quinto, no obstante todo lo dicho, uno de los problemas
mads importantes a los que ha de enfrentarse quien quiera disefiar
un programa de entrenamiento es la ausencia de indicios absolu-
tamente fiables de mentira o de verdad; incluso los indicios con
mayor poder discriminativo tienen una utilidad sélo moderada.
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Los meta-analistas suelen utilizar el indice d de Cohen (1988)
como medida del tamafio del efecto'®. En el meta-anélisis de
DePaulo et al. (2003), s6lo hubo dos indicios que mostraran un
tamaifio del efecto superior a 0.50 en valores absolutos (tamafio
indicado por Cohen para poder hablar de un efecto grande). Los
meta-andlisis recientes de Sporer y Schwandt (2006, 2007) tam-
bién muestran que la asociacién de las claves observables con
el engafio es pequefia: la magnitud media de d fue, en valores
absolutos, de 0.097 para los indicios paralingiiisticos y de 0.089
para los visibles. Richard, Bond y Stokes-Zoota (2003) exami-
naron 322 meta-analisis en psicologia social y establecieron una
d de 0.20 como pequefia, de 0.40 como media y de 0.60 como
grande, ya que esos valores eran mayores que el valor promedio
de d encontrado en el 30%, el 50% y el 75% de los meta-analisis
que examinaron. A la vista de esto, los tamafios del efecto medios
encontrados por DePaulo et al. (2003) y Sporer y Schwandt (2006,
2007) son ciertamente pequefios. Esto supone un serio problema:
si no hay indicadores vdlidos de engaiio, ;qué indicios deberian
utilizarse para los programas de entrenamiento?

Una posible respuesta a esta pregunta se encuentra en
adaptar el programa de entrenamiento a las caracteristicas de
la mentira, del mentiroso, del detector y de la situacion, ya que
en todos los meta-andlisis recientes el poder discriminativo de
las claves ha mostrado depender de variables relacionadas con
estos factores, es decir, hay indicios que discriminan en ciertas
circunstancias y no en otras (véanse DePaulo et al., 2003; Sporer
y Schwandt, 2006, 2007). Asi, no hay que ensefiar a la gente
a detectar mentiras (y verdades) en general, sino que hay que
ensefiar a los policias a detectar mentiras (y verdades) contadas
por sospechosos, sobre delitos y en situaciones de entrevista o
interrogatorio en las que hay mucho en juego (véase la relevancia

10 En general, se trata de la media estandarizada de las diferencias entre el grupo
de tratamiento y el grupo control. En nuestro caso particular es la media
estandarizada de las diferencias en el grado de presencia de una conducta
al mentir y al decir la verdad (véase Cohen, 1988).
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y la generalizabilidad en la Tabla 3). O, al menos, hay que instruir
a los entrenandos sobre las situaciones particulares en las que
discrimina cada clave.

Ademads de ensefar qué claves discriminan en qué situa-
ciones, puede ensefiarse como crear situaciones en las cuales
aparezcan ciertas claves de engafio. En este sentido, los trabajos
de Hartwig, Granhag, Stromwall y Kronkvist (2006; véase tam-
bién Granhag, Stromwall y Hartwig, 2007, para una visién de
conjunto del procedimiento, y Granhag y Hartwig, 2008, para el
trasfondo tedrico) y Vrij, Mann, Fisher, Leal, Milne y Bull (2008)
son particularmente relevantes. Hartwig et al. (2006) se centran
en las circunstancias en las cuales aparecen inconsistencias en los
mentirosos y éstas desvelan la mentira. Segtin los autores, en lugar
de acusar directamente al sospechoso que esta siendo interrogado
para que éste confiese, la policia no deberia desvelar a evidencia
incriminatoria disponible hasta el final del interrogatorio. Esto
harfa que el sospechoso no supiera que la policia tiene ciertas
pruebas contra €l, y que sus declaraciones (por ejemplo, que el dia
del delito viaj6 con su automdvil fuera de la ciudad) contradigan
lo que la policia ya sabe (por ejemplo, que su automovil fue visto
el dia del delito cerca del lugar de los hechos).

Hartwig et al. (2006) sometieron a contraste empirico
estas ideas y encontraron que, en comparacién con un grupo de
policias no entrenados, los policias entrenados para no desvelar la
evidencia hasta el final de la entrevista lograron en mayor medida
no hacerlo al entrevistar a mentirosos que al entrevistar a personas
sinceras. Ademads, también lograron generar mas inconsistencias
en los mentirosos (pero no en personas veraces, cuyas declara-
ciones fueron siempre bastante consistentes con los hechos) que
los policias no entrenados. Asi mismo, a diferencia del grupo no
entrenado, los entrevistadores entrenados hicieron més juicios de
mentira cuantas mas inconsistencias mostraron los entrevistados.
Finalmente, al juzgar verdades y mentiras, los entrevistadores
entrenados alcanzaron indices de precision (85,4%) sensiblemente
superiores que los de los entrevistadores no entrenados (56,1%).
Estos resultados son prometedores, ya que muestran que, bajo
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ciertas circunstancias, el entrenamiento (pero no el clasico tipo de
entrenamiento que se ha empleado habitualmente) puede ayudar
a los profesionales a detectar mentiras.

El trabajo de Vrij et al. (2008) va en la misma linea, al mos-
trar que si los emisores hacen las declaraciones en orden inverso
respecto a la cronologia de los hechos, entonces las diferencias
conductuales entre mentirosos y veraces aumentan. Cuando tales
declaraciones “inversas” se mostraron a una muestra de policias
para que evaluaran su credibilidad, sus niveles de precision fueron
superiores que los de otra muestra de policias que tuvo que juzgar
la veracidad de las declaraciones en el orden cronolégico natural.
El proceso que subyace a estos efectos es la carga cognitiva, la cual
da lugar a la aparicién de ciertos indicios conductuales. Al pedir
a los declarantes que cuenten sus historias en orden inverso, se
incremente la carga cognitiva asociada a la tarea. Dado que mentir
es ya en si mismo una labor que demanda mds recursos cognitivos
que decir la verdad, la sobrecarga cognitiva se hace especialmente
intensa al mentir, lo que da lugar a ciertos indicios observables
que facilitan la discriminacién entre verdades y mentiras (véase
Vrij, Fisher, Mann y Leal, 2008).

Sexto, el estudio anteriormente descrito de Hartwig et al.
(2006) enlaza con otra cuestién importante: los programas de en-
trenamiento deberian disefiarse teniendo en cuenta que para hacer
un juicio de veracidad los profesionales no se apoyan solamente
en la forma y el contenido de las declaraciones, sino que, en
ocasiones, cuentan con otros recursos, como pruebas fisicas que
sitdan o no al interrogado en el lugar de los hechos, grabaciones
de camaras de seguridad o testimonios de terceras personas. Un
buen programa de entrenamiento debe considerar esta circuns-
tancia e instruir a los profesionales en una manejo adecuado de
la evidencia adicional fruto de la investigacioén policial. Hay un
trabajo de Park, Levine, McCornack, Morrison y Ferrara (2002)
que muestra que la informacidn de terceras personas, la evidencia
fisica disponible o la combinacién de ambas son modos mucho
mads habituales de descubrir una mentira que la mera observa-
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cion de la conducta verbal y no verbal del mentiroso durante el
episodio de engaiio.

Por ultimo, un buen detector de mentiras deberia ser un
buen experto sobre la psicologia de la deteccién del engaiio. De-
tectar mentiras va mucho mds alld de simplemente prestar atencion
a unos indicios u otros. En este sentido, el lector interesado haria
bien en acudir a las publicaciones de Ekman (2001, apéndice),
Masip, Alonso y Herrero (2006, pp. 498-500), o Vrij, 2004a,
2004b, 2008 [dltimo capitulo]).

En definitiva, es cierto que la formacién que recibe la
policia en procedimientos de deteccién de mentiras es escasa y
deficiente; sin embargo, la investigacion sugiere vias prometedo-
ras para el disefio de programas de entrenamiento eficaces. Es el
momento de disefiar tales programas y de aplicarlos a los policias.
Ello contribuird a mejorar su trabajo, lo que, a fin de cuentas,
constituye un beneficio para toda la ciudadania.
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