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1. INTRODUCAO

Pode-se afirmar que as bases do sistema ortografico portugués foram definitivamente
assentadas durante o século X VI pelas propostas revoluciondrias de Ferndo de Oliveira (1536)
e Jodo de Barros (1540), em grande parte contraditadas pelas sistematizagdes de Pero de
Magalhdes de Gandavo (1574) e Duarte Nunes de Ledo (1576). O destino de nossa ortogra-
fia esteve, por conseguinte, desde essa época, submetido a uma tensdo entre duas forcas de
dificil conciliagdo: de um lado, a preocupagio com uma escrita que correspondesse as exigén-
cias e caracterfsticas fonolégicas da lingua; de outro, o intuito de respeitar a tradi¢@o greco-la-
tina, mediante a adogdo do principio etimolégico.

Dessa forma, se o projeto ortografico dos nossos dois primeiros graméticos procurou
interpretar as peculiaridades e diferengas do portugués face ao latim, a Gdndavo e Duarte
Numes de Ledio coube a tarefa de instaurar um modelo conservador, que determinasse a re-
tomada e valorizagio da necessidade de que a grafia das palavras se coadunasse tanto quan-
to possivel com a sua origem.

De qualquer modo, ndo se pode negar a importincia de nenhuma dessas tentativas de
sistematizacdo. Neste sentido, diversos estudos ji foram realizados, alguns até com objetivos
de estabelecer analises comparativas e julgamentos de valor, que em geral destacam na figu-
ra de Ferndo de Oliveira os toques de genialidade e rebeldia.

Assim, Eugenio Coseriu (1975:6)! néo lhe poupa palavras de intensa admirago, fasci-
nado que ficou com a descri¢@o articulatéria dos fonemas portugueses que, embora baseada

I Devemos a Maria Cristina Motta Maia, da UFRI, a tradugio do ensaio de Eugenio Coseriu sobre Fernao de
Oliveira.
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nos ensinamentos de Nebrija e provavelmente de alguns ortégrafos espanhéis (Vanegas, Busto
e Robles), supera a todos pela agudeza e minuciosidade das observagdes. E enfatiza Coseriu
(1975:11): ““é a primeira vez que se apresenta uma correlagdo de um modo tdo completo e, ao
mesmo tempo, tdo claro e preciso para o sistema consondntico romanico”.

Por sua vez, José Pedro Machado (1945:55s), no longo estudo preliminar que escreveu
para a quarta edigdo de Origens da lingua portuguesa, de Duarte Nunes de Le@o, coloca es-
te autor ao lado de Ferndo de Oliveira, Classificando ambos como os mais importantes fil6-
logos do século de Camdes. Explica-se, dizendo que Jodo de Barros néo submeteu a lingua
portuguesa a uma anélise profunda, como fizera o seu antecesor, talvez porque estivesse pre-
ocupado demais com a semelhanga latina. E para Gandavo reserva um julgamento dos mais
severos, qualificando-o de “mediocre observador da ortografia, desprovido de profundiddade
cientifica”.

Mas o fato é que a obra de Jodo de Barros, nao sé pelo cunho pedagdégico mas também
pela seguranga doutrindria, encanta a todos os que a léem. Alguns autores, como Estanco
Louro (s/d:17), chegam inclusive a considera-la superior a todas as descri¢des gramaticais do
século XVI. Outros, como Maria Leonor C. Buescu (1983:194), destacam sua atitude fria-
mente cientifica, contraposta 2 irreveréncia de Ferndo de Oliveira e a submiss@o de Gandavo.
Ainda segundo o julgamento de M. Leonor Buescu (1983:15), enquanto Ferndo de Oliveira é
o representante de um aventureirismo cultural, contestatario e indisciplinado, Jodo de Barros
responde pelo estatuto majestético de uma aristocracia mental e Gndavo, por seu turno, pro-
move uma democratizacdo do saber lingiifstico, produzindo uma obra de extrema simplici-
dade diddtica e ampla divulgac@o. Acrescentarfamos que o trabalho de Gandavo, por seu tur-
no, promove uma democratizag@o do saber lingiiistico, produzindo uma obra de extrema sim-
plicidade did4tica e ampla divulgagdo. Acrescentarfamos que o trabalho de Géndavo, por seu
caréter conciso, é completado pelo de Duarte Nunes de Ledo, que em linhas gerais advoga a
mesma vinculagio ao principio etimolégico, revivescendo grafias ja bastante distanciadas da
pronincia portuguesa.

A importéncia que tem sido dada a esses gramdticos e ortégrafos corresponde, pois, 2
grandeza da obra que realizaram. Cumpre, porém, salientar que esta obra teve seguidores ain-
da nio suficientemente estudados. Assim, por exemplo, em 1631, Alvaro Ferreira de Vera
publica a sua Orthographia, ou Modo para escrever certo na lingua portuguesa. A consta-
tacio da escassez de andlises e julgamentos a respeito deste trabalho nos animou a realizar
uma leitura critica, observando a seqiiéncia da exposicéo e, de vez em quando, estabelecen-
do confrontos ou associagdes que o enquadrariam dentro do mesmo espirito do século XVI.
E o que a seguir tentaremos demonstrar.

2. ESTRUTURA DA OBRA
O texto da edicdo datada de 1631 consta de 48 f6lios, sem incluir os das licengas ne-
cessdrias, dedicatéria e prélogo. Os assuntos tratados obedecem a seguinte ordem:
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a) Nogdes gerais: conceito de ortografia, algumas defini¢cdes basicas (letra, silaba,
diccdo, etc.), divisdo das letras e apresentacdo do alfabeto (Cap. I e II);

b) Estudo seqiienciado de cada letra, inclusive do til (Cap. III ao Cap. XXVI);

¢) Estudo dos ditongos (Capitulo isolado);

d) Divisao sildbica (Capitulo isolado);

e) Letras em final de palavra (Capitulo isolado);

f) Composicdo de palavras e letras dobradas (trés capitulos numerados de I a III);

g) Normas de pontuag@o e acentuacdo (dois capitulos ndo numerados);

h) Regras gerais da ortografia portuguesa (XIX regras).

Trata-se, em ultima anélise, de um plano idéntico ao seguido por Duarte Nunes de Le3o,
com pequenas divergéncias na disposi¢do e extensdo das matérias. Para exemplificar, basta di-
zer que as Regras gerais, que aparecem resumidas no fim da obra de Alvaro Ferreira de Vera,
sdo mais pormenorizadas em Duarte Nunes de Ledo e antecedem outros estudos, como o da
observacdo dos artigos, dos acentos, abreviaturas, etc.

Trés sdo as caracteristicas que ousamos destacar e discutir numa primeira leitura: o pla-
gio ideoldgico-formal, a simplicidade ou intuito pedagégico e a auséncia de dogmatismo.

Quanto a primeira, é flagrante a apropriacdo, sem qualquer referéncia, das definigdes,
exemplos e trechos inteiros da obra de Duarte Nunes de Ledo. E possivel que este fato ndo
deva ser considerado um indicio de leviandade ou despreparo, sendo que um desejo de imi-
tacdo, quase uma homenagem ao autor plagiado. Se a justificativa é valida, ndo serd mais do
que uma repercussio da atitude dos escritores renascentistas que, a exemplo de Camdes, re-
petiam os mais antigos em testemunho do valor que lhes atribuiam e do conhecimento que
deles queriam demonstrar.

De qualquer modo, seja por submiss@o ao presigio de Duarte Nunes, seja por outros mo-
tivos inimaginaveis, o livro de Alvaro F. de Vera veio contribuir para sedimentar o conser-
vadorismo ortografico, sem o radicalismo de seu antecessor.

Sem grandes dificuldades, um exame contrastivo dos dois autores indicaria poucas di-
vergéncias e um acimulo exagerado de coincidéncias ou repeti¢des textuais. A titulo de ilus-
tragdo, transcrevemos como amostra os trechos a seguir, dispondo-os lado a lado para cotejo
imediato:
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Alvaro Ferreira de Vera

[Da letra P]
S0 tem esta differenga, § o B, se proniicia lagado do meio
dos beigos 0 som, & o P, proniiciase apertando os beigos, &
langando o folego mais de dentro (fol. 15).

*

[Da letra s]
...mais asobio que letra: (segundo dezia Marco Messala)
porque imita no sohido ao silvo da cobra. E daqui (dizem
algiis) se deu a feitura sU torcida, & enroscada, 4 feigio, &
postura, que a cobra tem (fol. 18).

£
[Da letra O]
...em hils lugares pronunciamos com grande hiato, & aber-
tura da bocca; & em outras /sic/ com muito menos (fol. 15).
*
[A]
...em quanto letra elemental, no tem accento, nem medida;
se ndo despois que he feito dicgdo (fol. 6).

%

[Da letra E]

...he letra simplez; & ndo de duas maneiras, como algis

cuiddo, fazendoa hiia voz grande; & outra pequena (fol. 8).
*

[Regral]
Toda a orthographia consiste em escrevermos, assi como
pronunciamos; & assi hemos de pronunciar, como escreve-
mos (fol. 43).

*
[Hyphen]
A outra maneira de que usamos, he quando per caso, ou per
erro, se acerta de escrever hiia palavra com as syllabas mui-
to separadas hiias das outras, para denotarmos que se hdo de
ajuntar em hum corpo, para formar hiia dicg@o, & tirar a du-
vida, em que estaria, quem a leesse; como se vé neste exem-
plo: Confiaudoestou. demaneira que he sinal de ajuntamen-
to, & unido de syllabas (fol. 41).

*

[asterisco] ...usavdo os antigos, & algiis a usdo hoje, quan-
do se nota algiis versos, ou palavras, que faltio em o author:
ou quando querem mostrar algiias palavras, que sio dignas
de se notar (fol. 41).

*

Obelisco » contrario ao Asterisco, quer dizer pequena pon-
ta de espeto, ou seeta, com que se assinalavao os Versos, ou
palavras adulterinas de algum author (fol. 41).

*

Porque como a escrittura he hua representagio do que fa-
Ilamos, para nos darmos a entender nella, usamos de pon-
tos, como de balisas, que dividdo as sentengas, & os mem-
bros de cada clausula (fol. 37).
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Duarte Nunes de Ledo

[B, P, PH]
Soo teg esta differenca, d o .b. pronficiamos, langado do meo
dos beifios o som: & o .p. pronunciase apertando os beigos,
& lang@do o spiritu & folego mais de détro (fol. 4).

*

[S]
...mais assouio que letra, segundo dizia Marco Messala.
donde veo,  a figura della denotardo, como hua cobra en-
roscada, por parecer mais pronunciagdo de cobras, que de
homeées (fol. 19).
*
[0]
...em hils lugares a pronunciamos com grande hiato, & aber-
tura da bocca, & em outros com muito menos (fol. 1415).
*
[A]
...em quanto letra elemétar, ndo teem accento, n€ medida,
se ndo despois § he feito dicgao (fol. 4).
*

[E]

He letra vogal simplez, & ndo de duas maneiras, como al-

gils cuiddo, que fazem .e. pequeno /.../, & .e. grande (fol. 6).
*

[Regral]
...a primeira regra da orthographia Portuguesa: que assi he-
mos de screuer, como pronunciamos, & assi hemos de pro-
nunciar como screuemos (fol. 51).

*
[Hyphen]
A outra maneira de § a vsamos he, quado per caso, ou per
erro, se acerta de screuer hila palaura ¢ as syllabas muito
separadas hiias das outras, para denotarmos, § se hdo de
ajiitar em hum corpo, para formar hiia di¢do, & tirar a duui-
da em § staria o lector, como aqui: Confiaudona vossa pa-
laura. De maneira que he sinal de vnido & ajuntamento /.../
de syllabas (fol 78).

*
[asterisco] ...vsaudo os antigos, & se vsa agora, quando se
notdo algiius versos, ou palauras, que faltavdo em o author,
ou quando querem mostrar algiias palauras, que faltavdo em
o author, ou quando querem mostrar algiias palauras, que
sdo dignas de se notar (fol. 78).

*

Obelisco » cotrario ao asterisco, & quer dizer pequena pon-
ta de espeto ou seeta, com { assinalavdo os versos ou pa-
lauras adulterinas, d’algi author (fol. 78).

*

Porque como a scriptur a he hiia representagéo do que fa-
llamos, para se tirar a cofusdo, do que queremos dar a en-
tender, vsamos de pontos, como de hilas balisas & marcos,
que diuiddo as sentencas, & os membros de cada clausula
(fol. 75).
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Isto ndo é mais que uma pequena amostra. Na realidade, em quase todas as paginas ha
decalques, transcri¢des, além do emprego de construgdes ou palavras isoladas que facilmen-
te relembram a fonte de onde foram extraidas. Assim, ao descrever a letra L, Alvaro F. de
Vera nio faz uma repeti¢do textual, mas sé com empregar um vocéabulo tdo pouco freqiiente
como pividosos ja denuncia o plagio. Eis o trecho: “...os pividosos a formao conforme sua
natureza, que he tocando com a lingua no alto do paadar” (fol. 12). Lé-se em Duarte N. de
Ledo: “Pola qual razdo os piuidosos, que ndo teem a lingua habil para a vibrar...” (fol. 11).

Todavia, convém nao perder de vista que a pratica do plagio foi algo comum e aceito na
época. Certas passagens que Alvaro F. de Vera copiou de Duarte Nunes foram por este col-
hidas em outros autores. A enunciag@o da regra béisica da ortografia encontra-se em Nebrija
(1492:21) nos mesmos termos: “assi tenemos de escrivir como pronunciamos i pronunciar
como escrivimos”. O aspecto fisiogndmico atribuido a letra S € lembrado por Gandavo: “4
maneira de assuuuio de cobra, que esta foy a causa porque os Antiguos formaram o s, da
feicdo da cobra” (7 r). E como esses hd intimeros exemplos.

Deixemos por ora este assunto. Reforcemos um pouco mais as duas outras caracteristi-
cas que identificamos na obra de Alvaro F. de Vera: a simplicidade e a auséncia de dogma-
tismo.

A simplicidade se manifesta no uso da linguagen, em que os torneios sintiticos e a pro-
pria selegdo vocabular fogem ao eruditismo. Além disso, a preocupagio pedagdgica elimina
pormenores desnecessérios, reduzindo sensivelmente a extensdo da obra em relagdo a de
Duarte Nunes de Ledo. Tudo em consonancia com o objetivo primordial de disciplinar a or-
tografia portuguesa, através de um manual prético e accesivel.

Por outro lado, a auséncia de dogmatismo parece conectar-se com atitude reverencial
do autor que, ao emitir certas idéias renovadoras, costuma fazer concessdes aos principios
conservadores, abrindo oportunidades para o uso facultativo e, ele mesmo, dando provas de
hesitacdo na grafia de diversos vocdbulos.

Assim sendo, se o intuito de simplificac@o o torna adepto da substitui¢do dos digrafos
ph, rh, th pelas letras simples f, r, ¢, a0 longo de sua exposi¢io aparecem recomendagdes co-
mo as seguintes:

Poderemos usar em nomes Gregos, & Latinos destas suas aspiradas, ph. rh. th. dandolhes a pronun-
ciagdo de f, r, t (fol. 5). :

...as dicgdes, & palavras Gregas, que tem Ph podemos escrever na mesma maneira, ou com F, Latino:
como orthographia, & ortografia, Philosophia, & filosofia; a propriando esta letra Ph. 4 Portuguesa
(fol. 8).

Da mesma maneira estas letras Th, Rh, aspiradas dos Latinos, & Gregos; como Theologia, ou Teologia;
Mthematica, ou Matematica; Rhetorica, ou Retorica (fol. 44).

Preceitua também que, no caso de vogais dobradas, estas podem ser reduzidas a sim-
ples, mediante o emprego do acento:
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...bem poderemos escrever as taes palavras de dous aa, (& a mesma regra fique pera as mais vogaes
adiante) com hila s6 vogal, em que ficio ambas incluidas: & desta inclusdo seja sinal hum accento cir-
cumflexo, nesta forma: va 4 armada (fol. 31).

ou:

...quem ndo quizer dobrar, use do accento circunflexo: como prégar, géral, maré, gal€, bésta (fol. 31).

Por outro lado, diz que o circunflexo deve ser usado para distinguir formas verbais de
timbre aberto (jogo, bolo, troco) de nomes homdgrafos de timbre fechado (jogo, bolo, troco).
Mas, neste caso, 0s nomes se escrevem com acento agudo ou sem ele (fol. 42).

Em relagio ao emprego do C, comenta que ndo convém uséa-lo antes das letras e e i. Mas
acrescenta que, mesmo nestes casos, ndo serd erro empregar o ¢ “‘com rasgo ou cifra debaixo
/.../, visto ser esta sua forma” (fol. 7).

A prop6sito das regras de divisdo sildbica, tem o seguinte parecer, marcado pela inde-
cisdo e atitude conciliatdria:

Os Latinos ndo apartdo o, s, do ¢, M, P, Q, T, se vai posto antes destas cinquo letras, como de-scer;
co-sme; cre-spo; e-squadra; pa-stor. Nem apartdo o G, do M; N: como em colu-mna. Quem quizer
imittar nisto os Latinos (& ainda os Gregos) podeo fazer; & quem quizer nisto seguir a pronunciacio
vulgar da nossa pronunciagio portuguésa, nao deve ser reprovado (fol. 46).

Contudo, a prova maior de submisséo ou de espirito conciliador reside, a nosso ver, na
questdo do emprego do e no inicio de vocdbulos portugueses correspondentes aos que em la-
tim comegavam por s impuro (escola<scholla; escrever<scribere; etc.). Na quase totalidade
dos casos, Alvaro F. de Vera prefere empregar a letra e em qualquer palavra desse tipo, dis-
tanciando-se pois de Duarte Nunes de Ledo, que havia preceituado:

Qve ndo sigamos o abuso, de accrescétar a todalas di¢oes Latinas, § comegio em .s. hil .e. fazendoas
sempre de mais de hiia syllaba, do § teem de sua colheita (fol 54).

E de causar espécie que, apos escrever repetidas vezes com e um nimero incontavel de
palavras, Alvaro F. de Vera, ao demonstrar o maximo de pusilanimidade e indecisdo, passe a
admitir a duplicidade de grafia, justificando:

Por evitar superfluo, escusaremos, E, antes de S, no principio de dicgées, que temos Latina, como spe-
10, Screver, scrittura, spiritu, St€vao: porque a pronuniacdo assuviada escusa E, mas a respeito do vul-
go podemos ajiitar E; & escrever de hiia maneira, ou outra; como estado, espiritu (fol. 44).

Enfim, a concepc¢do de um sistema ortografico flexivel, capaz de permitir variagdes gra-
ficas, é corroborada pela prépria auséncia de uniformidade na escrita do autor. H4 constantes
hesitacGes, vocabulos registrados de duas ou mais formas: geeral e géral (fol. 22); hespan-
hol e espanhoes (fol. 22); ortographia e orthographia (fol. 1); vogaes e vogais (fol. 4); ori-
gem e orijem (fol. 6); soomente, somente e soométe (fol. 5); a onde e aonde (fol. 11); pro-
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niiciacdo e pronunciagdo (fol. 7); consoante e consoate (fol. 8); lacado e e lancando (fol. 15);
quando e quado (fol. 21); com e cé (fol. 10); hum e hii (fol. 7); singello (fol. 16) e sinjello
(fol. 17); pividosos (fol. 12) e pevidosos (fol. 16); perihodo e periodo (fol. 39); escrittura (fol.
37) e scriptura (fol. 3) etc.2

Cremos que essas indicagdes ja nos familiarizam com o estilo e a estrutura da obra de
Alvaro F. de Vera. Cumpre-nos agora verificar as linhas basicas de suas propostas, no senti-
do de analisar os aspectos inovadores que, emersos do caos em que esteve a escrita portu-

guesa, terminaram sendo vitoriosos e cabalmente aceitos.

3. PROPOSTAS PRINCIPAIS

Alvaro Ferreira de Vera delimita de modo abrangente o objeto da ortografia, incluindo
desde a letra até a indicag@o de pausas na organizag@o do periodo. A gradagdo ndo ¢ diferen-
te da atual, ou seja: letra, silaba, dic¢do (palavra), oraggo e periodo. Dai, logo no primeiro ca-
pitulo, a referéncia as virgulas e pontos, sinais admirantes e interrogantes, parénteses etc. den-
tro do escopo da ortografia, que deve encerrar normas néo sé para a escrita correta das pa-
lavras mas também para a “congrua pontuagio” (fol. 2).

Ao tratar da divisdo das letras (Cap. II), o autor considera que o alfabeto portugués con-
tém as mesmas letras do alfabeto latino, com o acréscimo de algumas distingdes necessarias
(jei,uev,cec),além daintroducio dos digrafos ch, Ih, nh. Alista as letras em caracteres
maitisculos e mindsculos, com a curiosidade de que o j aparece entre o g € h, e sem repre-
sentacdo maidscula. Também € de notar a proniincia atribuida para a designagdo de certas le-
tras: ga para o g, je para o j, se para 0 s, xi para o X.

Seguindo a ordem proposta no Cap. II, o autor reserva para cada letra um capitulo es-
pecial, observando pois o mesmo roteiro utilizado por Duarte Nunes de Ledo. E, tal, como
este, aponta algumas definicdes baseadas nas caracteristicas acustico-articulatérias dos fone-
mas, sem atingir o nivel de consciéncia lingiifstica de Ferndo de Oliveria e Jodo de Barros,
gramdticos que, ndo sendo compreendidos pela genialidade de suas intui¢des, acabaram sen-
do contestados injustamente.

©

A nosso ver, tais variagdes se tornam coerentes face a atitude néao dogmatica do autor. E € oportuno lembrar que
outros ortografos e gramiticos foram de certo modo categéricos na formulacao de regras que eles préprios nao
respeitaram. Assim, conforme assinala Rolando Morel Pinto (1962:294), Fernao de Oliveira preconizou a
adocdo de uma ortografia regular e simplificada, mas n4o seguiu em nada este principio: escreveu vocabulos
de diversas maneiras e empregou as maitisculas de forma absolutamente caética. Ludmila c. Freeman (1965:83)
faz um comentario analogo, dizendo que, conquanto seja moderna a postura de Ferndo de Oliveira, ao propor
simplicidade e adequag@o da escrita aos fonemas portugueses, jamais foi executada coerentemente, nem se-
quer por ele mesmo. E Anibal F. Henriques (1983:124), em estudo apendicular a terceira edicdo da Grammatica
da lingoagem portuguesa, faz um levantamento das principais incoeréncias gréficas, entre elas o uso do j pe-
lo g ou do y pelo i, o problema das geminadas e do 4 etimolégico, bem como o mau emprego dos sinais de
pontuacdo. Quanto a Jodo de Barros, serd bastante conferir a vacilagio na grafia das vogais, lendo-se atenta-
mente as estatisticas apresentadas por Teyssier (1966).
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Por isso, repetindo Gandavo e Ledo, Alvaro F. de Vera afirma que as vogais portugue-
sas sdo seis: a, €, i, 0, u, y3. Muito antes, os nossos dois primeiros gramaticos haviam perce-
bido a existéncia de oito vogais* e pretenderam marcar as diferencas entre os dois tipos de a,
e e o por meio de simbolos graficos: para Ferndo de Oliveira, pela adogdo de caracteres gre-
gos; para Jodo de Barros, mediante o uso de diacriticos.

Quanto as consoantes, 2 semelhanca de seus antecessores, estabelece a disting@o entre
mudas (“porque per s{ s6s ndo se pédem pronunciar, nem s63o sem ajuntamento das vogaes™
—fol. 4) e semivogais. Entretanto, contrariando a opinido de Duarte Nunes, considera o f se-
mivogal e nfio consoante muda. Se compreendermos que as consoantes semivogais corres-
pondem s continuas, devemos dar razdo a Alvaro F. de Vera, com a ressalva de que a co-
rrespondéncia est4 longe de ser perfeita, havendo paradoxos inadmissiveis, como o da in-
clusdo do v entre as consoantes mudas.

A despeito disso, o sistema por ele adotado representa um certo avango em relago ao
de Duarte Nunes de Ledo, sobretudo pela tentativa de acabar com a confusdo entre u e v € en-
tre i e j, incluindo as letras v ¢ j (em vez de u e i) no rol das consoantes.

Neste ponto, Alvaro F. de Vera parece esquecer o carater servil e submisso, tornando-se
quase ufano de suas propostas. Segundo suas palavras, a ortografia portuguesa lhe deve a in-
trodugio de trés letras no alfabeto. E ja no Prélogo ele anuncia: “obrigou minha curiosidade
escrevela diffusaméte, acrescentddo mais letras ao nosso alphabeto. E ndo causara espanto te-
er mais tres tam necessarias”.

Os novos simbolos seriam o j, 0 v € 0 ¢. Quanto ao ¢ ele até nos espanta pelo tom auto-
ritario com que o prescreve: “por ter esta clareza me admiro ndo estar posta em nosso alpha-
beto na forma, que agora o ordenei” (fol. 6-7). Ora, a verdade € que, se tais letras estfo au-
sentes nos alfabetos de Gandavo e Duarte Nunes de Ledo, elas aparecem descritas e larga-
mente empregadas em suas obras’. E ji faziam parte dos alfabetos de Ferndo de Oliveira e
Jodo de Barros.

3 Aletra y, presente também nos alfabetos de Ferndo de Oliveira de Jodo de Barros, ndo foi por estes gramiti-
cos incluida na escala das vogais. Para o primeiro, conforme lembra Estanco Louro (s/d:23), ela nem parece i
vogal nem consoante e deve ser usada entre vogais (cheyo); para o segundo, além deste emprego, ela aparece
no fim de palavras terminadas em vogal (may).

4 Diz Ferndo de Oliveira (1536:27): ... “temos a grande e a pequeno: € € grande e e pequeno: e també ® gran-
de e 0 pequeno; mas ni temos assi diversidade & .i. nem .v. /.../ E conhegendo esta verdade auemos de cofes-
sar § temos oyto vogaes na nossa ligoa”. E Jodo de Barros (1540-374) concorda: “Nds, como ja vimos, temos
oito: d (grande), a (pequeno), € (grande), e (pequeno), i (comum), 6 (grande), o (pequeno) u (comum)”. A cri-
tica de Alvaro F. de Vera partiu da constatagdo de que as vogais portuguesas ndo se distinguem, como as lati-
nas, pela nogo de quantidade: “per si s6 ndo he breve nem longa” (fol. 6). Ora, segundo notou Paul Teyssier
(1966:136), os exemplos dados por Ferndo de Oliveira nos mostram que as vogais grandes sao na realidade
abertas e as pequenas sio fechadas. A anélise se relaciona, ndo com a duragdo, mas com o timbre.
Comprovemos com esta passagem: “Temos a grade como almada e a pequeno como alemanha: temos € gran-
de como festa e e pequeno como festo: e temos o grande como fermwsos € 0 pequeno como fermoso™.
(Oliveira, 1536:28).

3 Sobre o problema do u e do v, 16-se em Gandavo: “Sempre em principio de qualquer di¢do se vsard deste v,
medo, & em meyo sempre sera u, pequeno, ainda que sirua de consoante, assicomo, viuua, viuuer, & c.” (19
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O grande mérito de Alvaro Ferreira de Vera foi o de ter contribuido, talvez bem mais do
que seus antecessores, para o disciplinamento do emprego de tais simbolos na ortografia por-
tuguesa.

De fato, antes dele, as letras i e u freqiientemente se empregavam como consoantes,
em vez de j ou v. Havia, por certo, algumas orientagdes, como as que se léem em Jodo de
Barros, mas o uso delas sempre foi meio caético. Por isso, Alvaro F. de Vera percebe que a
solugdo mais prética seria dar as letras i e u o valor de vogal e deixar o j € o v para a repre-
sentagdo exclusiva de consoantes.

Sobre a distin¢do necesséria entre i (vogal) e j (consoante), ele questiona e responde:

Pois porque n3o Ihe daremos seu lugar apartado, assi como o he na pronunciagio, & forma? Porque o
proprio sohido de I, vogal he o destas dicgdes as primerias syllabas, ira, imajem: & de j, o destas, jaz-
mim, jejuar, jinja, joga (fol. 11).

De forma bem clara, defende também a necessidade de ndo empregar-se a letra u com
valor de consoante. Depois de dizer que as letras u e v sempre foram de uso complicado ou du-
vidoso, enfatiza:

Com tudo a mim me pareceo mui facil mostrar que estas duas letras, hiia he vogal, & outra consoan-
te, tam differentes (hiia de outra) entre si na forma, como na pronunciagiso, & nome (fol. 19).

Mas, apesar de todas as razdes aduzidas, o problema persistird por muito tempo. Ainda
vamos encontrar em Verney (1746:76) a mesma preocupagio, expressa na seguinte ad-
verténcia:

Deve-se com cuidado distinguir o U vogal, do consoante V, para nao originar dividas, o que muitos
ndo fazem, ainda prezados de doutos, pois vejo escrituras deles que merecem compaixao.

E, aliss, as tipografias de época ndo estavam aparelhadas para respeitar essas diferencas
gréficas nos textos impressos. Em 1671, Franco Barreto se queixava ao leitor de sua obra,
Ortografia da lingua portugueza, da falta de caracteres na oficina impressora, razdo pela qual
em seu livro algumas palavras que deveriam ter sido escritas com u vogal, foram compostas
com a letra v. E Ant6nio Balle, na carta de apresentacao ao Verdadeiro método de estudar,
de Luis Antdnio Verney (1746:14), carta que foi dirigida aos padres da Companhia de Jesus,
d4 o mesmo depoimento: “os que imprimiram o primeiro tomo ndo tinham U vogal, maids-
culo pequeno, e assim serviram-se deste U para vogal e destrouto V para consoante”.

v). E em Duarte Nunes de Ledo: “O qual differenceamos agora, quado he consoante, de quando he vogal, des-
ta maneira .v. a0 menos no principio das digoes. Porque no meo dellas, vsdo do .u. indistintamente, quer seja
vogal, quer consoante” (fol. 20). Sobre a questdo do i e do j, também a distin¢o j havia sido feita: “Deste j,
comprido se vsaré, quando seruir de consoante, quer em principio de digdo, quer em meyo, assicomo, jornada,
sobeja, & c.” (Géndavo, 17 v). Ou: “costumamos de o screuer, quando he vogal, de corpo pequeno, & quado
he cdsoante, fazédoo mais coprido, & rasgado para baxo assi .j. 0 § eu ndo cotradiria” (Ledo, fol. 9).
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Como se v&, as propostas de Alvaro F. de Vera tiveram pela frente toda sorte de obst4-
culos e, se ndo lhes atribuimos o valor devido, é porque ndo podemos estimar a real dimenszo
do caos que indefinidamente dominou o uso escrito da lingua portuguesa.

As dificuldades n@o se resumiram apenas na questdo do j ou do v. O sistema ortografi-
co portugués se tornou bastante complexo com a criagdo do ¢ e de vdrios digrafos, que até
hoje causam transtorno.

Quanto ao emprego do ¢ para a representacdo da consoante que se pronuncia “tocando
brandamente com a lingua no ceo da bocca, & alto dos dentes” (fol. 7), Alvaro F. de Vera ar-
gumenta que a introducio desse simbolo daria ao idioma portugués uma boa reputagéo face
as outras linguas que ndo o possuem.

Conforme dissemos, o ¢ ja aparece nos alfabetos de Fernao de Oliveira e Jodo de Barros.
Mas € de crer que houve um longo perfodo de confusdo ou relutincia e daf a insisténcia de
Alvaro F. de Vera em arvorar-se como o seu verdadeiro defensor. Basta pensar que, para Jodo
de Barros (1940:381), o ¢ podia ser usado antes de qualquer letra: “ca, ce, ¢i, ¢o, cu, com que
as sflabas ficam ¢eceddas da maneira dos ciganos™s.

Outro problema foi o da representac@o da consoante oclusiva velar surda. A maioria dos
ortdgrafos sempre se esforcou para que a letra K fosse eliminada de nosso alfabeto. Mas, em
conseqiiéncia, teria que haver, como de fato houve, uma série de propostas substitutivas.
Fernao de Oliveira (1536:43), com sua visdo de foneticista, ndo via dificuldade nenhuma em
que o fonema /k/ fosse representado pela letra ¢7, antes de qualquer vogal:

Bem podé escusar essa letra .q. como cadeyra, coando comeco cuberto: e tambg estoutras, ce e ci, co-
mo ceyxume e cina: se ndo § aos vulgares sera trabalhoso.

Jodo de Barros (1540:384) tinha uma opinido andloga e propunha inclusive que se su-
primisse o ¢ de nossa ortografia:

Esta létera Q, pelo nome que tem e assi pela pouca negessidade que (h) 4 déla (como vimos atras na 18-
tera c¢), a nés convinha madis que a outra nagdm desterra-la da ndssa ortografia e, em seu lugar, em-
possdr ésta létera c.

Repudiava o digrafo qu, por nele ver um cacéfatod. Todavia, essa aversdo ndo surtiu
efeito e o digrafo qu ndo deixou de ser defendido por Gandavo, Ledo e Alvaro F. de Vera.

6 Ainda que seja alusdo direta, ndo deve pesar contra Jodo de Barros o seguinte comentério de Duarte N. de Ledo:
“A qual cifra nd poeremos, quado despois do .c. se segue .e. i. como fazg os idiotas. Porque o .c. junto aas dic-
tas letras, ndo péde dar outro soido” (fol. 5). Para Jodo de Barros, tanto quanto para Ferndo de Oliveira, a le-
tra ¢ deveria ter o valor de fonema /k/, mesmo antes de e ou i.

7 Ou pelo ¢ simples, sem acompanhamento do u, se este ndo for pronunciado: “em queyxume € quina escreua-
mos .g. ainda que o meu parecer era que nestes derradeiros pois nfo soa letra liquida néo se escreuesse se nio
assi: geixume e gina” (id. ib.).

8 “...6sta g tem tam pervérsa natureza, além do mau nome, que se nam ajunta as léteras vogées sendm mediante
ésia, u, que lhe € seme/lhdvel” (id. ib.).
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Para complicar mais ainda, a oclusiva velar surda era também 2s vezes representada pe-
lo digrafo ch, pelo menos em palavras de origem grega, o que originava constantes homo-
grafias: choro (ajuntamento), choro (pranto) e assim por diante.

Neste ponto, Alvaro F. de Vera tende para a adogdo de um sistema ortografico menos
conservador, preceituando que grafias como monarchia, chimera, etc. fossem substituidas por
monarquia e quimera, com base no principio de que “a boa ortographia consiste em escre-
ver, como pronunciamos: & da mesma maneira pronunciar como escrevemos” (fol. 10).

Para muitos de seus contemporaneos, esta proposta soava como um desrespeito a tra-
digdo e, por isso, ndo foi aceita sem relutincia. Imagine-se que, mais de um século depois,
Lufs Antonio Verney defendia a escrita com ck para vocdbulos dessa ordem (monarchia, chi-
mica, etc.), chegando até a sugerir que se reintroduzisse o K dos gregos, se nio se quisesse
adotar o ch. As palavras de Verney (1746:55) sdo taxativas:

E n3o obsta que a maior parte dos Ortégrafos portugueses digam que o K & supérfluo no Portugués.
N3o é o mesmo dizé-lo, que prova-lo. Aqui ndo hd meio: ou se deve admitir o ck com privilégio de k,
ou adoptar o k em seu lugar.

Alias, esta posi¢io de Verney foi inspirada nos ensinamentos de Franco Barreto
(1671:142), para quem o digrafo qu deveria ser totalmente dispensado em favor do K: “nés
mudamos sobre e, i, 0 C, & qu, que melhor fora valermonos do K, como c¢& grande acerto fa-
zem outras nagdes”.

Irfamos longe demais se fossemos analisar a querela em todas as suas implicagdes. E
também se nos detivéssemos em outras idéias ortograficas esposadas por Alvaro F. de Vera,
como a Questo das letras dobradas, da graffa dos ditongos, das regras de translineagéo ou
divisdo sil4bica, do emprego dos acentros e dos sinais de pontuago etc. Assim, por brevida-
de, vamos deixar de lado uma revisdo critica desses assuntos, mesmo porque tiveram trata-
mento igual ao que dera Duarte Nunes de Ledo. Apenas queremos destacar a seguir alguns
comentarios sobre o uso dos acentos, em virtude das fungdes que tiveram, bem distintas das
que atualmente possuem. e, por fim, interessam-nos certas normas relativas a pontuagéo, pe-
la forma como indiciam a preocupag@o com a.clareza e simplicidade do discurso.

Com efeito, para Alvaro F. de Vera, os sinais utilizados como acentos, conquanto iguais
aos que hoje possuimos, ndo incidiam com o fim de marcar a vogal tonica dos vocédbulos.
Antes, ou serviam para representar a fusdo de duas vogais ou tinham um valor puramente dis-
tintivo®. E curioso que a nogdo de timbre ndo era levada em consideragio, de tal sorte que tan-
to o circunflexo como o agudo podiam ser colocados em vogais abertas ou fechadas.

9 Em Jodo de Barros (1540:376), essa fungdo distintiva ja havia sido prevista: “nam escrevendo as di¢des onde
cada um sérve, ficariam anfibolégicas e duvidésas”. Por sua vez, Duarte N. de Ledo assevera que os acentos
s6 devem ser usados nesta situagdo: “E porque muitas di¢des se parecem com outras, por teerem as mesmas le-
tras, & todauia por serem differentes na significagdo, teem differéca no accento, releua vsar destes accentos, pa-
ra demdstracio da differenca. Dos quaes nas di¢des, que ndo teem outras semelhantes, ndo deuemos vsar” (fol.
66). Ou ainda: “soomente deuemos accentuar as digdes, em que pode hauer differenca de significagdo, quan-
do teem differente accento, como, cor, por collor, que screuemos com accento circumflexo, & cér por vonta-
de com agudo” (fol. 18).
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Para a indicagdo da crase de duas vogais, o normal era o emprego do circunflexo, ndo
s6 no meio de palavras (prégar por preegar, géral por geeral etc.) mas também na contragdo
da preposicdo a com o artigo feminino. Neste tltimo caso, a explicacdo de Alvaro Ferreira
de Vera € tdo simples e abrangente que dispensaria o amontoado de regras ensinadas por mui-
tos professores da atualidade. Sintetiza ele:

assi como dizemos, vou ao paco; avemos de dizer, vou aa igreja: porque o primeiro A, he preposicao,
para; & o segundo A, he articulo ./.../ Porem por quanto o entendimento deseja brevidade, & a lingua
no concurso de duas vogaes consume hiia, bem poderemos escrever as taes palavras de dous aa /.../
com hiia s6 vogal, em que ficdo ambas incluidas (fol. 31).

Para o emprego do acento com fung@o distintiva, de acordo com suas normas, hé pelo
menos trés situagdes a considerar:

a) Algumas formas do pretérito mais-que-perfeito se distinguem das do futuro pelo acen-
to circunflexo na vogal tonica (amdrdo, leérao, ouvirdao). No futuro, ndo ha nenhum acento
(amardao, leerdo, ouvirdo), “porque se entende fazelo na ultima” (fol. 42). Por outro lado, nas
formas do singular do mais-que-perfeito, deve caber o acento agudo (amdra, leéra, ouvira),
porém, ao contrério do que ensina Gandavo!% no futuro é necessério mudar para o circunfle-
x0 (amard, leerd, ouvird).

b) Ainda em relagdo aos verbos, o acento pode ser usado com valor distintivo em dé
(subjuntivo de dar) por oposi¢io a de (preposi¢@o) ou em sé (imperativo de ser), que con-
trasta com se (conjuncdo) e see (catedral).

¢) O acento circunflexo aparece também, segundo vimos, em formas verbais (jégo, bo-
lo, tréco) homégrafas de nomes (jogo, bolo, troco). E interessante que o circunflexo diferen-
cial assinalava af a vogal abertall, o que posteriormente seria modificado, passando a indicar
a vogal fechada e a opor desse modo os homdnimos hetef6énicos até 1971, quando se lhe re-
tirou esta funcao.

Resta-nos somente uma nota sobre os sinais de pontuacio:

Alvaro Ferreira de Vera aceita quase todas as formulagdes propostas por Duarte Nunes
de Ledo, mas parece ndo concordar com a condenagdo que este faz ao uso do ponto-e-virgu-
la, expressa nestes termos: “a meu veer, he inug¢io de pouca vtilidade, & desnecessaria, &
que eu ndo imittaria: (fol. 77). Alvaro F. de Vera, talvez mais preocupado com a clareza da
frase, defende a adocdo desse sinal, “quado fecha sentenca imperfeita” (fol. 38). Quanto ao
mais, prossegue no mesmo servilismo, copiando regras, exemplos e até citagbes textuais de

10« _quando falarem do tempo passado, se pord o accento na penultima, que n4o he a derradei-/ra syllaba, sendo
a que esta antes della, assicomo alcangdra, louudra, agradecéra, & c. E quando falarem do por vir, porseha na
vltima desta maneira, assi como, alcangard, louuard, agradecers, & c. (13 v).

11 Nio é demais insistir nesta questdo. Tanto o acento agudo podia ocorrer em vogal fechada (leéra, agradecéra)
como o circunflexo, em vogal aberta. Veja-se mais esta passagem de Gandavo: “E assi tambem quando se ou-
ver de vsardesta letra o, em algiia inuocagio, pérseha com hum accento emcima, assi como: Vos, & poderoso
Senhor, valeinos, 6 grao Rey ajudainos, & c.” (13 r).
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outros autores, como a que aproveita na explicacdo de uso dos parénteses: “Bemaventuradas
serdo as respublicas (segundo dizia Platdo) quando os Reis philosopharem, ou os philosop-
hos rejerem” (fol. 40 e, em Ledo, fol. 78).

Contudo, nio nos custa destacar as regras para o emprego dos sinais bésicos de pon-
tuagio, a fim de constatarmos uma decisiva tendéncia para o uso moderno, no sentido de va-
lorizar a coeréncia e clareza dos enunciados.

A virgula, por exemplo, indica uma pausa breve e se emprega “antes de conjuncédo, &
relativo, & despois de cada verbo com seus casos, que he no fim de cada oragio” (fol. 38).
Separa também adjetivos em seqiiéncia (“virtuosos, prudente, liberal, & constante™) ou subs-
tantivos (“As virtudes sdo quatro, Prudencia, Justica, Temperaca, & Fortaleza”). A fungdo
principal é, entretanto, distinguir uma oragéo de outra.

Avirgula e ponto (colon ou membro imperfeito) se pde entre palavras e sentengas opos-
tas pelo significado (carregar; descarregar), onde nfo basta a virgula nem convém o uso de
dois pontos, sinal que marca a suspensdo do sentido da or¢éo, como acontece antes de uma ci-
tagdo.

O ponto final assinala o fim de uma sentenca e sempre se lhe segue letra capital (maids-
cula). E assim também os pontos de interrogagéo e exclamagao se aplicam nas mesmas si-
tuacdes em que os encontramos hoje.

4. CONSIDERACOES FINAIS

A leitura da obra de Alvaro Ferreira de Vera nos leva a refletir sobre a trajetéria de nos-
so sistema ortografico: a tendéncia para um modelo de base fonética inaugurada por Ferndo
de Oliveira foi aos poucos desvidada pela incorporagdo do principio etimolGgico, sobretudo
em decorréncia do trabalho de Pero de Magalhdes de Gandavo e Duarte Nunes de Ledo. A
contribuigo de Alvaro F. de Vera nio foi outra sendo a de divulgar as propostas desses dois
ortégrafos, mitigando os radicalismos e favorecendo, através da simplicidade e clareza da lin-
guagem, a aceitagfo de regras que tentavam conciliar o respeito a heranga latina com as pe-
culiaridades fonéticas do portugués.

Mas, além de possibilitar uma reflexdo sobre o destino de nossa ortografia (teria sido
melhor se as idéias de Ferndo de Oliveira e Jodo de Barros ndo houvessem sofrido uma re-
trac@o?), a obra de todos esses estudiosos tém um valor incalculdvel como fonte de estudos pa-
ra a descrig@o do portugés do século XVI em diante. E possivel assim, pela observagio aten-
ta, ter-se uma idéia real de certos fatos lingiiisticos hoje praticamente extintos ou transfor-
mados.

Nessa linha, vérias pesquisas ja foram realizadas e aqui mencionamos as de Révah
(1958), Paul Teyssier (1966) e Hart Jr. (1955). O método consiste em observar as corres-
pondéncias entre as descri¢des dos fonemas feitas na época e a escrita dos préprios gramati-
cos ou testemunho de outros escritores. Além do mais, obras como as de Duarte Nunes de
Ledo e Franco Barreto, que apresentam glossarios de plebeismos com intuito igual ao do
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Appendix Probi, ddo indicagdes precisas acerca da promincia popular do portugués que foi
trazido para o Brasil. Associando-se tais dados com os arcaismos vigentes nas regides do mun-
do onde se fala o portugués, —e nessa linha hé os trabalhos pioneiros de Hart Jr. (1959) e I. S.
Révah (1959)— pode-se reconstituir boa parte da fisionomia de nossa lingua ao longo de sua
evolucdo.

O estudo que fizemos da obra de Alvaro Ferreira de Vera ndo teve, evidentemente, es-
se objetivo. Mas n#o sdo despreziveis os dados que nela se encontram e até causa espécie que
jamais tenham sido utilizados. Porque, mesmo os que constituem mera repeticdo de Duarte
Nunes de Ledo, servem como reforgo na confimacio dos fatos e, por conseguinte, devem ser
de interesse para uma compreensao mais abrangente da lingua portuguesa.

Por outro lado, néo tivemos a pretensdo de cotejar as diretrizes adotadas por Alvaro
Ferreira de Vera com as que definem a configuragfo atual de nosso sistema ortogréafico, alvo
constante de muitas propostas, de avangos e recuos, que culminaram com o estabelecimento
de acordos internacionais. Todavia, em face das divergéncias que sempre houve, € até de ad-
mirar que suas idéias bdsicas tenham sido preservadas. Com efeito, ressalvadas as letras do-
bradas e as normas de acentuagio, nio exageramos em concluir que a ortografia de Alvaro
Ferreira de Vera pouco difere da que ora utilizamos.
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