LENGUAJE Y PENSAMIENTO (aproximacion fenomenologica)

Juan Vazquez Sinchez. Departamento de Logica (Facultad de F2, y Ciencias de Ia Educacién dela
Universidad de Santiago de Compostela).

Preguntarnos por el problema de las relaciones entre pensamiento y lenguaje
presupone que se tiene una nocién clara de lo que sea el pensamiento y de lo gue sea el
lenguaje o, al menos, que tipo de actividades deben ser consideradas como actividades
pensantes y cuales no. Sin embargo, estas nociones previas al problema que aquf vamos
a plantearnos no son claras y su falta de claridad es, en la mayorfa de los casos, el
origen de los desacuerdos en cuanto a la cuestién de si el pensamiento es previo al
lenguaje, en el sentido de que son los aspectos cognoscitivos los que actfian sobre el
lenguaje como postual J. Piaget o, por el contrario, es el lenguaje el que determina
nuestra visién del mundo y la forma de pensar, tal como sostuvieron Benjamin Lee
Whorf y Edward Sapir.

Si, siguiendo a J. Piaget, consideramos que las actividades correspondientes a la

inteligencia sensorio—motora deben ser incluidas entre el niimero de las actividades -

pensantes, evidentemente, tendremos que concluir que el pensamiento por ellas
implicado es previo e independiente de la esfera linghifstica, si por el contrario, sélo
consideramos como actividades pensantes las propias de las operaciones formales,
entonces la independencia del pensamiento frente al lenguaje se hace mucho mds
problematica.

En lo que al lenguaje se refiere, el problema o los problemas planteados
no son de menor cuantfa. ;Debemos considerar como lenguaje solamente al conjunto
de las distintas lenguas en su variante oral o escrita o, por el contrario, también el
lenguaje mimico debe ser considerado como lenguaje? . ;Y qué decir del lenguaje o
formas de comunicacién tan variadas que podemos encontrar dentro del reino
animal? , ;también estas formas de comunicacién deben ser consideradas como
lenguaje? .

Por lo de pronto nuestras reflexiones se van a limitar tan sélo a las formas de
comunicacion propias de los hombres, pero aiin con esta limitacién el problema de qué
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actividades humanas deben ser consideradas como lenguaje v cuales no queda sin
resolver. En principio, con un movimiento de cabeza, en unas circunstancias.
determinadas, podemos expresar el mismo pensamiento que mediante el enunciado
“no hagas eso”. ;Un gesto de indiferencia, de aprobacién o de desaprobacion, o la
indicacidén de un determinado lugar con la mirads o con la mano no son portadores de
un sentido semejante al que podemos comunicar mediante la palabra? . Y si es asi,
;que razones hay para no considerar a los gestos dotados de un sentido social como
formas de comunicacién en laz que se encarna un pensamiento tan validas como las
orales? .

. Siaqgui Hegamos a sostener que no hay un pensamiento sin lenguaje, lo que con
ello trataremos de indicar es que el pensamiento no es un “constitutum”™ de la
conciencia, sino que es inherente al pensamiento el hacerse siempre presente, incluso
para el propic sujeto, ya sea revistiendo la presencia empirica de los objetos, es decir,
1o siendo otra cosa que aquello como lo qué los objetos se nos hacen presentes en Ia
percepcién o bien encamado en un lenguaje, sea éste oral, escrito o mimico.
Apropiandonos vna expresién de Merleau—Ponty podifamos decir que “la pensée st
rien d'*“interieur”, elle néxiste pas hors du monde et hors des mots” (1), expresidén
que, por lo demds, puede servirnos como guia en una exposicidn sucinta del
planteamiento que vamos a hacer aquf del problema que nos ocupa.

Pero dado que la afirmacién de Merleau—Ponty de que el pensamiento no es
nada interior capaz de existir fuera del mundo y de las palabras es hecha dentro de un
marco fenomenoldgico muy determinado v ese mismo marco es el gue va a servir de
telén de fondo a nuestra exposicidn, parece 16gico que, previo al planteamiento de las
relaciones entre pensamiento v lenguaje, exponga, aungue sea muy sucintamente, cudl
es la perspectiva fenomenoldgica a partir de la que creo deben ser planteadas y vo voy a
plantear dichas relaciones.

Reconstruccion del marco fenomenolégico.

Literalmente tomado, lo que el texto de Merleau—Ponty postula es, por una
parte, que el pensamiento no es algo interior, es decir, como sugerimos anteriormente,
gue el pensamiento no puede ser interpretado como un “constitutum” de la
conciencia. Afirmacién que no es sino una consecuencia de lo que ha constituido el
proposito fundamental de las reflexiones fenomenocldgicas de Merleau—Ponty ; mostrar
que el Sujeto no puede ser entendido como una “res cogitans”, como un “yo interior”
o mente contrapuesta al mundo y al propio cuerpo, v en la que el pensamiento se
constituye {2).

(1) Merleau—Ponty: Phénoménologie de la perception, Gallimard, Paris, 1.945, pag 213.

{2) Cfr. Remy C. Kwant: The Phenomenological Philosophy of Merleau—Ponty,Duquesne
University Press, Pittsburgh, 1.963, pag 50.
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En la misma medida que consideremos al Sujeto como “cogite”, como una
substancia pensante, el mundo y el propio cuerpo han de mostrarsenos necesariamente
como lo otro, estableciendo asf una dicotomia total entre Sujeto y Mundo. Bajo esta
perspectiva, las estructuras semdinticas han de interpretarse necesariamente como
contenidos mentales, ldmeselas ideas, pensamientos o lo que se quiera, y los objetos
siernpre seréin lo oo, 1o en s 1o que estd més alld de toda mencidn.

Ahora bien, la fenomenologia, va en manos de su fundador, ha significado una
ruptura tanto con la concepcidn del sujeto como substancia pensante como con la de
los objetos como cosas en si. Husserl, al igual que Descartes, tomard como punto de
arranque de sus reflexiones fenomenclogicas el “ego cogito” (3), perc mientras que
scartes terminz por substancializar al Ego, estableciendo asf un corte radical entre 12
propia conciencia v el munde .
no es la inmanencia de la conciencia, lz pertenencia de todos los momentos de la
conciencia s un “yo puro” que se identifica consigo mismo, sino un profundo movi-

LI

mienic de trascendencia en el que resulta imposible alslar al “cogito™ de su correspon-

5
£

La conciencia es para Husserl radicalmente intencional, v todo intento de
resarla al margen de las correspondientes vivencias se torna un imposible (4), pero al
ismo tiempo, el mundo de los objetos jamds podré ser conocido sino es como polo
intencional de esas mismas vivencias.

El proyecto de Descartes de salir de la esfera de la propia conciencia para apresar
el nundo como un en si, se transforma en manos de Husserl en un imposible, al que
Descartes s0lo pudo tender por no haberse percatado de que ese supuesto mundo en si
segufa siendo un mundo fenoménico, un “cogitatum™, ya que sblo puede hacérsenos
presente como polo intencional de una vivencia (5},

El error fundamental del cartesianismo estriba en haber pensado las relaciones
entre Sujeto y Mundo como algo externo y el logro mis importante de la Fenomenologia
en haber establecido unas relaciones més extrechas entre uno y otro (6). Pero, a pesar
de las grandes diferencias que separan a Husserl de Descartes, hay algo del
cartesianismo que sigue vigente en el pensamiento de Husserl y contra lo que
Merleau—Ponty dirigird sus criticas, y es esa especie de espiritualismo con el que

{3} Cix. E. Husserle: Méditations Cartésiennes, 1. Vrin, Paris, 1.931, pig 5.

(4} Pierre Thévenez: “Problémes actuels de la phénoménologie™, Actes du Collogue International
de Phénoménologie, Bruxelies, 1.951, pag. 24—23.

(5) Cft. E. Husserl: Méditations Cartésiennes, pag. 71.
(6) Cfr. Merleau—Ponty; FPhénomenologie de la perception, pag. XV.
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Husserl se sigue refiriendo a ese “yo puro”, que es la conciencia reducida, y que no
hace sino agravar el problema de la distancia entre el “para s’ v el “en st (7.
M

Por el contrario, para Merleau—Ponty las relaciones del sujeto con el medio son,
antes que teoréticas, pragmdticas y sélo a partir del anlisis de la propia corporeidad es
posible comprender c6mo se instituye un sentido en el mundo. Para Merleau—Ponty, al
igual que para Husserl, el Sujeto sigue siendo apartura al mundo, pero esa apertura que
en Husserl aparecia, en gran medida, destigada de la corporeidad, se hace en
Merleau—Ponty fundamentalmente corporal. De ahf que el andlisis de la propia
corporeidad y de su poder constituyente pase a ser el tema central de su filosoffa(g).

Mientras que lo originario era para Husserl la conciencia constituyente ala que
se Hegaba de reduccidn en reduccibn a partir de los fendmenos constituidos, esz
reduccién tiene en Merleau—Ponty Ia finalidad de acercarnos 2 la expetiencia
preobjetiva, donde suieto y objeto se nos revelan como los dos polos de una misma
relacion dialéctica.

Con Merleau—Ponty, el papel de fundamento que Husserl habfa asignado a la
propia conciencia se diluye ahora en los objetos y en la propia corporeidad. Ls
conciencia deja de ser concebida como una “esfera interior”, el carnpo en el que los
objetos se nos hacen presentes, para ser ella la que se hace presente = si misma g través
de los objetos y de la propia corporeidad. No somos simples espectadores del mundo
sino que habitamos en él, dando, con nuesiros proyectos de accidn, un sentido a todo
le que nos rodea, v “la conscience est, como nos dice Merlezu—Ponty,

par Fintermediaire du corps” (9).

tre 4 i chose

Asi, pues, analizar la concienciz no es para Metleau--Ponty ot cosa
analizar el sentido de manipulanda con que los obietos se nos hacen presentes
experiencia perceptiva v la propia corporeidad coms Gnico medio de captacio
mundo que mstifuye ese sentido.

No vamos a entrar aquf en el detalle de esos anélisis. Lo Ginico que queremos v
vamos a destacar son las consecuencias que se sipuen con miras a un analisis de Iz
significacion.

En primer lugar, en la misma medida en que la conciencia no es nada més gue
ese “ser en la cosa por intermedio del cuerpo”, las significaciones jamis podran ser

(7} Cfr. L. Landgreve: EJ camino de lg fenomenologia,. Ed. Sudamericana, Buenos Aires, 1.963,
pég 50.

(8} Cir. L Spurling: Phenomenologie and the social uorld. The Philosophy of Merieau—Ponty
and its relation to the social sciences, Routledge and Kegan Paul, Londres, 1999, pag 21.

{9} Merteau—Ponty: Phénomenologie de la perception, pag. 161.
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entendidas como contenidos mentales, su ser se confundird con el ser del mundo. La
idea de “mesa”, por poner un ejemplo, no es algo que esté detrds de las apariencias
sensibles de la mesaouna idea que yo proyecte sobre esas apariencias, sino que se
encarna en ellas y se identifica con aquello como logué esas apariencias se me hacen
presentes en la percepcibn, sin que sea posible hablar de apariencias al margen del
sentido que las habita.

En segundo lugar, jamés podré pensarse en esas ideas o esencias encarnadas en lo
factico, como algo intemporal v eterno, sino que en Iz misma medida que se instituyen
en el mundo a través de la praxis corporal, su ser estard penetrado de la contingencia e
historicidad que caracteriza a la existencia humana. YV al igual que al nivel de Iz
Filosoffa de la Ciencia parece no tener sentido preguntarse por el valor de verdad de
una observacién al margen de todo “paradigma”, del mismo modo el sentido de
“cosas”con que los objetos empfricos se nos hacen presentes en la experiencia
perceptiva no puede ser aislado del contexto hitérico a partir del aue los sujetos de
cada comunidad Hngiifstica v cultural se abren al mundo.

Como vamos viendo, s la conciencia dimans para Mereau—Ponty de Iz
interaceion dialéctica que el sujeto—cuerpo mantiene con el mundo; es decir, aue
Sujeto y Objeto constituyen los dos polos de una misma relacion, dificilmente podra
pretenderse llevar a cabo un esclarecimiento del ser del Sujeto sin, al mismo tiempo,
esclarecer el ser del mundo y viceversa. Por ello mismo, toda pretensién de estudiar por
separado los dos polos de la relacibn resulta tan artificial como la hecha por
Merleau—Ponty entre la primera v segunda parte de Phénoménologie de la Perception.
En la primera se pretende estudiar el sujeto—cuerpo y en la segunda el mundo
percibido, pero en una vy otra se reiteran las mismas afirmaciones; el analisis de la
corporeidad es un andlisis de su ser—en—el—muuundo, v el andlisis del mundo un
andlisis de como ese ser—en se realiza (10).

Sin embargo, atin a costa de repetirnos, dado lo articial que resulta todo intento
de establecer una separacion tajante entre Sujeto y Mundo, una vez esbozada la nocién
de Sujeto que va a servir de telén de fondo a nuestras reflexiones vamos a pasar a
exponer, aunque muy sucintamente también, como el sentido de manipulanda bajo el
que los objetos empiricos se nos hacen presentes en Ia experiencia perceptiva v al que
designaremos como sentido perceptivo, es inseparable del ser mismo de esos objetos en
cuanto objetos conocidos y sélo puede ser explicado en funcién de la propia
corporeidad, en funcién de que el sujeto es no un “yo purc” al que el ser del mundo le
fuera indiferente, sino un sujeto—cuerpo comprometido con el ser del mundo y cuyas
relaciones con el medio, antes que teoréticas son pragmaéticas y vitales.

10y cfr R.C. Kwant: The Phenomenological Philosophy of Merleau—Ponty,Duquesne University
Press, Pittsburgh, 1963, pag. 66.
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A fin de hacer explicito como el sentido perceptivo bajo el que las cosas se nos
hacen presentes en la percepcién es algo que pertenece a los objetos no en cuanto
objetos en si, sino en cuanto forman parte de un mundo cultural v humano, vamos
acudir a un rodeo o pequefia comparacitn.

Tradicionalmente se consideraba el desarroflo cientifico como un acercamiento
progresive hacia la verdad. Ese desarrollo ers, pues, longitudinal v la verdad se
identificaba con el ser mismo de las cosas que debia manifestarse en la observacidn.
Ese ser era algo em si con unas leyes v una estructura que la Ciencia trataba de
descubrir. Dentro de esta linea de pensamiento se inscribe la corriente neopositivista,
de ah{ la importancia dada por el neopositivismo z los enunciados de observacion, a los
que se consideraba como absclutamente verdaderos vy como Gitimo fundamento a
partir del que v de acuerdo con el que todo el sistema tebrico debla ser
constrafdo. ’ ’

Ahora bien, lo que los andlisis histéricos v sociol6gicos han sacadoala luz
y T. Kuhn puso en el candelerc es que “cientificos imbuidos de diferentes paradigmas
ven el mundo de modo diferente” (113,

Bajo la nueva perspectiva, con la que parecen estar de acuerdo Ia casi totalidad
de tebricos de ia ciencia, el progreso cientifico no puede ser interpretado ya como un

acercamiento hacia la “verdad”, sino como un cambio de “paradigms” v de la visién
del mmundo. Come apunta O. Quine en su ensayo “Los dos dogmas del empirismo™, Ia
verdad depende a la vez que del lenguaje de los hechos extralingiifsticos, sin que sea
posible establecer una lnea divisoria entre ambos. Con ello Iz supuesta autoevidencia
del valor de verdad de los énunciados de observacin como algo enm sf
independientemente de todo sistema tebrico, se ha desvanecido. Como postula Gilbert
Harman, “no se dan purss observaciones. Las observaciones estin siemnpre cargadas de
teorfa. Lo que se percibe depende en gran medida de la teorfa que se mantiene,
consciente o inconscientemente™ {12).

Pues bien, esto mismo, pero al nivel de la experiencia ordinariz, es lo que ponen
de manifiesto los andlisis fenomenoldgicos de la percepcién llevados a cabo por
Marleau—Ponty y que nosotros, siguiéndole a él, nos proponemos esbozar agud.

5i la observacién estaba determinada al nivel de la experiencia cientifica por el
marco tedrico con el que el cientifico se acerca al mundo, hasta el punto de que
cientificos imbuidos de modelos tedricos distintos no ven los mismos hechos, del
mismo modo al nivel del conocimiento ordinario nuestra percepcién del mundo y de
las cosas intramundanas estd mediatizada por la estructura corporal, y el sentido con

(11) A.E.Musgrave: “Los segundos pensamientos de Kuhn™, Cuadernos Teorema, Valencia, 1.978,
pag. 28.

(12) Gilbert Harman: The nature of morality, Oxford, University Press, New York, 1.977, pags.
45,
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que las cosas se nos hacen presentes en la experiencia perceptiva no es sino un reflejo
del sentido de “manipulanda” que esas cosas adquieren para el propio cuerpo.

Por ser las relaciones del sujeto—cuerpo con el mundo antes que teoréticas
pragmiticas v vitales, los elementos empiricos en que descansa la percepcidn no se nos
hacen presentes como puros datos sensibles, sino que se nos dan fundidos con lz
totalidad del saber gue €l sujeto tiene acerca del mundo, sin que, por otra parte, resulte
posible aislar 2 los elementos sensibles del sentido de “cosas” en ellos configurado.

Del mismo modo que un gesto de desaprobacibn, pongamos por caso, es
vercibido en las circunstancias adecuadas como desaprobacién, por mis que lo Gnico
e sig,e@%fm oios registren sea un movimiento de cazbeza, del mismo modo al nivel de
la experiencia perceptiva, ia iencia sensible habla a nuestros sentidos un lenguaje

¢ trasciende los puros dat ibles v gue sdlo 2 partir de esa interaccibn que el
)}56?‘1Lu“ﬁ30 mantiene con e,f mundo puede ser comprendido. A fin de aclarar un
co mis i«:} que g.%ﬁ“*nm mm do zﬁ@ gugeﬁ}r al decir que nuestra percepcién no lo es
¥ f.,,mmacm que las trasciende, tal vez

o de la cabera
ﬂsmr%‘aimem: sensible, se trafa
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Pues bien, al nivel de la percepcibn sensible acontece algo muy semejante, una
nismz significacion o sentido perceptive puede haﬂém@mw presente en percepciones
> difieran entre sf por los elementos sensibles sobre los que se constituye. Asf en el
recorrido que un sujeto hace desde su casa hasta E lugar de trabajo es posible que se
encuentre con {res, cuatro o mas puertas distintas; ls de su casa, la del portal de su
£4sa, %a éﬁf pmmi d@l @dlﬁm@ en que Lrabe (EJ Ia M icina, eta e‘iw Cada una de

£
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aiﬂmé& pero al mismo tiempe que como & w% es percihida mmbﬁém COmo
“puerts”, sus aspectos sensibles se le hacen pmmﬂ%&:@ en la percepcion al sujeto en
cuestidn como “siendo una puerts”.

En presencia de una mesa, un drbol, una silla, un libro o cualquier otro objeto de
los que constituyen ¢l mundo habitual en el que se desarvolla mi existencia, sé como
comportarme. Ese saber, al que podifamos calificar de preobjetivo, es un saber del
cuerpo que no necesita pasar por la tematizacidn, pero que hace de los objetos algo
manipulable en lo que se ancla mi conducta y las relaciones més originarias del
sujeto—cuerpo con el mundo v sobre las que, indudablemente, se fundamenta en
Gltima instancia el conocimiento temdtico u objetivo.
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Ese saber acerca del mundo, esti indudablemente condicionado por la
totalidad de nuestros conocimientos entre los que, sin lugar a dudas, debemos ncluir
también la codificacién lingiifstica. Pers Io cierto es que ese saber acerca del mundo v
en funcién del que se despliega la mayor parte de nuestras actividades corporales, no
necesita ir mediatizado de un modo explicito por las estructuras ingiifsticas, sino que
se hace presente al sujeto—cuerpo con la presencia empirica de los objetos, v es por
ello mismo que podemos decir de &1 que se constituye en el mundo. Bl sentido de
“cosas”™ con que los objetos empiricos se nos hacen presentes en la experiencia
perceptiva no es algo que esté detris de sus apariencias ni una idea que nosolros
proyectemos sobre ellos, sino que surge con la constelacién de los datos sensibles.
Recordando el ejemplo del gue habiamos echado mano mas arriba, observibamos
como al desplazarnos desde nuestra casa al lugar de trabajo v vernos ohligados a cruzar
por dos, tres o mds puertas, cada uno de estos olietos se nos hacia presente como
“puerta” y no como un conglomerado amorfo de irnpresiones sensibles. B sen !

puerta se encarna con evidenciz en todas v cada una de las puertas, pero al mismo
tiempo que se la percibe a cada una de sllas como puerta, s I percibe también como
distinta de todas las demds. Esto significa que hay algo comiin a todas las puertas v
algo que es especifico de cada una de ellas. Lo comin es Ia idea de puerta baio la que

las impresiones sensibles de las distintas puerfas se nos ha presentes
percepeion y lo especifico la diversidad del material sensible sobre ¢l que se constit
esa misma idea en cada caso.

g

Lo que estamos tratando de indicar es que en toda perepciin |
como dos elementos, sin que esto signifique puedan s
las impresiones sensibles en las que se fundamenta Ia ¢ ny el senti
configurado al nivel de la experiencia perceptiva, senti

La constatacion de estos hechos puede parecer v, hasta clerto pu
o3, sin embargo, resulia de un interés trascendental en su relzcidn con la
Linglifstica.

L

En la misma medida en que los objetos dejan de considerarse como
ahf independientemente del sujeto, v al decir del sui en i
cultural, su sentido, aquello como lo qué se nos hacen presentes ree;
distinto de lo expresado por las estructuras linglifsticas, porque lenguaie v mund
son ya dos realidades capaces de ser analizadag independientemente la una de la otra,
sino un todo en el que el mundo percibido es la encarnacién visible de los
“contenidos” si mificativos expresados por las estructuras linglifsticas.

Bajo esta perspectiva general en la que Sujeto y Muando aparecen como los dos
polos de un mismo hecho complejo que es Ia vida humana nos proponemos esclarecer
ahora que es lo que tratdbamos de significar con aquelias palabras de Merleau—Ponty
que hicimo§ nuestras, al postular que “ef pensamiento no es algo “interior”, no existe
fuera del mundo y fuera de los vocablos’’.
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Efectivamente, si, como hemos visto anteriormente, la conciencia no es ningin
“yo interior” gieno 2 la estructura corporal, si no resulta posible apresar a la conciencia
al margen de la corporeidad y de su proyeccién en el mundo, mal podrin ser
interpretados ahora los pensamientos como contenidos mentales.La existencia de un
pensariento interior presupone la concepcién del sujeto como una “res cogitans”,
pero esta concepcibn es precisamente la que hemos estado tratando de evitar con
nuestras reflexiones anteriores.

Ahora bien, si no es la concienciz el lugar en el que el pensamiento se
constituye, ;en donde se constituye, pues? . La respuesta a esta pregunts la
encontramos en la segundes parte del texto antes citado, “elle n.existe pas hors du
monde et hors des mots”. Lo que viene a significar que ef wundo v las palabras son los
dos dmbitos en los que el pensamiento se constituye, v esto es lo qu& vamos a tratar de
probar en las paginas que siguen,

Constitucion del pensariento en ef mundo.

tory o bien, en FE case de las personas adultas, a la experiencia perceptiva
que rec Qﬂwmma 4 im @‘@%ﬁws sﬂ P’i@@%;@gé& de que su presencia tengs gue i
linghistica. Asf nos dice Husser!
en el Qamgm i35 dﬁ la sexta de M,@ Efﬂk%@&iﬁg&m{)m’fﬁ Lagicas, “conocemos por gjemplo,
que un objeto es una pledra miliar antiguz v gue sus surcos som una inscripeidm
borrosa, sin que surjan en el instante, ni més farde, palabras; comocemos que un
instrumento es un berbiqui, perc la palabra no quiere ocurrirsenos, ete.”. v en el
pardgrafo 124 de las fdeas acude de nuevo a la experiencia perceptiva para mostrar que
los distintos elementos que componen el obieto percibido se nos dan intregrados en la
percepeibn constituyendo una unidad de sentido, sentide que puede producise sinla
intervencion explicita de la expresibn verbal.

A mi juicio, lo Gnico que estos hechos prueban, y también podrfamos incluir
aquf las experiencias resefladas por Plaget al nivel de la inteligencia sensorio—motora,
es que los objetos se nos hacen presentes en la percepcidn no como un conglomerado
de “sense—data”, sino dotados de un sentido que el sujeto—cuerpo en sus relaciones
con el medio ha ido instituyendo en ellos. Los distintos elementos perceptivos que
componen la “piedra miliar antigua” o el “berbiqu” aparecen integrados en la
experiencia perceptiva constituyendo una unidad de sentido, que puede ser objeto de
expresion linghistica, pero que en el momento de la percepcidn no necesitz en
absoluto del concurso explicito de la palabra para. constituirse como tal; la mera
presencia empirica de los objetos es suficiente para que se nos revele su sentido, sin
necesidad de que al mismo tiempo las palabras estén actualizadas en su contenido
sensible——sighiﬁcativo. Sin embargo, lo que Husserl cree poder concluir es algo
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enteramente distinto y que viene determinado por su concepcion intelectualistz de la
significacién. Para él lo que realmente ocurre en estos casos en que se produce un
conocer sin palabras, no es que el sentido se constituya en las estructuras objetivas, lo
que se produce es el cumplimientc de intenciones significativas que se habrian
constituido en la conciencia sin el auxilio de la palabra (13

A nuestro modo de ver, el error de Husser! estriba en presuponer que el
pensamiento puede existir al margen de la expresion linglifstica o de la experiencia
perceptiva. Cuando la presencia perceptiva de los objetos no va acompafiada de
estructuras linglidsticas lo que se produce no es el cumplimiento de unos contenidos de
conciencia que se han actualizado al margen de la expresién linghistica, sino que
nuestros sentidos interrogan a las cosas v ellas responden a esta interrogacién
mostrindosenos, no como un agregado de sensaciones, sino como “Gtiles”, como lo
que sirve para “escribir”, “iluminar’. “calmar el dolor”, etc. La presencia del objeto
hace, hasta cierto punto, imnecesaria la presencia de la palabra, del mismo modo que
las estructuras linghifsticas pueden, como luego veremos, suplir la presencia de los
objetos,

Lo tinico que los ejemplos propuestos por Husser prueban, pues, ¢s que todo
sentido se da necesariamente entretejido o con las estructuras empiricas o con la
expresion, pero lo que en ninglin momento se ha demostrado es que el sentido pueda
constituirse también al margen de ellas, como un contenido de conciencis,

144

Seguir argumentando, como lo hace Husser), que las series de pensamientor

mente, ne s asocisn en parte muy considerable a las
08, sino que son suscitados por el flujo de las imégenes
iativos™ (14), tampoco prueba en

sin el concurse de la palabra o de las imdgenes intuitivas
correspondientes esa serie de pensamientos no se habria tan siquiera producido. Que la
delanian atropelladamente, no se asocie parie vy
ble 3 las palabras correspondientes a ellos, lo Gnico gue estd mostrando ey que
rie del pensamiento silencioss no necesita ser tan explitc como el oral, del
mo modo que el oral es mas eliptico que el escrito, debido a que gestos, situacidn,
conocimiento del tema, etc., hacen mas ficil fa comunicacién. Pero en ausencia de ia
palabra © de la presencia perceptiva o representativa de los objetos, ¢l pensamiento no
puede en modo alguno constituirse como tal incluso para el propio sujeto pensante.

1t

A fin de evitar malas interpretaciones, quierc hacer hincapié en que lo tnico que
aqui se estd defendiendo, por el momento, es que al nivel de la experiencia perceptiva

(13} Cfr. E. Husserl: Logische Untersuchungen, Inv. sexta, paragrafo 15.
(14) E. Husserl: Logische Untersuchungen, Inv. sexta, parégrafo 15.
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los objetos se nos hacen presentes dotados de un sentido que no necesita del concurso
explicito de la palabra para constituitse. Una cuestién muy distinta y que nosotros no
-pretendemos negar, es que al nivel de la persona adulta aquello como o qué los objetos
se nos hacen presentes en la percepcién esté condicionado por el propio lenguae,
puesto gue el mundo en el que vivimos y con el que nos ha puesto en contacto la
sociedad desde los primeros afios de nuestra vida es un mundo de objetos hablados. Lo
finico que aqui se ha estado sosteniendo, insisto, es que al margen de todos los
condicionamientos culturales v de la propia lengua a que indudablemente estd
sometida nuestra experiencia perceptiva, esa experiencia perceptiva es para nosotros
significativa, sin que para ello tengan que intervenir de un modo explicito, y
subrayamos lo de “explicito”, estructuras lingiifsticas,

Indudablemente que hay unas diferencias fundamentales entre ese sentido bajo
el que los objetos se nos hacen presentes en la percepcibén v el sentido lingifstico, pero
ello no es Obice a que podamos hablar de un sentido perceptivocapaz de tomar cuerpo
en los objetos con independencia de las estructuras linglifsticas.

Ese sentido perceptivo, del que ya hablamos anteriormente al exponer el marco
fenomenoldgico de nuestra reflexion, no se identifica con las impresiones sensibles,
sino que es aquello como lo qué esas impresiones sensibles se nos hacen presentes en la
experiencia perceptiva.

El que algo sea percibido como una mese o una silla depende, indudablemente,
de los caracteres sensibles del objeto, pero esos caracteres son distintos en cada una de
las mesas y de las sillas; sin embargo, a pesar de las diferencias individuales, hay una
clase de objetos a los que percibimos como mesas y otra como sillas. Fste sentido de
mesasy de sillas Ies viene dada a los tales objetos tanto por sus cualidades sensibles como
por su dimensibn de manipulada que adquieren en la praxis social y humana.

Una mesa o una silla pueden ser de metal, madera, pldstico o cualquier otro
material, pueden tener una forma u otra, ser mis grandes o mds pequefias. Si nos
exigieran que determindsemos cuales de sus caracteres son esenciales y cuales
accidentales nos pondrian en un verdadero aprieto; sin embargo, al margen de esos
caracteres sensibles hay algo que no se identifica con ellos pero que es tan esencial a Ia
mesa o a la silla como las propias cualidades sensibles y es su dimension de “utiles” bajo
la que los diversos caracteres se nos hacen presentes en la experiencia perceptiva.
Impresiones sensibles distintas pueden configurar el mismo sentido perceptivo v, a la
inversa, distintos sentidos perceptivos pueden ser configurados por las “mismas”
impresiones sensibles. Cuando percibo las mesas a,b, ¢, ... las cualidades sensibles de g
son distintas de las de b o ¢, sin embargo, a todas ellas las percibo como “mesas”, todas
ellas se me hacen presentes en la percepcion bajo la idea de mesa Debe quedar ¢laro
que la idea de mesa no es una categoria que yo imponga desde fueraalos ci—
tados objetos, sino que toma carne en los propios caracteres sensibles,no siendo otra
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cosa que aquello como lo qué esos caracteres sensibles se me hacen presentes. Por el
contrario, un mismo objeto, supongamos la mesa a, puede ser percibidaen
un momento simplemente como “mes? y en otro como “algozlo que
subirse para alcanzar X7, etc. etc., sin que para ello tengan que variar los caracteres
sensibles sobre los que estos diversos sentidos perceptivos se constituyen. Con ello
damos por terminado este breve esbozo de ¢6mo se constituye el sentido en el mundo.
El paso inmediato serd demostrar que ese mismo sentido perceptivo del que venimos
hablando, v no los caracteres sensibles, es lo que va a ser objeto de expresion al nivel
Bngiistico.

Constitucién del pensamiento en Iz palabra

Hasta aqui nos hemos estado refiriendo 2 un pensarniento que se da siempre
vinculado a la presencia empirica de los objetos ¥ al que, por ello mismo, hemos
designado como sentido perceptivo, pero cuando lsemos el peridédico o escuchamos 2
un amigo el pensamiento se auto—objetiva en las palabras que leemos o escuchamos sin
necesidad de que los hechos o situaciones empiricas denotados estén actualments
presentes.

s

Si alguien que estd asomado 2 la ventana nos dice que “un perro acaba de entia
en el jardin®, sus palabras cumplen en é la funcidn de dar
percepcion, perc son comprensibles también para

sy
Wik

La palabra es cap
colncide en expresar &
sentido como el g
no es distinto del sent
cosas, la palabra tiene es
sentido.

El sentido expresado mediante o ler
fisicos al ipual que el sentido pe
cia perceptiva los elementos sensibles sobre los que se constituye
lan su presencia, sinc que se nos muestran exhibiendo w singularidad sl mismo tiempo
que el sentido por ellos configurado. En ello estriba la diferenciz fundamental entre ¢l
conocimiento perceptivo y el conocimiento lingiifstico.

¢ £

Mientras que al nivel de la experiencia perceptiva el sentido se nos muestra como
siendo el sentido de un deierminado objeto, al nivel de Ia experiencia lingliistica, los

(15) Merleau—Ponty: Phénoménologie de la perception, pag. 214,

204



aspectos sensibles sobre los que se ancla toda percepcién empirica dejan de ser
relevantes para la comunicacidon. Pueden seguir presentes en forma de imdgenes o
representaciones en la mente de aquél que da expresidn a sus actos perceptivos
mediante la expresion linglifstica, pero esos elementos no son en absoluto obieto de
comunicacion. El que escucha la expresién “un perro acaba de entrar en el jardin” no
necesita asociar ninglin tipo de representacién a cada una de las palabras que forman
dicha expresion para que ésta sea para él significativa. De lz totalidad del acto
perceptivo, el lenguaje reproduce tan solo su sentido, que no es otra cosa que el mismo
sentido con que los elementos sensibles se nos hicieron presentes en la experiencia
perceptiva. Pero ese sentido no es ningan tipo de entidad ideal que pueda existir al
margen de los objetos o de los vocablos. En ninglin caso puede hablarse del sentido
como si se tratara de una entidad ideal capaz de existir como algo “interior” al margen
del mundo y de los signos lingiifsticos. No obstante, como deciamos anteriormente,
hay una diferencia fundamental entre esos dos modos de constituirse el
sentido,mientras que al nivel de la esfera perceptiva no es sino el sentido de un
determinado objeto, al nivel de la experencia lnghistica, los aspectos fisicos de los
vocablos sobre los que el sentido se constituye estdn como disimulados. La palabra
cumple la extraordinaria misibn de liberalizar al sentido de los elementos sensibles
constituyentes, para elevarlo, como coinciden en afirmar las distintas teorfas
linghiisticas, del plano de lo concreto al plano de lo universal {16}.

Mediante la palabra el sentido queda liberado de los elementos sensibles sobre
los que se constituye al nivel de la experenciz perceptiva v cobra el caracter
generalizador inherente al pensamiento conceptual, pensamiento que es siempre verbal,
como muy bien acierta a indicar el propio Adam Schaff,

Debido precisamente a que no es posible al sentido conceptual o pensamiento
existir como algo “interior”, independientemente de las estructuras lingiifsticas, es por
lo que nosotros preferimos hablar de “sentido lingiifstico” y no simplemente de
sentido o significacién, aln a sabiendas de que el lenguaje interior, el lenguaje de
nuestros pensamientos, es distinto del lenguaje hablado, como es distinto el lenguaje
hablado del escrito (17).

Cuando desde un punto de vista ontogenético se habla de la evolucién del
pensamiento, como si se tratara de un proceso autbnomo, esta supuesta autonomia se
suele fundamentar en el hecho experimental de que el desarrollo cualitativo de las
estructuras intelectuales sigue en el nifio un proceso distinto e independiente del que se
puede observar al nivel del aprendizaje lingiifstico.

(16) Cfr. A.Schaff: Lenguaje Y accién humaena A.Redondo, Barcelona, 1.971, pags. 11-12. y
también '
E. Hussel: Jdeen, paragrafo 124,

(17) Cfr. L.S.\{ygot'sky: Pensamiento y elngugje, Fd. La Pleyade, Buenos Aires, 1.973, pag. 187.

—205—



Evidentemente, en el nifio la adquisicién del lenguaje es posterior a una cierta
estructuracion de la realidad, pero ello no nos debe inducir a concebir el pensamiento
como si se tratara de un proceso auténomo; el que la madre, el vaso del biberén vy
demas objetos con los que el nifioc ha entrado en contacto desde los primeros
momentos de su existencia vayan adquiriendo para él un sentido que puede apreciarse
a través del comportamiento que el nifio muestra con relacién a estos objetos, no
prueba, en absoluto, que el proceso del pensamiento sea autbénomo e independiente de
las estructuras linglifsticas, lo Gnico que muestra es la existencia de un sentido
perceptivo, que se constituye en la interaccitm dialéctica que el nifio, v no sdlo el nifio
sino también los adultos, mantenemos con e medic. Fse sentido perceptivo gue no
puede darse sino es en la experiencia perceptiva, serd mds tarde objeto de expresién
lingliistica, una vez que el nifio adquiera las estructuras lnghisticas adecuadas para
expresarlo. Pero, al mismo tiempo, esas estructuras lingifsticas, en cuanto medios de
comumicacidn social, desempefiardn un papel fundamental en la estructuracion que el
nifio va haciendo de 2 realidad (18},

A través del lenguaje, la sociedad moldea el proceso de socializacién, que no es
sino el modo que cada comunidad lingfifstica tiene de estructurar el mundo v la propia
vida de la comunidad. Lo que estamos diciendo una vez mis es que ¢l mundo v cada
uno de los objetos que lo integran adguieren para el nifio, al i gual que para cada uno de
miembros de la comunidad, unsentido, que se puede manifestar, como es el caso del

do preteorético o pre
s algunos psicd
vin et U §€ Sipue, en

onciencia indep

ndientemente d
e, B el primer
wntido perceptive™
§ anteriores, no necesita del concurso explicito de
el segundo caso serfan los signos, que pueden ser

i

tipo, los que harfan posible 1z existencia del sentido: se

PIE

especticulo sensibl
o se trataria de lo que ag
que, como va hemoe visio en p
la palabra para constituirse, v
wos o de cualguier ofro

o
o

- i
trataria, en definitiva, de un pensamiento lingifstico, siempre gue entendamos el

termino “linglifstico™ en su mis amplia acepcitn, como denotativo de todo tipo de
lengoaje.

Abora bien, lo que nuestras anteriores reflexiones han tratado de ponder de
manifiesto no es tan sblo que el pensamiento no es nada “interios” capaz de existir al
margen del mundo y de las palabras, sino ademds, v lo que es mds importante desde
nuestro punto de vista, que el “sentido lingiifstico”™ no es otra que el mismo sentido
con que los objetos se nos hacen presentes en la experiencia perceptiva.

(18} Cir. A. Luxia: Lenguaje y comportamiento, Ed. Fundamentos, Madrid, 1.974, pag 15.
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Sea porque vivimos en un mundo de objetos hablados en el que las estructuras
lingiiisticas se “superponen”, por decirlo de algin modo, a los objetos percibidos, sea
porque el mundo real no es un mundo de “cosas en s dotado de una existencia
trascendente a la existencia del propio sujeto, sino un mundo en el que es la propia
praxis humana la que hace que el sentido devenga en las cosas como coincide en
sefialar Karel Kosik (19), lo cierto es que el sentido expresado por un cierto tipo de
lenguaje, como es el lenguaje acerca de objetos materiales que se exhiben
empiricamente, no es otro que el mismo sentido con que esos objetos se nos hacen
presentes en la experiencia perceptiva, con la sola diferencia de que al nivel lingiifstico
el sentido configurado por las palabras es universal, ha quedado despojado de los
elementos sensibles constituyentes, mientras que al nivel perceptivo, esos elementos
sensibles se nos muestran al mismo tiempo que el sentido por ellos configurado, bien
entendido que esos elementos sensibles, por ser singulares y iinicos, no pueden pasar en
absoluto a ser otjeto de expresién lingiifstica.

Indudablemente que mis expresiones pueden versar no s6lo acerca de los objetos
como totalidades, sino también acerca de aspectos de esos objetos. Si miro a uno de los
libros que tengo abiertos sobre la mesa y doy expresién a mi percepcion diciendo que
‘el término “x” que figura en la pégina n del libro z ha sido subrayado con un lapiz
10j0”, mis palabras parecen referirse a un aspecto muy concreto del libro en cuestion y
el sentido por ellas expresado puede ser comprendido por un sujeto que no haya
tenido la percepcion correspondiente, pero lo que ese sujeto no podrd conocer jamés a
través de mi descripcion son los caracteres singulares y tinicos que caracterizan el trazo
rojo a que la expresidn hace referencia.

Podria objetarse que si el “sentido lingiifstico” fuese siempre universal
expresiones esencialmente ocasionales como “mi casa”, “ese papel”, carecerian de
sentido, puesto que en la misma medida que pretenden ser denotativas de una
determinada objetividad estarfan condenadas al fracaso. Y lo mismo que acontece con
las expresiones ocasionales ocurriria también con los nombres propios, cuando estos
funcionan con una referencia concreta y, en general, con todos aquellos enunciados
que pretenden ser expresion de un determinado acto perceptivo.

No negamos en absoluto que tanto la expresiones esencialmente ocasionales,
como los nombres propios y todos aquellos enunciado en general que son expresion de
un acto perceptivo presenten una muy concreta y determinada referencia objetiva,
pero esta referencia es totalmente determinada sélo para el sujeto que emite la
expresidbn o para aquellos sujetos que estin teniendo o han tenido la percepcién
correspondiente. Sin embargo la expresiones “mi casa”, “ese papel” v cualquier otro
enunciado de percepcion son portadores de un sentido también para aquellos sujetos

que no han tenido la percepcion de los objetos a que los enunciados en cuestién hacen

(19) Cfr. X. Kosik: Dialéctica de lo concreto, Ed. Grijalbo, México, 1.967, phgs. 35— 36.
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referencia y, atin més, para entenderlos el sujeto que escucha estos enunciados no
necesita asociar a los términos que los componen ni a cada uno de Jos enunciados
como totalidad ningiin tipo de representacién.,

La representacion es algo que puede acompafiar v que de hecho acompafia a
aquellos enunciados que o son expresion de un acto perceptive o se refieren a algo con
lo que el sujeto estd familiarizado, pero, como nos dice Frege, la representacidn
pertenece a la experiencia privada de cada sujeto ¥ no puede en absoluto ser objeto de
expresion linglifstica (20). 81 hdblo de mi casa o de mi ciudad 2 alglin sujeto que no las
ha visto jamds, mis palabras instituyen tanto para mi como para mi interlocuior un
sentido cultural del que ambos participamos. Si le digo que “mi ciudad es pequefia”,
que “su catedral es de estilo romdnico” y que “su monumento més antiguo es una
pequefia iglesia”, mi interlocutor entiende el sentido de estos enunciados V Dars
entenderio no necesita asociar 2 los signos linglifsticos ninglin tipo de representacitn.
Por el contrario, en mi, aue he tenido un conocimiento directo de aguello g lo que me
refiero, el sentido lingifstico s dard probablemente acompafiade de una
representacion o recuerdo de la ciudad en la direccitn sefialada por los enunciados.,
Pero la representacitn, al igual que las impresiones sengibl
experiencia privada del sujeto, no es en absoluto expresabie m
que es més importante, sblo en circunstancias como las
acompafiz 2l sentido linglifstico.

lenguaje v, lo
s apteriormente

Lz base de la comunicacidn la const es olro que
aquel mismo sentide con gue los obis
perceptiva. Pero, como diimos va ¢
umiversaliza, Los
rorndnice”, “su monumento m
ellos el propSsite de hacer re
uriversal tanto pars md, gue |
jamds en ella; Io gue los enunc
catedral, ni su iglesia més antigua, s
olfetos se nos hacen presentesen |

1o pertenecen en exclhusiva a estos olie : & cludades pegu
del mundo, a todas las catedrales romdnicas v 2 agquelias ciudades ¢
monumento méas antiguo sz una pequefia iglesia. Fl aparente caracter singular de est

5 t

S
enunciados no es de los enunciados en cuanto tales ni del sentido por ellos inducido
sino de la representacién que, en este caso, se da en mi pero no en md interlocutor.

Si pasamos a considerar ahora Iz constitucién del sentido en aquellos otros
enunciados que no se refieren a entidades o situaciones concretas o que, en el caso de

(20) Cfr. G. Frege: Estudios solbre semidntica, Ariel, Barcelona, 1.971, pag. 54.
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referirse, éstas no son conocidas por el sujeto, observamos que el sentido lingiifstico
mora en la palabra independientemente de toda representacién o referencia directa a
situaciones objetivas.Cuando alguien afirma que “los hombres viven cada vez mas
solos” o que “las grandes ciudades resultan inhéspitas™, el sentido de estos enunciados
es inducido por las palabras mismas independientemente de toda representacion o
referencia directa a algiin grupo de hombres o ciudades determinado o, al menos, los
sujetos humanos emitimos y entendemos este tipo de enunciados independientemente
de que en ese momento los hayamos asociado o no a algiin tipo de representacidn.

Que Ia representacién no juega ninglin papel esencial en la constitucién del
sentido a nivel lingistico se pone de manifiesto al tomar en consideracién enunciados
como® “bueno’ no es una propiedad natural”, o la ley fundamental de la razén practica
formulada por Kamt, “obra de modo que la maxima de tu voluntad pueda siempre
valer como principio de una legislacién general”.

Indudablemente que estos enunciados son portadores de un sentido tanto para
sus autores como para nosotros, y, sin embargo, dificilmente admitiriamos que su uso
vaya acompafiado de algln tipo de representacion o referencia a alguna situaciém
objetiva determinada. A pesar de todo, su modo de significar no es distinto del que
podemos observar en enunciados tales como “el agua es transparente” “el nivel de vida
en el campo gallego es muy bajo” o “tengo una docena de libros sobre mi mesa”. En
todos ellos el sentido se nos da auto—objetivado en la palabra, independientemente
de que ese mismo sentidoe pueda auto—objetivarse también en una determinada
situacidén empirica, como es el caso de los enunciados de percepcidn o, por el
contrario, que su referencia al mundo quede mediatizada por otros enunciados de un
nivel tedrico mis bajo.

Asi pues, de la totalidad de elementos de que consta un acto perceptivo el
lenguaje reproduce tan sélo su sentido. Fl enunciado “tengo en mi mano izquierda una
pipa y una caja de cerillas™ puede ser utilizado indistintamente por los sujetos A, By C.
Tanto si lo utiliza el sujeto A como silo utilizan el sujeto B o el sujeto C el sentido del
enunciado seguird siendo el mismo o, al menos, funcionard en todos ellos con la
uniformidad exigida por las reglas de uso del lenguaje y en el caso de que el sujeto
emisor tenga efectivamente en su mano izquierda una pipa y una caja de cerillas
diremos que el enunciado ha expresado en verdad lo que de hecho estaba sucediendo
en la realidad.

La presencia empirica de la mano izquierda de los sujetos A,B y C sujetando una
pipa y una cgja de cerillas se me hace presente en la experiencia perceptiva con el
mismo sentido expresado por el enunciado, a pesar de que la mano, la pipa v la caja de
cerillas son distintas en cada uno de los casos. Lo que el enunciado “tengo en mi mano
izquierda una pipa y una caja de cerillas” expresa no es la mano, la pipay la caja de
cerillas individual que cada sujeto pretende sefialar sino el sentido con que estos
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objetos se nos hacen presentes en la experiencia perceptiva. La individualidad que
caracteriza a cada uno de ellos es percibida y puede ser insinuada por las circunstancias
de uso del enunciado, pero no serd en absoluto expresable mediante el lenguaje.

Cuanto més extensa y detallada sea la descripcién que hagamos de un objeto me-
nor seré el riespo que corramos en su identificacion, pero nuneca la descripcion lingliis—
tica puede llegar a darnos lo que hay de singular y {inico en la experiencia pereeptw&
aquelio que hace que un objeto sea percibido como Gnico y distinto de todos los de—
més.

El conocimiento linglifstico es siempre universal y sélo por la asociacion de unos
términos con otros caminamos en nuestro conocimiento lingiifstico de lo més universal
a lo menos universal. Me hablan de “una mesa”, que puede ser cualquier mesa del
universo, luego me van precisando que se trata de 1z mesa situada en el despacho x del
edificio y de la ciudad 2, y asf el sentido linghfstico se va haciendo miés Y Imas
determinado, o, mejor dicho, menos universal, pero para comprender cada una de las
nuevas precisiones linghisticas que se afiaden al proceso descriptivo, no es necesario
asociarlas 2 ninglin tipo de representacién, en lo que se pone de manifiesto que al nivel
linghistico el sentido mora en la palabrs, totalmente ajenc a cualquier otra
determinacion sensible. Por el contraric, al nivel de la experiencia perceptiva, el
sentido me es dado como siendo configurado por unos determinados elementos
sensibles y, por consiguiente, como siendo el sentido de un determinado objeto.

En resumen, de la totalidad del acto %:remepm'@ la estructuras lingidsticas
expresan tan sblo el “como qué el objeto es percibide™ pero no la peculiar singularidad
de los elementos empiricos sobre los L sentido mnﬁ?agww; éstos sOlo Ia

%mamz 2 p%{%s %zﬁ‘mmmg? ncia fu 1ial

‘@

&

: vtan & traducir
hacho, sino que tanto en el que escuchs o lee como en el que |
pensamiento se da en Ia palabra. Como nos dice Merleau—Ponty
1o’ del pensamiento, § se entiende con ello un fendmeno G
como el humo anuncia el fuego. La plabra y el pensamiento solamente admitirian esta
relacidn exterior & ambos estuviessn d@dm tematicamente; en realidad estan envueltos
{enveloppées el vno dentro del otro, el sentido estd preso en la palabra v ésta es Ia
existencia exterior del sentido™ (21).

amiento va
o escribe af
3 o oes el

iaria g otro

Si el discurso presupusiera el pensamiento, entonces no se comprenderfa por qué
el pensamiento necesita de la palabra para su consumacién, por qué “‘el propio sujeto
pensante se halla en una especie de ignorancia de sus pensarnientos mientras no los ha
formulado para sf o incluso los ha dicho o escrito” (22). El orador no piensa antes de
hablar, su discurso es su pensamiento, y el oyente o los oyentes que le escuhan no

(21) Metleau—Ponty: Phénoménologie de In perception, pags211—212.
(22) Merleau—Ponty: Phénoménologie de la perception, pag. 206.
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tienen un pensamiento al margen del discurso, sino que los vocablos ocupan por entero’

Sus mentes,

A primera vista pudieramos pensar que el orador nada nuevo puede aportar a los
oyentes, ya que son £stos los gue dan sentido a los términos v a las frases del discurso,
sin embargo, la realidad es otra muy distinta. Si bien es cierto que sélo se nos puede
hablar un lenguaje que ya comprendemos, no es menos cierto que un buen discurso o

un buen libro son capaces de abrimos a nuevos pensamientos, insospechados por
nosotros.

Asf, pues, podemos concluir haciendo nuestras, una vez mds, las palabras de

Merleau—Ponty, que el pensamiento no es nada interior capaz de existir fuera del
mundo y fuera de las palabras.
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