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_ Abstract

In this article I intend to clarify how moderated semantic holism, in the
framework of structuralist view, may be understood. With that purpuse,

a) I will distinguish between «epistemic holism» and «semantic holism»,
looking for the differences that such theses acquire in the structuralist view
with respect to other holistic proposals about scientific theories;

b) I will try to make explicit how the step given from epistemic holism
to semantic holism, in the different versions of holism to be considerated, is
justified;

c) some semantical considerations about scientific expressions, formu-
lated by relevant advocates of the structuralist view, will be subject to exam;

d) I will try to show that moderate semantic holism can be so moderate
that it is compatible with the Principle of Compositionality of Meaning;

e) I will do some considerations about the adequate semantical call frame-
work for the semantics of scientific expressions, assuming the holistic cha-
racter of scientific terms semantics.

1. Introduccién

En su reciente libro Pluralidad y Recursién el Prof. Moulines ha calificado
de «holismo instrumentalista moderado» el punto de vista que defiende en
su filosofia de la ciencia (Cfr. Moulines [1991], p.108). Moulines sefiala que
su concepcién de la ciencia es instrumentalista ya que entiende el cono-

* Este trabajo participa de los proyectos de investigacién «Seméntica formal de los lenguajes
de las teorias cientificas en el marco de la concepcién estructuralista», subvencionado por la
Conselleria de Educacién e Ordenacion Universitaria de la Xunta de Galicia (Proy.XUGA
20504A92), y «Referencia, significado y cambio de teoria: Una seméntica formal, con pardmetros
pragmaticos, para los lenguajes cientificos», subvencionado por la D.G.I.C.Y.T. del Ministerio de
Educacion y Ciencia(P.B.-92-0846-C06-04).

Agradezco a los Profesores J.J. Acero (de la Univ. de Granada), C.U. Moulines (de la Univ. de
Munich), J. Vazquez y L. Villegas (ambos de la Univ. de Santiago de Compostela) los comentarios
a versiones iniciales de este trabajo que me permitieron introducir mejoras en el mismo. En todo
caso, s6lo a mi me corresponde la responsabilidad de las deficiencias que adn encierre esta
versién.
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cimiento cientifico como un saber del tipo know-how (= saber-como), més
que del tipo know-that (=saber-que), aunque rechaza el relativismo epistemolégico
o la negacion de la idea de «la verdad» que suelen acompafar a las formas
«fuertes» de instrumentalismo. Por lo que concierne a la opcién holista Mouli-
nes indica que estd basada en la idea de que determinados tipos de «totali-
dades conceptuales» de la ciencia tienen primacia epistémico-seméntica. El
calificativo de «moderado» acompaiia a los rétulos de «instrumentalismo» y
de «holismo» porque Moulines defiende ambas tesis con ciertas restricciones.
Las relativas al instrumentalismo ya han sido sefialadas y reciben un por-
menorizado tratamiento en la obra mencionada. Por lo que respecta a este
trabajo dejaré a un lado la cuestién del instrumentalismo moderado y pasaré
a centrarme en una consideracién detallada del holismo moderado. Una de
las modalidades que conforman este tipo de holismo asumido por Moulines
puede calificarse de holismo semaéntico. Mi objetivo fundamental en este
trabajo es el de intentar aclarar cémo entender el holismo seméntico mode-
rado en el marco de los planteamientos de la concepcién estructuralista.
Para ello,

a) se distinguira entre «holismo epistémico» y «holismo seméntico», rastre-
ando los elementos diferenciales que tales tesis cobran en el enfoque estruc-
turalista con respecto a algunas otras propuestas holistas acerca de las
teorias cientificas;

b) se intentara explicitar c6mo se justifica el paso del holismo epistémico al
holismo seméntico en las diferentes versiones del holismo consideradas;

c¢) se someteran a anélisis algunas de las consideraciones seménticas sobre
expresiones cientificas, formuladas por destacados representantes de la con-
cepcién estructuralista (especialmente por el Prof. Moulines);

d) se intentara mostrar que el holismo semantico moderado puede resultar
tan moderado que permita concebir una articulacién seméntica de las ex-
presiones de una formulacién lingiiistica de una teoria factual —tal holismo
semantico moderado se puede decir que encierra sus raices en el caracter
holista de la semantica de los términos descriptivos (no l6gicos o matemati-
cos)—;

e) se establecerdan algunas consideraciones acerca del marco semantico ade-
cuado para tratar la semédntica de las expresiones cientificas, una vez asu-
mido el caracter holista de la semantica de los términos cientificos.

2. Holismo semantico moderado

El holismo seméantico moderado es presentado por Moulines en relacién
con la distincién teérico/no-tedrico, relativizada a una teoria T, en cuanto
aplicada a los términos descriptivos peculiares de esa teoria. Se entiende
que los términos T-teéricos son seméanticamente dependientes de 7' mientras
que los términos T-no-tedricos son (en principio) seménticamente independientes
con respecto a T, aunque cada uno de estos ultimos puede ser seménti-
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camente dependiente —y por lo general asi sera— con respecto a alguna otra
teorfa'. De manera especifica Moulines sefiala que:

«(1) para cada término cuantitativo f existe una teoria cientifica T tal
que f es T-tebrico.

(2) para cada teoria cientifica T existe un término f tal que f es T-no-
teérico». (Moulines [1991], p. 196).

El hecho de que una teoria T tenga algin término 7T-no-tedrico es rele-
vante para el holismo seméntico de las expresiones cientificas de T, ya que
conlleva que los términos 7-tedricos no sélo dependan semanticamente de
esa teoria sino también de aquella(s) otra(s) teoria(s) relativamente a la(s)
cual(es) sean tedricos los términos T-no-teéricos®. Con lo cual las totalidades
de las que en definitiva depende la seméntica de un término cientifico
resultardn madas amplias que la teoria respecto a la que ese término es
teérico’.

Por otro lado, tenemos que la cautela de Moulines al decir que sélo los
términos cuantitativos son necesariamente tedricos respecto a alguna teoria
se justifica por un afan de prudencia, ya que no resulta claro a priori que
los demds términos cientificos —en concreto que todos los términos cualita-
tivos de la ciencia®~ dependan semanticamente de alguna teoria cientifica;
mientras que ello si resulta plausible que suceda en el caso de todos los
términos cuantitativos. Ademads, argumenta Moulines que si cada término
cientifico —ya cuantitativo, ya cualitativo— fuera teérico respecto a alguna
teoria, entonces necesariamente entrariamos en una especie de circulo seman-
tico que haria menos moderado al holismo seméntico que él propugna (toda
vez que las teorias cientificas son entidades histéricas, que forman parte del
bagaje cultural finito de la humanidad) (Cfr. Moulines [1991], pp. 196-198).
En cualquier caso, Moulines no descarta a priori que la posibilidad circular
se diera de hecho. Lo tnico que sefiala es que no hay indicios suficientes
para establecerla y que no cabe decidir si es o no es el caso mediante
procedimientos puramente especulativos; tal decisién requiere un estudio
especifico de teorias concretas y de sus términos peculiares.

Supongamos que se diera tal circularidad seméantica. Esta podria adoptar
una de las dos siguientes modalidades:

(i) Podria resultar que hubiera un unico circulo seméntico (o de una
disciplina cientifica®), y por eso el holismo resultara menos moderado de lo

1 La anterior cautela al poner «en principio» estd relacionada con lo que mds adelante
denominaré versiones coherentistas de holismo semantico.

2 Teorias éstas con las que Tmantiene vinculos intertedricos de teoricidad.

3 Conviene recordar aqui que la distincién T-teérico/T-no-tedrico que venimos considerando
es la que se establece conforme al Criterio Informal o Pragmatico de Teoricidad de la concepcién
estructuralista, y segtin el mismo un término cientifico sélo es teérico relativamente a una tnica
teoria. Cuando se habla de teoria aqui, podemos pensar en la nocién estructuralista precisa de
«red tedrica con forma de drbol» (Cfr. Balzer-Moulines-Sneed [1987], p. 175).

4 No se excluye con esto que haya términos cualitativos teéricos respecto a alguna teoria,
sino solamente el que todos los términos cualitativos tengan que serlo.

5 Este caso, aunque se restringe a lo que sea el conjunto de teorias que conforma una
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que parece apuntar Moulines. No obstante, los datos de estudios especificos
de la concepcién estructuralista parecen no proporcionar razones a favor de .
ese holismo global para el conjunto de la ciencia, y, en consecuencia, el
holismo defendido por Moulines y la concepcién estructuralista es méas débil.
Nétese en todo caso que, aunque cada término cientifico fuera teérico res-
pecto a alguna teoria, no tendria que concluirse necesariamente que hay un
holismo seméntico cuya unidad superior es la totalidad de la ciencia.

(ii) Podria suceder que hubiera diferentes totalidades semanticas en la
ciencia (y en una dlsc1phna cientifica), de manera que en cada una de ellas
el aparato conceptual peculiar de un grupo de teorias estuviera interconec-
tado entre si sin que ninguna de esas nociones —o, si se prefiere, de los
términos que expresan tales nociones- fuera no-teérica de manera absoluta.
(Es decir, haciendo uso de la terminologia estructuralista, dirfamos que no
habria un tnico holon teérico con forma de bucle, o forma circular, para toda
la ciencia —y toda una disciplina cientifica—, sino varios holones teéricos, cada
uno con forma de bucle e inconexos entre si.) (Cfr. Balzer-Moulines-Sneed
[1987], p. 418). De suceder asi, no tendriamos un tnico gran circulo semantico
en la ciencia (o en una disciplina cientifica), sino varios circulos seménticos
diferentes tales que cada uno de ellos implicaria una exigencia de coheren-
tismo® entre las teorias cuyos aparatos conceptuales conforman ese circulo
seméntico. Evidentemente, en caso de que hubiera un tnico gran circulo
seméntico también implicaria una exigencia de coherentismo, pero seria
mucho mas global. Podemos denominar a esta tltima versién como «holismo
seméntico coherentista monista», mientras que a la anterior la podemos
denominar «holismo seméntico coherentista pluralista».

Claro estd que si no se dan tales circulos seménticos (0 un sélo gran
circulo semantico) podriamos pensar que estamos ante el caso de que algunos
términos cientificos —en concreto algunos términos cualitativos de la ciencia—
serian absolutamente no-teéricos, ya que al ser finito el conjunto de teorias
disponibles deberiamos encontrar un limite en el que los términos no-teéricos
de determinadas teorias no fueran tedricos con respecto a otras teorias
subyacentes. Esto significaria aceptar una suerte de vocabulario (o aparato

disciplina, todavia supondria un holismo demasiado global. No consideraré que el caso en el que
cada disciplina cientifica se toma como totalidad holistica superior constituye un caso interesante
de alternativa holista. La razén principal para ello es que en realidad no creo que las «disciplinas
cientificas» constituyan ninguna unidad real de contenido cognoscitivo, sino que son distinciones
acuiiadas en la vida académica universitaria m4s bien por motivaciones administrativas.

6 Esta exigencia de coherentismo entre las teorias constituyentes de uno de estos circulos
semanticos —de existir tales circulos— debe considerarse débilmente, en el sentido de coherencia
aproximada. Evidentemente tal coherencia (incluso aproximada) no estd asegurada a priori, sino
que tiene que concebirse como un desideratum cuyo cumplimiento seria deseable pero que debe
constatarse. Lo cierto es que cuanto mayor sea un holon teérico que esté conformando un circulo
semantico de este tipo mds dificil serd que la coherencia completa esté asegurada, pero también
es cierto que resultard més dificil pretender constatar la coherencia completa en estos casos —de
haberlos— y habra que conformarse con la constatacién de la coherencia por partes de cada uno
de tales holones.
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conceptual) descriptivo absolutamente basico —el correspondiente a aquellos
términos cualitativos absolutamente no-teéricos— sobre el que se fundamen-
tara el resto del vocabulario (o aparato conceptual)’ descriptivo de la ciencia.
Debe resultar claro que este fundamentalismo no tendria que conllevar la
aceptacién de la tesis reduccionista®, caracteristica de buena parte de los
desarrollos del neopositivismo, sino que estaria més en consonancia con el
tipo de fundamentalismo adoptado por Carnap en «The Methodological Cha-
racter of Theoretical Concepts» (Carnap [1956]).

De darse esta opcién fundamentalista cabria diferenciar dos posibilidades.
De acuerdo con la primera, el conjunto de la ciencia constituiria una gran
unidad en la que todas las teorias cientificas estarian interrelacionadas entre
si a través de aquella parte del vocabulario cientifico que no fuera absolu-
tamente bésico, y esa gran unidad encontraria su fundamento iltimo en el
vocabulario absolutamente bésico. Segtn la segunda, encontrariamos dife-
rentes grupos de teorias —holones— tales que: a) las teorias de cada uno de
estos grupos estarian interrelacionadas entre si mediante aquellos de sus
términos peculiares que no fueran absolutamente bésicos; b) el aparato
conceptual de cada grupo de teorias encontraria su fundamento dltimo en
los términos peculiares absolutamente no-tedricos; y, ademas, c) las teorias
de cada uno de estos grupos estarian desconectadas de una manera seman-
ticamente relevante, tanto directa como indirectamente, de las de los otros
grupos.

Cualquiera de las dos posibilidades fundamentalistas planteadas, de no
ser viable una tesis reduccionista, parece ser compatible con un cierto holismo
semadntico, ya que, segin el criterio establecido por Moulines, la seméantica
de cada término no perteneciente al aparato conceptual absolutamente
basico dependeria (al menos) de aquella teoria respecto a la que fuera teérico.
Llegados a este punto, creo que podemos asumir que la tesis del reduccionis-
mo seméantico de los términos que no son absolutamente basicos (o que son
teéricos relativamente a alguna teoria) ya ha quedado completamente des-
cartada en la reflexién de la filosofia de la ciencia, sin que resulte preciso
argumentar aqui contra la misma’. De ser asi, tendriamos que cualquiera

7 A partir de ahora emplearé como indistintas las nociones de términos y conceptos, por un
lado, y de vocabulario y aparato conceptual, por otro, salvo cuando més adelante —en el dltimo
apartado- resulte especialmente importante la utilizacién en un sentido diferenciado de una de
estas nociones. Soy consciente de que tal uso indiferenciado no es del todo correcto, pero creo
que incurrir en tal incorreccién no afecta sustancialmente a lo que se desarrolla en este trabajo
y, sin embargo, facilita la exposicién.

8 El paso de un reduccionismo fundamentalista a un holismo fundamentalista en la filosofia
de ciencia neopositivista fue desarrollado en mi trabajo «Sobre el Holismo Semdntico de las
Expresiones Cientificas», presentado como ponencia en el Xé. Congrés de Filosofia al Pais Valen-
cia, y cuya publicacién estd prevista en la Revista Quaderns de Filosofia i Ciéncia. Considero
errénea una idea un tanto extendida que identifica fundamentalismo con reduccionismo. A mi
entender el reduccionismo es ineviatablemente fundamentalista, pero el fundamentalismo no
necesariamente es reduccionista.

9 La gran leccién de los intentos neopositivistas para formular un criterio de significacién
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de las posibilidades sefialadas, junto con la (no mencionada antes) de que
se dieran grupos de teorias con fundamento bésico y otros que constituyen
circulos semanticos, darfa lugar a una determinada versién de holismo seman-
tico. Podriamos decir, pues, que, conforme al criterio estructuralista de teo-
ricidad, se da una suerte de holismo semantico para los términos T-teéricos
en cualquiera de los siguientes casos: tanto si a) la totalidad de la ciencia
constituyera un tnico circulo seméntico; como si b) viniera dada por varios
circulos seménticos; como si ¢) fuera una tnica pieza con un fundamento
basico; como si d) estuviera conformada por varias piezas o grupos de teorias
—varios holones— cada uno con su fundamento bésico peculiar; como si e)
consistiera en varias piezas de teorias unas que constituyen circulos seman-
ticos y otras con fundamentos bésicos. Consecuentemente con lo dicho, pode-
mos denominar a las versiones fundamentalistas sefialadas como «holismo
semantico fundamentalista monista» y «holismo seméntico fundamentalista
pluralista», respectivamente, y a la posibilidad de que haya unos grupos de
totalidades tedricas fundamentalistas y otros coherentistas como «holismo
seméantico pluralista mixto».

Luuego, resulta que si hay términos teéricos relativamente a alguna teoria
-y antes se asumié que al menos los términos métricos debian ser teéricos
relativamente a alguna teoria—, entonces alguna forma de holismo seméantico
es inevitable. Claro que las diferentes posibilidades de relacionarse las teorias
cientificas conducirian a holismos seménticos de indoles diferentes. De hecho
el holismo semantico coherentista monista constituiria un tipo de holismo
mas bien extremo, como ya se comentdé. Por lo que respecta al holismo
seméantico fundamentalista monista constituiria un caso de holismo también
bastante extremo, porque supondria asumir que todas las teorias cientificas
estan interrelacionadas entre si mas o menos directamente, aunque encuen-
tren un fundamento no-teérico. Parecen més plausibles las otras tres posi-
bilidades mencionadas, en las que en definitiva no se concibe la ciencia como
una unidad semantica singular, sino fragmentada. Parte del caracter mode-
rado que adopta el holismo para Moulines se debe al rechazo de que la
ciencia sea una unidad singular, con o sin fundamento basico. De hecho
Moulines contrapone su holismo moderado a aquellos planteamientos maés
radicales que parecen apuntar a que el significado de un término cientifico
depende de la totalidad de la ciencia, e incluso lo contrapone a aquellos
planteamientos que pudieran defender que el significado de un término
cientifico depende de la totalidad de teorias que conforman una disciplina
cientifica. En este sentido sefiala:

«.. [las] totalidades [de las que depende la seméantica de un término cientifico]
estan muy bien delimitadas en cada caso y por ningtin concepto puede considerarse

empirica y del fracaso de tal empresa, fracaso admitido por significados representantes de esa
corriente como son Hempel y Carnap, debe ser el reconocimiento de la inviabilidad de lo que
Quine llamé «el segundo dogma del empirismon»: el «reductivismo». (Cfr. Carnap [1936-37], [1956]
, [1966] ; Hempel [1950], [1951], [1958], [1973]; Quine [1951]).
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que cubran la totalidad de una disciplina, y mucho menos-a totalidad de la ciencia.
Las unidades holistas [....] funcionan ciertamente como totalidades que poseen
cierta primacia episté- mica y semantica sobre sus componentes, y por ello habla-
mos [...] de holismo, pero, por otro lado, son unidades relativamente «pequefias»
en relacién con el edificio total de la ciencia. Se trata por tanto, si se quiere hablar
asi, de un holismo local. Y la tarea para futuras investigaciones metacientificas es
la de tratar, tanto a nivel de estudios concretos como mediante consideraciones
metateéricas generales, de delimitar exactamente tales unidades holistas y ver
cémo funcionan y qué imagen de la ciencia en general nos permiten apresar, una
imagen que sin duda resultard bastante distinta tanto de las concepciones atomi-
zantes del empirismo y del racionalismo tradicionales como de formulaciones holis-
tas radicales» (Moulines [1991], p. 199).

Cuando Moulines se refiere a las formulaciones holistas radicales men-
ciona, en la obra sefialada arriba, a los planteamientos de Duhem, de Quine
y de Davidson, y también, en su articulo «The Ways of Holism» (Cfr. Moulines,
[1986]), a los Hegel. Entiendo que es importante examinar con algin detalle
algunos de los planteamientos holistas radicales a fin de poder explicitar
con mayor claridad qué elementos son peculiares del holismo semaéntico
moderado en la concepcién estructuralista. En ese sentido, aparte de que no
resulta del todo claro que sea pertinente hablar de holismo seméntico (en
los términos que venimos manejando) con relacién al pensamiento de Hegel,
aun cuando fuera aceptable tal atribucién, este holismo seria hiper-radical
por tomar como unidad total superior a la totalidad de la cultura; por ello
descarto tomarlo en consideracién. Es cierto que determinada lectura de
Quine puede conducirnos a pensar que en su tesis de holismo seméntico
toma como unidad holista a la totalidad de un lenguaje (con funcién cognos-
citiva) compartido por los miembros de una comunidad que se entienden con
relativa fluidez mediante el mismo®’. No obstante, debe considerarse también
una lectura mas débil de sus puntos de vista —que maneja Moulines—, con-
forme a la cual la unidad holista superior es la totalidad de la ciencia —un
holismo monista y, segtin veremos, de corte fundamentalista-"". En cualquier
caso, debe atenderse también a otras posibilidades atin més débiles que ha
proporcionado la literatura pre-estructuralista de filosofia de la ciencia —més
débiles al menos en el sentido de lo que se toma como totalidad superior
para la adopcién de la propuesta holista—, como son —en orden de mayor a
menor radicalidad- las que resultan de'los puntos de vista de Duhem y de

10 Tq] lectura es aplicable a Davidson. En la medida en que los planteamientos de este autor
son relativos a las expresiones de un lenguaje en general y no especificamente a las expresiones
de las formulaciones cientificas no seran objeto de consideracién aqui. Un comentario interesante
al respecto puede encontrarse en Fodor-Lepore [1992], Cap. 3.

11 También es cierto que a la luz de los tdltimos trabajos de Quine su holismo seméntico (y
epistémico) aparece como mas moderado, al sefialar que no es preciso atender a la totalidad de
la ciencia para establecer un contenido empirico (o para someter a contrastacién mediante
prediccién); pero esta posicién parece mds motivada por criterios pragméticos respecto a como
proceder de hecho —especialmente para aplicar la «méxima de la mutilacién minima»— que a
cuestiones de principio, ya que en definitiva sigue afirmando —como en los primeros pronun-
ciamientos holistas— que todas las ciencias (y, por tanto, todas las teorias) estdn interconectadas
en alguna medida. El siguiente texto es revelador de lo que aqui afirmo:
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Kuhn (Hanson, Feyerabend, etc.). Es pertinente sefialar que el holismo semén-
tico que puede encontrarse en los planteamientos de todos estos autores se
formula a partir de la aceptacién de lo que podemos llamar un holismo
epistémico™. De hecho la tesis original del holismo debida a Duhem es
principalmente epistémica. También en la concepcién estructuralista el holismo
semantico se establece a partir de un holismo epistémico. Por ello convendra
examinar cdmo se pasa del holismo epistémico al holismo seméntico en esos
planteamientos. Todo ello redundar4, espero, en permitir una mejor com-
prensién de lo que es peculiar del holismo seméntico moderado en la con-
cepcién estructuralista.

Pero antes de avanzar en esta linea, permitanme recoger de manera
escueta y resumida algunas de las consideraciones previas que he formulado
y que considero importante destacar:

—La tesis del reduccionismo seméntico para los términos teéricos se con-
sidera descartada.

—Si no hay reduccionismo seméntico y hay términos T-teéricos, entonces
se da alguna version de holismo seméntico en las formulaciones lingiiisticas
de la ciencia.

—-Las versiones de holismo seméantico posibles (inicialmente) son:

a) Holismo coherentista monista.

b) Holismo fundamentalista monista.

¢) Holismo coherentista pluralista.

d) Holismo fundamentalista pluralista.

e) Holismo pluralista mixto.

—Las versiones de holismo monista son excesivamente radicales e incom-

«When we look thus to a whole theory or system of sentences as the vehicle of
empirical meaning, how inclusive should we take this system to be? Should it be the
whole of science? or the whole of a science, a branch of science? This should be seen as
a matter of degree, and of diminishing returns. All sciences interlock to some extent;
they share a common logic and generally some common part of mathematics, even when
nothing else. It is an uninteresting legalism, however, to think of our scientific system
of the world as involved en bloc in every prediction. More modest chunks suffice, and so
may be ascribed their independent empirical meaning, nearly enough, since some vague-
ness in meaning must be allowed for any event.» (Quine [1981], p. 71).

Si algo revela este texto, a mi parecer, es la falta de claridad acerca de qué tipo de holismo
establecer. De hecho Quine parece més interesado en atacar el supuesto de que enunciados
singulares tengan significado empirico independiente, que en precisar su tesis holista. Prueba
de ello son los dos parrafos que siguen al anteriormente recogido. (Cfr. tb. Quine [1970], pp.
27-30; [1990/92], pp. 13-16).

Dado todo lo indicado asumiré a lo largo de este trabajo que el holismo de Quine se establece
a fin de cuentas para la totalidad de la ciencia.

12 También es denominado en algunas ocasiones como «<holismo de confirmacién», aunque a
tenor de lo sefialado por Quine en su Pursuit of Truth, habria que dejar de hablar de «holismo
de confirmacién» para pasar a hablar de «holismo de refutacién» (Cfr. Quine [1990/92], pp. 31-37).
Me parece més afortunada por la denominacién de «holismo epistémico», como abarcadora de
ambos aspectos: confirmacién y refutacion.
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patibles con lo que Moulines llama holismo seméntico moderado. Luego, sélo
cabe admitir como holismo seméantico moderado a alguna de las versiones
pluralistas™.

3. Holismo epistémico y holismo semantico
3.1. En P. Duhem

Las tesis holistas tienen un origen claramente epistémico, pudiéndose
encontrar el exponente cldsico de las mismas en la obra de Pierre Duhem;
en concreto en el capitulo VI de la parte II de su libro La Théorie Physique:
Son Object, Sa Structure (Cfr. Duhem [1906], pp. 183 y ss. de vers. ingl.). En
dicho texto Duhem establece que no es posible someter a contrastacién y
falsar una hipétesis aislada, sino sélo la totalidad de un grupo teérico: un
conjunto de hipétesis. La contrastacién mediante experimento, en caso de
que la prediccién formulada resulte fallida, no permite la refutacién de una
hipétesis tedrica aislada, ya que el propio experimento presupone un con-
junto de hipétesis auxiliares, cualquiera de las cuales puede ser igualmente
el motivo del incumplimiento de la prediccién, y la hipétesis sometida a
contrastacién no se formula independientemente de esas hipétesis auxiliares
y de otras que conforman el grupo teérico o la totalidad relevante para dicha
prediccién. El resultado de esto es que un experimento fallido no permite
identificar sin méas la hipé6tesis o las hipé6tesis erréneas del grupo teérico
total para proceder a su cambio, lo tinico que permite establecer es que al
menos una debe ser cambiada, y determinar cual es algo que el cientifico
debe conjeturar. Tal parecer conduce a Duhem a sefialar que no hay experi-
mentos cruciales, rechazando asi con alguna antelacién lo que posterior-
mente Popper se empeciné en querer defender para apoyar su falsacionismo
(metodolégico ingenuo'®). Segtin Duhem reajustes en el grupo teérico total
(0o en la disciplina cientifica) siempre permiten mantener esa teoria. (Con-
viene sefialar que en realidad Duhem establece tal holismo exclusivamente
para el caso de las teorias fisicas, descartando que sea aplicable en otros

13 No obstante, mas adelante se argumentard acerca de las dificultades que para la concep-
cién estructuralista parece encerrar -y enfatizo este «parece»— la aceptacién de algin holismo
fundamentalista —y, por lo tanto, también el pluralista mixto— dada la tesis (2) de Moulines
recogida al comienzo de este trabajo.

14 1.3 adjetivacién de «metodolégico ingenuo» para el falsacionismo popperiano se debe a
Lakatos. Este contrapone a tal falsacionismo metodolégico ingenuo lo que denomina el «falsa-
cionismo metodoldgico sofisticado», que a diferencia del anterior no asume que haya experimentos
cruciales strictu sensu. Al parecer de Lakatos algo se establece como experimento crucial respecto
a dos teorias alternativas cuando al cabo de algin tiempo se echa una mirada retrospectiva, se
reconoce a alguna de las teorias como abandonada y se achaca el abandono a algtin experimento
que supuestamente refutaba esa teoria. Lakatos sigue el parecer de Duhem al asumir que
reajustes en la teoria —estrictamente en lo que llama «programa de investigacién»— siempre
permiten mantener esa teoria. (Cfr. Lakatos [1970], pp. 92-119).
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ambitos de la ciencia como, por ejemplo, el de la Fisiologia. Adem4s, como
nos recuerda Moulines (Cfr. Moulines [1986], p. 317) , no deja claro si el
grupo teérico total que es contrastable coincide con la globalidad de una
disciplina como la fisica o si hay grupos teéricos de la fisica més pequefios
que constituirian totalidades a contrastar.)

3.2. En Quine

Es posible que el holismo epistémico de Duhem ya conlleve un holismo
seméantico. Algo de esto puede estar implicito en su concepcién convencio-
nalista, especialmente por lo que concierne a los postulados y condiciones
con los que segtn él se fijan los significados de los signos matemaéticos de
una teoria que sirven para representar cantidades y cualidades del mundo
fisico (Cfr. Duhem [1906], pp. 205-206). Sin embargo, el holismo semantico
cobra importancia en la literatura filoséfica con la formulacién que del mismo
hace Quine en su articulo «<T'wo Dogmas of Empiricism». Este holismo semén-
tico viene de la mano de la tesis del holismo epistémico, planteada por Quine
también en el sentido —ya formulado por Duhem- de que no es posible refutar
cada enunciado tomado aisladamente, pero con el afiadido de que tampoco
es posible confirmar un enunciado tomado aisladamente, «<nuestros enun-
ciados acerca del mundo externo se someten como cuerpo total al tribunal
de la experiencia sensible, y no individualmente» (Quine [1951], p. 75). La
razén de los impedimentos para la contrastacién y la confirmacién individual
de los enunciados aislados se encuentra en la inviabilidad del reduccionismo
semantico de las expresiones teédricas; y la imposibilidad del reduccionismo,
segiin Quine, en el fallo de la distincién analitico/sintético. Para Quine el
dogma del reduccionismo -y, por tanto, el supuesto de que enunciados ais-
lados son confirmables y refutables individualmente- y el dogma de la distin-
cién analitico/sintético tienen una misma raiz: la de pensar que es posible
diferenciar en cada enunciado una componente lingiiistica y una componente
factual. Sin embargo, para él esto es inviable. «<Tomada en su conjunto —dice
Quine—, la ciencia presenta esa doble dependencia respecto del lenguaje y
respecto de los hechos; pero esta dualidad no puede perseguirse significati-
vamente hasta los enunciados de la ciencia tomados uno por uno». (Quine
[1951], p. 76). ;

Es de sobra conocido el texto de «T'wo Dogmas of Empiricism» como para
extenderme maés en su exposicién. Permitanme solamente hacer hincapié en
algunos aspectos que tal vez no sean tan obvios en su lectura o en la de
otros textos de Quine referentes a, o relacionados con, la tesis del holismo
semantico. En primer lugar, cabe indicar que el mayor peso del anilisis y
argumentacién de Quine sobre el holismo en ese texto es acerca del holismo
epistémico y no del holismo seméantico. Este ultimo sélo se explicita de
manera escueta; practicamente en un tnico parrafo més bien corto en el que
Quine termina afirmando que «la unidad de significacién empirica es el todo
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de la ciencia» (Quine [1951], p. 76)". No resulta demasiado facil entender
de manera clara en qué consiste el holismo seméntico para Quine a la luz
de dicho pasaje a pesar de lo sugerente de la afirmacién que acabo de
mencionar. Una manera usual de plantearlo consiste en sefialar que los
enunciados -y por ende los términos— no tienen significado por si mismos,
sino sélo por su posicién respecto a la totalidad de una red lingiiistica que
expresa conocimiento cientifico™.

En segundo lugar, debe resaltarse que en la amplia literatura quineana
parece que lo que Quine llama «enunciados observacionales» constituirian
una excepcién a su tesis de holismo semdntico y que pueden ser motivo de
polémica (Cfr. Quine [1990/92], pp. 25-26). El significado (empirico) de estos
enunciados se determina individualmente, precisamente porque los veredic-
tos sobre uno de estos enunciados dependen (casi) exclusivamente de la
estimulacién sensorial presente, es decir, de lo que Quine llama «a signifi-
cacién estimulativa» (Cfr. Quine [1960], pp. 54 y ss.). Esto forma parte del
planteamiento conductista de Quine acerca de la adquisicién del lenguaje y
en definitiva acerca de la adquisicién de conocimiento. Dada la manera en
que se determina el significado (empirico) de los «enunciados observacionales
a la Quine», éstos no pueden ser m4s que enunciados ocasionales, es decir
enunciados sobre los que un sujeto pueda establecer su asentimiento o

15 Fodor y Lepore destacan esta circunstancia en su libro Holism. A Shopper’s Guide, llegando
incluso a cuestionarse si el parrafo mencionado permite pensar que en él se formula una tesis
de holismo seméntico o mas bien es una reiteraciéon de la tesis de holismo epistémico. Ellos
aceptan considerar que ahi se da una tesis de holismo seméntico por tres razones: a) una
apelacién que Quine hace a Frege como introductor de la idea de que la unidad de significacién
seria un enunciado completo, para con ella indicar que la unidad de significacién es mucho més
grande; b) el hecho de que la tradicién critica tome tal pasaje como referencia cldsica de holismo
seméantico; y c) el doble caracter epistémico y semantico del reduccionismo frente al que se opone
el holismo. (Cfr. Fodor-Lepore [1992], pp. 40-41).

16 T,a5 dudas acerca de que el texto de Quine al que hace referencia la nota anterior (es decir,
Quine [1951], p. 76) sea expresién de un holismo semantico también fueron formuladas por Fodor
en Psychosemantics. The Problem of Meaning in the Philosophy of Mind. (Cfr. FodoR [1987], p.
102, en especial nota 2). De hecho Fodor termina negando en ese texto que Quine mantenga un
holismo semantico, para establecer que en realidad es un nihilista semantico, ya que para Quine
el significado es un disparate. Sin embargo, creo que esta conclusion se hace a costa de transgredir
en cierta medida los planteamientos de Quine, ya que él no considera un disparate el significado
sin méds, sino la pretensién de poder establecer el significado de unidades lingiifsticas como un
término aislado o un enunciado aislado —salvo que se trate de un enunciado observacional-. Asi
dice: «Los enunciados componentes [de una teorial no tienen, sencillamente, significados empiri-
€0S,....; pero una porcién suficientemente inclusiva de la teoria lo tiene». (Quine [1969], p. 105).
Con todo lo desacertado que esto pueda parecer, no supone que no considere un criterio de
significado. Evidentemente se trata de un criterio empirista de significado. Conforme a ese
criterio el significado de las palabras y de los enunciados descansa en tltima instancia en lo
que cuenta como evidencia (empirica), pero lo que cuenta como evidencia (empirica) sélo se puede
establecer para una totalidad suficientemente amplia. (Cfr. p.e. Quine [1969], p. 100, 107-108,
116-117). Otra cuestién es que este mismo hecho, a través del holismo epistémico, convierta en
elusivo al «significado» y conduzca a establecer las tesis de holismo seméntico, de indeterminacién
de la traduccién y de inescrutabilidad de la referencia (Cfr. Gibson [1982], p. 79 y ss.). Y otra
también diferente es que esa particular manera de entender el significado resulte insatisfactoria
para alguien.
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disentimiento (casi) meramente a partir de los estimulos (no verbales) pre-
sentes. Sin embargo, no es suficiente que una sentencia sea ocasional para
ser un enunciado observacional a la Quine. Ademads es preciso que el vere-
dicto sea compartido por los miembros de la comunidad lingiiistica, a fin de
evitar la subjetividad que de otra manera podria encerrar la apelacién a la
estimulacién sensorial presente. Ello requiere que los veredictos sobre una
sentencia observacional dependan de esa estimulacién sensorial presente
Junto con la informacién almacenada suficiente como para permitir la com-
prensién de la sentencia en cuestién. (Cfr. Quine [1969], pp. 113 y ss.; [1970],
pp. 27 y ss.) (Estas dos condiciones afiadidas justifican las cautelas anteriores
al utilizar dos veces la expresién «casi» en este parrafo.) Dicha excepcién al
holismo seméntico explica el anterior anuncio que hacia de que tal holismo
seméntico de Quine era fundamentalista, adem4s de monista. Ciertamente,
los enunciados observacionales juegan el papel de fundamento para el resto
del cuerpo lingiiistico de la ciencia, tomado éste globalmente.

Debo confesar que todo el planteamiento quineano acerca de los enun-
ciados observacionales me produce una cierta confusién. Para empezar est4
el hecho de que a fin de cuentas Quine tiene que reconocer que el caracter
observacional de los enunciados es una cuestién de grado (Cfr. Quine [1960],
pp. 55-56; [1981], p. 25). Ello es inevitable si el caracter observacional de
una sentencia ocasional depende del acuerdo entre los miembros de una
comunidad lingiifstica, ya que dicho acuerdo podra ser mayor o menor segiin
qué sentencias ocasionales. Pero la sefialada dependencia del grado de acuerdo
social conduce al problema de delimitar una comunidad lingiiistica y un
lenguaje. Por un lado, parece que se presuponen usos lingiiisticos comparti-
dos previos, y por tanto la delimitacién previa de una comunidad lingtiistica
y de un lenguaje, a la dilucidacién de cudles son sus enunciados observacio-
nales; por otro lado, la certeza acerca de que los usos lingiiisticos son com-
partidos sélo se obtiene mediante la evidencia que proporcionan los enunciados
observacionales, lo cual requiere poder establecer cudles son éstos con inde-
pendencia de los usos lingtiisticos compartidos. Quine aqui puede alegar que
estos enunciados observacionales son adquiridos de manera similar por todos
los hablantes humanos por ser «oraciones condicionadas a observaciones publi-
camente compartidas» (Cfr. Quine [1970], p. 28); afiadiendo al respecto que:

«puesto que todo el mundo aprende de ese modo [ostensional] tales expresiones
[observacionales], todo el mundo tendera igualmente a aplicarlas en presencia de
las mismas situaciones. Y esta uniformidad suministra, efectivamente, un criterio
conductista para estimar qué es lo que hay que conside- rar oracién observacional»
(Quine [1970], p. 28).

La adopcién de este criterio conductista puede entenderse en el sentido
de que la significacién de ciertas expresiones viene determinada por las
conductas de los sujetos cognoscentes frente a ciertas situaciones obser-
vables, conductas en las que se asocian dichas expresiones a las correspon-
dientes situaciones observables. Sin embargo, a tal parecer cabe objetar que
ninguna situacién de observacién determina univocamente, a través de las
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reacciones que se producen ante la misma, que se le asocie una expresién
con significacién; ni siquiera estd asegurado que la misma situacién obser-
vacional tenga que provocar la misma conducta. Pero es mas, la mera aparicién
de una respuesta condicionada que incluya la emisién de sonidos (aparen-
temente expresivos), atin cuando sean compartidos por diferentes sujetos,
no es indicativa de que los mismos lleven asociados contenido semaéntico
alguno para el emisor. También cabe entender la adopcién del criterio con-
ductista en el sentido de que la significacién de una expresién observacional
no depende estrictamente de la conducta que provoca en un sujeto una
situacién observacional, sino de la propia experiencia concreta, descrita me-
diante un lenguaje bésico, a la que esta sometido un sujeto. Pero ante esta
nueva interpretacién hay que decir que una experiencia concreta ante una
situacién observacional no provoca un contenido seméntico, sino como mucho
el asentimiento a (o disentimiento de) una expresién con contenido, con
significacién.'” Y si la expresién ya tiene significacién es porque ya es usada
por una comunidad lingiiistica, forma parte de un lenguaje y tiene una
importante dosis de informacién colateral. Por todo ello reitero la dificultad
de poder establecer auténomamente qué expresiones son observacionales y
la de poder fijar su contenido.

Respecto a los enunciados observacionales, me gustaria afladir que no
acierto a entender por qué Quine se aferra a (pretender) que la evidencia
tiene que ser determinada por un conocimiento fundamental explicable me-
diante una psicologia conductista (Cfr. Quine [1969], p.100)"®. Parece que su
naturalizacién de la epistemologia no ha logrado superar cierto resquicio de
craso empirismo, a saber: hacer equivalente evidencia a conocimiento que
descansa en (y se legitima principalmente por) nuestros sentidos, que des-
cansa en (y se legitima por) nuestra percepcién. Sin embargo, si la funda-
- mentacién de la ciencia ha de apoyarse en la propia ciencia, jpor qué restringir
la epistemologia naturalizada a las aportaciones de un dmbito de la ciencia,
la psicologia, y ain més a un determinado enfoque de la psicologia, el
conductismo?. Tal vez detras de todo ello no haya mas que. un cierto equivoco
al identificar entre: a) la pretensién buscar un fundamento cognoscitivo (y
lingiiistico) ultimo relativo al proceso de adquisicién de conocimiento (y del
lenguaje) —individual y colectivamente—; y b) la pretensién de alcanzar un
fundamento justificativo del conocimiento. Esta tltima tarea, a mi enten-

17 Comentarios similares a éstos fueron formulados por Feyerabend en otro contexto, y
obviamente sin poder de aquella hacer referencia a los puntos de vista de Quine. (Cfr. Feyerabend
[1957-58])).

18 Bs oportuno sefialar que para Quine sus oraciones observacionales strictu sensu no forman
parte de un cuerpo teérico, ya que éste sélo contendria enunciados eternos. La contrastacién de
teorias segtin él se efectiia a través enunciados observacionales eternizados. Estos dltimos aparecen
en forma de lo que él llama «categéricas observacionales». (Cfr. Quine [1981], p. 26; [1990/92], pp.
9-11; FustegueraS [1988], pp. 17-21; [1990/92], pp. 27-31).

19 Evidentemente Quine renuncia a un proyecto justificacionista de estilo cldsico (cartesiano)
en teoria del conocimiento —es decir, al «proyecto de fundamentar la ciencia natural sobre la
experiencia inmediata de una manera firmemente logica» (Quine [1969-, p. 99; cursiva mia),

51



der, no debe tomar como fundamento para la evaluacién sobre nuevos cono-
cimientos a aquellos contenidos de conocimiento debidos a nuestras experiencias
inmediatas, sino los mas controlados/controlables -los que se realizan con-
forme a nuestros mejores conocimientos desarrollados—, incluso para los
conocimientos considerados mas bésicos; mientras que en la primera tarea
los estudios psicolégicos relativos a la adquisicién inicial -relativa a la on-
togénesis y filogénesis— del conocimiento (y del lenguaje) —aunque no nece-
sariamente de corte conductista— tienen gran relevancia, pero no porque los
contenidos cognoscitivos iniciales justifiquen el resto del conocimiento, sino
porque constituyen las muestras de iniciacién en el acceso cognoscitivo,
aunque probablemente requeridas de depuracién en muchos casos con el desa-
rrollo/despliegue de contenidos y estructuras cosgnoscitivas més sofisticados.
A pesar de que la psicologia tenga interés en la explicacién de las primeras
fases de adquisicién de conocimiento (y lenguaje), en incluso en la explicacién
de los procesos cognoscitivos (y lingiiisticos) en general, no creo que nos
proporcione las mejores razones que justifican los contenidos de conocimiento
(Cfr. Siegel [1980]). En esta misma linea y por lo que respecta al asunto de
los enunciados observacionales al que venia refiriéndome, creo que el propio
desarrollo de la ciencia nos invita a pensar que la objetividad de los mejores
informes observacionales (para la ciencia y para la vida cotidiana) no des-
cansa en que los humanos seamos receptores de la informacién a través de
nuestros sentidos, sino en la confianza que a través de nuestro mejor cono-
cimiento desarrollado podemos obtener de que determinado receptor —no
necesariamente un sujeto cognoscente- capta informacién transmitida sin
interferencias relevantes desde una cierta fuente —que es la entidad a ob-
servar—. Lo dnico que se requiere es que cuando el receptor no sea un sujeto
humano, la informacién recibida sea transformada de manera que resulte
accesible a los humanos. Pero en este caso la fiabilidad de la informacién no
descansa principalmente en la adecuada aprehensién perceptiva por un
humano, sino en el mejor conocimiento cientifico-tecnolégico disponible acer-
ca de la transmisién de informacién desde esa fuente hasta un receptor

pero entiendo que su punto de vista no supone una renuncia absoluta a la pretensién justifica-
cionista caracteristica de buena parte de las propuestas epistemoldgicas. Aunque Quine abandone
la pretensién de alcanzar la justificacién de conocimiento cientifico sobre una base més firme
que la que proporcione la propia ciencia —y en concreto que la que proporcione la psicologia
conductista—, ello no supone una renuncia a la pretensién de disponer de criterios para la
evaluacién del conocimiento: para la comprobacién de una teoria una vez que ha sido elaborada.
Putnam da a entender que este nuevo enfoque significa la renuncia a la justificacién para
reeemplazarla por la decisién resultante de un método fiable (Cfr. Putnam [1982]), pero no me
resulta claro que éste sea en verdad el punto de vista de Quine y que en definitiva él no esté
admitiendo criterios razonables de justificacién que no se queden en la mera decisién personal
(o colectiva). En cualquier caso, el proyecto justificacionista de comprobacién debe ser diferenciado
del proyecto de explicitacién de los criterios normativos que sefialan las condiciones aceptables en
la elaboracién de nuevo conocimiento. Para Quine este segundo proyecto también tiene cabida
en su epistemologia naturalizada, aunque como discurso tecnolégico acerca de la prediccién de
estimulos sensoriales (Cfr. Quine [1990/92], pp. 41-43; Rodriguez Alcazar [1993]).
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apropiado, asi como en el de la propia fuente y del receptor®. Evidentemente
que este planteamiento también justifica aquellos casos en los que el receptor
es un sujeto cognoscente humano y en los que los sentidos de tal sujeto
juegan un papel clave en la recepcién; pero tampoco en este caso la fiabilidad
de la informacién depende sin més de que la recepcién de la misma se haga
a través de los sentidos, sino otra vez de que realizandose asi esta informa-
cién esta justificada por el mejor conocimiento cientifico-tecnolégico dis-
ponible.

Un nuevo aspecto a resaltar acerca del holismo semaéantico de Quine,
consiste en explicar c6mo se pasa del holismo epistémico al holismo semén-
tico. Las anteriores consideraciones ya arrojan cierta luz al respecto. El paso
al holismo seméantico se realiza a través de lo que Quine concibe como criterio
de significado empirico —también conocido como criterio verificacionista del
significado—, cuya autoria remite a Peirce. La tesis del holismo epistémico
establece: que no es posible proporcionar evidencia separada para los enun-
ciados no-observacionales, tal que permita la confirmacién o refutacién in-
dependiente de esos enunciados; s6lo cabe establecer evidencia para la totalidad
de la ciencia. Conforme al criterio de Peirce el significado de un enunciado
consistiria en lo que cuenta como evidencia (sensorial) para su verdad. De
ahi es facil concluir que si no es posible establecer la evidencia separada
para los enunciados teéricos aislados, tampoco serad posible establecer su
significado (empirico) individual; sélo cabe establecer el significado de la
totalidad de la ciencia®.

20 Este es el punto de vista de Shapere acerca de la observacién y de los informes obser-
vacionales. (Cfr. Shapere [1982] y [1985]; tb. Falguera [1991]). Tal vez el mantenimiento de que
la evidencia, cualquiera que sea, esevidencia sensible» (Quine [1969], p. 100) por parte de Quine
se explica por su deseo de no caer en el nihilismo epistemoldgico del que acusa a Hanson, Kuhn
y Polanyi. El punto de vista que yo defiendo no cae en este nihilismo epistemolégico; pero en vez
de pretender que los elementos de justificacién cognoscitiva los proporcione la psicologia con-
ductista, pretendo que lo proporciona el mejor conocimiento cientifico disponible para cada
asunto. En este sentido es més fiable, por méas seguro —cuando es relevante— el mejor conocimiento
que proporcionan las llamadas ciencias duras (p.e., la fisica, la quimica, algunas ramas de la
biologia, etc.), que el que proporcionan las llamadas ciencias blandas(p.e., psicologia, antro-
pologia, lingiiistica, historia, etc.) —aunque como en el caso de Quine se opte por una versién
mas bien «dura» —en un sentido claramente diferente del que manejaba antes para «dura»— de
la psicologia. No resulta del todo casual que los intentos de epistemologia naturalizada que
rechazan el conductismo y persiguen el anélisis epistemolégico conforme a ciencias blandas, termi-
nen abocadas a alguna versién de relativismo cultural (Cfr. Putnam [1982]. El punto de vista
que aqui defiendo tampoco se compromete con una filosofia primera como la que rechaza Quine,
aunque si asume que la metaciencia, y en especial los andlisis de la filosofia de la ciencia, no
acaban siendo mera ciencia —ya sea ciencia dura o blanda-, y, por lo tanto, tampoco lo acaban
siendo los anélisis de la epistemologia cientifica (Cfr. Siegel [1983]; tb. Moulines [1991], pp.
50-67).

21 E] argumento est4 desarrollado explicitamente en «Epistemology Naturalized», y el mismo
argumento conduce al principio de indeterminacién de la traduccién, que no es mds que la
consecuencia inmediata del holismo semantico. En realidad, en este texto no queda claro qué
grado de radicalidad tiene el holismo (epistémico y semantico), ya que en determinadas ocasiones
parece considerar como totalidades diferentes a diferentes teorias. (Cfr. Quine [1969], 104 y ss.)
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Llegados a este punto podemos preguntarnos si, en realidad, los enun-
ciados observacionales son para Quine la evidencia aceptada para el resto
del conocimiento cientifico y, por lo tanto, su fundamento, toda vez que esto
requiere que las condiciones bajo las que resultan verdaderos o falsos no
sean alterables; es decir, que no sean revisables en lo concerniente a las
condiciones de verificacién. Parece que hay indicios mas que suficientes en
trabajos de Quine previos a los de mediados de los afios sesenta que apuntan
a que los valores veritativos de los enunciados observacionales son revisables
(Cfr. Quine [1959], p.77). No voy a negar que incluso en los trabajos de los
anos siguientes Quine se muestra un tanto ambiguo respecto a la revisibili-
dad de los enunciados observacionales. Sin embargo, creo que la adopcién
de su definicién de enunciado observacional como aquel «sobre el que todos
los hablantes de una lengua dan el mismo veredicto cuando se da la misma
estimulacién concurrente» (Quine [1974], p. 115), se formula en la linea de
concebir los enunciados observacionales como no-revisables. La adopcién de
tal punto de vista se debe a la necesidad de disponer de un «criterio dltimo
de control de la ciencia» (Quine [1990/92], p. 22). Tal punto de vista es acorde,
ademds, con el criterio de significado empirico que Quine adopta, ya que la
totalidad de la ciencia tiene significado segiin dicho criterio en la medida en
que haya enunciados basicos —los observacionales— cuyo significado empirico
que fijado auténomamente; y para que el significado de estos enunciados
quede fijado auténomamente es preciso que se establezcan sus valores veri-
tativos de manera estable. Dicho de otra forma, si no es a costa de caer en
un relativismo, no es posible compatibilizar:

1) la consideracién de que los enunciados observacionales sean revisables;

ii) la adopcién del criterio del significado empirico (o criterio verificacion-
ista del significado);

iii) la aceptacién de un holismo epistémico (de confirmacién o de refu-
tacién) para la totalidad de la ciencia (o incluso de una teoria).

La tesis «iii)» prevé que hay evidencia decisiva y definitiva para la evaluacién
de la ciencia (o de cada teoria); la tesis «ii)» que no es posible establecer
evidencia separada para cada enunciado no-observacional; y «i)» que los
enunciados observacionales son revisables. Luego, ;jdénde se encuentra la
evidencia decisiva y definitiva?. Dado que «ii)» y «iii)» constituyen tesis
caracteristicas del pensamiento de Quine sélo queda rechazar «i)», y ello
pese a la ambigtiedad con que a veces Quine se manifiesta al respecto. Debo
afiadir que Quine se preocupa en sus tltimos trabajos en destacar que la
previsible carga teérica de lo que son enunciados observacionales, segin su
criterio, no es relevante cuando se considera cada una de las mismas holofrasti-
camente, pues en este caso cada una de esas oraciones queda asociada en
cuanto tal mediante condicionamiento a su gama de estimulos apropiados
¥, en ese sentido, libre de teoria (Cfr. Quine [1990/92], pp. 25-26). No debe
de ocultarse a nadie que este aspecto es capital para que el holismo (epistémico
y seméntico) de Quine sea ciertamente fundamentalista y no pase a ser
coherentista.
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Quisiera acabar estos comentarios acerca del holismo seméantico formu-
lado por Quine sefialando que hay algo de confuso en la tesis del holismo
semantico en relacién con el holismo epistémico. La cuestién es que junto
con la formulacién quineana usual del holismo epistémico -recogida ante-
riormente— hay otra que también se debe a Quine, segin la cual «todo
enunciado puede concebirse como valedero en cualquier caso siempre que ha-
gamos reajustes suficientemente drasticos en otras zonas del sistema» (Quine
[1959], p. 77). Pero, jqué sentido tiene decir que un enunciado puede man-
tenerse como valedero si a consecuencia de los drasticos cambios en otras
partes del sistema su significado tiene que haber cambiado como resultado
de la tesis del holismo seméntico?. Coherentemente debiera asumirse que
los cambios drésticos en ciertas partes del sistema alteran el significado de
cualquier expresién y, por lo tanto, no es que mantengamos como valedero
un determinado enunciado del antiguo sistema -ya no enunciariamos lo
mismo—, sino que obtendremos un nuevo enunciado que con la totalidad del
nuevo sistema puede considerarse verdadero®. Suponiendo que esta dltima
critica es sélida, tal vez deba pensarse que no hay manera de armonizar un
holismo epistémico con un holismo seméntico radical como el de Quine, si
es que el holismo epistémico se entiende en el sentido de que las alteraciones
en parte de un sistema cientifico —sea mas o menos global- ante predicciones
fallidas permiten preservar otras partes de aquel sistema.

3.3. En los planteamientos historicistas

Un holismo seméntico diferente del de Quine es el que surge de los
analisis de Hanson, Kuhn, Feyerabend, etc., en el marce de los planteamien-
tos historicistas (o «weltaunchauungisticos») de filosofia de la ciencia (Cfr.
Hanson [1958], pp. 77-162; Kuhn [1962], Cap. X; [1974], pp. 21-40; Feyera-
bend [1957-58]; [1962]; [1965]; [1970], Cap. IV, XI y XIII; [1975], Cap. 2 y 10;
[1981], p. x). Dos son las diferencias basicas que se plantean con respecto al
holismo seméntico y epistémico de Quine. La primera, que las totalidades
que se toma en consideracién son méas pequeiias, se reducen a teorias cien-
tificas. Otra cosa es que por lo general 1a nocién de teoria cientifica no resulte
demasiado precisa en estos autores y, por ello, no quede claro su alcance.
Pero en cualquier caso, ateniéndonos a los usos acostumbrados y a los ejem-
plos manejados por ellos, una teoria nunca corresponderia a la totalidad de
la ciencia —ni siquiera de una disciplina cientifica—; concecuentemente, en
los planteamientos historicistas no se consideraria a la ciencia en su conjunto
-ni a una disciplicna cientifica— como una totalidad holista relevante.

La segunda diferencia es el rechazo a todo fundamentalismo (epistémico
y seméntico). Se ataca la posibilidad de delimitar un lenguaje de expresiones
béasicas que sea el fundamento semdntico del resto de expresiones descrip-

22 Esta critica estd esbozada en Fodor-Lepore [1992], p. 42.
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tivas y de un conocimiento absolutamente bésico sobre el que se sostenga
el resto del conocimiento cientifico. De hecho no aceptan que haya expresio-
nes descriptivas bésicas que sean seménticamente no probleméticas, es decir,
que expresen contenidos de conocimiento absolutamente objetivos, porque
tampoco aceptan que exista un conocimiento absolutamente basico y seguro.
Todo el conocimiento, inclusive el que se toma como evidencia para una
teoria, es revisable. Lo que se toma como conocimiento observacional para
una teoria es dependiente de supuestos teéricos para esa teoria; o mejor
dicho, conocimiento teérico y conocimiento observacional son interdependi-
entes en el marco de una teoria. Por eso no hay expresiones descriptivas que
estén libres de compromisos teéricos. Las expresiones descriptivas cientificas
de una u otra indole adquieren su significado en el marco de un sistema
tedrico y cambian de significado con los cambios en un marco teérico. Parece,
pues, que los cambios en un marco teérico no precisan ser demasiado drasti-
cos para que supongan un cambio de marco teérico”®. Cada expresién de-
scriptiva de una teoria adquiere su significado en su interrelacién con las
demas expresiones descriptivas de esa teoria, sin que se pueda establecer
ningin asiento o pilar seméntico sobre el que fundamentar siquiera el con-
junto de la red lingiiistica de una teoria: la totalidad de expresiones descrip-
tivas de una teoria cientifica estdn interdeterminadas semdanticamente. Se
trata de un holismo semadntico (y epistémico) coherentista pluralista.

Adn siendo un holismo menos radical que el de Quine en cierto sentido,
por su cardcter pluralista, ofrece cierta radicalidad por la manera de estable-
cer el caracter coherentista. Un primer problema deviene de la tesis de la
«carga teérica». Empleada ésta de manera poco matizada conduce a situar
todos los términos descriptivos de una teoria y todos sus enunciados al
mismo nivel. En caso de que las cosas no cuadren en una teoria podemos
hacer saltar cualquiera de los enunciados de la formulacién lingiiistica que
se considere para procurar que cuadren; a fin de cuentas todos estan for-
mados por términos descriptivos cargados teéricamente. Hay que confesar
que con esto el holismo epistémico se radicaliza de otra forma. Para Duhem
la cuestién era que ante una prediccién fallida no podiamos determinar qué
hipétesis resultaba falsa, pero en cualquier caso se asumia cierta diferencia
de nivel entre informes observacionales e hipétesis teéricas; conforme a la
tesis de la carga tedrica todo enunciado, de la formulacién considerada de
una teoria, se puede decir que es igualmente hipotético: la teoria es un
rompecabezas que debe hacerse cuadrar.

Sin embargo, tal equiparacién extrema entre los términos descriptivos es
eludible. Entiendo que ahora estamos en condiciones de poder formular la
tesis de la carga tedrica de manera que no conduzca a tales extremos. Ello

23 Probablemente hay matices a establecer entre los planteamientos de estos pensadores.
Tal vez la exposicién que estoy haciendo pueda parecer més adecuada para el caso de Feyerabend
y no resulte claro hasta qué punto se adecta al caso de Kuhn, por ejemplo. Pero creo que si se
puede atribuir a todos ellos esos planteamientos, adn con ciertas dudas en algiin caso, es porque
sus propios textos dan pie a tales lecturas, al resultar m4ds sugerentes que precisos.
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es posible mediante la distincién teérico/no-teérico relativizada a cada teoria
tal cual ha sido establecida en la concepcién estructuralista. Dicha distincién
permite diferenciar entre los términos que estdn cargados tedricamente
respecto a una determinada teoria T -los T-tedricos- y los que estan cargados
teéricamente respecto a alguna otra teoria (T’ 0 T” o ...) -los T-no-tedricos,
aunque teéricos respecto a alguna otra teorfa—> Asumamos que esta mati-
zacién de la tesis de la carga teérica podria ser aceptable para los propo-
nentes de la misma y que el holismo resultante es méas plausible. Claro que,
asi planteada la tesis de la carga teérica, no se elude un coherentismo,
aunque se establezca no ya para una unica teoria sino para un grupo de
teorias. Este tultimo holismo coherentista no tiene que ser, sin embargo,
monista. La tesis de la carga teérica, ain cuando relativizada a cada teoria,
al ser formulada para todo término descriptivo de la ciencia, no deja cabida
a un holismo fundamentalista.

Por razones de comodidad en la exposicién, a la versién de holismo (epistémico
y semantico) que adopta la concepcién inicial de carga teérica la denominaré
a partir de aqui «<holismo coherentista pluralista tosco»; y a la versién que
adopta la concepcién elaborada de carga teérica, en consonancia con la
distincién T-teérico/T-no-teérico, la denominaré <holismo coherentista plu-
ralista refinado». Evidentemente, de igual manera se puede diferenciar entre
un holismo coherentista monista que sea tosco y otro que sea refinado. No
obstante, como todas estas denominaciones resultan excesivamente largas
y como no volveré a referirme a las versiones de holismo coherentista mo-
nista, designaré a las versiones de holismo coherentista pluralista de manera
breve como «coherentista tosco» y «coherentista refinado».

Creo que es oportuno sefialar que, conforme al planteamiento anterior,
holismo epistémico coherentista tosco y holismo seméntico coherentista tosco
son lo mismo, o si se prefiere el holismo coherentista tosco es epistémico-
semantico. El asunto es que tal versién epistémico-semdantica de holismo no
dispone de evidencia externa a la propia teoria en cuestién, lo que se tome
como evidencia para una teoria es evidencia intrateérica. Luego, no cabe dar
el paso del holismo epistémico al holismo seméntico mediante la especifica-
cién de que el significado de un término o de un enunciado consiste en lo
que cuenta como su evidencia, pensando que ésta es delimitable por pro-
cedimientos ajenos a la propia teoria de cuya formulacién lingiifstica forma
parte ese término o ese enunciado. Lo que cuenta como evidencia lo demarca
la teoria para la que es evidencia, porque el significado de lo que cuenta
como evidencia para una teoria Testa T-teéricamente cargado, y viceversa.
La imagen que resulta de este enfoque es que cada teoria constituye una
manera peculiar de concebir un mundo, cada teoria construye su mundo. Lo
unico que hemos de exigirle a una teoria es coherencia interna, tal vez la
mayor simplicidad posible, que sea estéticamente bella, ... pero nada similar

24 Stegmiiller ya hizo tal matizacién respecto a la tesis de la carga teérica. (Cfr. Stegmiiller
[1973], p. 55).
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a alguna relacién de correspondencia a algiin nivel con un mundo extrateérico.
Situaci6n ésta dificil de asimilar para un tipo de conocimiento que pretende
tratar sobre un mundo extrateérico.

Aparentemente algo similar sucederia con el holismo coherentista refi-
nado, aunque de una forma m&s compleja ya que el coherentismo consiste
ahora en una suerte de circularidad a través de un grupo de teorias. No
obstante, el holismo epistémico y el seméntico adquieren en este caso ca-
racteristicas peculiares, ya que relativamente a cada teoria se puede estable-
cer desde fuera de esa teoria qué es lo que constituye evidencia para la
misma mediante su vocabulario no-teérico. El holismo epistémico-seméntico
se desglosa ahora en dos aspectos para cada término cientifico®: a) la de-
pendencia directa que de T tienen los términos T-teéricos; b) la dependencia
indirecta que de T tiene cada término T'no-teérico a través de una determi-
nada cadena de otras teorias que finalmente vuelve a conectar con 7. La
dependencia epistémico-semdantica que de T tiene un término 7-no-teérico
no es equiparable a la que tiene un término T-teérico. La diferencia funda-
mental que determina esta situacién con respecto al holismo coherentista
tosco es que mientras en éste la coherencia se limitaba a ser un requisito
intratedrico, en aquél la coherencia requerida se establece en dos planos
diferentes, a saber: a) una coherencia interna en cada teoria, coherencia que
se asegura por procedimientos como las leyes de la teoria, sus condiciones
de ligadura y los vinculos de especializacién®; b) una coherencia a través de
la(s) cadena(s) de teorias que conforman un circulo epistémico-semaéntico. E1
asunto es que si un circulo epistémico seméntico es un tanto largo —y de
darse un holismo coherentista refinado esto parece ser lo que sucederia—,
entonces la coherencia a través del circulo es mas dificil de mostrar tanto
que se cumple como que se ha roto por ser méas dificil tener presente todo
el circulo. Con lo cual la coherencia interteérica total del holismo coherentista
refinado constituye mas un desideratum que se intentara asegurar, aunque
con notorias dificultades de constatar su cumplimiento o incumplimiento,
que una imposicién asegurada a priori’’. La consistencia interteérica trata-
ble de facto es usualmente mas local. En cualquier caso tampoco con el

25 No se me oculta que abandono la estrategia quineana de rechazar a los enunciados como
unidades més elementales acerca de las que plantearse cuestiones epistémicas y semanticas.
Estimo que esto no es demasiado importante, si después de todo el anlisis se establece para
senalar que las unidades semédnticas y epistémica relevantes son mas grandes que los enunciados
componentes de la ciencia (o de una teoria cientifica). Por otro lado, el holismo formulado en
relacién con la tesis de la carga teérica y especialmente cuando ésta se formula conforme a la
distincién T-tedrico/T-no-tedrico, conlleva que se contraponga la posibilidad de establecer aislada-
mente la semdntica y la determinacién epistémica de los valores correspondientes a cada término
descriptivo con la necesidad de tomar en consideracién totalidades superiores.

26 Son especialmente importantes las condiciones de ligadura en tanto en cuanto aseguran
la compatibilidad entre diferentes modelos potenciales para la teoria y, por tanto, la compatibili-
dad de los conceptos peculiares de la teoria a través de los diferentes sistemas.

%7 De manera algo mas precisa se establece una consideracién similar en Balzer-Moulines-
Sneed [1987], pp. 419-420).
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holismo coherentista refinado salimos mejor parados en principio en lo que
respecta a que cada circulo epistémico-semdntico de teorias tenga algin
enganche con un mundo extra-tedrico.

4. Holismo estructurado

Llegados a este punto podemos preguntarnos a cuél de las versiones hasta
aqui propuestas corresponde el holismo moderado de la concepcién estruc-
turalista y, en cualquier caso, en qué medida lo sefialado acerca de esas
versiones resulta clarificador para la mejor comprensién del holismo mode-
rado de la concepcién estructuralista, especialmente del semaéntico. Si el
holismo de la concepcién estructuralista correspondiera sin mas a una de
las versiones mencionadas, poco més tendria que decir en este trabajo que
constatar tal situacién y tal vez lamentarme de lo un tanto frustrante que
resulta el panorama que nos pone a la vista tal versién holista, tanto por lo
que concierne al aspecto epistémico como al semdantico. Tal vez quedara el
consuelo de haberlo identificado con mayor nitidez y asi poder proporcionar
nuevas razones a su favor o en su contra a partir del estudio de casos
concretos de teorias con sus relaciones intertedricas relevantes. Si tuviéra-
mos que constatar que ni siquiera es posible determinar a cudl de las
anteriores versiones corresponde y s6lo pudiéramos identificar cudles no son
aceptables para la concepcién estructuralista, la posible desazén podria con-
siderarse compensada por la presuncién de que una vez identificadas las
distintas versiones de holismo factibles es un problema de mayor indagacion
la determinacion de cudl seria la adecuada —suponiendo que esa tarea fuera
interesante porque la concepcién estructuralista proporcione un analisis
basicamente correcto de las teorias-.

Alguien a estas alturas podria estar agradecido de que simplemente
estableciera una de estas situaciones como la apropiada conforme a la con-
cepcion estructuralista y que no cupiera otra posibilidad: la de que en el
jardin de los potenciales holismos se tuviera que considerar algin nuevo
espécimen —que complicara més nuestra tipologia y nuestro conocimiento
acerca de los planteamientos holistas— como el que correspondiera a los
analisis de la concepcién estructuralista. Me temo que quienes se sientan
pesimistas porque esto dltimo sea lo que suceda vean en parte confirmadas
sus sospechas. Por la contra, quienes entiendan que una versién holista
(epistémica y semaéntica) tiene que ser compatible con tratamientos més
estructurados de las teorias, de sus partes componentes y de los grupos
tedricos a los que pertenecen por virtud de sus vinculos relevantes, por un
lado, y con tratamientos también mas estructurados de la semantica de
cualquier formulacién lingiifstica de una teoria y de sus expresiones compo-
nentes (incluidos los términos descriptivos), asi como de las conexiones seméan-
ticas con expresiones de aquellas otras teorias con las que tiene vinculos
relevantes, entonces se veran (espero) compensados con la perspectiva de

59



un panorama analitico mucho més rico que permite una mayor clarificacién
del tipo de cuestiones epistémicas y seménticas que las que hasta ahora
permitian esos otros planteamientos propiciadores de versiones holistas so-
bre los que he venido tratando. Quienes tengan familiaridad con la concep-
cién estructuralista sabrédn que lo sefialado es cierto por lo que respecta a
la identificacién de una teoria, anélisis de sus componentes, explicitacién de
vinculos intertedricos y consecuencias epistémicas que de los analisis de tal
concepcién se extraen. Mi preocupacién principal en lo que sigue serd mostrar
que de la misma forma la concepcién estructuralista proporciona elementos
para alcanzar una mejor comprensién de la semantica de las expresiones
cientificas™.

Cuando antes apuntaba la posibilidad de que el holismo de la concepcién
estructuralista no correspondiera a ninguna de la versiones ya presentadas,
afiadia que eso era lo que podia suceder «en parte». La razén de este «en
parte» se debe a que estrictamente no resulta una nueva versién de holismo
con la concepcién estructuralista, sino que lo que resulta es una presentacién
mas elaborada de un enfoque holista. Debo hacer hincapié en que digo «de
un enfoque» y no «de una determinada versién» —al menos en principio—. En
concreto, resulta una presentaciéon mas elaborada explicitamente de un holismo
epistémico e implicitamente de un holismo semaéntico. Lo sustancial de esta
presentacién sofisticada es que permite una comprensién cualitativamente
diferente del holismo, y en principio de diferentes versiones holistas. Segtin
esto podriamos diferenciar entre versiones ingenuas del holismo, que serian
las pre-estructuralistas, y versiones sofisticadas, que resultarian de la con-
cepcién estructuralista. No obstante, debe resultar claro a estas alturas que
para la concepcién estructuralista no resultan plausibles las versiones mo-
nistas del holismo. Por lo tanto, el enfoque holista de la concepcién estruc-
turalista sera compatible con alguna o algunas de las versiones pluralistas
(sofisticadas). Ello no significa que un holismo monista fundamentalista
como el de Quine no proporcione alguna luz en la reflexién sobre un holismo
pluralista fundamentalista sofisticado, por el contrario entiendo que resulta
clarificador en muchos sentidos®. Pero dejemos provisionalmente esta cues-

28 Debe resultar obvio que cuando hablo de la semantica de las expresiones cientificas no
me refiero a explicitar la semdntica légica concreta de expresiones cientificas, sino a las condi-
ciones abstractas de la semadntica.

29 Se podria pensar que esto serfa més cierto por cuanto la formulacién clasica de holismo
fundamentalista es la dada por la versién monista de Quine. Sin embargo, creo que es falso que
no haya existido alguna otra formulacién de holismo pluralista fundamentalista —aunque sélo
de caricter semédntico y sin asumir plenamente las implicaciones epistémicas— en la reciente
literatura de filosofia de la ciencia: en concreto se plantearon propuestas en este sentido en el
neopositivismo de la dltima época; inicialmente en trabajos de Hempel a partir de su articulo
«The Concept of Cognitive Significance: A Reconsideration» de 1951 y con posterioridad en
trabajos de Carnap a partir de su articulo «The Methodological Character of Theoretical Con-
cepts» de 1956. Al respecto debe recordarse que Hempel y Carnap, en los trabajos sefialados,
abandonan definitivamente la tesis inicial del reduccionismo y con ello abrazan cierta suerte de
holismo semadntico, aunque con matices diferentes en las propuestas de ambos. Si valen las
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tién y planteémonos directamente en qué consiste el holismo para la con-
cepcién estructuralista.

La pregunta clave es: ;Qué es lo que permite hablar de un holismo
sofisticado en relacién con la concepcién estructuralista? Empecemos con-
siderando el aspecto epistémico. La raiz del holismo epistémico asumido por
la concepcién estructuralista estd en el criterio pragmatico de teoricidad.
Una de las consecuencias principales de la distincién teérico/no-tedrico re-
lativizada a cada teoria es la de conducir a la afirmacién de un holismo
epistémico®. Es decir, a mostrar que dada una teoria y sus aplicaciones
pretendidas (en un determinado momento) no es posible confrontar hipétesis
aisladas de la teoria con aplicaciones aisladas, ni siquiera confrontar el
conjunto la teoria con cada aplicacién. La tnica confrontacién viable es la
que se establece entre toda la teoria y el conjunto de sus aplicaciones, de
manera que lo que se establece para una teoria y un determinado conjunto
de aplicaciones pretendidas de la misma es una dnica asercion empirica®.
De resultar falsa esta asercién, no podemos achacar la falsedad a esta o a

etiquetas manejadas hasta aqui, el holismo de Hempel se aproximaria mds a una versién
pluralista fundamentalista ingenua y la de Carnap a una versién holista pluralista fundamen-
talista sofisticada.

Tal vez si no se suele hablar de holismo seméntico en relacién con estos pensadores es porque
las versiones de holismo semdntico que se han hecho populares son las mds radicales, como las
de Quine o las de Hanson, Kuhn y Feyerabend, y también porque no iba acompaiiado de
pronunciamientos de holismo epistémico. Claro que algunos sélo estarian dispuestos a reconocer
como formulaciones holistas semdnticas las que tienen tales visos de alguna radicalidad. Mi
punto de vista es otro y atiende a una nocién de holismo seméntico resultante de la aceptacién
de que hay términos teéricos que no son reducibles a algin lenguaje mas bdsico y cuya semantica
depende por ello de alguna totalidad superior. Creo que este parecer corresponde a una formu-
lacién explicita que Moulines hace de holismo al decir: «the central claim of holism may be
rendered as a claim fitting into the following scheme:

The (proper) working of scientific construct A in a context Cpresupposes the (proper) working
of scientific construct B in C, and B is an integrating whole with respect to A.» (Moulines [1986],
p. 314).

Péngase donde aparece la letra esquemadtica A un término teérico y donde aparece C la
totalidad que presupone —de la que necesariamente depende- la semdntica de ese término y
tenemos la nocién de holismo semdntico que estoy considerando.

30 No es posible que introduzca aqui los detalles que muestran como la distincién conduce
a la tesis del holismo epistémico. Para versiones iniciales de la concepcién estructuralista que
detallan tales puntos cfr. Sneed [1971], Cap. II, III y IV; Stegmiiller [1973], Cap. VIII, secc. 3, 4
y 5. Para versiones modernas de la concepcién estructuralista que tratan tales aspectos cfr.
Balzer-Moulines-Sneed [1987], Cap. II y VIIL

31 Esta asercién empirica se expresa conforme al aparato de anilisis de la concepcién
estructuralista para una unidad elemental de teoria de la siguiente forma: Siendo T = < K, I>
una unidad elemental de teoria —un elemento teérico- (donde K = <Mp, M, Mpp, GC, GL> es el
nticleo tedrico, I el conjunto de aplicaciones pretendidas, Mp la clase de modelos potenciales, M
la clase de modelos actuales, Mpp la clase de modelos potenciales parciales, GC la interseccion
de las condiciones de ligadura y GL la interseccién de los vinculos intertedricos relevantes),
Cn(K) el contenido de T, entonces la asercién empirica para T es I € Cn(K). Y esta asercién es
verdadera si y sélo si existe un X e (p(M) N GC n p(GL)) tal que 1= r(X), donde Cnth = (M)
A GC N @(GL) es el contenido teérico de T y r una funcién de restriccién tal que r: (Mp) —
% (Mpp).
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aquella parte de la teoria. Lo tinico que cabe establecer es que el sistema
tedrico junto con sus aplicaciones debe ser modificado de alguna manera.
Pero los resultados del analisis estructuralista no quedan simplemente en
eso, ademds nos indican qué elementos son susceptibles de ser cambiados
pudiendo hablar de mantener la misma teoria, y qué cambios suponen un
cambio de teoria. Se trata de un holismo epistémico estructurado, conforme
al cual aunque todo es susceptible de revisién no todo est4 al mismo nivel.
Los cambios en una teoria se realizaran conforme a un sistema de priori-
dades™. Parafraseando a Quine podriamos decir: «<aquellas leyes y condicio-
nes que sean mas fundamentales en una teoria para su sistema conceptual
sera menos probable que sean sometidas a revisién; cuando se haga precisa
una revisién en nuestro sistema de enunciados, preferiremos, ceteris paribus,
la que menos perturbe la teoria» (Cfr. Quine [1969], p. 17)®. Evidentemente
siempre es posible optar por los cambios m4s drasticos —los de las leyes y
condiciones fundamentales de una teoria-, pero ello significaria optar por el
cambio de teoria. En cualquier caso, ahora si parece que dispongamos de
criterios acerca de cudndo determinadas alteraciones suponen un cambio de
teoria; no todas las hipétesis —es decir, leyes y condiciones varias— son equi-
parables en lo que respecta a su centralidad en la identificacién de una teoria.

A mi parecer las propuestas holistas de Kuhn, Hanson, Feyerabend, ...
acerca de las teorias cientificas se han planteado eludiendo establecer una
caracterizacién precisa de la nocién de teoria cientifica. Ello ha tenido que
ver en buena medida con una cierta adversién a la tarea de proporcionar
caracterizaciones formales de las teorias cientificas®, quiza como reaccién a

32 Una formulacién explicita de este holismo epistémico moderado y estructurado, o mejor
sofisticado, es proporcionada por Gihde y Stegmiiller en la introduccién a su articulo «An
Argument in favor of the Duhem-Quine Thesis: From the Structuralist Point of View» mediante
las siguientes tesis:

«(a) Theories are confronted with experience as a whole and not piecemeal.

(b) If a prediction of experience is made with the help of a theory and this prediction fails,
the theory has to be revised. Normally, in cases of conflict between ’theory and experience’,
different possibilities for revising a theory will exist.

(c) Not all possibilities of eliminating this conflict, i.e., of revising the theory, will be regarded
as equal.

(d) Instead, one attempts to immunize two kinds of statements against possible revision: 1)
those statements, which describe experience directly, and 2) those which, intuitively speaking,
are furthest away from these ’observational statements’, i.e., theé most fundamental and general
laws.

(e) Necessary revisions will be made in the *middle sectors’ of theory. If alternative ways of
revising the theory again exist here, we will prefer the possibility of correction, which «disturbs
the total system as little as possibles» (Gahde-Stegmiiller [1986], pp. 117-118).

Cuando en la tesis (d) hablan de ‘enunciados observacionales’, debe entenderse en el sentido
de enunciaciones que utilizan términos y datos no-teéricos relativos a la teoria en cuestién.

33 La diferencia con Quine est4 en que él hacia afirmaciones similares, pero no refiriéndose
a una teoria sino a la totalidad de un sistema de conocimiento (reservando el caricter central
en tal sistema a las leyes de la légica y de la matemstica).

34No deja de resultar curioso que un destacado neopositivista como Hempel haya llegado a
contagiarse de esta adversién. (Cfr. Hempel [1973]).
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la propuesta de caracterizacién formal peculiar de la concepcién neoposi-
tivista. El resultado de una caracterizacién formal de las teorias como la
emprendida por la concepcién estructuralista ha permitido una formulacién
mucho més matizada del holismo epistémico y ha permitido también mostrar
que no toda modificacién en una teoria significa cambio de teoria. Esto
repercute de manera inmediata en lo relacionado con el aspecto semantico,
en el sentido de que también el holismo semantico puede formularse de
manera mucho més matizada a como se habia planteado hasta ahora. Mi
punto de vista es que los analisis de la concepcién estructuralista propor-
cionan las bases para un andlisis semantico articulado de las expresiones
cientificas. No obstante, aunque en sus filas se ha mostrado una cierta
preocupacién por los problemas semanticos®, no se ha desarrollado lo que
podemos llamar una teoria seméntica articulada para las expresiones cien-
tificas propias de una formulacién lingiiistica de cualquier teoria. Y aunque
no es posible entrar en detalles acerca de cémo se estableceria tal seméntica
articulada, quiero sefialar algunas notas que serian peculiares de la misma.

Para empezar su aplicacién requiere la aceptacién del Principio Seméan-
tico de Composicionalidad. Esto sorprendera a quienes suponen que la acep-
tacion de dicho principio es incompatible con las formas clésicas de holismo
seméntico, especialmente con la quineana; sin embargo, creo que no hay
nada que incompatibilice dicho principio con el holismo seméantico moderado
que deviene de los andlisis de la concepcién estructuralista, aunque tal vez
lo haya con otras versiones més radicales. Que la seméantica de un término
cientifico dependa de una totalidad superior no creo que impida el anélisis
de las expresiones complejas de las que participa ese término a partir de
sus elementos componentes y entre ellos de ese propio término; la dnica
dificultad estribaria en pensar que porque las partes de una formulacién
lingiifstica compleja sean interdependientes, éstas no se pueden considerar
a los efectos del anélisis separadamente. En el caso de las formulaciones
lingtifsticas de las teorias cientificas este analisis permite no sélo tratar las
oraciones como partes separadas, sino también sus expresiones basicas com-
ponentes (por ejemplo, los términos descriptivos). Incluso mas, este tratamiento
debe permitir comprender cémo las partes componentes de una expresién
compleja contribuyen a la seméntica de ésta dltima. Si se me permite un
simil, seria como si porque en un organismo vivo complejo —por ejemplo, un
ser humano- sus partes componentes son interdependientes entre si, no
pudiéramos pretender comprender a ese organismo a partir del estudio de
sus partes; e incluso de partes concretas de dicho organismo a partir de otras
més elementales. Obviamente, el proceder seméntico que hemos establecido
supone rechazar que porque una totalidad constituya una unidad seméntica
genuina, aunque compleja y con estructura, ciertas partes componentes dejen
de ser unidades semaénticas (por muy dependientes que sean de esa totalidad

35 Destacan en este sentido las aportaciones de Moulines (Cfr. Moulines [1985], [1986], [1987],
[1991] y [1992]).
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0, si se prefiere, aunque no lo puedan ser al margen de esa totalidad). Por
ejemplo, no es que no se pueda identificar la unidad semaéntica correspon-
diente a un término cientifico, es que su identidad no es ajena a la totalidad
de la que forma parte; aunque la totalidad afecta a la semaéntica de un
término, no todo en la totalidad es igualmente determinante de la seméntica
de ese término. Continuando con el simil, el que un organismo vivo complejo
constituya una unidad de vida no conlleva que no reconozcamos a elementos
componentes del mismo como unidades de vida (por ejemplo, sus células),
aunque no puedan serlo al margen de la totalidad del organismo complejo
del que forman parte; también en este caso la totalidad de un organismo
complejo afecta a una unidad componente del mismo, pero no todo en el
organismo complejo es igualmente determinante de esa unidad componente.
Una segunda peculiaridad resulta de adoptar la distincién kaplaniana entre
«caracter» y «contenido» para dar cuenta de la seméntica de las expresiones
cientificas®. Al respecto puede ser interesante indicar cémo estas nociones
permiten tratar de una manera algo mas precisa lo que Moulines presenta
como elementos que determinan el cardcter holista de la semantica de los
términos cientificos. Hemos de tener en cuenta que aquello que es relevante
para la seméntica de un término cientifico es lo que contribuye a determinar
su referencia. Segiin Moulines hay tres tipos de elementos especialmente
relevantes para determinar la semédntica de un término cientifico f en una
teoria T, a saber: (i) las condiciones de ligadura —constraints— , que aseguran
la compatibilidad entre diferentes posibles sistemas —-modelos potenciales—
de Ty, por tanto, la compatibilidad de los valores que le correspondan a f
en esos posibles sistemas; (ii) la interdependencia que tiene la unidad semén-
tica correspondiente a f respecto de otras unidades semaénticas similares,
interdependencia asegurada por las leyes de aquella teoria —sea T u otra
subyacente— relativamente a la cual f sea teérico y de manera muy especial
la(s) ley(es) fundamental(es) de esa teoria para la que f es tedrico; y (iii)
aquellas condiciones que aseguran la coherencia en un grupo de teorias
mediante los vinculos interteéricos relevantes entre 7'y otras teorias y que
en definitiva son condicionantes para los valores de f. Junto con dichos
elementos, otros esenciales para la seméntica de un término cientifico son
los diferentes métodos de determinacién® y las aplicaciones pretendidas o
sistemas concretos sobre los que se determina la referencia efectiva de ese
término. Mi punto de vista es que estos diferentes elementos intervienen de
manera desigual en la concrecién semantica de un término cientifico y eso
debe ser explicitado por un holismo semantico sofisticado.

36 Para una explicacién de cémo las nociones de «caricter» y «contenido» permiten dar cuenta
de la distincién entre «conceptos cientificos abstractos» y «conceptos cientificos concretos» mane-
jada en la concepcién estructuralista cfr. Falguera [1993b].

37 En realidad, las leyes especiales se considerarian como condiciones —sistematizaciones
tedricas— de ciertos métodos de determinacién.
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Aceptando que en la seméntica de una expresién cientifica se puede
diferenciar entre su cardcter y sus contenidos, podriamos decir que en el
marco de una teoria —en el sentido estructuralista de red teérica— a un
término le corresponde un tnico cardcter, inmodificable salvo que se cambie
de teoria —es decir, que se abandone la red tedérica—; pero le pueden corres-
ponder varios diferentes contenidos, segin se cambie de método de determi-
nacién o de aplicacién pretendida. Considerando que el cardcter de un tér-
mino cientifico se representa como una funcién que va de contextos de uso
a los contenidos y que cada contenido se representa como una funcién que
va de circunstancias de evaluacién a referentes virtuales, hemos de especi-
ficar en qué consistirian contextos de uso, circunstancias de evaluacién,
carécter y contenidos de un término. Antes debo hacer una aclaracién ter-
minolégica: por referente efectivo entiendo el que le corresponde a una
expresién cientifica en una aplicacién pretendida; por referente virtual el
que le corresponde en un posible sistema; por referencia (efectiva o virtual)
la que le corresponde a través de todos los sistemas (pretendidos o posibles,
respectivamente); todo referente efectivo es un referente virtual, pero no
viceversa. Debe resultar obvio que las circunstancias de evaluacién seran
los diferentes posibles sistemas sobre los que determinar los referentes
virtuales. El caracter fija el tipo ontolégico de referente que le corresponde
a un término y las condiciones més bésicas de compatibilidad entre los
posibles sistemas. Asf pues, el caracter de un término cientifico se especifica
mediante condiciones como las que en los planteamientos estructuralista se
denominan «la tipificacién correspondiente a ese término», «la caracteri-
zacién de ese término», «la(s) ley(es) fundamental(es) de la teoria respecto
a la que ese término es teérico», «las condiciones basicas de ligadura que
afectan a ese término», «aquellos vinculos intérteéricos fundamentales para
el término». Dado el caracter tenemos que para cada contexto de uso se fija
un contenido. Un contexto de uso queda determinado principalmente a través
un método de determinacién para el término y de una aplicacién pretendida,
constituyendo éstos auténticos pardmetros pragmaéticos en la seméntica de
las expresiones cientificas. Un contenido determina los referentes virtuales
para cada posible sistema y, por tanto, los efectivos para aquellos posibles
sistemas que corresponden a aplicaciones pretendidas. Debe resultar evi-
dente que lo que confiere identidad a la unidad seméntica correspondiente
a un término es su caracter. Los contenidos correspondientes a un término
cientifico pueden aumentar, disminuir, en general, cambiar; pero no puede
cambiar el caracter de ese término mientras se mantenga la misma teoria.
Esto sélo sucederia si hay un cambio radical de teoria, en el sentido de
prescindir de la(s) ley(es) fundamental(es) o las condiciones bésicas de li-
gadura o los vinculos interteéricos fundamentales.

Una tltima peculiaridad a mencionar aqui es que el andlisis de la seméan-
tica de las expresiones cientificas, conforme a los planteamientos de la con-
cepcién estructuralista, entiendo que es posible acometerlo utilizando, de
manera algo heterodoxa, el programa semiético de Montague. Obviamente,
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esto no voy a intentar justificarlo aqui. Inevitablemente para tal justificacién
debo remitirme a otros trabajos mios®.

Para acabar quisiera recordar que ya he dejado asentado que el holismo
(epistémico y semantico) de la concepcién estructuralista no es compatible
con el de Quine y que debe consistir en una versién sofisticada de holismo
pluralista. Sin embargo, ain no hemos dilucidado qué versién de holismo
pluralista seria aceptable para la concepcién estructuralista, si la fundamen-
talista o la coherentista. De optar por la versién fundamentalista nos reen-
contrariamos —a otra escala— con algunas de las dificultades ya sefialadas
acerca del planteamiento quineano y de optar por el pluralismo coherentista
con las establecidas acerca de la versién sofisticada. Creo no obstante que
puede decirse que si aceptamos que «para cada teoria cientifica T existe un
término f tal que f es T-no-tedrico» [supuesto (iii)], como vimos al comienzo
de este trabajo que establecia Moulines, entonces curiosamente no es posible
un fundamentalismo para la concepcién estructuralista. Para explicar esto
debemos tener en cuenta que en algunos anélisis de esta corriente cada
término T-no-tedrico fiene que estar interpretado por medio de un vinculo
interpretativo con alguna otra teoria [supuesto (ii)]**. Cada una de estas
teorias con la que T establece vinculos interteéricos interpretativos son
necesarias, pues, para la comprensién de 7 tanto como 7' misma. Pero si esto
es cierto y cada teoria contiene un término no-teérico, entonces, al ser finito
el nimero de teorias [supuesto (i)], nos encontrariamos con que la tnica
posibilidad de que cada teoria cientifica tenga un término 7T-no-teérico es
que no se de un holismo pluralista fundamentalista sino uno coherentista®.
Moulines establece explicitamente en Pluralidad y Recursién el que cada
término no-tedrico peculiar de una teoria debe tener un vinculo interpreta-
tivo (Cfr. Moulines [1991], pp. 221-225); adem4s, lo ejemplifica para el caso
de los términos peculiares (o internos) de la «<mecénica de choque» y establece
qué diferentes teorias se requeririan para la interpretacién, mediante vin-
culos intertedricos con tal cometido, de los términos «particula», «posicién
espacial», «<instante temporal», «coordenatizacién espacial», «velocidad» y «masa».

38 Al respecto, cfr. Falguera [1992], Cap. IIL; [1993a], [1993c]).

39 El Profesor Moulines en carta personal me indica que si bien es cierto que él sugiere en
Pluralidad y Recursion que para todo término T-no-teérico debe haber un vinculo interpretativo
hacia otra teoria, sin embargo esto no es doctrina comiin de la concepcién estructuralista sino
mds bien una posicién algo idiosincratica de él mismo (en determinada «fase de desarrollo
intelectual»). En concreto Moulines me indica que otros estructuralistas (como Sneed) no toman
una posicién tan decida al respecto. El que este punto no esté claramente asumido en la
concepcién estructuralista —ni siquiera por Moulines- entiendo que es razonable dado el sub-
siguiente cuestionamiento que hago del mismo. Obviamente, eso no significa que la solucién que
aporto quede mejor justificada.

Agradezco a Moulines esta indicacién, asi como otras sugerencias que me han permitido
subsanar algunas deficiencias e introducir mejoras en este trabajo.

40 Este resultado de hecho es reconocido por el propio Moulines en la obra escrita con Balzer
y Sneed An Architectonic for Science (Cfr. Balzer-Moulines-Sneed [1987], pp. 415-416). Sigo en
cierta medida en los subsiguientes comentarios los desarrollos de Balzer-Moulines-Sneed [1987],
pp. 409-423.)
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En su ejemplo resulta especialmente problemaético el caso de «particula», ya
que no se reconoce teoria alguna explicitamente formulada que esté siendo
considerada de facto en la interpretacién de ese término para su uso en la
mecénica de choque. La solucién que adopta Moulines para este caso resulta
un tanto chocante: propone que se considere una teoria tan elemental para
la que el término «particula» fuera teérico que nadie se ha preocupado por
explicitarla; segin €l tal teoria posiblemente seria una especie de mereologia
(Cfr. Moulines [1991] p. 224). Lo que no deja claro Moulines al sefialar tal
solucién es que esa nueva teoria, de existir, o ella misma cierra un circulo
semaéntico o requeriria alguna(s) otra(s) teoria(s) méas hasta que se cerrara
algin circulo seméntico, si han de mantenerse los tres supuestos sefialados.
Pero la situacién ahora es més compleja: no sélo encontramos que la acep-
tacién de los supuestos mencionados es incompatible con un fundamenta-
lismo, sino que adem4s parece requerir para algunos casos un coherentismo
asegurado a través de teorias no existentes de facto. Al respecto he de sefialar
que no creo que sea preciso suponer teorias no establecidas explicitamente
con la sola finalidad de mantener determinados supuestos; parece mas opor-
tuno revisar los supuestos. Recuerdo que los tres supuestos que entran en
juego para conducir a esta situacién y en la argumentacién para rechazar
el fundamentalismo son:

(i) El nimero de teorias cientificas existente es finito;

(i1) En cada teoria cientifica existe un término no-tedrico;

(iii) Los términos no-tedricos de una teoria se interpretan mediante vin-
culos interpretativos entre esta teoria y alguna otra teoria.

La revisién de (i) seria inaceptable, ya que constituye un hecho indiscu-
tible la finitud de teorias existentes. Si descartamos el supuesto (ii) nos
encontramos con la curiosa situacién de que tampoco podemos evitar el
coherentismo; esta vez porque nos encontrariamos a la base de cada grupo
de teorias interconectadas con ciertas teorias para las que todos sus términos
fueran teodricos relativamente a ellas y, por lo tanto, sin ningtin fundamento
real mas alld de 1a mera coherencia de estas dltimas teorias. De ser correctas
estas teorias que estan a la base, lo serian independientemente de lo que
establezcan sobre el mundo externo. No hace falta sefialar que este tipo de
fundamento no es por el que abogaria ningin fundamentalista y entiendo
que resulta bastante poco aceptable. Luego parece que no nos queda més
opcién que asumir un holismo pluralista coherentista en el que se de cierta
circularidad semantica. Esto no resulta tan alarmante si como antes planteé
tal situacién no asegura de entrada una absoluta coherencia. Pero, atin cabe
plantearse que sucederia si revisdramos el supuesto (iii). El problema que
se plantea en este caso es cémo interpretar aquel término no-teérico respecto
a una teoria Tpara el que no hay teoria subyacente con la que 7' mantenga
un vinculo interpretativo para ese término. Supongamos que este es el caso
del término «particula» antes mencionado. Pues bien, a mi parecer esto no
es un problema real y consecuentemente creo que se puede rechazar el
supuesto (iii). Intentaré explicar por qué.
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Cuando en la concepcién estructuralista se plantea el problema de los
términos cientificos de una teoria a partir de la distincién teérico/no-teérico,
se hace para los términos peculiares de esa teoria. Pero a mi entender el
vocabulario descriptivo de una formulacién lingiiistica de una teoria no se
restringe a sus términos peculiares, sino que hay un vocabulario que forma
parte del lenguaje cotidiano, y cuyo uso y significacién no es dependiente de
la teoria, a través del que podemos explicitar de manera independiente de
la teoria las entidades a las que se refieren determinadas expresiones. Esto
sucederia con las entidades para «particula» en cada sistema que considere-
mos. Evidentemente el caricter correspondiente al término «particula» se
establece en el marco de una teoria (por ejemplo, la mecdnica de choque o
mejor la mecanica clasica de particulas) pero la determinacién de su refe-
rente virtual en cada posible sistema se establece por procedimientos ajenos
a esa u otra teoria. El lenguaje cotidiano es un lenguaje de fondo con el que
fijamos la ontologia béasica pertinente a ciertas teorias. Esto dejaria abiertas
las puertas a no tener que comprometernos con un enfoque coherentista,
aunque no creo que conduzca exactamente a aceptar un fundamentalismo.

Hay otro aspecto que tal vez convenga mencionar. Todo el problema de
la contraposicién entre fundamentalismo y coherentismo lo hemos establecido
desde una perspectiva meramente sincrénica. Tal vez la aproximacién al
problema desde una perspectiva diacrénica haga plausible la combinacién
de un fundamentalismo diacrénico con un cuasi-coherentismo sincrénico.
Creo que dicha posibilidad es compatible con la aceptacién de que a deter-
minados niveles la comprensién sincrénica del lenguaje cientifico requiere
el recurso al lenguaje cotidiano como lenguaje de fondo. No obstante, esta
hipétesis sobre una compresién diacrénica del problema ha de quedar de
momento un tanto indeterminada®'.
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