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REsumo

Neste traballo faise unha descricién das estructuras fonéticas —limitadas aqui aos segmentos distinti-
vos e a certas variantes alofénicas ben diferenciadas— de tres dialectos falados no concello de Vigo: a)
o vigués tradicional, b) o casteldn urbano, e c¢) o galego urbano culto. Da comparacién dos datos ex-
postos depréndese que (a) e (b) son entidades foneticamente ben diferenciadas, en canto que (b) e (c) son
case iguais, a pesar de (a) e (c) seren, en teorfa, dialectos da mesma lingua.
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ABSTRACT

In this paper I attempt the description of the phonetic structures —here limited to contrastive surface
segments and some absolutely distinct allophones— of three dialects spoken in the municipality of Vi-
go: a) the traditional Vigo dialect, b) urban Castillian, and c) educated urban Galician. The comparison
of the data leads to the conclusion that whereas (a) and (b) are codes which are perfectly distinct from
a phonetic point of view, (b) and (c) are almost equivalent despite the fact that (a) and (c) are, theoreti-
cally speaking, dialects of the same language.
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1 Unha versién moito mdis reducida do presente traballo foi presentada co mesmo titulo no I Congreso Inter-
nacional A Lingua Galega: Historia e Actualidade, 16-20 de setembro de 1996, Instituto da Lingua Galega,
Universidade de Santiago de Compostela.
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1. INTRODUCCION

O concello de Vigo, debido ao seu cardcter de ntcleo predominantemente urbano e
industrial, ten unha poboacién de orixes moi diversas e, en consecuencia, unha grande diver-
sidade lingiifstica. Se prescindimos das persoas procedentes de féra, e nos centramos nos
falantes ‘nativos’ (entendendo por ‘nativos’ que naceron en Vigo ou que aqui aprenderon a
falar) a tal diversidade lingiifstica vese moi reducida, pero continda a ser o bastante ampla
como para podermos identificar tres variedades —tres dialectos— consistentes e ben dife-
renciadas. En dltimo extremo, todas as restantes modalidades poderian ser explicadas como
resultado da mestura, en diversas proporciéns, de elementos procedentes deses tres pélos non
reductibles. Os tres dialectos son: a) o vigués tradicional, de orixe galego-portuguesa; b) o cas-
teldn urbano; e ¢) o galego urbano culto.

a)  Considero como ‘dialecto vigués tradicional’ neste traballo, o falado por persoas
unilingiies —isto €, persoas con cofiecemento deficiente ou nulo do casteldn, que
se entende pero non se sabe falar— dado que estas serdn as que presenten o
minimo de interferencias con aquilo que durante moito tempo foi o tnico idioma
oficial do pafs. Este dialecto ¢ falado principalmente nas parroquias periféricas do
concello (Bouzas, Coruxo, Matamd, Beade, Valadares, Zamdns, Bembrive,
Cabral...) por persoas de idade avanzada, practicamente analfabetas, con profe-
sions tradicionais (relacionadas sobre todo coa pesca e a agricultura), que consti-
tden un grupo socialmente marxinalizado, sen ningunha proxeccién na vida
publica do concello e do pafs. Nas xeraciéns mdis novas —fillos, netos— estd en
proceso de descomposicion. Trdtase, pois, dun dialecto en perigo.

b)  Paralelamente ao feito no caso anterior, entendo aqui por ‘casteldn urbano’ a
modalidade de lingua casteld utilizada por persoas ‘unilingiies’ de Vigo; ou sexa,
persoas que carecen de competencia para falar (¢ mesmo para comprender) cal-
quera variedade da lingua galega. E o dialecto predominante (ou exclusivo?) nas
camadas sociais altas da cidade, e estd en plena expansion, ao ser adoptado ou imi-
tado con eficiencia por un nimero crecente de persoas das mdis diversas proce-
dencias sociais e xeogrdficas. De feito, a maiorfa dos vigueses de clase media falan
un tipo de casteldn practicamente indistinguible deste. (Non € posible identificar
un vigués castelano-falante unilingiie pola siia maneira de falar.)

c)  Non € probable que haxa falantes unilingiies de galego culto, unha vez que o sis-
tema de ensino, por si s (sen termos en conta outros factores sociais que presio-
nan no mesmo sentido), é garantia suficiente de que calquera individuo ‘culto’
sexa competente na lingua casteld. S6 en casos individuais, de persoas educadas
fora de Espafia, poderfa darse a falta de competencia en casteldn; pero estes tam-
pouco serfan falantes unilingties instalados no galego como lingua primaria de
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educacidn e cultura. En vista desta situacidn, que me parece obvia, neste traballo
entendo por ‘galego urbano culto’ a variedade utilizada por persoas que, identifi-
cdndose a si mesmas como falantes de galego (no medio urbano isto nunca é un
feito inconsciente, senén o producto dunha reflexion e compromiso politicos), fre-
cuentan situaciéns ptblicas de certa formalidade, onde socialmente se espera que
o tipo de lingua utilizado sexa o considerado correcto, cando non modélico. Falo
de estudiantes universitarios, profesores dos diversos niveis de ensino, incluidos
licenciados especialistas en lingua galega, dirixentes de organizacions politicas e
sindicais nacionalistas, escritores recofiecidos de literatura galega, populares acto-
res e locutores da television galega, etcétera. Notese que non restrinxo a conside-
racién de ‘galego urbano culto’ s produccidns lingiiisticas das situacions formais,
sendn 4 lingua utilizada en xeral por esas persoas, dentro e fora de tales situacidns.

Neste traballo pretendo facer, en primeiro lugar, e como finalidade inmediata que poderd
servir de contribucién para o cofiecemento da realidade lingiiistica galega, unha descricién das
estructuras fonéticas dos tres dialectos considerados. A descricién limitase aos segmentos
vocdlicos e consondnticos distintivos a nivel superficial (fonemas), e 4s realizacions aloféni-
cas mdis destacadas (en esencia, s6 as faciles de identificar perceptivamente). Non tomei en
consideracion os aspectos suprasegmentais, e sé abordo a componente propiamente fonolé-
xica cando € preciso para a comprension dalgtin problema fonético. O cadro tedrico en que
me movo € o das teorfas fonéticas desenvolvidas en congruencia coa Feature Geometry ou
xeometria de trazos (cf. Ladefoged 1997). A terminoloxia fonética que utilizo, naquilo que
poida afastarse dos usos tradicionais, coincide substancialmente co establecido por Ladefo-
ged e Maddieson (1996).

A descricion baséase en principio no cofiecemento empirico que, como natural e resi-
dente habitual en Vigo, eu o autor tefio desde a mifia infancia. E, mdis concretamente, nas
abundantes observacions recollidas sistematicamente ao longo dos anos 80 e 90, das mifias
frecuentes interaccidns con falantes dos tres dialectos. O método utilizado pode parecer pouco
rigoroso —non hai grupos de falantes seleccionados, entrevistados e gravados— pero para os
fins dun traballo como este creo que pode ser suficiente. Non intento facer un estudio de varia-
cién lingiiistica, nin ver de que maneira uns determinados trazos fonéticos estdn, ou non, rela-
cionados coa procedencia social, educacion, idade, profesién, sexo, etc., do falante. Pretendo,
tan sé, describir tres entidades en certo modo ideais ou abstractas (como ideal e abstracto é
en si calquera dialecto), atendendo ds caracteristicas xerais, presentes na maioria dos seus
falantes.

Para o tipo de descricién que aqui se pretende —de segmentos distintivos ou, en todo
caso, ben diferenciados perceptivamente— considero vdlidos os datos recollidos e interpre-
tados de oido, sen gravaciéns e andlises actsticas ou doutro tipo. A maiorfa das descricidns
fonéticas con que estamos habituados a lidar (algunhas cun grao de subtileza incrible) foron
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obtidas dese modo. Como dixo Peter Ladefoged?, sendo el mesmo un pioneiro e destacado
representante da fonética experimental, “All the tools of instrumental phonetics can never
replace the ears of a skilled phonetician™ (1991). Naturalmente, o problema é que non todos
os que nos embarcamos na tarefa da descricion fonética somos precisamente skilled phoneti-
cians... A validez das mifias caracterizacions articulatorias e actsticas descansa na mifia pro-
pia capacidade para recofiecer perceptivamente e reproducir todos e cada un dos sons e os tra-
zos fonéticos de que falo. Ainda que o traballo presentado aqui non tefia pretensiéns de ser
experimental, e en consecuencia deba ser encarado coa relatividade propia dunha estimativa
provisoria, tamén é verdade que por detrds hai unha abundante préctica de andlise actstica (co
programa Signalyze) e de simples experimentos articulatorios, que me permitiu validar ou
refutar diversas hipéteses, e na cal me fundamento para aventurar algunhas interpretacions
que, doutro modo, estarfan totalmente inxustificadas. Con todo, os aspectos mdis conflictivos
da mifia descricion (os relativos 4 gheada e ds consoantes nasais en coda sildbica, por exem-
plo) espero poder desenvolvelos en traballos especificos, debidamente fundamentados, que
non poden ter cabida nunha descricion xeral como esta. Do mesmo modo, estd en curso unha
investigacion fonética experimental do dialecto tradicional vigués.

Por dltimo, na seccién dedicada 4 ‘discusién’, permitome certas reflexiéns sobre a pro-
nuncia do que aqui definin como ‘galego urbano culto’ e as sias relaciéns cos outros dous dia-
lectos. Haberd a quen lle poidan parecer apreciaciéns impertinentes, pero estou convencido
de que coinciden no esencial coa intuicién de calquera observador sensible que cofieza a rea-
lidade lingiiistica descrita, e non vexo motivos para que continuemos negdndonos a vela.

2.  DESCRICION

2.1. Consoantes oclusivas

En calquera dos tres dialectos considerados, as oclusivas son o tnico grupo de conso-
antes (ou mesmo dos sons todos) en que a actividade glotal desempefia unha funcién lingiifs-
tica. Os estados da glote utilizados con valor distintivo son tipicamente dous: aquel en que as
cordas vocais se mantefien separadas, de modo que o ar ao sair non as fai vibrar —nas con-
soantes sen voz, tradicionalmente ‘xordas’—; e aquel en que as cordas vocais se aproximan,
de maneira que o ar para sair ten que facelas vibrar —nas consoantes con voz, tradicional-
mente ‘sonoras’—.

2 Frase recollida na capa do nimero 78 dos UCLA Working Papers in Phonetics.
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labial coronal coronal dorsal
bilabial laminal laminal velar
dentialveolar postalveolar
vigués tradicion.  paN tan tfan kan
re'par® etar® re'tfar® sekar®
galego urbano paN tan tfan kan
ra'par a'tar ra'tfar sa’kar
casteldn ‘pala tal tfal kal
ra'par a'tar ta'tfar sakar

Tdaboa 1. Contrastes de consoantes oclusivas sen voz.

As oclusivas sen voz son catro para todos os vigueses, € non parece haber diferencias arti-
culatorias ou acusticas apreciables na pronuncia dos diversos dialectos (ver tdboa 1). Tres son
tipicas oclusivas, con niveis de aspiraciéon minimos: unha labial [p], unha coronal [t], e unha
dorsal [k]. Concretamente, [p] € bilabial, [t] é laminal dentialveolar, e [k] € velar em sentido
amplo. A cuarta é unha oclusiva tamén coronal, que se distingue claramente de [t] por ser afri-
cada, con fricacidn sibilante, e afnda polo punto de articulacién mdis recuado, postalveolar
palatalizado. Podemos transcribila como [t[].

A principal diferencia interdialectal pode establecerse en relacién coa funcion sildbica
destes segmentos: no dialecto vigués s6 poden aparecer en posicién prenuclear; no dialecto
casteldn e no galego urbano, en cambio, [p, t, k] aparecen tamén na coda sildbica. Por exem-
plo, dire[k]to, te[ks]to, ra[p]to, é[t]nico, etc.

2.2. Oclusivas voceadas

No dialecto vigués s6 se poden considerar duias ou tres oclusivas con voz. As articula-
ciéns labial e coronal [b, d], que se opofien polo estado larinxeo a [p, t] respectivamente, non
ofrecen ningunha dibida. Ambas son oclusivas nas stias realizaciéns caracteristicas, e o tipo
de vibracién das cordas vocais que as caracteriza ¢ 0 mesmo que se pode encontrar nas vocais,
consoantes nasais, laterais, etc, e que podemos denominar ‘voz modal’. A terceira unidade
posible condicenos ao problema da gheada, que a maioria dos autores consideran ser a subs-
titucién da “oclusiva velar sonora” [g] por unha “fricativa xorda” de punto de articulacién
variable, pero tipicamente “farinxea” [h], fendmeno que caracteriza todos os dialectos gale-
gos occidentais (Ferndndez Rei 1990: 53, 163 ss). Sen pretension de esgotar o tema, que serd
desenvolvido noutro traballo mdis especifico, eu vou considerar provisoriamente para o dia-
lecto vigués a existencia dunha terceira oclusiva, con articulacién dorsal (velar en sentido
amplo) e con certo grao de actividade glotal (ver tdboa 2).
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labial coronal dorsal dorsal
bilabial laminal palatal velar
dentialveolar

vigués tradicion.  baf daf gal
‘kambe[ ‘ande[ _ kange[

galego urbano bas dag jas gas
’ ‘ambasg ‘andag fa'yar 'kangas

casteldn bas dag Jas gas
‘ambasg ‘andas fa'yar ‘kangas

Tdboa 2. Contrastes de consoantes oclusivas con voz. Todas tefien voz modal non sendo
[g], que representa unha oclusiva con voz susurrada (breathy voice).

Tal consideracion baséase en que, nos falantes observados por min, aparece unha oclu-
siva velar perceptivamente diferente de [k], non s6 despois de consoante nasal (p.e., manga)
senén tamén noutros contextos, mesmo en posicién intervocdlica (p.e., xogar). Tal consoante
raras veces se pode identificar co [g] voceado, pero distinguese claramente de [k] pola pre-
sencia dalgtin tipo de estado glotal intermedio, que se poderfa considerar como “slack voice”
ou “breathy voice” (Ladefoged & Maddieson 1996: 47). Por outra parte, as realizaciéns con-
tinuas, que aparecen sobre todo en posicién intervocdlica (p.e., cagar), corresponden nos mdis
dos casos ao segmento glotal representado por [fi] e especificado sé ao nivel larinxeo, como
breathy voice (Keating 1988). A substitucién da voz modal pola slack ou a breathy débese a
condicionamentos fisioloxicos universais. Dun punto de vista fonol6xico, dado que a voz
breathy e a modal non se opofien entre si, e que ambas contrastan coa ausencia de voz, pode-
mos consideralas como realizaciéns dun unico valor [+voz] dun trazo binario (Ladefoged
1997: 613).

Os dialectos urbanos,‘galego e casteldn, contan con catro oclusivas voceadas tipicas. Os
segmentos labial, coronal e dorsal [b, d, g] son articulatoriamente iguais aos corresponden-
tes sen voz [p, t, k]. O cuarto segmento, no entanto, ainda que dun punto de vista fonoléxico
faga par con [t[], foneticamente ¢ diferente: en xeral pode caracterizarse como unha oclusiva
dorsal palatal [5], pero tamén admite realizaciéns coronais, sendo en tal caso unha africada
laminal postalveolar moi palatalizada [dz].

Tanto en casteldn como en galego urbano, as catro oclusivas con voz sofren un proceso
de enfraquecemento articulatorio (lenicién) que as leva ata unha articulacién aproximante e,
nos casos exfremos, d absorcién polas vocais inmediatas. Isto € particularmente marcado na
lingua coloquial, na cal non € raro ofr enunciados como Tra’aja y to’o’l royo, ;no sa’es? (Tra-
baja y todo el rollo, ;no sabes?), pero mesmo na lingua mdis formal hai persoas que eliminan
0 /d/ na terminacién -ado, por exemplo. Onde ten maior transcendencia, con todo, é na oclu-
siva palatal. Neste punto de articulacion, as realizaciéns mdis abertas corresponden 4 semi-
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vocal [j], que, por outra parte, ¢ tamén realizacion asildbica da vocal /i/. A pesar de que o
enfraquecemento de [§] en [j] é pouco comtin no casteldn de Vigo, nesta lingua non presenta
ningtin problema estructural, pois a consoante e a vocal raramente poden aparecer no mesmo
contexto sildbico. No galego urbano, sen embargo, a situacion € delicada. En principio,
segundo a ortograffa, en posicién intervocdlica (e, en vocabulario non patrimonial, tamén en
inicio de palabra) [j] pode aparecer no mesmo contexto ca [j], e por tanto € pertinente man-
ter diferenciados os dous sons (p.e., oio / ollo, moio / mollo, raio / rallo, maio / mallo, etc).
Este € o criterio seguido en xeral polos falantes urbanos, que, polo menos nos contextos méis
formais, tenden a diferenciar aquilo que se representa de modo diferente na ortografia. Sen
embargo, a observacion de situaciéns informais de fala, asf como as frecuentes dibidas orto-
gréficas, parecen suxerir que tal distincién é artificial, baseada na ortograffa. (De af confusions
como: raiar/ rallar / cast. rallar, Olaia / Olalla, faiado / fallado, malloria, caraio, etc.)

No caso do dialecto vigués, a pronuncia das oclusivas con voz parece ser mdis consis-
tente, e as realizaciéns raramente son tan ‘relaxadas’ (p.e., a terminacién -ado conserva sem-
pre a consoante). Entre as palatais, [j] non é nunca realizacion doutra consoante subxacente.

2.3.  Consoantes fricativas

Como xa dixemos, os dialectos falados en Vigo non utilizan o estado glotal con cardc-
ter distintivo féra das consoantes oclusivas. Por tanto, as fricativas carecen todas de voz. As
ocorrencias, ocasionais, de fricativas voceadas non corresponden en ningin caso a segmen-
tos subxacentes con tal trazo. Ou son realizacidns ocasionais de oclusivas con voz, ou son rea-
lizaciéns de fricativas contextualmente voceadas.

labial dorsal
labiodental velar
vigués tradicional tale
galego urbano ‘fala 'Xipi
casteldn ‘fara 'xara

Tdboa 3. Consoantes fricativas non coronais.

Prescindindo da oposicién a que dd lugar o estado glotal, o sistema de fricativas do dia-
lecto vigués é semellante a moitos dialectos portugueses, incluidos os dialectos considerados
padréo (ver tdboas 3 e 4). Consta de unha consoante labial e de dias consoantes coronais,
ambas sibilantes. A labial é, en xeral, a labiodental [f]. As sibilantes son, por unha parte, un
[s] laminal alveolar ou dentialveolar, e por outra parte un son postalveolar, tipicamente lami-
nal e palatalizado, que podemos representar por [[]. O grao de dentalizacién de [g] € moi
variable, mesmo en boca dun mesmo falante; pode ser moi forte, xustificando a consideracion
de ‘dental’, ou estar ausente de todo. O que resulta imposible é unha sibilante ‘interdental’
(Vidal Figueiroa 1993: 15). Tamén parece ser variable a articulacién de [[], con certeza no que
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se refire 4 elevacién do dorso da lingua cara ao ceo da boca —isto é, a palatalizacién— que
pode chegar a faltar; e, segundo parece, tamén canto 4 intervencién do dpice, en vez da ldmina,
como articulador activo (cf. Vidal Figueiroa 1993, Ladefoged & Maddieson 1996: 148 ss).

No aspecto distribucional, interesa indicar que [f] estd ausente da coda sildbica, e que
das ddas sibilantes, a que aparece normalmente nesa posicién é a postalveolar, ainda que
como manifestacién superficial do fonema dentialveolar. Como resultado do proceso de enfra-
quecemento das vocais dtonas finais, pode aparecer un contraste superficial entre as dias sibi-
lantes en posicién final de palabra, pero é un fenémeno secundario.

Polo que se refire 4 fricativa labial, non parece haber diferencias relevantes cos dialec-
tos casteldn e galego urbano. Nos restantes elementos, no entanto, hai grandes diferencias (ver
tdboas 3 e 4). O casteldn ten ddas fricativas coronais: unha delas, non-sibilante dental [0], e a
outra, sibilante apical alveolar céncava [s]. As ddas opéfiense tanto en posicién prenuclear
como posnuclear. O galego urbano suma a estas mesmas ddas fricativas outra coronal, pos-
talveolar palatalizada [[], comtn ao dialecto vigués. En posicién posnuclear, coma en caste-
ldn, op6fiense as consoantes dental e alveolar, e a postalveolar non aparece.

apical dental laminal apical alveolar laminal
dentialveolar concava postalveolar
vigués tradicion. esufte efufte
paf

galego urbano ‘Oesta 'sesta '[esta

pad pas
casteldn ka'Bar ka'sar

ab as

Tdboa 4. Consoantes fricativas coronais.

Por tltimo, o casteldn caracterizase pola presencia dunha fricativa dorsal velar [x]. Os
préstamos con este fonema addptanse no dialecto vigués con /g/, tal como fai tradicional-
mente o portugués (cf. carago). No galego urbano, sen embargo, os préstamos conservan a
pronuncia do [x] casteldn, e mesmo se utiliza este son en vocdbulos estranxeiros que na lin-
gua de orixe tefien outras consoantes pero que en casteldn se pronuncian con [x] (p.e., hippy,
heavy, saharaui, hawaiano, Helsinki...). N6tese que o fenémeno inverso non se d4 en caste-
ldn: os préstamos tomados do galego con [[] son pronunciados habitualmente en casteldn con
[s] ou [sj] (p.e., os topénimos vigueses Meixoeiro, Puxeiros, Guixar...).

2.4. Consoantes roéticas
As diferentes consoantes denominadas ‘vibrantes’ na tradicién hispdnica (Quilis 1993:
73, 329; Mateus et al. 1990: 49) non constitien unha clase natural atendendo a ningtn paréd-
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metro fonético. A stia agrupacion débese a criterios histéricos e ortograficos, ou cando moito
fonoléxicos, e non a un pretendido modo de articulacién unitario:

Even in the case of a very short trill where there is only a single contact with the ro-
of of the mouth, the movement is different from that in what is sometimes called a
tap, or a flap. In a trill, the tip of the tongue is set in motion by the current of air. A
tap or a flap is caused by a single contraction of the muscles so that one articulator
is thrown against another. (Ladefoged 1993: 168)

Polo menos desde as filmaciéns con raios x de Monnot e Freeman (1972) sabemos que
as consoantes chamadas tradicionalmente ‘vibrantes simples’ en espafiol son realmente faps.
En portugués non cofiecemos estudios articulatorios neste sentido, pero hai indicios que apun-
tan na mesma direccién. Nos dialectos en que as consoantes de, por exemplo, barra e vara
son coronais, considerando que as ddas sexan vibrantes, o trazo que as diferencia € “simples
/miiltiplo”, trazo ad hoc que se refire ao nimero de batementos da lingua (Barbosa 1994: 118,
cf. Quilis 1993: 332). Nos dialectos en que a consoante de barra deixou de ser coronal e pasou
a dorsal uvular, ese trazo non ten valor, pois a oposicién é mantida mediante lugares de arti-
culacién diferentes. De acordo con isto estd o feito de que a consoante uvular pode ter varias
ou s6 unha vibraciéns [R], ou mesmo pode ser unha fricativa [¥] sen vibracién ningunha. No
entanto, a consoante de vara non variou e continta a ser articulada cun tnico batemento da
lingua. Supondo que esa consoante sexa vibrante, non hai ningtin motivo para que neses dia-
lectos non se pronuncie con mdis vibraciéns. E mesmo non hai ningtin motivo para ela non
poder ser tamén uvular, e que o trazo ‘simples / miltiplo’ continde a funcionar no novo punto
de articulacion. Pero se admitimos que a consoante de vara non € vibrante senén tap todo ten
explicacién. Non se pode producir con mdis vibraciéns porque precisamente o tap consta dun
tinico movemento simple do articulador activo, sen ningtin tipo de vibracién. E non pode dei-
xar de ser coronal porque producir faps con outros articuladores (dorso, tvula) non parece
posible (Ladefoged & Maddieson 1996: 231).

vibrante batida (rap)
vigués tradicional ran

bare ‘bare

mar?

galego urbano ra

‘bara ‘bara

mar
castelan ‘rana

‘bara ‘bara

mar

Tdboa 5. Consoantes réticas.
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Estas evidencias do casteldn e o portugués permitennos postular a existencia dun tap
tamén nas falas viguesas, en palabras como vara, brasa, etc, pois non € posible apreciar nin-
gunha diferencia entre as realizacidns castelds, galegas ou portuguesas. En consecuencia, os
tres dialectos considerados en Vigo tefien ddas roticas, ambas apicais e alveolares (ver tdboa
5): unha vibrante [r], caracterizada por un niimero variable de rdpidas pulsacidns (xeralmente,
entre ddas e cinco), e unha batida ou tap [r], que sé consta dunha breve oclusién. Deixando 4
parte realizacidns fricativas ou aproximantes ocasionais, estas dias consoantes non manifes-
tan variacidns significativas nos diversos contextos en que poden aparecer.

A tnica diferencia entre os tres dialectos parece ser distribucional. En rima sildbica o
dialecto vigués presenta a batida [r], en canto o casteldn e o galego urbano tefien a vibrante
[r]. Dado que a batida, cando non estd en contacto con vocal, aparece delimitada por un ele-
mento vocdlico (aproximante) de moita mais duracién que a propia oclusién, no dialecto tra-
dicional as palabras con rética final son percibidas, de feito, cunha breve vocal final (p.e.,
[mar?]), cousa que non pasa nos outros dous dialectos. En interior de palabra tamén se per-
cibe tal diferencia, pois en combinacién coas regras de reduccion vocdlica, no dialecto tradi-
cional resulta dificil distinguir a posicién sildbica de determinados taps en palabras como
aple?ltar, apalr]cer; ete.

De aqui dediicese que no casteldn de Vigo e no galego urbano, [r] e [r] aparecen en alter-
nancias fonoldxicas na flexion nominal e verbal (p.e., ma[r] / ma[r]es, se[r] / se[r]a...) e en
alternancias fonéticas de nivel sintdctico (p.e., ma[r] negro / malr] azul...), suxerindo que
algtin deles € un segmento derivado, polo menos nestes casos. No dialecto tradicional vigués
non se dan esas alternancias, ¢ por tanto non parece haber base para cuestionar a sia condi-
cion de segmentos subxacentes.

2.5. Consoantes laterais

Dentro deste grupo hai grandes diferencias entre os nosos tres dialectos (ver tdboa 6).
O dialecto vigués caracterizase por ter dias consoantes, unha coronal alveolar [1] e outra dor-
sal palatal [£], que se opofien en posicion prenuclear. Ademais, a alveolar presenta en coda
sildbica (e ds veces tamén en posicién intervocdlica) realizaciéns moi velarizadas [1]. Estas
poden manter a oclusion apical alveolar ou, como acontece en portugués en sons auditiva-
mente semellantes (Barbosa 1994: 62 e Fig. 21), poden perdela, manténdose entre tanto a con-
traccion lateral da lingua e o xesto de aproximacion alveolar. En tal caso, na medida en que a
emisién lateral contintde a ser predominante, eses sons poden ser considerados ainda como
consoantes laterais, a pesar de que o efecto actistico sexa moi préximo do dunha vocal poste-
rior (Ladefoged & Maddieson 1996: 182, 193). Ocasionalmente, o enfraquecemento articu-
latorio leva d produccién de vocais ou semivocais (p.e., pardal / pardau, arnal / arnau), pero
en ninglin caso a consoantes laterais velares.
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coronal dorsal
apical alveolar idem velarizada palatal

vigués tradicional felar® fekar®

galego urbano falar
sal

casteldn ka'lar
sal

Tdboa 6. Consoantes laterais.

Os dialectos casteldn e galego urbano, polo contrario, tefien un sé fonema lateral, coro-
nal alveolar [I], sen velarizacion perceptible en ningtn contexto. O casteldn falado en Vigo
(como de resto en toda Galicia) é completamente yeista. Os tnicos falantes que utilizan
espontaneamente o [£] son os procedentes das zonas de Castela en que afnda se conserva tal
pronuncia. Os falantes de galego urbano non s6 non utilizan a consoante lateral palatal, como
ainda tefien grandes dificultades para identificala auditivamente con algunha das stas entida-
des palatais subxacentes (se é que eles mesmos diferencian de modo consistente mdis de un
segmento palatal en marxe sildbica).

2.6. Consoantes nasais e expansién nasal

Os tres dialectos tefien un inventario de consoantes nasais practicamente igual (ver tdboa
7). Hai tres segmentos que se opofien inequivocamente en posicién prenuclear, e que corres-
ponden aos tres tnicos segmentos nasais subxacentes: un labial [m], un coronal [n], e un dor-
sal (palatal) [n]. E hai un cuarto segmento, considerado tradicionalmente ‘velar’ (dorsal, por
tanto) [n], que ten sido obxecto de debate canto ao seu estatuto como ‘fonema’. Na perspec-
tiva da fonoloxfa xerativa non hai motivo para tal discusién e parece féra de dibida que é un
segmento derivado. Pero mesmo dentro do dmbito da fonética entendo que hai motivos para
considerarmos que se trata dunha realizacion propia da rima sildbica, e como tal non pode
oporse aos outros tres segmentos. Ademais, afdstome das interpretacions tradicionais no sen-
tido de que tefiamos unha consoante cun punto de articulacién velar, e entendo, por motivos
que serdn desenvolvidos noutro traballo, que este segmento carece de especificacién supra-
gldtica, e, por tanto, de punto de articulacién (cf. Trigo 1993).



324 Tiago Vidal: Estructuras fonéticas de tres dialectos de Vigo

labial coronal dorsal subespecificada
bilabial apical alveolar palatal

vigués tradicion.  'kame kane 'kape kan

galego urbano 'kama 'kana kapa kan

casteldn 'kama 'kana kapa kan

Tdboa 7. Contrastes entre as consoantes nasais.

No dialecto casteldn de Vigo a consoante subespecificada [N] aparece como manifesta-
cién superficial de /n/ subxacente (ocasionalmente /m/ ou /n/) en posiciéns propias da rima
sildbica, ou sexa, ante outras consoantes ou en final de palabra antes de pausa. Ante outras
consoantes, principalmente oclusivas, pode producirse coarticulacién (asimilacidn regresiva),
tanto mdis frecuente canto mdis rdpido sexa o ‘tempo’ da elocucién. Pero en moitos contex-
tos a coarticulacion non se produce. Mantense tamén [N] en final de palabra seguida de vocal
(p-e., u[N] amigo).

En certas palabras, como inhumano, inhdbil, anhelar, enhebrar, etc, pode aparecer [N]
intervocdlico. Estas pronuncias poderian servir para xustificar a consideracién de catro uni-
dades distintivas nas consoantes nasais, pois aparentemente [N] concorrerfa coas outras nasais
nos mesmos contextos (p.e., [inu]tilizar vs [iNu]mano). Ora ben, todos estes casos obedecen
a unha pronuncia artificial, condicionada pola ortografia. Asi, por exemplo, o prefixo in-,
unido a raices que comezan por vocal prontinciase [in] (p.e. iniitil, inadaptado) pero con rai-
ces que tefien ‘h’ gréfico prontnciase [inN] (p.e. inhdbil, inhumano) ainda que ‘h’ sexa unha
letra sen ningdn valor fonético nin fonol6xico. Isto € debido 4 diferente silabacién a que forza
a graffa: se en inuitil ou inadaptado pode silabarse graficamente ‘i-nu-til’, ‘i-na-dap-ta-do’, en
inhdbil ou inhumano, a dnica division posible € ‘in-ha-bil’ e ‘in-hu-ma-no’, por causa do ‘h’.
Moitos falantes utilizan [N] neste tipo de palabras s6 durante a lectura, cando estd presente a
forma ortogréfica, pois espontaneamente pronuncian [n].

No dialecto tradicional vigués, a diferencia do que acontece no casteldn, [N] non € s6 a
realizacion xeral das nasais subxacentes en rima sildbica (p.e., ca[N]sar no[N]), senén que
tamén € o resultado da aplicacion da regra de “Nasal Consonant Excrescence” (Trigo 1993:
391) aplicada a unha vocal nasal durante o proceso de derivacién fonoléxica. (p.e., te[N]des,
ra[~]). Non hai ningunha diferencia entre as consoantes subxacentes e as xeradas por medio
da regra de excrecencia, nas stias manifestaciéns fonéticas superficiais. Tales manifestacions
inclden non s6 a tipica “consoante velar” descrita noutros estudios da pronuncia galega, senén
unha certa variacién caracteristica dun segmento nasal non especificado canto ao punto de
articulacion (Trigo 1988, 1993): desde unha consoante nasal plena, que pode aparecer nos
grupos [nd], [mb], [1]9], etc, ata a simple nasalizacidn, total ou parcial, das vocais inmediatas
(p-e., [un] saco, [1] saco; [uN] amigo, [T B]migo).

A palabra [une] e os seus derivados, co [N] intervocélico, seria un caso paralelo ao visto
en casteldn, para soster a existencia de catro nasais distintivas. (Moito mdis fundamentado
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aqui, dado que [une], [ume] ou [upe] non son realizaciéns vélidas.) No entanto, o feito de que
o segmento intervocdlico destas palabras poida presentar as mesmas realizaciéns vistas na
rima de silaba (de modo simplificado, [une, @ig]), evidencia que tamén el debe ser conside-
rado unha manifestacién da consoante nasal subespecificada, e, en consecuencia, que tamén
el se encontra na rima e non pode oporse ds consoantes propias do principio de silaba (ver
figura 1).

H=
Foo0o, oo

Foo2000, 100
- 1500, 00

- 1000, 00

e U =B

100,00 20000 m=

Figura 1. Espectrograma de [efie] a ilustrar unha das posibles realizaciéns da nasal
subespecificada ante vocal. Corresponde ao principio do enunciado é unha rapariga de ali,
dito por un falante vigués macho adulto bilingiie (ou mellor, mistilingiie) non representativo

de ningtin dos dialectos tratados.

A diversidade de realizacions da nasal subespecificada, ou concretamente a falta de apli-
cacion sistemdtica da regra de excrecencia de consoante nasal (se non se trata da aplicacién
dunha nova regra de apagamento das nasais en rima sildbica), coa conseguinte manifestacion
superficial das vocais nasalizadas, ¢ unha caracteristica do dialecto tradicional ante os outros
dialectos de Vigo. En palabras monosilabas de moito uso, como non ou con, prodicese unha
grande cantidade de contracciéns, nas mais frecuentes das cales a nasalidade chega a desapa-
recer de todo. Unha secuencia como con + un, por exemplo, admite unha serie de realizacions
variables, desde [koniin] a [kTi(N)], pasando por [k&iin], [kiifin], e outras, dependendo de fac-
tores como o acento, a entoacién, o tempo da elocucidn, etcétera.
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O dialecto galego urbano, por seu lado, mostra unha situacién intermedia 4 dos outros
dous dialectos vigueses, pois, a pesar de partillar co dialecto tradicional as regras fonol6xicas
que producen vocais nasalizadas, que apagan [n] intervocdlico, e eventualmente xeran novas
consoantes nasais, nos niveis fonéticos nada disto ten repercusions: as consoantes en rima sild-
bica son pronunciadas de maneira consistente, como no dialecto casteldn, e unicamente se
apagan nun ndmero restrinxido de contraccions fixadas na ortografia (p.e., co, coa, cun,
cunha), sen que en ninglin caso caiba a sia manifestacién mediante a simple nasalidade das
vocais.

Figura 2. Situacion estimada das vocais ténicas do dialecto vigués tradicional.

2.7. Vocais

E na silaba ténica que se manifesta 0 méximo de posibilidades distintivas no dialecto
tradicional vigués, dando como resultado en certos contextos sete vocais diferentes: [i, e, €,
a, 0, o, u] (ver figura 2). O dialecto casteldn ten un sistema de cinco vocais, [i, e, a, 0, u], que
sup6n unha organizacién do espacio actstico-auditivo bastante diferente (ver figura 3). Ainda
que os simbolos fonéticos utilizados coincidan con cinco dos usados no dialecto vigués, a
calidade concreta desas vocais € diferente. En casteldn, por regra xeral, as vocais son menos
periféricas, e tefien areas de dispersion mdis extensas; e, sobre todo, as vocais medias [e, 0]
tefien claramente alturas intermedias d4s medias-altas [e, o] e medias-baixas [e, o] do dialecto

NN

vigués tradicional.

Figura 3. Situacién estimada das vocais do casteldn e do galego urbano de Vigo.
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O dialecto galego urbano coincide no esencial co casteldn. Se ben a calidade das vocais
empregadas non € tan uniforme como entre os falantes de casteldn, o nimero de segmentos
distintivos € de cinco. Algtins falantes son capaces de percibir como diferentes os dous graos
de altura das vocais medias do dialecto tradicional; alguns de entre estes poden ainda conse-
guir reproducilos en palabras enunciadas féra de contexto; pero outros moitos falantes care-
cen mesmo da capacidade de percibir tal diferencia.

2.8. Vocais atonas

No dialecto vigués tradicional hai unha serie de regras fonéticas que actian sobre as
vocais en posicion dtona, producindo en moitos casos a aparicién de novos segmentos (alo-
fonos), diferentes dos descritos para a posicién ténica. O esencial desas regras esta constituido
por aquilo a que podemos chamar a ‘reduccién vocdlica’; isto €, un complexo proceso de
enfraquecemento articulatorio das vocais dtonas, relacionado cos propios padréns de entoa-
cién, que se materializa na elevacion e centralizacion das vocais (a partir das stas posicions
candnicas en silaba ténica) e, en consecuencia, na rediccion do espacio psico-actstico utili-
zado e na reduccion do niimero efectivo de segmentos (vocais) diferenciados. Ainda que moi-
tas vocais atonas non padezan a aplicacion destas regras, e por tanto se realicen coas mesmas
cualidades, aproximadamente, das sdas correspondentes tonicas, a maioria das vocais dtonas
son afectadas polos procesos de reduccién. Como resultado (e de modo provisorio) podemos
considerar un sistema vocdlico reducido, constituido por catro novos segmentos: [1, 9, ©, U]

NEANE

2

(ver figura 4).

Figura 4. Situacion estimada das vocais dtonas ‘reducidas’ do dialecto vigués tradicional.

[e]: Unha vocal central media-baixa, non-arredondada, é o resultado da elevacién e centra-
lizacion xeral de [a]. Nas proximidades de [i], as realizaciéns palatalizanse, podendo
chegar case a [&] ou [e]. (De af a representacion grdfica de certos topénimos, como
Cies, Herville, Eifonso... con ‘e’ en vez de ‘a’.)

[u]: Unha vocal posterior, de altura intermedia entre [u] e [0], e centralizada (sen se chegar
a identificar coa central [¢]), € o resultado xeral da reduccion da serie posterior ([u, o,
2]). Dependendo do oido de cada quen, da influencia harmonizadora do contexto voca-
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lico, e mesmo do grao de arredondamento, moi variable, esta vocal tende a ser identifi-
cada ora con [u] ora con [0]. Creo que se debe manter diferenciada, pois que, en casos
como “o uso” e “o ollo”, contrasta claramente con calquera das ddas vocais ténicas.
Algins exemplos: clulruxa, clv]rbellv], nébluvla, flulrglulneta, mlvledeira,
Plu]rt[v]gal...

[1]: Demodo paralelo, unha vocal non-arredondada, centralizada, de altura intermedia entre
[i] e [e], é o resultado da reduccidn da serie anterior ou palatal ([i, e, €]) en moitos casos.
Por exemplo, en posicién posténica final: noit[1], dific[1]l, pich[1], Pil[1]...; en posténica
interna: néb[1lda, ldt[1]go, dr[i]a...; en posicién inicial absoluta: [1lnorme, H[1llena,
[1]nagua...; en contacto con outra vocal: H{1]al, B[1]ade, po[i]sia, mo[i]deira...; ante con-
soante palatal: m[1]llor; s[1]fiora...; en rimas con /s/: parec|1]s, dl1]sfrutar...; en preténica
seguida de [i] (ou [j]): vlilcifio, mlilnistro, plilreira, rli]beira...; noutros casos:
plilqueno, pli]rii...

[2]: Unha vocal non-arredondada, con drea de localizacién moi dispersa, que por comodi-
dade podemos definir como central e media, é outro resultado da reduccién da serie
vocdlica palatal, e ocasionalmente tamén das outras vocais. A mitdo alterna con [1] (ou
resulta dificil determinar de ofdo cal das ddas vocais foi emitida). E unha vocal moi
breve, de pouca intensidade, e con voz (‘sonoridade’) diminuida ou mesmo ausente. En
certos contextos chega a desaparecer por completo, como en posicién final absoluta,
precedida de sibilantes (p.e., [of], [pe'res]). En contacto coa batida [r], como xa se dixo,
pode resultar imposible distinguila dos elementos vocdlicos que delimitan a breve oclu-
sién cando estd en contacto con outras consoantes (p.e., [p°rltender). Exemplos:
rlalmedio, ta]rreiro...

Alén das regras de reduccion vocdlica, no dialecto vigués tradicional son notables
tamén, entre as regras que afectan as vocais dtonas, aquelas que resolven os diversos encon-
tros vocdlicos (mediante crases, ditongos, elisions...). Entre estas citaremos aqui tan sé unha,
polas repercusiéns que ten nunha andlise de nivel fonemadtico (isto €, de oposicidns entre seg-
mentos fonéticos que se manifestan na superficie). O encontro de dous [e], tanto en interior
como a través das lindes de palabra, resulta na recuperacién da vocal [a]. Por exemplo:
[ka'bage], C[a]veiro. No nivel da frase, a aplicacién desta regra dd como resultado unha opo-
sicion superficial entre [e] e [a], que fonoloxicamente é un contraste entre un [a] e dous [aa].
Exemplos: [tine] tifia vs ['tipa] tifiaa, [e'tere] a terra vs [a'tere] d (= a + a) terra.

En contraposicién con esta situacién, o dialecto casteldn carece de procesos de reduc-
cién vocilica e, por conseguinte, de segmentos propios das posiciéns dtonas. Prescindindo das
regras estrictamente fonol6xicas, asi como de determinados procesos de elision, resilabifica-
cién e crase (sobre todo no nivel de frase, a través das lindes de palabra), pédese dicir que o
casteldn carece de regras que acttien sobre as vocais atonas, e que estas, por tanto, coinciden
no esencial coas cinco vocais subxacentes que se manifestan nas posiciéns ténicas.
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Outro tanto se pode dicir do galego urbano culto. En calquera contexto, ténico ou dtono,
se pronuncian as mesmas cinco vocais, coa tinica condicién de que estean representadas como
tales nas formas ortogréficas. Por exemplo: d[u]rmid[o], c[o]cid[o], d[i]vid[a], fle]rid[a], v[aj],
clae], m[ew], c[eo], etcétera.

3. DISCUSION

En vista dos datos expostos en relacién coas estructuras fonéticas dos tres dialectos des-
critos, pédese logo constatar que o vigués tradicional e o casteldn son didas entidades ben dife-
renciadas, que tefien en comtin menos da metade dos segmentos considerados (46%), e entre
os cales non se pode advertir ningin tipo de interferencia. (Falo, naturalmente, dos falantes
unilingiies considerados neste traballo.) E habitual atribuir a pronuncia das nasais posnucle-
ares do casteldn falado en Galicia 4 influencia do galego, esquecéndose que a ‘velarizacién’,
e mesmo a simple manifestaciéon como nasalidade da vocal nuclear (-an > -an > -3), é un fend-
meno amplamente estendido no casteldn de Espafia e da América (Zamora 1970: 416, Quilis
1993: 239-242). O galego urbano culto, por sda vez, mostra unha paradoxal semellanza co
casteldn, contra o que serfa de esperar en vista das etiquetas que adscriben cada un deles a
unha ‘lingua’ diferente, e en consecuencia aparece moi diferenciado do dialecto tradicional
(ver tdboa 8).

vigués tradicional / casteldn de Vigo 46 %
vigués tradicional / galego urbano culto 49 %
galego urbano culto / casteldn de Vigo 96 %

Tdboa 8. Semellanza entre as estructuras fonéticas dos tres dialectos. As porcentaxes
expresan os segmentos comuns sobre o total dos utilizados por cada par de dialectos.

Caberfa especular sobre as causas desta situacién, supondo que o galego urbano culto
se distanciou das pronuncias tradicionais viguesas como resultado dunha evolucién propia. Ao
fin e ao cabo, o seu sistema consondntico non é moi diferente dos utilizados en moitos dia-
lectos galegos do interior... E canto ao sistema vocdlico de cinco elementos, ese é o mdis
difundido a través das linguas do mundo (Maddieson 1991: 19), pois parece ser o que mellor
explota as posibilidades perceptivas do espacio vocédlico. Por tanto, non seria estrafia unha
reduccién paralela 4 que xa se deu noutras linguas romdnicas.

No entanto, parece haber evidencias que contradin a posibilidade dunha evolucién pro-
pia. Entre as consoantes, o sistema das fricativas coronais do galego urbano [0, s, [] non pode
proceder do tradicional [§, []. Non s6 houbo a perda de [s] e a sta substitucién por dous sons
coincidentes cos dos casteldn, senén que ademais se produciu unha reestructuracién da dis-
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tribucion dos segmentos fonéticos para adecualos 4 ortografia: [6] ao uso de ‘c’ e ‘z’, [s] ao
uso de ‘s’, e [J] ao do ‘X’ (concretamente, do ‘x’ non coincidente coa ortograffa do casteldn).

A oclusiva palatal [§] do galego urbano, por sda vez, non é s6 continuadora do [£] do
vigués tradicional (p.e., fillo, muller; traballo, etc), senén que tamén acolle a propia herdanza
do [3] do casteldn, nomeadamente nun bo nimero de palabras novas que tifian en orixe pro-
nuncias diversas (p.e., judo, yoga, jazz, gin, lago, Yemen, etc) e que no dialecto tradicional
serfan adaptadas mediante outros recursos —][i], [j], [t[] ou [[]— segundo os casos. A elimi-
nacién da ‘anomalia’ que sup6n a gheada, e a paradoxal introduccién do son [x] ben diferen-
ciado de [g], resulta imposible de entender sen a mediacién da pronuncia casteld.

Tampouco o sistema vocdlico do galego urbano pode ser o resultado da simplificacién
do sistema tradicional, pois non é posible establecer unha continuidade evolutiva entre os
dous. Non s6 se perdeu a distincién entre vocais medias-altas e medias-baixas, asf como todos
os resultados dos procesos de reduccién en silaba dtona, senén que tamén se produciron unha
longa serie de substitucions, transposiciéns, reposicions, etc, s6 comprensibles como resul-
tado da adecuacion da pronuncia ds cinco letras das formas ortograficas. Por exemplo, as tra-
dicionais maglulsto, entr{ujldo, tr{ujlta, c[ow]ro, matadlow]ro, calilr; mlow'[e]r, aglu]a,
mar{'e], m['s], etc, corresponden no dialecto urbano a magosto, entroido, troita, coiro, mata-
doiro, caer, munxir, auga, marea, moa, etcétera.

Canto 4 hipotética influencia dos dialectos do interior de Galicia, resulta dificil de ima-
xinar a través de que mecanismos poderfa terse exercido. En consecuencia, parece imporse a
evidencia de que os falantes de galego urbano culto basean a stia pronuncia no modelo con-
solidado no seu entorno, ou sexa, o padrén das clases medias urbanas instaladas no casteldn,
aplicdndoo ds formas escritas do galego. A este modelo, plenamente homologable a outros
dialectos standard do casteldn peninsular, o galego urbano acrecentou a penas o son [[] para
pronunciar o ‘x’ tipico do galego. E mesmo nisto se manifesta a sia dependencia do modelo
casteldn, pois os falantes urbanos cultos deciden a pronuncia do ‘x” a partir da graffa castel4:
cando o ‘X’ coincide co casteldn, prontinciase como nesta lingua; e cando non coincide co cas-
teldn, entén prontinciase 4 galega (p.e., xente, peixe, xunta... pero tamén termos eruditos como
complexo, paradoxo, circunflexo, saxdnico...).

Xosé Luis Regueira (1994) advertiu do perigo da difusién no galego urbano, especial-
mente nos medios de comunicacion falados, de modelos de pronuncia hibridos ou aberta-
mente casteldns. A situacién actual do centro urbano mdis poboado de Galicia mostra que non
se trata dun perigo, senén dun feito xa consumado. O galego e o casteldn utilizado polas cla-
ses medias urbanas viguesas, concretamente as variedades utilizadas en situaciéns formais,
son case indistinguibles na stia componente fonética, con certeza debido a que asumen un
mesmo modelo de pronuncia culta. Este tipo de ‘solidariedade horizontal’ entre as variedades
‘cultas’ do galego e o casteldn contribiie para a consolidacién definitiva dos preconceitos con-
trarios 4 lingua das clases baixas e, en tltimo extremo, para a desaparicién das estructuras
fonéticas galegas diferentes das castelds. Asi, en Vigo é imposible encontrar persoas de menos
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de cincuenta anos que falen o tipo de dialecto descrito aqui como vigués tradicional, a pesar
de —;ou haberfa que dicir gracias a?>— a extensién do galego a todos os niveis do ensino.
Afirmacions simplistas e inxustificadas como “El sistema fonolégico del gallego moderno no
difiere grandemente del espafiol oficial.” (Carballo Calero 1979: 103; primeira edicién de
1966) parecen apuntar a parte de responsabilidade que lles coubo 4s élites ilustradas gale-
guistas na creacién das bases desta situacién, moito antes da oficializacién do galego, da
implementacién de politicas de ‘normalizacién lingiifstica’, e da conseguinte enxurrada de
oportunistas castelano-falantes para todo tipo de profesions relacionadas coa lingua galega.
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