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INTRODUCCION

Las unidades llamadas "categorias gramaticales”, "categorias morfolégicas”,
"categorias flexivas”, o -con la denominacién tradicional- "accidentes”, plantean
problemas de indole diversa -tanto en el terreno de la lingiifstica general como en el
de la lingiiistica descriptiva del espafiol- que exigen que se les preste atencidn dete-
nida. A mi modo de ver, la causa fundamental de que estas unidades -mds que nin-
gunas otras- estén, sobre todo en espafol, pidiendo a gritos el estudio unitario res-
pecto a sus propiedades y a su incardinacion en el sistema de la lengua, estriba no
s6lo en las escasas investigaciones sobre el tema sino también en el cardcter unilate-
ral {al centrarse exclusivamente en una categoria), heterogéneo {al atender a Ja cate-
goria en cuestién desde una dptica semdntica, o desde una perspectiva pragmitica, o
desde un punto de vista filoséfico, o desde un prisma morfoldgico, etc.) y muchas
veces extralingitistico, que define tales estudios. Esto explica la variedad terminols-
gica y, claro estd, las divergencias concepiuales,

Parece necesario, pues, ocuparse de estas unidades en su totalidad desde presu-
puestos bien definidos y homogéneos, que conduzcan, al final, a una descripcidn
coherente y unitaria de las categorias gramaticales del espariol. El presente trabajo
tiene ese cometido.

Como cabe suponer, ¢l enfrentamiento con estas unidades gramaticaies ha de He-
var asociada una aproximacién metodoldgica especifica al estudio de la lengua, y
también una determinada concepeion de la Gramdtica v de sus subdisciplinas, Mor-
fologfa y Sintaxis. En lo que concierne a la cuestién metodoldgica, este estudio so-
bre las categorfas gramaticales descansa en presupuestos y técmicas de andlisis de
corte estructural, de manera que la consideracién de las unidades responde a su vi-
sién como formas que se manifiestan a través de sustancias, y a su delimitacién -
mediante la segmentacién y la conmutacién- como unidades funcionales desde el
momento en que contrastan en su combinacién sintagmatica, ¥ que se oponen en su
alternancia paradigmética. En lo que se refiere a la segunda cuestidn, la relativa a la
concepcién de la Gramdtica y de sus subdisciplinas, hay que sefialar que estd inti-
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mamente conectada con los presupuestos metodolégicos adoptados. En efecto, si se
conciben las unidades lingiifsticas como formas, las disciplinas que se ocupen de su
estudio desarrollardn descripciones sistemdticas de tales unidades, y, asi, un terreno
disciplinar especifico como puede ser el de la Gramdtica se ocupard del estudio de
las unidades-clave constitutivas de un sistema linglistico, los signos, frente a, por
gjemplo, el campo disciplinar de la Fonologia que se dedicard al estudio de las uni-
dades de una sola faceta, la de Ja expresion, denominadas figuras de expresion.

Si las unidades que nos interesan son "categorias gramaticales” (es decir, forman
parte de la Gramdtica), y si la Gramdtica la tomamos como disciplina que se ocupa
de signos, estd claro que las "categorfas gramaticales” son signos, o lo que es lo
mismo, unidades con dos facetas, la del significante y la del significado. Ahora
bien, en el seno de la Gramdtica se incluyen signos de diferente cardcter segiin su
complejidad, y de ahi 1a necesidad de dividir este terrenc disciplinar en Morfologfa
v Sintaxis de modo que la Morfologia se ocupe de los signos mds simples (morfema
v palabra) y ta Sintaxis se encargue de los complejos (frase, cldusula y oracidn)(1).
Las categorias gramaticales, por ser signos minimos, se incluyen en la Morfologia y
es por ello que algunos autores las denominan “categorias morfoldgicas”, o, con
mds detalle, "categorias flexivas™ {por tratarse de "morfemas (=signos) flexivos™).

Desde la dptica estructural ésta es la caracterizacién mds habitual de la disciplina
Gramdtica, pero no por ser la mds frecuente estd exenta de problemas, los cuales
también se han dejado sentir, ldgicamente, en los tratamientos divergentes de las
categerias gramaticales. En efecto, decir que la Gramdtica se ocupa de los signos,
sin mds, implica que, cuando menos en el caso de los signos minimos, esta disci-
plina atiende a su contenido confluyendo de este modo con la Semadntica; del signifi-
cante de esos signos minimos se encargaria la Fonologfa (dado que se identifica
*significante” con "lo fonoldgico”™), mientras que no se plantearian problemas gra-
ves ent el caso de los signos compiejos, al ocuparse la Gramdtica (mds bien, la Sin-
taxis) de su combinatonia y relaciones y no trascender al 4mbito que corresponderia
a la Semdntica. Asi pues, el problema afecta sobre todo a los signos simples v, por
ende, a la Morfologia.

De este modo, unos autores toman las "categorfas gramaticales” como unidades
de contenido exclusivamente (como "figura de contenido” concibe J.A.Martinez el
género en espanol; cfr. Martinez, 1977), ideantificando -como es obvio- Gramadtica
con Semdntica. Otros interpretan las "categorfas gramaticales” como unidades ;de

1. La distincidn entre Morfoiogia y Sintaxis en la situacion actual de la Gramdtica se justifica
antes por su fundamentacidn en los diferentes tipos de unidades de que se ocupan, que por su sustento
en los aspectos (de "forma™ y de "funcién”, respectivamente) que en su momenlo sirvieron pars

reconocerlas, 18l y como ya he sefialado en otro lugar (cfr. Ferndndez Pérex, 1986).
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relacién sintdctica?, de forma que se incluyen en la Sintaxis y se evita el problema
de decidir si lo que estudia la Gramitica es o no es su contenido {como muestra de
esta vision, cfr. J.M.Gonzilez Calvo {1979), autor que considera el género en espa-
Aol como “"categorfa gramatical” siempre, dado que tiene implicaciones sintdcticas,
pero como”categoria morfoldgica” y como "categorfa l€xica” s6lo en algunas cir-
cunstancias, debido a su expresitn). Es obvio que para estos autores la Morfologfa,
o bien no tiene entidad como subdisciplina dentro de la Gramdtica (los signos mini-
mos se reducirfan al contenido, o se integrarian en una visién mds amplia desde la
Sintaxis); o bien se limita simplemente a la clasificacién de las cadenas fénicas,
alomorfos de morfemas por lo que la Morfologifa no se ocuparfa de unidades
Jormales sino de los aspectos relativos a las variaciones externas de las palabras: se
trataria de la denominada "Morfonologia™. En esta linea de consideracién de la
Morfologia como disciplina limitada al estudio de las unidades fénicas (vistas como
sustanciales, o incluso como formales) en tanto en cuanto remiten a contenidos y
son constitutivas, por tanto, de morfemas, hay que situar la mayor parte de los
autores que reconocen esta disciplina y que interpretan los "accidentes” como
"categorias morfoldgicas" o "categorias flexivas” (cfr. a modo de ejemplo Carratald,
1980). Esta visidn de la Morfologfa y de las "categorias gramaticales” como unida-
des que resultan de interés en esta perspectiva, no estd -sin embargo- libre de pro-
blemas, como antes se adelantaba. K} mayor inconveniente radica en towar lo que
son unidades de una vnica cara ("figuras de expresion”), las unidades fénicas, como
si fuesen unidades constitutivas del signo en su faceta significante, de manera que no
se respeta la frontera entre los modos de articulacién. Por otra parte, y ligado a este
inconventente, estd el hecho de que la Morfologia en el mejor de los casos se con-
funde con la Fonologfa (cuando atiende a distribuciones fonolégicas en relacién con
contenidos), y en muchas ocasiones hasta con la Fongtica, siendo siempre una
"morfologia” en el sentido mds rudo (se ocupa de variaciones en fa forma externa) y
nunca en e sentido técnico (deberia ocuparse de formas lingdisticas).

Toda la serie de problemas que he sefialado se evitaria -entiendo- si se concibe la
Gramitica como disciplina que se ocupa del significante de las unidades biplanas
que llamamos signos. Ese significante no es una "figura de expresién” y, obvia-
mente, s¢ trata de una nocién formal, no sustancial (cfr. Ferndndez Pérez (1986},
(1987}, (1991a), (1991b}). De este modo, la Gramdtica no se confunde con la Se-
mintica y, ademds, la distincién entre "formas de expresion que llevan asociado un
contenido" (=significantes de signo) y "formas de expresién que no llevan conte-
nido asociado™ (= figuras, unidades monoplanas) concuerda con el reconocimienio
de dos modos de articulacion diferentes.

Si la Sintaxis se encarga de los significantes de los signos complejos, la Morfolo-
gfa se ocupa del significante de los signos simples. En concreto, la Morfologia estu-
diaria el significante de esos morfemas especiales (=flexivos) que denominamos



8 MILAGROS FERNANDEZ PEREZ

"categorias gramaticales”. Hay que tener presente que la Morfologia, ahora, atiende
a formas lingiifsticas que, por otra parte, configuran la faceta significante del signo
lingGifstico. Por consiguiente, la Morfologia es una disciplina que se integra perfec-
tamente en el conjunto de terrenos en los que se desarrolla metodologia estructural;
es decir, para lograr la delimitacin y la descripcion de esos significantes, la Mor-
fologfa ba de manejar las técnicas de segmentacién y conmutacién, as{ como ha de
contar con las relaciones de contraste y de oposicidn, para, partiendo de sustancias,
lograr el establecimiento de formas. Desde esta perspectiva, ia Morfologia no se
confunde con la Fonologia sino que se erige como una disciplina gramatical, con
una entidad y una autonomia parangonables a las reconocidas ya para la Sintaxis.

Pues bien, desde estos presupuestos tedrico-metodoldgicos se acomete en este
trabajo la descripcién de la "categorias gramaticales” del espanol.

El interés que mueve este estudio es, como ya se ha sefialado, el propdsito de
ofrecer una caracterizacién coherente y homogénea de estas unidades ya reconocidas
en los manuales de gramitica tradicional. No se trata, por tanto, de replantear ni su
mimero nj su organizacién -lo que exigiria una investigacién tedrica en profundidad
sobre las unidades morfema y palabra y sobre las propiedades de las unidades moz-
folégicas y las de las unidades sinticticas, y una revision de estas unidades desde la
Gptica de la tipologfa lingilifstica-, sino que se parte del niimero de "categorias gra-
maticales” habitualmente consideradas pertinentes en el sistema lingiiistico del espa-
fiol, a saber: género, niimero, caso, persona, tiempo, aspecto, modo y voz.

En lo que concierne a la organizacion, este estudio se distribuye en cuatro capi-
tulos, tres de ellos dedicados a cuestiones tedricas que afectan a las unidades que nos
ocupan, y el cuarto referido a la descripcién del cardcter y de la situacin de las
"categorfas gramaticales” en espafiol(2).

2. Quiero agradecer expresamente las facilidades del director de Verba, el
Dr. D. Ramén Lorenzo, para la publicacién de este trabajo como angjo de la
revista, asi como la confianza depositada en mi labor. Tampoco puedo dejar al
margen la valiosa ayuda del Dr. T. Jiménez Julid en la revisién y composicion del
texto.
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1. LAS CATEGORIAS GRAMATICALES. GENERALIDADES

En este capitulo inicial la intencidn es ofrecer una panordmica general respecto a
fa concepcién adoptada sobre las categorfas gramaticales, y también respecto a las
herramientas metodolégicas empleadas en su identificacién y a su situacin en rela-
cién con los dmbitos disciplinares concernientes a la estructura interna de las len-
guas. Se trata, por consiguiente, de un acercamiento previo a los aspectos y proble-
mas fundamentales de las categorfas gramaticales consideradas globalmente, para -
con posterioridad- prestar atencién més detenida a cuestiones particulares.

1.1, Concento de cafegoria gramatical

Ef tema que va a ocuparnos es de por sf suficientemente complejo como para que
parezca oportuno el hacer explicito a qué nos referimos cuando hablamos de catego-
ria gramatical, y cOmMo para que sea necesario tener en cuenta el estatus gue se le
concede segin se la considere integrante de la lingiifstica general o como unidad
perteneciente a la lingiifstica descriptiva. Todo ello va a estar en consonancia directa
con la metodologia implicada en cada caso.

Como es habitual en nuestro terreno, no todos los estudiosos han manejado la de-
nominacién "categoria gramatical” en un tnico y/o mismo sentido. Las razones que
explican las divergencias hay que buscarias en este caso en la polivalencia de los
términos "categoria” y "gramitica”. En efecto, segin el valor que se dé a la nocién
categoria y segiin lo que se entienda por gramdtica, asi surgirdn diversos usos de fa
denominacién "categoria gramatical”.
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Mientras para unos las categorias gramaticales son clases de palabras, otros auto-
res las identifican con lfas propiedades de géaero, nimero, tiempo, etc., atribuibles a
dichas clases. Los primeros, evidentemente, conciben la gramdtica a partir de sus
unidades bdsicas, las palabras, y de la clasificacién {0 "categorizacién”) de esas uni-
dades resulta lo que llaman categorias gramaticales. Los segundos, por contra, en-
tienden que las unidades interesantes en la disciplina "Gramdtica” son aquellos
constituyentes de las palabras que sostienen sus posibilidades de variacidn formal
{género, nimero, etc.}, de tal manera que son esos constituyentes los clasificados,
circunstancia que esconde ese segundo uso de "categoria gramatical”,

Junto a estos sentidos particulares, se han dado utilizaciones en donde ¢l conte-
nido de la denominacién "categorias gramaticales” es genérico, siendo asi posible el
establecimiento de subclasificaciones en el seno de la categoria general, Es lo que
sucede en aquellos casos en los que se distinguen "categorias gramaticales prima-
rias" {=clases de palabras), "categorias gramaticales secundarias™ (=accidentes) y
"categorias gramaticales funcionales” (=sujeto, predicado, atributo, etc.), y se ha-
bla de una clase general "categorias gramaticales" gue engloba esos tipos (cfr.
Lyons, 1968, apdo. 7.1.5., 287); o en aquellos otros en los que la etigueta recubre
fas "categorias léxicas™ {0 clases de palabras) y las “categorias sintagmdticas”
{=sintagma nominal, sintagma preposicional, etc.) (cfr. Bosgue, 1989, 12).

En lo que sigue, entenderemos por categorias gramaticales aqueilas unidades lin-
gilisticas que constituyen la parte esencial de la Gramdtica en su faceta morfoidgica,
ya que tales categorias soportan las posibilidades de variacién formal de las pala-
bras, Es decir, io que la gramitica tradicional denomina "accidentes” (género, ni-
mero, caso, etc.) equivale, con las salvedades oportunas, a o que concebimos como
categorias gramaticales.

Come unidades de la Gramdtica, las categorias gramaticales son signos, de los
gue inleresa su significante en tanto que leva asociado un contenido. Dado su ca-
rdcter de integrantes de un sistema o subsistema, ¢l estudio de las categorias grama-
ticales ha de desarrollarse a partir de las relaciones de oposicién (paradigmdticas) y
de contraste (sintagmiticas) que mantengan las unas con las otras (evidencia de lo
cual se alcanza con la técnica de la conmutacién), a fin de deducir de ello su valor y
su funci6n particulares en cada caso. Es frecuente, sin embargo, que se las estudie
manejando  criterios 16gicos en cuanto que son categorias reflejo de la
"categorizacién” de la realidad y en tanto que son generales a todas las lenguas
{"universales del lenguaje™).

Si bien la adopcién de una perspectiva l6gica puede ser de gran ayuda para un
acabado conocimiento de las categorias gramaticales, el restringirse a ella dnica-
mente o el concederle prioridad supone inconvenientes graves a la hora de dar
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cuenta de las propiedades estrictamente linglisticas de las categorias gramaticales.
Por ejemplo, si se identifica la categoria género como el paralelo de la delimitacién
del sexo en la realidad, ;cémo se explica el par cesto / cesta?, ;jhabria que decir gue
mesa no tiene gérero dado que no posee sexo?, y si no tiene género, jcomo expli-
CAmos mesa negra ¥y no *mesa negro? En el mismo seatido, ideatificar presente con
"el ahora", "en este momento” deja sin explicacién casos como Coldn descubre
América.

La gramitica tradicional manejé criterios légicos sobre todo y de ahf la escasa
fiabilidad en sus caracterizaciones de los accidentes. ;Qué criterio o criterios han de
utilizarse, pues, para lograr una caracterizacién aceptable de las categorias gramati-
cales?.

Hemos dicho que son signos, jse definen, entonces, por su expresién?, ;o por su
contenido?, ;o por ambas facetas al tiempo?, ;se caracterizan e individualizan por
sus relaciones de oposicidn en un sistema concreto?, ;o es posible remitir las catego-
rias a un nivel general, como entidades "universales” a todas las lenguas?.

Toda esta serie de interrogantes se ha planteado e intentado resolver a través de la
consideracién de las categorfas gramaticales como unidades de la lingiifstica general
y como unidades de la lingiifstica descriptiva. De ello nos ocuparemos con mds de-
talle en los capitulos 2 y 3.

1.2. Criterios y procedimientos para delimitar categorfas gramaticales

Puesto que la aproximacion a estas unidades se encauza en una Sptica estructural,
intralingiifstica, los criterios manejados en su identificacidn no pueden ser sino es-
trictamente lingiisticos, "internos™ a la propia organizacién del sistema de la len-
gua. De igual modo, los procedimientos utilizados en su delimitacién responderdn a
esa perspectiva estructural.

Asi pues, mediante las técnicas de segmentacidn y conmutacién, las categorias
gramaticales se delimitan en una lengua como unidades formales (no sustanciales)
que contrastardn sintagmdticamente al tratarse de clases de categorias, y que se
opondrdn paradigmdticamente al tratarse de funciones en ¢l seno de una misma
categoria. Por ejemplo, las clases "temporalidad” y "modo” contrastan en el
sintagma verbal en espafiol, pero "anterioridad” y “posterioridad” son fuaciones
dentro de la categoria "temporalidad™ ya que se oponen paradigmiticamente, y lo
misno ocurriria con "masculine” y "femenino” en el seno del "género”.
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Como formas lingiiisticas, las categorfas gramaticales pertenecen al grupo de los
signos y se incluyen, por tanto, en el primer modo de articulacidn; concretamente,
las categorias gramaticales son signos minimos, o lo que es lo mismo, morfemas, y
dentro del conjunto de signos minimos o morfemas, las categorias gramaticales se
identifican con ¢l tipo que se denomina merfema flexivo(3). Conviene tener presente
que, por tratarse de formas lingliisticas, los morfemas flexivos (=categorias grama-
ticales) no equivalen a los afijos, a las cadenas féunicas que los expresan material-
mente, v as{ la cadena o y el fonema /o/ en "nifio” no es el morfema flexivo de gé-
nero masculino, sino la expresion sustancial de ese morfema, de esa categoria gra-
matical. Quiere esto decir que el significante de esa categoria, por ser un signifi-
cante gramatical, no es una figura, no puede ser una unidad perteneciente al 20
modo de articulacién, ni mucho menos puede ser ese significante una sustancia sea
fonica o de otro cardcter, No podemos aceptar, por tanto, una representacién como

para ¢l ejemplo considerado; es preciso reconocer un significante

gramatical para ese signo minimo.

En mi opinidn, la faceta significante de esos signos minimos que {lamamos cate-
gorfas gramaticales se identifica con la clase que se establezca a través de la seg-
mentacién y justificada por las relaciones sintagmdticas o de contraste. La faceta
significado, por su parte, vendrd dada mediante las relaciones de oposicion que se
establezcan entre las funciones (=significados gramaticales) reconocidas dentro de
cada clase, Por gjemplo, la técnica de la segmentacién conducida por la via de las
relaciones sintagmaticas justifica que en espafiol establezcamos clases de categorias
gramaticales como temporalidad y persona dado que contrastan: canto, cantas; can-
taré, cantard. La técnica de la conmutacién guiada por el conducto de las relaciones
paradigmiticas justifica que en espadol establezcamos funciones como no-probabili-
dad, probabilidad en la clase modo por la misma razdn, porque se oponen:

serdn las cinco dentro de unos minutos / ahora serdn las cinco

La posibilidad de combinacién en el sintagma es ¢l fundamento de la delimitacién
de las clases, mientras que la alternancia en el paradigma, en la clase, es o que con-

3, Se caracterizan estos morfemas, frente a los derivativos, por organizarse sistemdticamente
y tener implicaciones sintdcticas en ia lengua {efr. Bosque, 1983); asi, el "simero” ¢n espafiol es un
morfema flexivo {=una calegoria gramatical) porque se organiza en el subsistema “singular / plural®,
funciones que implican diferentes concordancias, lo que manifiesta relaciones sinticticas diferentes: una

revista de matemdticas formales | una revista de matemdticas formal
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duce a las funciones, a los diferentes significados gramaticales asociados al signifi-
cante (a la clase). Se tratarfa de unidades que podriamos representar del modo si-
guiente:

o~ prinerd
w_persona_’

“segunda
persona

Zmasculing ™
-, gfnero .’

“no-probabilidad \
modo_ e’

{ probabilidad
odo A

La representacion reflgja formas lingilisticas y no solo eso sino que, ademds, la fa-
ceta significante es, precisamente, gramatical; es ése el significante que interesa a la
Gramdtica y que le confiere a esta disciplina entidad como tal, bien diferenciada
frente a la Semdntica y a la Fonologfa. Por esta via, la Morfologia, que se ocupa
{por ser parte de la Gramadtica) del significante gramatical de los signos minimos,
adquiere, sin duda, la relevancia que debiera tener como disciplina que estudia for-
mas lingiifsticas, parangonable con otras disciplinas que se interesan también por
formas (Fonologia, Sintaxis, etc.), y no por sustancias.

Las categorias gramaticales se delimitan en tanto formas lingiiisticas en el sentido
sefialado, y, como todas las formas, se manifiestan a través de sustancias, ya sean
afijales, ya sean de alternancias vocdlicas, consondnticas o acentuales, ya sean a
través de concordancias, etc. Asi, la categoria gramatical

“ anterioridad
\Jemporalidad

puede expresarse sustancialmente en espafiol mediante afijos, "cantaste”, mediante
alterpancia acentual, "canté", mediante concordancias, "ya cantamos”. No podemos
identificar, pues, lo que es su cardcter formal con lo que son sus posibilidades de
expresion sustancial, concreta.

En sintesis, la base de identificacién y delimitacidn de las categorias gramaticales
en una lengua radica en el estudio de las relaciones sintagmdticas y paradigmdticas
asociadas a esas unidades minimas que parecen tener cardcter sistemdtico en la len-
gua en cuestion. Claro estd que son miltiples y de indole variada los casos proble-
méticos gue podemos encontrar en ese proceso de establecimiento de las unidades
que nos ocupan. Por un lado, estdn los problemas ligados a la zona de la expresidn,
por otro los que se plantean en el plano del contenido, y tanto en un caso como en el
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otro la cuestién es cémo remitir variantes (=sustancias) a invariantes (=formas),
Nos introduciremos en estos problemas en el siguiente apartado y los trataremos, ya
desde una perspectiva tedrica mds fuerte, en el capitulo 3.

1.3. Problemas en la identificacién de estas unidades

Si la asociacién entre un determinado significante y un significante especifico
fuese siempre constante -es decir, si existiese isomorfismo entre las dos facetas del
signo-, si los mecanismos de expresién dejasen de ser sustanciales (variables) de
manera gue en todos los casos los significantes tuviesen un modo de expresidn parti-
cular y dnico con lo que el proceso de articulacién en dos sentidos distintos no ten-
dria la rentabilidad que en realidad tiene-; y si cada contenido se ascciase con un
significante, sin que cupiese la agrupacién de contenidos (variantes, sustancias) en
un dnico significado (invariante, forma} ligado a un significante; si las lenguas po-
seyeran tales propiedades que ofreciesen este panorama, entonces no existirfan difi-
cultades ni problemas agudos para lograr una descripcién de Ia constitucién particu-
lar de esos morfemas que llamamos categorias gramaticales. Sin embargo, las len-
guas son lo bastante ricas y complejas en su configuracién interna come para que en
su presentacion mds externa contengan un minimo de elementos; aquella riqueza se
explica por las posibilidades que abren los modos de articulacién, y por la pertinen-
cia de los elementos funcionales (formales, invariantes) en la realidad heterogénea,
vanable y miiltiple de la lengua, de manera que son vias cualitativas antes que cuan-
titativas las que facilitan la riqueza y complejidad de las lenguas, De ahi que nos en-
contremos con proyecciones de uno a mis de uno tanto en el contenido como en la
expresion.

Asi pues, en lo que concierne al plano de la expresidn, estaremos, en primer lu-
gar, ante la cuestién de decidir y justificar qué formas gramaticales (=significantes)
establecemos y, postertormente, ante el problema de remitir expresiones sustanciales
a aquetias formas. En la primera cuestion no vamos a entrar dado que -como sefialé
en la introduccién y por las razones eatonces aducidas- partimos de las clases habi-
tualmente reconocidas. En cuanto a la remisién de las variantes sustanciales a los
correspondientes significantes, podemos encontrarnos con los siguientes casos:

a) Alomorfia, cuando diferentes expresiones sustanciales lo son de un nico sig-
nificante. Se habla entonces de "alomorfos” de un morfema, si bien seria mds apro-
piado considerar que son alomorfos del significante dado que el morfema es el
signo, y en el contenido hay también variantes. Por otra parie, debe quedar claro
que el estatus del alomorfo es diferente al del morfema y/fo al del significante,
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puesto que mientras el alomorfo es expresidn sustancial, el morfema y el signifi-
cante son entidades formales.

Estamos ante casos de alomorfia en ejemplos como: la expresién de nimero plu-
ral en espaficl mediante los afijos -5, -es, libros, camiones (que serfan alomorfos del
significante del morfema la expresion de 1a voz media pasiva en espafiol

mediante la perifrasis "ser + pp." o la particula "se”, la cava es construida, la
vemtana e cierra {que serian alomorfos del significante del morfema

t) Homontmia, cuando una tinica expresion sustancial lo es de significantes de
diferentes morfemas; se habla entonces de morfemas "homénimos”, pero deberfan
ser "homdfonos” y mds apropiadamente sin duda lo serian las expresiones de sus
significantes. Esta situacidn supone el caso opuesto a la situacidn de alomorfia.

Estamos ante ejemplos de "homonimia™ en circunstancias como: la expresién
afijal -mos en espaiiol lo es tanto del significante del morfema

~imultaneidad
_temporalidad

anterioridad ™ {va cantamos); el afijo

tempra!ida -

{hoy cantamos) como del morfema

-g¢ es tanto en latin expresién del significante del morfema

dative ™ como del merfema

€SO

srenitive’

¢) Amalgama, cuando en una expresidn sustancial dinica e indivisible se encuen~
tran manifestados los significantes de varios morfemas; entonces se dice que hay
"amalgama” de morfemas, o que los morfemas estdn amalgamados, si bien serfa
preciso hacer las matizacicnes oportunas {como en los casos anteriores) respecto a .
qué afecta la amalgama.
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Ejemplos de amalgama en la expresién de los significantes de morfemas los en-
contramos en casos como: en la terminacién -mos en espafiol hay amalgama ya que
esa expresion afijal, en bloque, manifiesta

primera,

_ persona _,
{simutaneidad/anterioridad) ; en la terminacién -am en latin hay amalgama ya que
temporalidad

“femenine
. Zénero

esa expresién, en blogue, manifiesta facusarivo™  , etc.

d) Morfo "cero” (también Hamado "morfema cero”, ¢, lo cual resulta absoluta-
mente incongruente con una consideracién seria de la unidad morferna), cuando un
morfema {mejor, el significante de un morfema) no tiene expresidn sustancial alguna
mediante afijos o alternancias (si bien existen otros procedimientos que justifican su
existencia); entonces se habla de "morfo ¢" de ese morfema.

Ejemplos de morfo ¢ Jos encontramos en espafiol en casos como el del morfema

, Que se expresa sustancialmente en espafiol por, precisamente, Ia

ausencia de marca afijal; o el caso del morfema /] en una palabra como

Zmasc/fermen en un adjetivo como  ddcil, ete. En

crisis, o el caso del morfema

todos estos ejemplos se dice que el significante de esos morfemas tiene "morfo ¢"
en su manifestacién, si bien dispondrdn de otros medios para su proyeccién
sustancial (fo gque indica que "morfo” se identifica con "afijo”, con "terminacién”).

De la misma manera que en el plano de la expresion se plantea el problema de
decidir y justificar las invariantes de expresi6n (problema que hemos soslayado adu-
ciendo motivos para ¢llo), también en el plano del coatenido nos encontramos con el
problema de establecer cudles son invariantes (=formas) y cudles variantes
{ =sustancias de contenido) de significado.
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Asf, al significante "modo™ en espafiol se le pueden asociar, en el contenido,
sentidos como "deseo” (cfr. gjald canite en la fiesta de mafana) o "posibilidad”
(cfr. aunque esté cantando en la fiesta de mafiana, no estard contento), pero jse
trata de dos funciones distintas dentro del modo?, ;son, mds bien, dos variantes de
una Ynica invariante de sigrificado?,

En la misma linea, al significante "género” en espafiol se le pueden asociar, en el
contenido, seatidos come "masculino”, "femenino”, pero tambifn "neutro”; jes este
Gitimo una funcién dentre del género, o es una variante de una invariante -el mas-
culino-?.

Las decisiones a este respecto en el plano del contenido —como también en el
plano de la expresién- han de estar sustentadas en el criterio de la funcionalidad, lo
cual guiere decir que las formas, las invariantes lo serdn si son relevantes, si provo-
can diferencias opositivas. Las pautas que miden la relevancia, la funcionalidad y el
grado de oposicién entre las unidades {en este caso de contenido) tienen que ver con
los cambios y repercusiones que provoquen en la expresion y, también, con la exis-
tencia o inexistencia de un significado unitario y genérico que agrupe los significa-
dos con los que se estd trabajando. Por consiguiente, para resolver las situaciones
planteadas en los casos anteriores serfa preciso comprobar si hay repercusiones dife-
rentes en la expresién nos encontremos ante "deseo” y ante "posibilidad” y si no
existe un significado unitaric que agrupe a ambos; en ¢l segundo ejemplo, habria
que comprobar si las implicaciones en la expresién son distintas por parte del neutro
y por parte del masculino, vy también si existe o no un contenido genérico que los
agrupe. Si las repercusiones son diferentes y si no hay posibilidades de integrar los
contenidos en uno genérico, enfonces estamos anfe iNvariantes; en caso. contrario,
ante variantes de una invariante que habrd que caracterizar.

Volveremos sobre estas cugstiones de un modo mas pormenorizado en el capftulo

1.4. Las categorias gramaticales como objeto de estudio de las disciplinas
lingilisticas

La denominacion misma de las unidades que nos interesan como categorias gra-
maticales” indica su incardinacién en el 4mbito de la Gramdtica, y ademds partiendo
de lo considerado previamente se trata de una Gramdtica bien delineada frente a la
Semdntica v a la Fonologia. Por otra parte, dado que las categorfas gramaticales se
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han concebido como morfemas (=signos minimos), son unidades objeto de estudio
de la Morfologia y no de la Sintaxis.

Asf pues, las categorias gramaticales son, antes que nada, unidades morfolégicas;
la Morfologia serd la disciplina encargada de establecer y describir en cada lengna
los significantes de esos signos minimos que son las categorfas gramaticales (cfr.
Ferndndez Pérez, 1991b); desde la 6ptica morfol6gica se legard, por tanto, a las
clases de categorfas gramaticales.

No obstante, al ser estas unidades signos (minimos), su constitucién comporta no
s6lo el significante sino también el significado, de la misma maners que ep el caso
de signos complejos -unidades sintdcticas-,significante y significado son dos facetas
imprescindibles. Que el signo sea biplano y que exija, para su consideracidn, las dos
caras, no ha de conducir —creo- a la idea de que no sea posible el estudio de cada
une de esos planos separadamente, como objeto de interds por disciplinas
perfectamente delineadas, v.g. Gramidtica y Semdntica. Al tiempo, el centrarse en
una de las facetas -sea la del significante o sea la del significado- no ha de llevar a
una visién parcial y restringida, sino que desde una Optica estructural seria no puede
perderse de vista el conjunto, la unidad signo. De este modo, aunque el interés
estribe en el significante (gramatical), la perspectiva no ha de limitarse a esa faceta,
y viceversa, aunque el objeto de estudio sea el significado, la 6ptica no puede
restringirse a ese plano exclusivamente.

En sintesis, parece 16gico afirmar que entre Gramdtica y Semdntica hay una co-
nexién estrecha, a pesar de su autonomfa disciplinar en cada caso. En efecto, esa
conexién se comprueba de una manera directa entre la llamada Semdntica gramatical
y la Gramdtica; como la denominacién transparenta, la Semdntica gramatical se
ocupa de los significados asociados a los significantes gramaticales (sean morfoldgi-
cos o sean sintdcticos). El objeto de estudio de la Semdntica gramatical lo provocan
-por asi decirlo- los significantes sintdcticos y morfoldgicos, y, a su vez, estos signi-
ficantes no serfan tales si no llevasen el correspondiente contenido gramatical aso-
ciado.

Por ejemplo, 2 un significante sintdctico como "sujeto” ha de ir asociado un sig-
nificado gramatical como "agente”, "paciente”, etc.; a un significado gramatical
como "irrealidad" ha de ir asociado un significante {(morfolégico ) como "modo”; a
un significado gramatical como "plural” ha de ir asociade un significante morfold-
gico como "ndmero”, etc. Si tales asociaciones (u otras) no se dan, de ningin modo
podrian establecerse aquellos significantes y aquelios significados.

Fn el caso gue nos ocupa, la Morfologia delimita y establece los significantes de
las categorias gramaticales pero sin perder de vista los contenidos gramaticales im-
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plicados en cada caso. Aun mds, por tratarse de signos minimos, es necesario recu-
rrir a la Semdntica gramatical para establecer las "funciones® dentro de cada clase, ¥
ello porque las relaciones de oposicidn se desenvuelven a partir de los contenidos
gramaticales, mientras las relaciones de contraste se logran mediante los significan-
tes de unas categorfas respecto a los de otras.

Ademds, dado que o que permanece en comun en una reiacidn de oposicidn, o lo
que es to mismo la base de comparacion, es el significante, estd claro que para dar
cuenta de las neutralizaciones es imprescindible también contar con las dos facetas,
la del contenido y la de la expresién. En las relaciones paradigmaticas, lo que se
opone, 1o que alterna, son contenidos gramaticales pertenecientes a una misma clase,
comparados sobre la base de un mismo significante; en las neutralizaciones, al sus-
penderse la oposicion, lo que queda es el significante, la base de comparacidn (cfr,
Ferndndez Pérez (1991a), (1991b)).

Por ejemplo, las relaciones paradigmdticas en el niimero en espafiol se describen
a base del enfrentamiento "singular/plural”, siendo la base de comparacién que los

plural ™ ; ia neutralizacién en este ejemplo
ndmero

ilevaria a la suspension de aquella oposicién y a la definicién por el significante

dos supongan admero:

sing. -plural\ El nifto es un ser indefenso

ndmero

Las relaciones paradigrodticas en la temporalidad en espaiol se describen en parte a
base del enfrentamiento “simultaneidad/posterioridad”, siendo la base de

simultaneidad posterioridad \; la neutralizacion

temporaiidad

comparacidn la temporalidad:

temporalidad

en este caso llevarfa a la suspension de tal oposicién vy a la caracterizacidn por el
significante, que es la base comiin;

simultaneidad-posterioridad I Hoy y mafiana voy a tu casa.
temporalidad

Parecen, por tanto, claros {a impottancia y el papel de la Semdntica gramatical en
la descripcidn de las unidades que nos ocupan.

Ademds de tener interés para la Morfologia y para la Semdntica gramatical, las
“categorias gramaticales” -por ser unidades dentro de un sistema, por ser signos mi-
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nimos que forman parte de signos mds complejos- tienen también algin tipo de im-
plicacidén en la Sintaxis. Estas unidades interesan a la Sintaxis por cuanto mndican
relaciones en el seno de signos complejos; las categorfas gramaticales son las que
posibilitan las concordancias de género, ndmero, persona, tiempo, eic., y son las
concordancias las que marcan las relaciones entre las unidades.

En resumen, pues, el campo disciplinar en el que nos moveremos primordial-
mente serd el de la Morfologia, aunque sin olvidar el de la Semdntica gramatical; y,
desde presupuestos estructurales, las categorias gramaticales tendrfan también ca-
racteristicas umportantes en la perspectiva sintdctica.

Debe quedar claro que es posible estudiar estas unidades desde prismas de filoso-
fia del lenguaje, pragmdtica, semdntica referencial, etc., pero st lo que se pretende
es su incardinacion en el sistema de una lengua y su descripcion en ¢l seno de ese
sistemna, entonces la via no parece que pueda ser distinta a la aquf seguida.
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2. LAS CATEGORIAS GRAMATICALES DESDE LA PERSPECTIVA
DE LA LINGUISTICA GENERAL

Aunque nuestro objetivo primordial sea el estudio de las categorfas gramaticales
en espafiol -lo que hace que nos situemos en el campo de la lingiiistica descriptiva-,
sin embargo creemos necesario establecer una serie de consideraciones sobre estas
unidades vistas desde la lingfiistica general, es decir, como integrantes de un buen
nimero de lenguas. Este serd el punto de mira correspondiente a este segundo capi-
tulo.

De la misma manera que han sido diversas las interpretaciones del concepto cate-
goria gramatical, también lo han sido las consideracicnes respecto a la ubicacidn de
las unidades a que aquel concepto hace referencia. En efecto, hay autores que sinian
las categorias gramaticales en el terreno de la lingiifstica general, mientras para otros
estas unidades lo son, sobre todo, de la lingiiistica descriptiva, Coino es de suponer,
esta doble vertiente en la integracién de las unidades que llamamos categorias gra-
maticales no da resultados incompatibles, sino complementarios; ahora bien, los
presupuestos v la metodologia implicados son distintos, asi como también lo son los
problemas que en cada caso se plantean.

Vistas como unidades generales, que estdn presentes en todas las lenguas, las ca-
tegorias gramaticales han provocado discusiones sobre su delimitacién y caracteriza-
ci6n, sobre su naturaleza "universal" y sobre su nimero. Los problemas relativos a
la delimitacién y caracterizacién de las categorfas desde la dptica de la lingiistica
general se centran, fundamentalmente, en la demarcacién estrictamente lingiistica
de estas unidades, sea nocional o sea tipoidgicamente. Los problemas referidos a su
naturaleza "universal” tienen que ver con si se trata de formalizaciones posibies en
las lenguas. Finalmente, el nimero que se establezca de categorias gramaticales estd
en relacidn directa con los criterios que se hayan manejado para su delimitacion, por
una parte; por otra parte, con las lenguas que se hayan tomado en cuenta y, ademds,
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depende de dénde se marque la frontera entre morfema y palabra. Veremos a conti-
nuacién cada uno de estos aspectos problemiticos.

2.1. El problema de su delimitacién en la lingiifstica general: fundamentos
nocionales y tipoldgicos

En el terreno de la lingiifstica general las categorfas gramaticales se han estable-
cido e identificado mediante criterios de indole diversa, ya sean criterios estricta-
mente lingiiisticos (estructurales, de tipologia de lenguas, etc.), o ya sean criterios
extralingiiisticos (légicos, referenciales, etc.).

Los estudios tradicionales trataban de identificar los accidentes manejando patro-
nes l6gicos en relacién con los referentes extralingiiisticos. Asi, el accidente género
se identificaba y definfa sobre la base de los seres sexuados frente a los no-sexuados
(de ahi derivaba la particién entre "masculino-femenino” frente'a "neutro™); el acci-
dente tiempo se identificaba y definfa a partir de los procesos y circunstancias reafes
en que se desarrollaban los eventos y acciones; segiin que el proceso ligado a estos
eventos y acciones discurriese en una €poca anterior, en el momento actual, o en una
época posterior, as{ se establecen un tiempo pasado, un tiempo presente y un tiempo
futuro.

Puesto que se trata de un reflejo exacto de particiones extralingiifsticas I6gicas,
los accidentes son, segtin la gramitica tradicional, universales en todas las lenguas,
universales que se particularizan en expresiones distintas en cada una de ellas pero
que contintian como delimitaciones idénticas generales a todas las lenguas,

Como es de suponer, la definicién de nociones lingiiisticas a partir de rasgos ex-
tralingiifsticos plantea numerosos problemas. Asi, la caracterizacién del género a
partir del sexo no explica en espaiiol {donde no hay género neutro) el género en los
nombres de cosa, llegdndose a afirmar que en estos casos

"la correlacién del género con los contenidos semdnticos es casi siempre
problemdtica y de ningiin modo constante y regular” (R.A.E., 1973, apdo.
2.2.5)

Tampoco darfa cabida esta concepcidn del género a casos como el que ofrece la len-
gua de las islas Fiji (malayo-polinesia), en donde la distincién genérica se sustenta
en la diferencia "nombres comunes / nombres propios" (cfr. Hockett, 1958, cap.
27, 230-231):
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ko class {=propios), y na class (=comunes)
ko vanua levu: Isla Grande; na vanua levu: isla grande.

Los moldes tradicionales no parecen, pues, adecuados para una correcta caracteri-
zacidn de los accidentes. Se hace necesario manejar otros criterios mds acordes con
lo que es la naturaleza de ia lengua. En este sentido, las caracterizaciones de las ca-
tegorfas gramaticales ofrecidas por Jespersen y Vendryes, aun sin descansar explici-
tamente en presupuestos estructurales, son resaltables por su actualidad,

Para Jespersen (1924), el establecimiento de categorias gramaticales en una len-
gua ha de referirse al conjunto de esa lengua; del andlisis de ese conjunto se deduci-
rdn categorias gramaticales que se identificardn por su forma y por su valor (si bien
en algunos casos puede faltar la manifestacién en la forma). Con sus palabras,

"The question, how many and what grammatical categories a language
distinguishes, must be settled for the whole of that language, or at any rate
for the whole classes of words, by considering what grammatical functions
find expression in form, even if they do not find such expression in all and
every case where it might be expected: the categortes thus established are
then to be applied to the more or less exceptional cases where there is not
external form to guide us" (Jespersen, 1924, 51).

En relacidén con el valor y la forma de las categorfas gramaticales, afade
Jespersen lo siguiente (1924, 177),

"the case distinctions of Latin grammar are primarily based on formal
distinctions, to which different functions are attached. No one would have
dreamt of postulating a Latin ablative case if it had not in many instances
been different in form from the dative. And where the two cases are
wlentical in form, we are still justified in saying that we have now one, and
now the other case, because other words in the same position show us
which is used”.

En opinidén de Jespersen, por tanto, es la organizacion de la lengua, y no las de-
limitaciones extralingiiisticas, fa que da pie para identificar las categorias gramati-
cales. S6lo después de haber individualizado estas categorias serd posible buscarles
un paralelo con nociones extralingiiisticas, si bien con fa precaucion necesaria como
para no caer en los mismos errores de la gramatica tradicional(4).

4. Con palabras de Jespersen (1924, 57),
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Con idéntica claridad, Vendryes insiste en la necesidad de identificar y definir las
categorfas gramaticales en el seno de una lengua concreta y en una época dada. Con
sus palabras (Vendryes, 1923, 126),

"Las categorias gramaticales son siempre relativas para una lengua dada
y para un cierto perfodo de la historia de cada lengua. En griego no hubo
optativo més que durante un periodo cuyos limites pueden ser exactamente
sefialados”.

Por otra parte, también Vendryes rechaza la definicién de las categorfas gramati-
cales en paralelo con las categorias légicas, dade que

"sélo muy raramente tienen mutua correspondencia; el nimero de unas y
otras casi nunca coincide" (Vendryes, 1923, 155);

pero mientras Jespersen confiaba en el alcance de una gramdtica universal (no en el
sentido tradicional, evidentemente) a partir del anilisis de las categorias gramatica-
les en correspondencia con las categorias nocionales, Vendryes no considera que ésa
sea tarea propia de un gramdtico(5).

Parece, pues, necesario definir las categorias gramaticales en cuanto qué son uni-
dades en las lenguas, en los sistemas, de tal forma que serdn criterios estrictamente
lingiifsticos los que las definan e identifiquen en las lenguas. Los estudios estructu-
rales pretenden la delimitacién de "categorias” mediante criterios estrictamente lin-
giiisticos, y, asi, se ve la necesidad de definir estas unidades a partir de su existencia
en las lenguas, en los sisteinas, de modo que serdn las relaciones de oposicién y de
contraste que mantengan esas categorfas las unas con las otras las que den pie para
identificar y caracterizar cada una de ellas.

"Often enough we shalli find that grammatical categories are at best symptons,
foreshadowings of notional categories, and sometimes the 'notion' behind a grammatical
phenomenon is as elusive as Kant's ding an sich; and on the whole we must not expect 10
arrive at a "universal grammar” in the sense of the old philosophica! grammarians. What we
obtain is the nearest approach to it that modern finguistic science will allow”

5. Dice explicitamente que

" A los 16gicos toce definir las categorias 16gicas, decidir si bajo la mezcolanza de las cate-
gorias gramaticales existen categorias 16gicas que valgan para lodas las lenguas y sean im~

puestas a todas por la estructura del cerebro humano” (Vendryes, 1923, 155)
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Desde una perspectiva estructural se considera que las categorias gramaticales son
signos. Como tales signos, se configuran en significante y significado, configura-
cion que se deduce a partir del valor de esas unidades dentro del sistema. Por consi-
guiente, la identificacién y caracterizacién de esos signos ha de llevarse a cabo en €l
seno de cada sistema, ya que s6lo en el conjunto sspecifico en el que se encuentran
serd posible atribuirles un valor.

Ademds de la importancia de la corriente estructural en la delimitacién de las ca-
tegorias gramaticales mediante criterios estrictamente lingliisticos, es fundamental el
papel que los procedimientos estructurales ha desempefiado a la hora de explicar ti-
poldgicamente la aparicién de estas unidades en lenguas diversas. En efecto, ia ca-
racterizacién nocional de las categorfas -que buscaba ser general- se ha visto en los
titimos afios abandonada a favor de una concepcitn que explica la presencia o au-
sencia de las categorfas en las lenguas en general por razones tipol6gicas, es decir,
dependiendo de una serie de principios {de relevancia lingiiistica) que rigen le fun-
cional y los valores en las lenguas.

Un ejemplo de esta clase de sstudios es ef ievado a cabo por Bybee (1983). En
este trabajo la autora parte de la idea de que las lenguas en general disponen de un
continuum de modos de expresidn para formalizar sus contenidos, continuum que
refleja Bybee como sigue (Bybee, 1985, 12; traduc. mia):

Iéxico-—-derivacional---flexivo---gramatical libre---sintdctico

e < mas alto grado de fusién

La frontera entre esos modos de expresidn no es, evidentemente, discreta sino
que el paso de uno a otro es gradual y el principio que rige el sentido de ese
continuum es el grado de fusion de los contenidos: cuanto mds fusionados estén,
mayor serd la posibilidad de expresidn 16xica y menor la de expresion sintdctica.

Lo que interesa a Bybee es sobre todo el modo de expresion flexiva (que es el que
conviene a las "categorias gramaticales™). Pues bien, en opinidn de Bybes, los prin-
cipios que gobiernan en las lenguas este modo de expresién son dos, el principio de
la relevancia y el principio de la generalidad. Define ia relevancia Bybee en los tér-
minos siguientes (1985, 13):

"A meaning element is relevant to another meaning element if the
semantic content of the first directly affects or modifies the semantic
content of the second”.
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A mayor relevancia {=a mayor afeccidn o modificacién de un contenido sobre
ofro), mayores posibilidades de aparicién de expresidn flexiva (¥ también Iéxica;
como veremos, serd el factor de la generalidad ¢! que margue la diferencia entre ex-
presidn 1é€xica y expresidn flexiva).

Cada lengua tomard -segin el entorno cultural y la visién de mundo- como rele-
vantes unos contenidos y no otros, de tal manera que existirdn diferencias entre las
lenguas debidas al tipo al que pertenezcan.

El segundo factor es el de la generalidad, que implica la extensa proyeccidn del
contentdo en contextos apropiados, y, consecuentemente, su significado geadrico.
Este factor es el que de algiin modo equilibra el grado de relevancia (=las posibili-
dades de afeccidn de un contenido sobre ¢l otzo no llegan a una situacién extrema de
fasion) en va sentido medio, conduciendo as{ al modo de expresidn flexiva(s),

As{ pues, mediante estos criterios {que remiten a lo _funcional v lo comunicativo
en cada lengua) Bybee da cuenta del cardcter general de las categorfas gramaticales,
asi como también da cabida a la posible "universalidad” de estas unidades -univer-
salidad que no tiene por qué ostar ahora basada en razones nocionales-, problema
que consideramos a continuacién.

En definitiva, las categorias gramaticales se delimitan como tales desde la pers-
pectiva de la hingliistica general por cuanto son unidades sistemdticas en 1as lenguas
organizdndose as{ en paradigmas flexivos. Lo particular en cada lengua serd qué
contenidos toma como relevantes y generales para formalizarios como caregorios,
e este modo, las categorias gramaticales no son generales porque respondan a par-
ticiones nocionales del mundo extralinglifstico comin, sino por mzonss esiricta-
mente linglifsticas.

&. Bybee (1985, 19) sintetiza la intervencidn simultdnea de los dos factores para determinar la

expresién flexiva en los t€rminos siguientes:

"there are two factors that determine the likelihood that 3 semantic notion will encoded as an
infiectional category. First, the semantic notion must be highly relevant to the meaning of the
stem 10 which 1t attaches. Second, it must be a very generally appticable semantic notion, or
it simply will not apply 1o enough different items 10 be inflectional. The interaction of these
factors is such that the semantic notions with the highest relevance tend not be generally
applicable, for the reasons outlined above. Thus if morphological categories are graded in
terms of relevance, we will find that the most common calegories 1o be inflectional are those
that appear in the center of the scale, where relevance is sufficient, but not so high that the

meaning changes produced by the process tend toward lexicalization”
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2.2, El problema de su naturaleza universal

Después de lo senalado en los apartados anteriores, sobra decir que la naturaleza
universal de estas unidades no equivale a que existan como contenidos y expresiones
idénticos en todas las lenguas, Mds bien, la naturaleza universal de las categorfas
gramaticales hay que interpretarla como que se trata de unidades que son potenciales
a todas las lenguas, o, con terminologfa coseriana, se trata de universales posibles.
Y ello porque

"todos los hechos comprobados en las lenguas -0 incluso imaginados para
lenguas posibles- (propiedades, funciones, categorfas funcionales, pro-
cedimientos materiales) deben, sin excepcidn, considerarse ante todo como
universales posibles (conceptuales), es decir, como posibilidades univer-
sales del lenguaje (independientes de las lenguas particulares), para que re-
sulten definibles y se pueda, eventualmente, plantear ¢ problema de su
universalidad racional o empirica” (Coseriu, 1974, 153).

Ya Sapir (1921) consideraba la existencia de una organizacién de contenidos po-
sibles (= potenciales) en las lenguas, a saber (1921, 120),

Contenido material I. Conceptos bdsicos
[I.Conceptos derivativos

Relacién ITI. Conceptos concretos de relacion
IV.Conceptos puros de relacidn

Los conceptos badsicos (los mds concretos por su referencia) representan objetos,
acciones, cualidades; los conceptos denvativos (menos concretos que los anteriores)
reflejan ideas que incrementan de modo importante la significacion; los conceptos
concretos de relacién (mds abstractos que los derivativos, pero todavia soportan un
matiz de significacién) indican relaciones de diferente tipo entre las unidades; y los
conceptos puros de relacidn (totalmente abstractos) marcan Unicamente la conexidén
entre los elementos.

Los conceptos concretos de relacidn son los que se asocian a las Hamadas catego-
rias gramaticales; la existencia de esos conceptos es general, universal, en todas las
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lenguas, pero estas difieren entre si porque no coinciden en la seleccidn de dichos
conceptos, o porque en cada caso los conceptos se expresan mediante procedimien-
tos particulares (para unas serin "universales esenciales”, mientras para otras no;
ademds, se podria, en otro nivel, hacer un estudio de estas unidades como
"universales empiricos” en algdn tipo de lenguas). Con palabras de Sapir (1921,
126),

"Nuestro esquema conceptual no es un andlisis filoséfico de la experien-
cia, sino méds bien una escala mévil: a ello se debe que no podamos decir
por anticipado en qué lugar preciso hay que colocar un concepto dado. Te-
nemos gque renunciar, en otras palabras, a una clasificacién bien ordenada
de categorias. ;De qué nos aprovecha poner el tiempo y el modo aqui o sl
nimero alld, cuando el siguiente idioma que manejamos pone el tiempo una
clavija "més abajo™ (hacia I} y el modo y el mimero una clavija "mds
arriba” (hacia IV)".

As{ pues, todas las lenguas disponen de esos conceptos, y en ello puede susten-
tarse !a existencia de universales, pero cada lengua distribuye sus formalizaciones de
manera particular, y de elio resulta que los conceptos de cada tipo no sean seminti-
camente idénticos y que la expresidn no sea tampoco la misma. De esto se concluye
que la catalogacién universal de las categorias gramaticales no puede llevarse a cabo
desde el seno de una o unas cuantas lenguas particulares.

Consideraciones semegjantes a las de Sapir respecto a las categorias gramaticales
como unidades universales son las ofrecidas por Coseriu en su trabajo sobre £l as-
pecto verbal. Para este autor, las categorias gramaticales son clases de universales de
contentdo gramatical, es decir, son posibilidades {"universales posibles™) que pue-
den formalizarse de un modo o de otro en las lenguas. Mo es licito, por consi-
guiente, que se establezcan categorias gramaticales en un sentido general ciiéndose
auna o a unas pocas lengnas; de ahf que Coseriv no acepie la asociacién, que guiere
ser general, de unos determinados contenidos al aspecto v de otros a la Aksionsart
dado que se basa en los mecanismos de formalizacién y expresidn en unas pocas
lenguas, cuando esos mismos contenidos se formalizan y expresan de modo opuesto
en otros casos, lo gue obligaria a cambiar la asociacién. En lugar de este modo de
proceder, Coseriu opta por el establecimiento de contenidos aspectuales potenciales,
que podrdn expresarse de maneras diferentes segin las lenguas (iéxicamente, den-
vativamente, flexionalmente o perifrdsticamente). Se dard la forma aspecto, o cual-
quier otra forma de contenido gramatical como categoria gramatical en una lengua

"si elle fonctionne en tant que catégorie autonome, ¢'est-a-dire, si elle y est
représentée par des oppositions spécifiques et non réductibles & d'autres
catégories {...) Mais 1] faut tenir compte du fait qu'une catégorie ou une
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dimension appartenant au systtme grammatical d'une langue peut 8tre
représentée que dans le systéme lexical d'une autre langue” (Coserin, 1978,
17).

Asi pues, en opinién de Coseriu, el establecimiento y la catalogacién de las cate-
gorias gramaticales desde una Sptica de lingiiistica general pasa por no identificar lo
que es histérico (propio de una lengua) y lo que es universal {posible en todas las
lenguas) y por no confundir, asocidndolos de modo constante, un valor de contenido
y una expresién {iéxica y no-léxica) que sélo tiene estatus relacional (cfr. Coseriu,
1978, 18). Como es obvio por lo que he expuesto, e estudio de tales unidades desde
dicha perspectiva general va ligado a su existencia posible en todas las lenguas como
"valores de contenido” -como conceptos de distinto tipo en la visidn de Sapir-, El
estudio descriptivo (particular} se desarrollard atendiendo  la asociacidn "histérica”
de los contenidos con las expresiones (flexionales, derivativas, etc.).

La caracterizacion de las llamadas categorias gramaticales desde el terreno de la
lingiifstica general implica, como hemos podido comprobar, remitirse al contenido,
a los valores nocionales posibies que por su cardcter y por su modo de expresidn
mds frecuente son catalogables como gramaricales. Asi es como han procedido Sapir
y Coseriu en sus andlisis, en un sentido semejante al seguido en los tratados tradi-
cionales que pretenddian la universalidad de las categorias interpretdndolas nocional-
mente en paralelo con parficiones extralingiisticas, si bien en el caso de Sapir y Co-
seriu la definicidén nocional se lleva a cabo en ¢l seno de las lenguas en sf, lo que
significa la autonomia de la Gramdtica respecto a la Logica,

2.3. El problema del niimero de categorias gramaticales. Factores que hay
que tener en cuenta,

51 aceptamos la visidon de Sapir y Coseriu sobre la universalidad posible de estas
unidades pero reconociendo su seleccidn y expresidn particular segdn las lenguas,
tendremos que reconocer ahora que el nfimero de categorfas dependée de la lengua
gue analicemos, o, mds apropiadamente, de la tipologia a la que pertenezcan
{trabajos como el de Bybee evidencian que lenguas tipolgicamente similares pre-
sentan categorias semejantes),

Por otra parte, si recordamos lo que dec{famos al principio acerca de la disparidad
de opiniones en torno al concepto de caregoria gramatical -en relacién con qué se
toma como categoria v qué se entiende por gramdtica-, admitiremos ahora que
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segiin como se conciban las categorias gramaticales y segiin Jos criterios utilizados
en su individualizacién, asf se establecerd un mimero determinado de estas unidades,

Finalmente, he de afiadir -como consecuencia directa del factor anterior- que el
aimero de categorias que se establezca estd estrechamente vinculado a dénde y
c6mo se marque la frontera entre el morfema y la palabra (ya se interpreten las
categorfas gramaticales como morfemas -signos, partes de signo o figuras de conte-
nido~ 0 ya se interpreten como palabras).

Son, por tanto, tres los aspectos que intervienen en la determinacin del ndmero
de categorias gramaticales que se propongan: ael tipo de lengua(s) con el que se
trabaje; b)la concepcién de estas unidades y los criterios manejados en su delimita-
cién, y ¢) el limite entre el morfema y la palabra.

En lo que concierne al primero de los aspectos, los trabajos de tipologfa lingiiis-
tica- hacen patentes las similitudes y las diferencias entre lenguas a la hora de selec-
cionar y distribuir sus unidades (f6nicas, gramaticales y léxicas), lo que permite de-
linear tipos de lenguas segiin esas similitudes. Asf pues, si nos cefiimos a un tipo de
lenguas O a unas cuantas lenguas, podemos Hegar a un mimero de categorias grama-
ticales gue no coincida con el nimero al que se llegarfa si fuesen otras las lenguas
consideradas. Estudios como el llevado a cabo por Bybee muestran esta situaci6n, y
para evitar una perspectiva etnocéntrica y una visidn parcial sobre el nimero de ca-
tegorias gramaticales, se propone una prospeccién sobre la tipologfa de lenguas, a
fin de extraer de olia ias categorfas gramaticales oportunas(7).

En lo que se refiere a los otros dos aspectos, los relativos a la concepcidn de las
categorias v a la frontera entre morfema y palabra, son evidentss sus implicaciones
en la determinacién del nimero de categorias gramaticales si confrontamos las pro-
puestas de distintos autores. As{, mientras Hjelmslev (1938) considera una categoria
que llama comparacion (al interpretar los morfemas como contenidos -
"exponenies”- con cardcter homonexual y heteronexual; se trata, pues, de unidadss
que indican vinculos, sin importar en este caso cudl sea la frontera entre palabra y
morfema), esa categorfa no es tomada en cuenta por Lyons, autor que sstablece
como diferenciadas las categorias fempo y aspecto que Hielmslev agrupaba en una
Yinica categoria (cfr. Lyons, 1968, cap. 7, para comprobar céme defiende que son
dos categorias porque comportan diferente contenido y diferente expresion). Hay
autores que hablan de la categorfa gramatical deixis, determinacion, y consideran el
artfculo como una expresion de tal categorfa; o gue hablan de la categorfa gramatical

7. Junto al vabajo de Bybee (1985), son resefisbles también el de Dahl (1985), el de
Anderson (1985) y, en genersl, todos los estudios sobre categorfas gramaticales contenidos ¢n el vol. T

de la serie editada por Shopen {1585},
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easo, funcién, tomando como expresiones caracterfsticas no sélo los pronombres
sine también las preposiciones. Para estos autores, estd claro, la frontera entre
morfema y palabra no estd en su aislabilidad en la escritura, sino que se rige por la
autonomia y la independencia de la palabra frente al morfems (articulo,
preposiciones y pronombres son siempre "dependientes”, "no-auténomos”, y de ah{
que expresen categorias).

No vamos a tratar aqui de llegar a un mimero de categorias gramaticales ajustado
a los tipos de lenguas y fundamentado en criterios definitivos; nuestra labor no estd
dirigida a ese objetivo y, por tanto, nos cefiiremos a las categorias que habitual-
mente se han reconocido para el espafiol sobre la base de establecer el Iimite entre
morfema y palabra en la aislabilidad, Es decir, nos referiremos a las categorias si-
guientes: género, nimero, caso, persona, tiempo, aspecto, modo y voz, todas ellas
habitualmente reconocidas en espanol. )
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3. LAS CATEGORIAS GRAMATICALES DESDE LA PERSPECTIVA DE
LA LINGUISTICA DESCRIPTIVA {(DEL ESPANQOL)

La integracién de las "categorfas gramaticales” en el 4mbito de 1a lingiiistica des-
criptiva- y, por tanto, su concepeidn como unidades presentes en las lenguas- no
estd refiida con su catalogacién como unidades pertenecientes a la lingiifstica gene-
ral. En efecto, puesto que en la prictica de la investigacidn se reconoce una relacion
de vaivén eatre teoria y estudio empirico, es dgico que junto a la consideracién de
las categorfas gramaticales desde la perspectiva de la lingilifstica general, se lleve a
cabo también el analisis de estas unidades en lenguas concretas, es decir, que se les
preste atencion desde la perspectiva de la lingiiistica descriptiva.

De este modo, el andlisis de las categorias gramaticales en lenguas particulares se
beneficiard de los presupuestos y contepciones tedricos gue se han obtenido de su
andlisis en linghistica general, pero, al tiempo, los resultados que de su estudio se
logren en la lingiliistica particular podrdn mejorar, completar, e incluso hacer revisar
dichos presupuestos en el nivel general {cfr. a este respecto la visién de Coseriu,
1973, 38 y ss.).

De la misma manera que en el terreno de la lingiifstica general se planteaban pro-
blemas a la hora de caracterizar las unidades que nos ocupan, también en el campo
de la lingiiistica descriptiva hay disensiones entre los autores relativas a la concep-
cion, identificacién y determinacién de las categorfas gramaticales en uoa lengua
particular. En concreto, los problemas fundamentales que atafien, desde este punto
de vista, a las categorias gramaticales conciernen a: 1) su cardcter de signos, de
partes de signo (significadoes), o de figuras de contenido; 2) su delimitacién por
criterios de contenido, por criterios de expresién, o desde la vertiente formal y la
vertiente sustancial; y 3) su determinacidén como unidades funcionales, invariantes,
en cada lengua.
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3.1. El cardcter de las categorfas gramaticales . Su consideracién como
signos, significados y figuras de contenido

En la lingiifstica descriptiva del espaiiol lo més habitual ha sido considerar las
categorfas gramaticales como morfemas flexivos, es decir, como elementos afijales
sistemdticos que nos posibilitan la actualizacién de las palabras. Ahora bien, dado
que no todos los autores conciben de igual manera la unidad morfema, de ahf las di-
vergencias a la hora de interpretar el cardcter signico de las categorfas gramaticales.
Por otra parte, aun tomdndolas como signos hay divergencias entre los autores, de-
bidas sobre todo a la visién de la faceta significante del signo que, para unos, es €x-
clusivamente fénica mientras para otros tiene ingredientes no-fonicos. Como ten-
dremos ocasién de discutir en el apartado 3.2., estos problemas relativos al signo se-
rén de mdxima importancia para la concepcién del morfema como forma (que no
sustancia) lingiiistica (Cfr. Ferndndez Pérez, 1991b). En este apartado nos limitare-
mos a presentar distintas versiones de las "categorias gramaticales™ en relacién con
el cardcter de signos, significados, o figuras de contenido que se les atribuya.

La postura mis frecuente en las gramaticas descriptivas del espaiiol es la de con-
cebir las "categorias gramaticales” como morfemas, es decir, como signos minimos
cuyo significante es fénico. De este modo, se identifican morfemas sélo cuando hay
cadenas fénicas que se asocien claramente a un contenido; en los otros casos no ha-
brd morfemas sino simplemente fonemas, y asi son habituales consideraciones como
la de Carratald (1980, 64) respecto a pares como puerto/puerta , o libro/libra, que,
dice, no interesan a la Morfosintaxis

"por la muy buena razén de que estamos ante signos distintos. Es
evidente que el significante "puerto” se distingue del significante "puerta”
gracias a la oposicién fonoldgica (no gramemdtica) /of:/a/, la cual, por
coincidir plenamente con una de las oposiciones de género mis tipicas del
castellano, puede haber contribuido (con otras razones histéricas) a la
adscripcién del género EME a puerto y del EFE a puerta, pero no
necesariamente”.

Desde puntos de vista como ef de Carratald se llegard a situaciones de conﬂictc?
como, entre otras, la siguiente: si las "categorias gramaticales” son morfemas y st
resulta que el género, el niimero, ¢l tiempo, etc. no siempre se reflejan por una ex-
presién clara, entonces, ;serdn o no serdn “categorias gramaticales"?, ;lo son en
unos casos pero no en otros?,
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Junto a posturas extremas como la de Carratald, hay autores que mantienen una
opinién mds matizada y que evitan problemas como el seiiatado, al remitir la exis-
tencia de "categorfas gramaticales” a otros factores que no las limiten a la presencia
de una expresion clara. Entre esos autores se cuenta J.M. Gonzélez Calvo quien en
su estudio sobre el género (1979} sustenta el concepto de categoria gramatical no en
la presencia de afijos concretos (= morfemas) sino en la presencia de procedimientos
gramaticales que la expresen (como, por ejemplo, la concordancia). Para Gonzélez
Calvo existen, pues, categorias gramaticales aun cuando no hays procedimientos
morfolégicos que las expresen, pero ;siguen siendo signos minimos en este caso, o
son partes de signo?. Como es obvio, las consideraciones de Gonzdlez Calvo plan-
tean también problemas respecto al cardcter de estas unidades. Volveremos sobre
ello en el apartado 3.2,

Ademis de estas visiones sobre las "categorias gramaticales” que son, como se ha
dicho, las mds frecuentes, en la gramitica descriptiva del espafiol, estdn presentes
otras interpretaciones respecto al cardcter de estas unidades. En concreto, en el seno
de la corriente funcionalista de Oviedo se ha prestado atencién a estas unidades por
parte de E. Alarcos, J.A. Martinez y S. Gutiérrez, autores que, por otra parte, no
coinciden en su concepcidn de tales categorfas. Asi, o bien se ven como morfemas
(es decir, figuras de contenido o significados de signo) o bien se ven como
monemas gramaticales (= signos morfoldgices) que tienen morfemas como
contenido; no hay, por consiguiente, acuerdo en si las categorias son partes dentro
del signo (sean significados o figuras) o si, por el contrario, son ellas mismas
signos.

J. A. Martinez (1977) parece ser partidario de considerar estas unidades como fi-
guras de contenido, es decir, como elementos monoplanos en el significado a los
que, por tanto, no corresponde ninguna porcion en la expresién. Ahora bien, si las
categorias gramaticales y en general los "morfemas” se conciben como figuras de
contenido, entonces se plantearfa la dificuitad de diferenciarlos de los "semas"
(también unidades monoplanas de significado), y, paralelamente, surgirfa el pro-
blema de la distincién entre Gramdtica y Semdntica. Martinez se percata de esta si-
tuacién problemitica, y aunque la frontera entre inventarios cerrados (en el caso de
los "morfemas™) e inventarios abiertos (en el caso de los "semas™) no lo convence,
sin embargo mantiene su concepcién de los morfemas como figuras antes que como
signos, y ello porque en la mayoria de los casos no hay expresiones (=significantes
fénicos) claras que se asocien a aquellos contenidos (cfr. los casos de homonimia,
amalgama, 'morfo cero’, etc.).

E. Alarcos, por su parte, entiende que las "categorias gramaticales™ son signos
morfolégicos (=monemas gramaticales) con morfemas por contenido (cfr. Alarcos,
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1978). Desde la perspectiva de este autor, el morfema (= contenido de categorfas
gramaticales) no parece concebirse, pues, como figura sino como contenido de un
signo, como significado que se asocia a un significante. Ademds, ese significante lo
identifica Alarcos con series de fonemas en organizaciones determinadas; con sus
palabras (1977, 6-7),

"Los fonemas, articulados conforme reglas concretas en silabas (de
inventario copioso), constituyen en secuencia sucesiva los significantes de
monemas, sintagmas y demds unidades significativas”

En esta visidn de Alarcos parece, pues, que los significantes (o fonemas en orga-
nizaciones determinadas)son suficientemente claros como para asociarles contenidos
y considerar, asi, los morfemas como significados de tales significantes. Ahora
bien, no siempre hallamos en la propuesta de Alarcos esta concepeidn del morfema.

En otras ocasiones, este autor defiende la idea de que lo interesante en los signos
es el conterndo y de ahi que (1978, 52-53),

"On ne dira pas, par exemple, que "singulier" et "pluriel” s'opposent
parce que dans un cas !'expression est /zerd/ et dans V'autre /s/
(libro/libros); on dira plutdt qu'ils se distinguent grice a cette différence
phonique, mais leur opposition dépend exclusivement de traits de contenu
("indifférence a la pluralité” vs. "pluralité)”.

El andlisis del contenido, segin Alarcos, ha de llevarse a cabo del mismo modo
que se procede en la expresién, y asi como en este plano apalizamos las unidades
menoplanas que lo constituyen, también en ef plano del contenido han de estudiarse
y analizarse las figuras, las unidades monoplanas de significado que pertenecen a la
HI articulacion. No dice explicitamente Alarcos si esas figuras de contenido son los
morfernas {en cuyo caso esta nocidn referirfa "significados” y “figuras de conte-
nido™), pero de sus consideraciones se puede deducir lo que es la concepcidn de
Martinez, es decir, que los morfemas son, efectivamente, figuras de contenido. Las
palabras de Alarcos lo transparentan {1977, 10)

"En un significado gramatical como el expresado por /eN/ des-
cubririamos el componente "plural” (frente al "singular” de sale), el com-
ponente "3a persona” (frente a "la persona” en salimos, y "2a persona”
en salis), el componente "presente” (frente al "pasado” de salian), etc.”

y de una manera mds clara- dado que ya maneja el término morfema:
"es prefenible considerar los lexermas como unidades simples de contenido

en un primer andlisis, y en cambio los significados de los monemas
gramaticales como combinaciones de unidades de contenido que ilamo
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morfemas. De manera que en el nivel del signo, los monemas léxicos | -
tienen un contenido unitario, el lexema, mientras los monemas mor-'.f”
fol6gicos presentan un contenido compuesto por varios morfemas” (1977, .
11; cfr. también 1978, 52 ¥ ss5.)

Asi pues, para Alarcos los morfemas son o bien contenidos asociados a un signi-
ficante (en aquellos casos en los que la cadena fonica atribuible sea clara ; por ejem-
plo, "plural” asociado a /s/ en "nifios”), o bien son figuras de contenido (por ejem-
plo, "plural®, "3a persona”, "presente”, etc. implicados en /eN/ de "salen").

La primera interpretacion posibilita que la concordancia (significante fonico) ma-
nifieste relaciones sintdcticas, y que las unidades se organicen en paradigmas segin
su aparicién (posicién en una estructura) y su actualizacién (expresion fonica) con-
cretas; posibilita, en general, la consideracién de los signos morfoldgicos- y, por
tanto, de las "categorfas gramaticales™- como unidades con interés para una Gramd-
tica bien diferenciada de la Semdntica; y ello porque se reconocen signos y porgue
no se le concede excesivo peso a los inconvenientes que pueda plantear la delimita-
ci6n de significantes. La segunda interpretaci6n, sin embargo, cierra la puerta a esta
consideracién de los signos morfoldgicos, ya que reduce el interés de la Gramdtica a
figuras de contenido, identificindola con la Semdntica; en este caso estd claro que se
eluden las complicaciones relativas a la delimitacién de significantes asociados a
contenidos.

Finalmente, la visién de S. Gutiérrez- mds cercana a Alarcos que a Martinez-
aporta una novedad a la consideracion de los monemas gramaticales ya que concede
especial relevancia al significante no-fonico. En efecto, Gutiérrrez- siguiendo a R.
Tryjillo (1976) reconoce la ampliacién del significante linglistico de tal modo que
2o se limite a los elementos fonoldgicos sino que incluya propiedades como la con-
cordancia, el orden, la valencia combinatonia, etc., es decir, propiedades que dife-
rencian signos cuya expresién no es fonica (funciones), o bien que diferencien signi-
ficados cuya expresion fénica es idéntica (expresién homénima). La visién de este
autor respecto al significante la resumen sus propias palabras:

"El significante es (...) la asociacién de una expresidn o secuencia de
elementos fonoldgicos (que en algunos casos puede faltar) y otros factores
de cardcter formal, tangibles, determinables, que, caso de sufrir
variaci6n, producen mutaciones en el plano del significado:

Significante = E(xpresién) + P

En P simbolizamos los elementos formales con funcitn distintiva';
{Gutiérrez, 1981, 157},
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Si bien esa concepcitn ampliada del significante la rentabiliza Gutiérrez en la ex-
plicacién de las funciones sintdcticas (cfr. 1983) y en la solucién que ofrece sobre la
hominimia y la polisemia {cfr. 1979, 1981, pp. 157 y ss.), se puede deducir de su
postura y de su modo de proceder que consideraria los morfemas como contenidos
de significantes, ya fuesen estos significantes fénicos o ya fuesen "elementos for-
males con funcidn distintiva”. Las propuestas de J.A. Martinez y de S. Gutiérrez
son, pues, divergentes, y ello a pesar de que ambos partan de las consideraciones de
Alarcos, Mientras sobre J. A.Martinez pesa (como pesaba en las propuestas mds ha-
bituales y en la linea tradicional) la falta de regularidad y constancia de los signifi-
cantes fénicos para sustentar en ellos fos morfemas, y de ahi que recurra a conside-
rarlos figuras, en el caso de Gutiérrez la solucidn se logra en la via del significante,
mediante una ampliacién en su extension.

Desde esta perspectiva adoptada por S. Gutiérrez, las "categorfas gramaticales”
serian signos morfolégicos con su contenido gramatical (=morfema) y con su ex-
presién también gramatical (==no-f6nica), de tal manera que estas unidades interesa-
rian sobre todo a la Gramatica- bien diferenciada de la Semdntica-. Asi pues, la con-
cepcién de Gutiérrez refleja una importante ventaja sobre las interpretaciones de
Martinez o de Alarcos dado que las "categorias gramaticales” son unidades que, por
su cardcter, constituyen un objeto de estudio individualizado frente a lo que es el
objeto de estudio de la Semdntica y el objeto de estudio de la Fonologia. Ademis, y
como trataremos de evidenciar en el apartado 3.2., el reconocimiento del signifi- -
cante no-fénico en la linea de Trujillo (1976) (y no sélo de Trujillo sino también de
Hjelmslev (1928) y de Rojo (1979)) lleva asociada una concepcidn del signo que
resuita tremendamente rentable en el campo de la Gramdtica.

3.2. Las categorias gramaticales como signos. El problema de su delimitacién
como formas lingiiisticas

De lo expuesto anteriormente se deduce que lo mds adecuado y coherente para
integrar estas unidades que nos ocupan en el campo de la Gramitica es considerarlas
como signos minimos, es decir como monemas gramaticales {en terminologia de al-
gunos), come signos morfolégicos, como morfemas gramaticales flexivos (en termi-
nologia de otros, que vamos a seguir aqui).

Comeo signos minimos, las categorias gramaticales plantean problemas en su de-
limitacién ya que no existen expresiones fijas y constantes asociadas a contenidos
determinados, sino que, por el contrario, encontramos que un mismo contenido
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puede expresarse de maneras distintas (es lo que se conoce con el nombre de
"alomorfia"; por ejemplo, el contenido plural en espafiol tiene los alomorfos -s/-es/-
n, etc.); encontramos que diversos contenidos pueden asociarse con una idéntica ex-
presién (es lo que se denomina "homonimia" de morfemas; por ¢jemplo, los conte-
nidos plural y segunda persona se expresan en espafiol mediante -s); asimismo, en-
contramos que varios contenidos pueden expresarse mediante una cadena en bloque,
sin que sea posible delimitar qué parte corresponde a cada contenido (es lo que se
denomina "amalgama” de morfemas; por ejemplo, en la expresion -mos se encuen-
tran amalgamados los contenidos 19 persona/plural/presente); o encontramos que
contenidos intuitiva y estructuralmente claros no tienen expresion asociada (es lo
que se conoce con ¢l nombre de "morfema” o "morfo ¢”; por ejemplo, en "nifio” el
contenido singular se expresa por ¢), Cfr. supra, apdo. 1.3.

Estos casos problemiticos debidos a la falta de correspondencia biunivoca entre
una expresién y un contenido (que serfa propia de una lengua aglutinante y no
flexiva), asi como otros que han surgido respecto a expresiones claras que no tienen
un contenido determinado (por ejemplo, re en "reducit™ o de en "derivar”) y que se
explican por motivos histéricos, han provocado la discusion respecto a si lo que
prima en la identificacién y delimitacién de los morfemas- y, por tanto, de las cate-
gorfas gramaticales- es el contenido o es la expresidn.

Aunque no vamos aqui a detenernos en los detalles de dicha discusion (Cfr. al
respecto, Ferndndez Pérez, 1991b), si vamos, sin embargo, a tomar partido al res-
pecto de una manera justificada. En primer lugar, hemos de sefialar que si concebi-
mos los morfemas como signos (minimos), entonces tan relevante es, en su identifi-
cacién, el contenido como lo es Ia expresién. Por otra parte, debemos afiadir que
cuando se trata de aislar y analizar unidades lingiisticas, la primera decision es la de
la perspectiva en una sincronia particular, o la de una proyeccion diacrénica deter-
minada; en este sentido, parece que si adoptamos un punto de vista sincrénico res-
pecto al espafiol actual, no hay duda de que expresiones como las ejemplificadas (re
en “reducir”, etc.) no son morfemas, ne son signos minimos.

Una vez tomadas estas decisiones sobre los criterios de delimitacién de estas uni-
dades (morfemas en general y morferas flexivos -o categorfas gramaticales- en par-
ticular), las dificultades mds agudas se plantean en torno a qué se entiende por ex-
presion de un morfema, 0 mejor qué se toma por expresién de una categoria grama-
tical

Como ya hemos indicado en el anterior apartado, hay autores que exigen, para la
existencia de morfema, una expresion fonica determinada; eilo provoca conflictos ya
que hay ocasiones en que un mismo contenido es morfema mientras en otras no lo
es; y se plantea la duda, ;es entonces categorfa gramatical?. Otros autores- Y, en
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concreto, J.M. Gonzélez Calvo-, para evitar estos conflictos, conciben la categorfa
gramatical de un modo mas genérico y admiten la posibilidad de que las categorias
gramaticales puedan, o no, expresarse mediante procedimientos morfol6gicos. Es
decir, para éstos las categorias gramaticales no son morfemas, y cabe, entonces, que
nos preguntemos, ;siguen siendo signos?, ;son contenidos, sin mds?.

A mi modo de ver, aunque la visién de Gonzdlez Calvo soluciona los problemas
de vacilacién respecto a si determinadas nociones son 0 no categorfas gramaticales,
sin embargo tamto una como otra interpretacion pecan de limitar la expresion del
morfema a cadenas fonicas, a procedimientos sin mds. Prueba palpable de ello la
tenemos en Gonzdlez Calvo, autor que toma el morfema como un procedimiento
para expresar categorfas gramaticales. Entiendo, no obstante, que seria mds
aceptable y, sobre todo, mds rentable seguir manteniendo que las categorfas
gramaticales son un tipo de morfemas (de este modo no vamos a encontramos al
final, como le ocurre a Gonzilez Calvo, con el problema de si son signos o no lo
son), si bien, claro estd, hay que vanar la concepcién del morfema.

En primer lugar, no puede tomarse el morfema como un procedimiento ya que
implicaria negarle su estatus como entidad lingiiistica al situarlo en el terreno de los
mecanismos(8). En segundo lugar, si concebimos el morfema como signo minimo
cuya expresion es fénica, vamos a encontrarnos con problemas de indole diversa, a
algunos de los cuales va hemos aludido. Asi, si identificamos la expresién con una
cadena de sonidos concreta, cometemos el error (tan habitual por ofra parte) de to-
mar sustancias- los sonidos- por formas-los significantes de los motfemas-. Ademais,
si, por el contrario, entendemos que la expresin es fénica pero que se trata de una
serie de fonemas, cometemos el error de integrar como componente de signo
(significante) algo que sélo es figura (con una tnica cara), y no damos cuenta, por
consiguiente, de los dos modos de articulacidn: en el de las figuras se articulan uni-
dades monoplanas; en el de los signos la articulacién se ileva a cabo mediante uni-
dades biplanas.

8. Es imprescindible, en este sentido, distinguir "lo morfolégico™ y "lo morfemdtico”, de
modo que los procedimientos y procesos de expresién correspondan al estadio de la materializacién
morfoldgica (0 morfofonémica), mientras que las unidades y entidades formales (morfémicas) se sitden
en el nivel tedrico-metodolégico que por su rango les conviene. Asf, desaparece el riesgo de confusion
provacado por la equiparacién entre procedimientos y unidades, y s¢ evita, por consiguiente, la
concepcién -habitual, por otra parte- del morfema como modo de expresién afijal, morfolégica. No cabe
duda sobre la necesidad y la relevancia de la distincidn entre Morfofonologia (o Morfologia) ¥
Morfémica, tal y como ya hice notar mds o menos explicitamente en otros trabajos (Cfr. Ferndndez
Pérez, 1991b y 1991a).
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Parece, por tanto, que lo conveniente y apropiado para considerar los morfemas
como unidades formales que son signos (pertenecientes al 17 modo de articulacién),
es concebir su significante configurado por elementos no-fénicos (en la linea de Gu-
tiérrez).

A mi modo de ver, el morfema, como unidad de la escala gramatical que es (cfr.
morfema, palabra, frase, cldusula, oracién) ha de definirse desde una perspectiva
formal y no sustancial, de la misma manera que se definen las demds unidades del
sistema. De ahi que no resulte adecuado identificar el significante- nocidn formal-
de un morfema con una cadena fénica concreta- que serfa una sustancia-, y de ahi
que algunos autores hablen de alomorfos de un morfema para referirse a las distintas
manifestaciones del morfema o, mds estricta y correctamente, para agrupar las dife-
rentes manifestaciones del significante de un morfema.

Como unidad formal, entiendo que el merferma es un signo minimo, caracterizado
en consecuencia por su significado y su significante. Esta concepcién del morfema
como signo se aleja de la interpretacidn més habitual en el estructuralismo europeo
de tendencia martinetiana, por la que el morfema se establece sobre el monema,
siendo en concreto un tipo de significado que aquél puede presentar, de tal modo
que resulte un monema gramatical- frente al monema léxico que presentaria un
lexema como significado-). Se aleja mi consideracién del morfema de esta tendencia
y se acerca a lo que es la concepcidn de esta unidad por parte del estructuralismo
norteamericano (Hockett y otros), si bien debo afiadir que evito la identificacidn del
significante con las cadenas fénicas concretas, ya que entiendo que tales cadenas no
son sino manifestaciones sustanciales, junto a otras, de dicho significante (Cfr. Fer-
ndndez Pérez (1987, 1991h)).

Concebido el morferma como signe no tiene razdén de ser el plantearse si es signi-
ficado o si es figura de contenido, cuestiones que sf surgian en la corriente funcio-
nalista de Alarcos, en donde la unidad morfema era un tipo de contenido del mo-
nema. Ademds, la concepcién del morfema como signo es la vinica via que posibilita
su consideracién auténoma frente a la palabra (ndtese la dependencia respecto al
monemna en la vision de Alarcos), v el tdnico modo de que el morfema sea unidad
objeto de estudio de una Gramdtica claramente diferenciada de la Semdntica (ndtese
que de otra manera el morfema, come unidad de contenido, es antes objeto de estu-
dio de la Semdntica, y sdlo despuds, por el tipo de contenido, interesa a la Gramd-
tica)(9).

9. Como ya he sefalado en otro lugar (Cfr. Ferndndez Pérez, 1991b, 65},

"si morfema y palabra se loman como un lipo particular de unidades de contenido {frente a

lexemas, por ejemplo), la Morfologfa serfa una disciplina semdntica junto a la lexicologia”.
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Dado que el morfema es un signo minimo, y puesto que las categorias gramati-
cales son morfemas, ldgicamente las categorias gramaticales son signos mfnimos.
Ahora bien, no todos los signos minimos se han tratado como categorias gramatica-
les(10) sino que estas unidades de la lingiistica descriptiva corresponden a un tipo
de unidades de lingfiistica general, a los denominados morfemas flexivos. Asf{ pues,
las categorias gramaticales de la linglistica descriptiva son los morfemas flexivos de
la lingiiistica general. :

En consonancia con la postura habitual ante el morfema, que identifica esta uni-
dad por la cadena fénica recurrente que la manifiesta, también el tipo de morfemas
llamados flexivos se delimitan ¢ identifican a partir de tales cadenas recurrentes. Si
hay cadena fénica, hay morfema flexivo; si no, no hay tal morfema(i1). Por otra
parte, si la cadena fénica no lleva asociado un contenido que remita a una sustancia
referencial clara, entonces no se tratard de un morfema flexivo sino de un simple fo-
nema(12). En el mismo sentido, la nocién de amalgama remite al hecho de que lo
que se pretende es la identificacién de cadae morfema en una cadena fdnica
particular; si eso no es posible, se dice que los morfemas estdn amalgamados.

10. Hemos optado por ceflir este estudio a las categorias gramaticales habitualmente
reconocidas en espafiol (Cfr. supra apdo. 2.3.), pero ello no quiere decir ni que ése sea el mimero de
categorias gramaticales, ni tampoco que la interpretacién de los "morfemas flexivos” haya de sustentarse
en las bases en Jas que se ha apoyado. Mds bien hay que pensar en una concepcidn enriguecida de la
flexion, y en una empliacidn de las categorias gramaticales (Cfr. Ferndndez Pérez, 1991b, 64), sobre
todo si tenemos en cuenta que los morfemas, para serlo, han de tener cardcter gramatical, entid_ad
signica; y, por tanto, han de poseer implicaciones sintacticas.

11. Recuérdense (supra apdo. 3.1.) las consideraciones de Gonzilez Calvo sobre el género
como morfema, como unidad sintictica y como unidad Iéxica, segiin cudl fuese su manifestacién (Cfr.
Ferndndez Pérez, 1991a, 155-6).

12. Segiin Carratald (1980, 63-64),

"No interesan a la morfosintaxis las aparentes oposiciones de género (con aparente oposi-
cién de formantes, incluso) que se dan en algunos sustantivos asexuados: puerto/puerta, li-

prodibra, y ello por la muy buena razén de que estamos ante signos distintos”

Incluso Gonzdlez Calvo (1979, 69) sediala que en "libro/libra”, "caso/casa” no estamos ante expre-

5160 morfemdtica de género porque

“no existe un denominador comuin de tipo seméntico que nos permita atribuir 1a diferencia

serndniica al género”
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Es de suponer que defendiendo la concepcién formal del morfema que he defen- -
dido, no puedo shora estar de acuerdo con esta caracterizacién sustancialista de los
morfemas flexivos. De ningdin modo considero adecuado limitar la existencia y la
identificacién de un morfema a l1a aparicién de unas cadenas fonicas recurrentes, y
ello porque tales cadenas serdn sélo manifestaciones, junto a otras, de los signifi-
cantes de los morfemas.

Desde esta Sptica,los morfernas flexivos se caracterizan por ser signos minimos
organizados en cada lengua sisteméticaments, de tal manera que se estructuran en
conjuntos en &l senc de los cuales reinan relaciones de oposicion. Ademds, los mor-
fornas flexivos, por serlo, tienen importantes repercusiones en la estructura sintde-
tica de la lengua, dado que marcan relaciones diversas entre los constituyentes de
una secuencia, Estas propiedades son las que llevan a distinguir los morfemas flexi-
vos de los derivativos (cfr. Bosque, 1983},

Los morfermas flexivos no se identifican, por consiguiente, con afijos o
desinencias concretos sino que son unidades formales, tedricas, delimitables por sus
implicaciones en la estructura sintdctica y por su organizacion sistemdtica; las cade-
nas fénicas, los afijos, serdn un procedimiento, junto a otros, de manifestacién sus-
tancial de tales unidades. Si se establece 1a equivalencia entre morfema flexivo y una
serie de afijos, o mejor si se identifica la unidad morfema con el/los procedi-
miento(s) que la actualizan, entoaces aquella unidad no seré formal y, consecuente-
mente, no estard situada on 1a escala de las unidades gramaticales, definidas por cri-
terios formales y no sustanciales. Métese que Sste era ¢l modo de proceder ante la
consideracién del morferma por 1a mayor parte de los autores, hasta el extremo de
que aigunos llegan a hablar de "expresion morfemdtica” del género (cfr, Gonzilez
Calvo, 1979, 64 y ss.; también en esta misma linea, Martin Ferndndez, 1985),
como si el morfema fuese un tipo de expresién. Se irata, con palabras de Hjelmslev
{1928, 124) de lo siguiente:

"Gnire 105 autorss mds recientes que han tratado sobre la gramitica, los
hay que han confundido Ia forma gramatical con €l aspecto fonico. No es,
pues, superfluo subrayar expresamente la necesidad existente de realizar
esta distincidn tan escrupulosaments como sea posible”,

Fsa distincién viene exigida, en opinidén de Hjelmslev, porque

"Hay diferencias fonicas para las que no hay diferencias formales
correspondientes, El fonema de plural del inglés moderne es unas veces
una -5 sorda {cals) y otras veces una -5 sonora (dogs); esta diferencia.
obedece a condiciones fénicas y carece de importancia para la forma’
{1928, 124-125). LT
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Junto a los autores que han identificado la forma gramatical con la forma fénica,
hay otros que han procurado la distincidn en el caso de la unidad morfema. Asi,
Hudson (1984, 53) afirma:

"Since the morpheme -5 and the phopeme [z/ beloaged to different
levels of analysis, the relation between them was not one of composition
{a part and its whole) but rather of 'realization'"

En esta linea de distincién entre cara formal y manifestacién fénica del morfema
hay que situar la visién de Bybee (1985), quien diferencia entre morfologia y merfo-
fonémica, al ocuparse la primera de los morfemas y la segunda de los alemorfos, 0
lo que es lo mismo de )

"the variant phonological representstions of a single morpheme” (Bybee,
1985, v).

En resumen, las "categorias gramaticales”, o morfemas flexivos, se definen como
unidades formales tanto paradigmdtica como sintagmdticamente; de la caracteriza-
cién sintagmdtica se deducird el contraste entre los diferentes subsistemas de
"categorias"- nlmero, género, caso, tiempo, modo, etc.-, de la caracterizacidn para-
digmdtica se obtendrdn las relacions de oposicién entre los miembros en cada sub-
sistema- masculino/femening; nominativo/acusative; presente/futuro, etc.-. Para
conseguir una definicién completa y adecuada de las categorfas, es preciso tener en
cuenta tanto las relaciones de contraste (que definirdn positivamente cada una de las
clases) como las relaciones de oposicién {que caracterizardn negativamente los
miembros de cada clase), tal v como sefiala Coseriu zl estudiar cémo ha de levarse
a cabo la delimitacién estructural de las unidades {cfr. Coseriu, 1934). Como
cualesquiera otras unidades formales, las "categorias gramaticales™ se manifiestan en
el discurso a través de sustancias, que son las que nos sirven de indicios para
identificarlas: concordancias {género, mimero), alternancias (tiempo, modo, ete.),
afijos, (terminaciones de mimero, caso, etc. en diversas lenguas), etc.

Como ya he indicado, concibo las categorfas gramaticales como signos mfnimos
{morfemas) y, como tales, poseen significado y significante. Ahora bien, si tenemos
en cuenta lo sefialado respecto al cardcter formal de estas unidades, el significante
no puede identificarse con cadenas f6nicas, sino que se configura a base de nociones
gramaticales {formales) como género/nimero/tiempo, etc., que recogen diferentes
posibilidades de actualizacién: fonemdtica, supletiva, alternancia, concordancia, etc.
Dicho de otro modo, nos hallamos ante signos que remachan esa necesidad de am-
pliar el significante (antes s6lo fénico) en la linea de Hjelmslev (1928) y Trujillo
(1976).
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Dado que son morfemas, las categorfas gramaticales son objeto de estudio de la
Morfologfa (subdisciplina de la Gramatica); ahora bien, puesto que ja Gramdtica
contiene también la subdisciplina Sintaxis, y habida cuenta que las unidades se arti-
culan unas con otras y se suceden unas a otras jerdrquicamente, las categorias gra-
maticales tienen su interés en la Sintaxis dado que marcan relaciones sintdcticas, son
indicios que nos llevan a las relaciones sintdcticas formales. Por otra parte, al ser
signos, las categorias gramaticales tienen contenido y, en consecuencia, interesan
también a la Semadntica (gramatical).

Es ldgico que por el hecho de ser signos, las categorfas gramaticales se proyecten
en distintos campos de estudio. No obstante, 1a rentabilidad de estas unidades radica
en el terreno de la Gramitica, y de ahi que las considere unidades gramaticales, y
mds concretamente unidades morfol6gicas (al ser la Morfologia(13) Ia disciplina que
se ocupa de morfemas y palabras). Lo que estudia la Gramdtica en estos signos es su
significante gramatical (teniendo en cuenta que se trata de un significante que lleva
_ asociado un contenido), al que considera ya auténomamente, ya atendiendo a sus
relaciones de constitucién mds o menos compleja. Del estudio autdnomo resulta el
establecimiento de las diferentes categorfas gramaticales (género, tiempo, etc.); del
estudio 'relacional’ resulta la asociacidn de categorias gramaticales con clases de
palabras, y las implicaciones sintdcticas de aquellas categorfas en secuencias mids
amplias.

Por gjemplo, una forma lingiifstica como es el género se delimita en espaiiol
como categoria gramatical porque se organiza sistemdticamente en un conjunto ce-
rrado y porque tiene implicaciones en la estructura sintdctica de la lengua al indicar
relaciones entre constituyentes. La Morfémica estudiard esa organizacidn estructural
del género, asi como su asociacién con las clases de palabra sustansivo, adfetivo, y
pronombre, por su parte, la Sintaxis se servird del género para identificar a través de
concordancias relaciones sintdcticas. La Semdatica se ocupard de los contenidos aso-
ciados al género y establecerd los paralelismos pertinentes con delimitaciones sus-
tanciales extralingiifsticas (sexo, tamafio, etc.). Asimismo, una forma lingtifstica
como el aspecto serd categoria gramatical en espafiol si se organiza sistemdticamente
en un conjunto cerrado y si tiene repercusiones en la estructura sintdctica de la len-
gua, haciendo posibles o no relaciones entre los constituyentes. La Mortémica se
encargard de a estructuracién del aspecto asi como de su asociacién con la clase de
palabra verbo; la Sintaxis echard mano del aspecto para ideatificar relaciones y fun-

13. Considerando los srgumentos aducidos en Ferndndez Pérez (1991b), mejor que
“Morfologia™ serin "Morfémica”, con miras a tesailar que su objeto de estudio lo constituyen unidades

formales anies que mecanismos y procedimientos sustanciales de expresidn.
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ciones de los constituyentes; y la Semsdntica estudiard los contenidos aspectuales,
dando cuenta de los rasgos significativos que jos configuran,

Procediendo de este modo, la teorfa de las categorfas gramaticales tiene -a mi
modo de ver- repercusiones en la teora de la disciplina que encajan perfectamente
con lo que es la interpretacién de la Gramdtica como disciplina ocupada de los sig-
nos, unidades concibidas ahora sobre la base de un significante no-fénico {(Cfr.
Rojo, 1979, 1983). De esta manera, no se plantean problemas- porque no parecen
tales- sobre si una cadena es un fonema o si se trata de un morfema; tampoco se
plantea en los términos de Alarcos la discusién sobre si las oposiciones se llevan a
cabo en el contenido (de ahi lo de "unidades distintas”), y no en el significante-f6-
nico- (de ahi lo de "unidades distintivas™), y ello porque se reconoce de antemano
que se trata de un signo con un significante no-fénico, cuyas relaciones de oposicién
se deducen no sélo del contenido que da cuenta de los diferentes elementos pertene-
cientes a cada paradigma (masculino/femenimo; presente/pasado), sine también del
significante, que es el que define la base comuin, la clase (género, tiempo, atimero).
Se rentabiliza, asi, la riqueza que proporciona la ampliacion del significante y, al
tiempo, se da cabida a las consecuencias derivadas de los dos modos de articulacién.

3.3. Las calegorfas gramaticales como invariantes lingiiisticas.

Una vez que se reconoce que las categorias gramaticales son unidades formales y
no sustanciales, su delimitacién estructural ha de enfrentarse con problemas
relativos a la interpretacién de lo que es invariante y de lo que es sélo variante,
tanto en la zona del contenido como en la zona de la expresién. Es decir, ante
significados (de un significante gramatical) con diferencias minimas de matiz entre
ellos, es necesario preguntarse si se trata de variantes de una invariante genérica, o
st, por el contrario, cada significado es, de por sf, una invariante, un contenido
funcional. Por ejemplo, ante significados como "irrealidad”, “probabilidad”,
"posibilidad" asociados al significante modo en espafiol, se hace preciso plantear si
se trata de significados funcionales cada uno de ellos, o si, por contra, son variantes
de una o dos invariantes de contenido; asimismo, ante significados como "presente
habitual”, "presente permanente”, "presente actual”, asociados al significante
tiempo, hemos de preguntarnos si son variantes de un contenido genérico funcional
0 si son, cada una de ellas, invariantes opositivas.

Esto mismo que hemos planteado en el plano del contenido ha de comprobarse en
el plano de la expresién, en el significante de las "categorias gramaticales”. Asi,
ante expresiones diversas cabe preguntarse si son variantes de una invariante o, al
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revés, si son ellas mismas invariantes funcionales; por ejemplo, ante expresiones de

nimero, cantidad y tamafio cabe preguntarse si remiten a un nico significante, o si,

por contra, o hacen a dos o a tres significantes distintos; del musmo modo, cabe
preguntarse si en espafiol existe un significante aspecto, o un significante posesion,
o si se trata de linicamente variantes sin cardcter sistemdtico en espafiol. Nétese que
estamos manejando el concepto de significante gramatical en el sentido defendido
en apartados anteriores, y que, por tanto, 1os ejernplos propuestos estdn en esa linea,
1z cual no es coincidente con la mds habitual que identifica significante con
significante fonico. Para los autores que parten de esta identificacién, la cuestién de
las invariantes y las variantes en la expresion se reduce a decidir si una serie de
cadenas fénicas remite a una invariante (;de contenido?, ide expresién?) en cuyo
caso se habla de alomorfia, o si remite cada cadena a una invariante particular {;de
contenido?, ;de expresion?); o a explicar cémo puede darse el caso de una cadena
{6nica que remite a invariantes de contenido (;también de expresién?), junto al caso
mids frecuente de una cadena fénica que soporta variantes de contenido.

Asi, se da cuenta de situaciones de este tipo a través del fendmeno "homonimia™
de morfemas (o de signos), lo que ocurre en rio, en donde la cadena -0 conduce a
invariantes de contenido diversas ("masculino"/“presente"/"la", atc.); frente a si-
ruaciones en donde la cadena remite s6lo a variantes (como el gjemplo considerado
antes sobre "presente habitual”, "presents permanente”, efc, expresados por una
misma cadena canlqamos)

Para centrarnos de un modo serio en el problema de las invariantes v de las va-
riantes en las "categorias gramaticales”, vamos a dejar & un lado las repercusiones
de esta cuestion en 1a faceta de la expresion y ello porque, por una parte, la mayoria
de las veces se ha hecho equivalente expresién con expresion fonica (con la
imposibilidad de diferenciar forma y sustancia- lo invariante y lo varianie- en esa
zona, y con la consecuencia obligada de relegar la forma- lo invariante- al contemido
dnicamente); y de otra, lo que se obtendria del estudio del problema en este plano
no seria otra cosa gue la delimitacién de las clases de categorias gramaticales, y ya
hemos sehalado mas arriba (Cfr. supra apdo. 2.3.} que 0o &5 nuestro propoésito
plantearnos el mimero de estas unidades en espafiol, sino gue aceptamos las que
normalmente se reconocen. Asi pues, la cuesticn de las invariantes v las vaniantes la
limitamos al plano del contenido, en donde nos interesard dilucidar gué funciones
(=invariantes) se establecen en ol seno de cada clase (=categorfa), y cémo se logra

aquella seleccion de invanantes de una manera justificada y razonable.

Lo gue determina esa seleccion de invarantes, o lo que es lo mismo, 1o que con-
duce a la demarcacién de funciopes en el seno de una clase (en este caso, "categoria
gramatical”), no es otra pauta que la asociada al Hlamado principio de funcionalidad.
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El principio de la funcionalidad forma parte, junto a los principios de oposicidn,
de sistematicidad y de neutralizacién, de lo que es el conjunto de presupuestos y te-
sis fundamentales del estructuralismo europeo, Segiin este principio,

"existe en una lengua como hecho comstitutivo aquello que ella misma
delimita mediante diferencias en los dos planos de sus signos” (Coserin,
1973, 189)

Fi principio de funcionalidad rige, pues, las selecciones relevantes en las lenguas,
selecciones que dan como resultado unidades diferentes en sus planos constitutivos,
Asf, si se maneja este principio como criterio delimitador de "invariantes”, se com-
probard que

"una diferencia material cualquiera es "hecho de lengua” si es funcional
en la lengua considerada, es decir, si pueden corresponderle también
diferencias en el significado; y una diferencia en el contenido es hecho de
lengua si en la misma lengua le corresponden también diferencias especi-
ficas en la expresi6én material” (Coseriu, 19873, 190)

El desarrollo de este principio en los términos sefialados serfa sencillo si las lenguas
fuesen tan pobres y tan complicadas- por poco econdmicas- que mostrasen siempre
constantes en la asociacién significado y cadena fénica; perc, afortunadamente, no
hay en las lenguas esa regularidad entre cambio x en el contenido y cambio y en la
expresidn, sine gue nos encontramos con alomorfias, homonimuias, amalgamas, etc.,
io que nos obliga a matizar e principio en algin sentido. Tal y como indica Coserin
{cfr.1973, 199), esa solidaridad entre contenido y expresitn

*debe entenderse estrictamente como condicién de la existencia de las
unidades funcionales de forma o de contenido y de la delimitacin de las
mismas con respecto a sus variantes, ¥ no como criterio infalible para di-
ferenciar en todo caso las unidades en ambos planos a la vez, ya que la
correspondencia entre las formas y los contenidos considerada en toda
lengua puede también noserde 1a 17

Asi pues, el principio de la funcionalidad ha de extender su proyeccidn a esos casos
en los que la correspondencia no es constante ni unitaria. Por consiguiente, para de-
limitar “invariantes" (= unidades funcionales) en el contenido- que es lo que nos in-
teresa- no es suficiente con que recurramos a verificar los cambios correspondientes
en la expresién fGnica. Avn mds, en un campo como el de la Gramitica- en donde
los significantes que interesan no son los fénicos- parecen prioritarios otros cambios
{de posici6n, de concordancia, etc.) para justificar unidades funcionales en el conte-
nido. Consecuentemente, no es una” finalidad didactica” (como dice Coseriu, 1973,
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202) sino un presupuesto teérico fundamental lo que nos lleva a considerar como
Sforma gramatical las "combinaciones y "posiciones” especificas” de las unidades; y
asi por ejemplo lo que conduce a las invariantes en cantara (valor de
"pluscuamperfecto de indicativo", habia cantado, y valor de "imperfecto de sub-
juntivo, cantase) son sus diferentes posibilidades distribucionales; de la misma ma-
nera, lo que nos lleva a una misma invariante (de "plural™) en casos como las cri-
sis/las rosas/los camiones son idénticas implicaciones de concordancia. No se trata,
" pues, de cambios en las cadenas fénicas sino, sobre todo, de cambios en las posibi-
lidades sintagmiticas, lo que justifica el establecimiento de invariantes frente a va-
riantes de contenido en el campo que nos ocupa, el de las "categorfas gramaticales™.

Situdndonos en el plano del contenido, y ya con las clases de categorias gramati-
cales delimitadas en el significante (género, mimero, persona, tiempo, etc.), la tarea
primordial es la de reconocer lo que Coseriu denomina "significados unitarios", es
decir, "zonas de significacién delimitadas por la lengua” (1973, 207), que recojan
en su senc distintas acepciones ¢ variantes. En esa tarea de configuracién de
"significados unitarios” hemos de contar -siguiendo a Coseriu (1973, 207 y ss.)- con
tres tipos fundamentales de significado unitario; una primera posibilidad es que el
significado unitario abarque, contenga, las variantes, de modo que cada variante so-
porte aquel contenido mds una determinacidn contextual {es lo que ocurre con las
acepciones de] "presente” en espafiol); una segunda posibilidad es que el significado
unitario sea el bdsico y el caracteristico de ciertas variantes, y ello justifique indi-
rectamente otras acepciones aun cuando el significado unitario no las abarque pro-
piamente {es lo que ocurre con las acepciones irnicas y de desprecio del diminu-
tivo; por ejemplo, "mismito”, "vinito", "profesorcito”); y finalmente la tercera po-
sibilidad es que el significado unitario relina las acepciones pero, sigmendo a Cose-
riu (1973, 211) )

"al mismo tiempo los tipos de acepciones se comportan como si estuvie-
ran dispuestos en un orden determinado, de manera que (...) si uno de
ellos se excluye, se pasa al siguiente”;
esta tercera posibilidad la tenemos reflejada en espafiol en las llamadas
"construcciones reflexivas”, cuya interpretacidon depende de los elementos que se in-

cluyan y/o excluyan:

I . a) reflexivo "propio™ {(Maria se lava)
b) reflexivo "reciproco” (Juan y Maria se escriben)

H. "se™ medio (El almacén se abre a las tres)

HOI. "se" impersonal {Se vende barato) (cfr. Coseriu, 1973, 211).
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Mientras Coseriu reconoce tipos de significado unitario y se vale de ellos para
describir distintas situaciones de invariantes y variantes de contenido, otros autores
proponen otras aproximaciones a esta cuestién. Asf, Bache (1985) maneja una serie
de posibilidades jerdrquicamente ordenadas para dar cuenta de la situacién de las in-
variantes y de las correspondientes variantes; ssas posibilidades son, en sintesis,
(1983, 64)

f-opposed/

/-substitutable/
/ +opposed/ / +distinctive/
/ +substitutable/
[-distinctive/

La posibilidad /-opposed/ corresponde a aquellos casos que no tienen la contra-
partida opositiva (por ejemplo, los sustantivos marcados con respecto a un género, o
los verbos que sélo admiten una voz, o los que estdn caracterizados por un conte-
nido aspectual exclusivamente, etc.); la posibilidad /+opposed/ es la que presentan
los casos de pares opositivos. La posibilidad /-substitutable/ recoge aquellos casos
en los que la sustitucién entre elementos provoca agramaticalidades, to que ¢s un in-
dicio importante de que se trata de pares opositivos ea sentido estricto; por contra,
en la posibilidad / + substitutable/ las sustituciones conducen a cambios mds 0 menos
importantes, lo que denotard invariantes o variantes. Del mismo modo, la
posibilidad /-distinctive/ refiere que no hay cambios importantes con las
sustituciones, lo que hace pensar en variantes, mientras la /+distinctive/ implica
cambios drdsticos en las sustituciones, lo que lleva a invaniantes(14),

14, Mediante estas posibilidades que conducen ¢n la visidn de Bache a un nivel de definicidn
y a un nivel de funcidn, ! autor se propone dar cuenta de las correspondencias de uno a varios

existentes ¢n la lengua. Con sus palabras (Bache, 1985, 63)

My alternative (...) involves two levels of grammatically relevant meaning rather than just
one {...) The first fevel is 8 subjective DEFINITION level comprising the BASIC meanings
of systems, that is, the meanings that pertain uniquely and pervasively to substitutional
forms or construclions in a one-to-one relationship (...) My second fevel is an objeclive
FUNCTION levei. At this level we find composite meanings or variant meanings desiving
from distinctive intersection of basic meanings from different systems. This 'categorical
interpiay’, as 1 call it, may be the result of one and the same word form or grammatical

construction being a member of more than one sysiem a1 the same fime (...}
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Asi pues, tanto Coseriu como Bache se interesan por técnicas y procedimientos
que conduzcan al establecimiento y a la descripcién de invariantes y variantes de
contenido gramatical. Lo que se exige para considerar invariantes es que sean uni-
dades funcionales, o lo que es lo mismo, que se trate de unidades definidas opositi-
vamente. Para ello es preciso, en primer lugar, incardinar esas unidades en una zona
de contenido comiin (de ahf la base de comparacién para poder posteriormente ha-
blar de 'oposicién'); en segundo lugar, comprobar que su conmutacién provoca
cambios importantes (de distribucién); y en tercer término delimitar los rasgos de
contenido que definan la oposicién entre esos términos.

Por ejemplo, para poder llegar a defender la oposicién entre las formas subraya-
das: Tendrd 20 afios dentro de dos meses/ Tendrd ahora 20 afios, hemos de situar
esas unidades de contenido en una zona comin que bien puede ser la de
‘posibilidad’. Ademds, hemos de comprobar que admiten distintas distribuciones y
pardfrasis:

Es seguro que rendrd 20 anos dentro de dos meses
*Es seguro que tendrd ahora 20 anos

Cuando transcurran dos meses, tendrd 20 afios
Probablemente tiene ahora 20 afios

Asi, finalmente, se alcanzan los rasgos de contenido que definen la oposicién entre
esos términos, uno de ellos estd marcado con respecto a la probabilidad y el otro es
el término mno-marcado. Por consiguiente, se trata de dos funciones,
probabilidad/no-probabilidad, dentro de la clase modo, que se asocian con una tinica
cadena fénica, la que corresponde al mal Ilamado "futuro™.

Procediendo de esta manera, distinciones que -de entrada- se sifian en el habla,
han de interpretarse posteriormente como funcionales en el sistema y en la norma.
Para proponer su delimitacién como invariantes, se requiere el recorrido por las fa-
ses antes sefaladas; de otro modo, las distinciones observadas mo serian sino va-
riantes de una misma o de varias unidades funcionales, en una situacién particular
de entre las indicadas por Coseriu al referirse al "significado unitario” y a sus va-
nantes.

Como cabe suponer, el establecimiento y la individualizacién de invariantes de
contenido relativas a las categorias gramaticales varia de unos autores a otros de-
bido, fundamentalmente, a dos razones. En primer lugar, porque la mayor parte de
los estudiosos identifican significante con cadena fénica, y reconocen invariantes li-
mitdndose casi exclusivamente a los cambios en las secuencias fonicas. En segundo
lugar, porque Ia demarcacién de zonas de significado comiin, asf como la particula-
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rizacién de rasgos opositivos y de contenidos unitarios son tareas gue conducen a re-
sultados que no se justifican objetivamente a no ser que se sustenten en variaciones
en el significante; y puesto que la concepcidn del significante ha sido pobre, de ahi
la imposibilidad de fundamentacién de ias unidades de contenido, y de ahi también
la heterogeneidad en su delimitacién(15).

En resumen, establecer invariantes de contenido en cada una de las categorfas
gramaticales obliga a concebirlas como unidades funcionales, opositivas, con todo
lo que ello arrastra. Para comprobar que, en efecto, esos contenidos son funcionales
hay que poner continuamente en préctica la técnica de la conmutacion, ya que, como
indica Coseriu (1973, 214)

"sélo al aplicar esta técnica a todas las unidades probables de un subsis-
tema sabremos cudles son los elementos diferenciales de este subsistema y
podremos diferenciar también unidades que en un primer momento no
hemos diferenciado”.

15. Como botén de muestra véase el variado panorama de Ias "funciones” modales
reconocidas para el espaiol por diversos autores (Cfr. Veiga, A. (1986) (1991); infra apdo. 4.7.)
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4. CATEGORIAS GRAMATICALES DEL ESPANOL

A partir de los presupuestos discutidos y aceptados en los capitulos anteriores, en
este capitulo se pretende una descripeion de cada una de las categorfas generalmente
reconocidas en espaficl. El modo de proceder, pues, consistird en centrarse en cada
una de ellas, recogiendo los distintos estudios y andlisis al respecto, ¢ ntentando
acoplar aquellos aspectos que lo permitan al esquema tedrico que en los capitulos
previos hemos establecido. En este capitulo, de corte fundamentalmente descriptivo,
se contienen andalisis y propuestas resultado de la sintesis y del corte selectivo de di-
ferentes estudios que sobre cada una de las diversas categorfas en espanol se han lle-
vado a cabo; tal sintesis y seleccidn tienen su base en el criterio de fa teorfa que aqui
se ha defendido sobre las unidades que nos ocupan.

4.1. El género

" Esta categorfa gramatical, que, como su denominacion indica, clasifica unidades
por su "género”, aparece asociada en espafiol a la clase de palabras que llamamos
"nombre" (sustantivos, adjetivos, pronombres) y al articulo. Por ejemplo:

La casa viga de la esquina;
[y S [R—

Yo estoy enferma; El estd  enfermo.
L 1 1l

El género, en esta lengua, se organiza en un subsistema a base de dos términos,
masculino y femenino(16). El femenino es el término marcado o determinado de Ia_l

16. Si bien se pueden reconocer restos de neutro en los demostrativos (esto Jeso | aquello) y
en las Hamadas sustantivaciones genéricas conseguidas mediante ¢l articulo neutro lo (lo verde, lo que t

han sefialade), sin embargo eslos casos -a diferencia de lo que ocurre, por ejemplo, en alemdn- sofi .
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oposicién, meentras ¢l masculino es el término no-marcado o indeterminado, repre-
sentante archimorfemdtico, por tanto, de los casos de neutralizaci6n; Asien

a) Tienen un nifio y una niia,

el masculino nifio se opone al femenino nifa, pero en
b} El nifio es un ser indefenso,

nifio no es masculino, sino archimorfema de género,

Gramaticalmente, los contenidos de género son "masculino” y "femenino”, si
bien los referentes extralingiiisticos de esos contenidos gramaticales pueden ser va-
riados ¢ inchiso inexistentes. Hay casos en los que la oposicidn gramatical
"masc./femen.” responde a la oposicion referencial de "macho/hembra” {(cfr.
nifo/naifa, hombre/mujer, tiv/tia, perro/perra, etc.), y quizds fue la distincién de
sexo la que originé la oposicidén de género; pero esta oposicidn gramatical siguid de-
sarrollindose posteriormente por su cuenta en la lengua de manera auténoma, de
forma que nos encontramos oposiciones de género que no responden al sexo, sino a
otras delimitaciones extralinglisticas (cfr. jarro/jarra, cubo/cuba, velo/vela,
ramo/rama, huevo/hueva, cerezo/cereza, segadorisegadora, costurero/costurera,
etc.), e tncluso hay género sin gue podamos establecer un correlato extralingiistico
0 un término en pareja comoe en los casos anteriores {(cfr. mesa, piedra, pluma,
fibro-libra, ojo-hoja, etc.).

No podemos, por consigiiente, aceptar ia concepcidn restringida del género gra-
matical que lo considera como un reflejo exacto de las distinciones de sexo, anima-
cidn, tamafio, etc, extralinglifsticas. Parece mds aceptable el estudio de esta catego-
ria gramatical situdndonos en el terreno proplamente lingilistico y s0lo en un se-
gundo momento relaciondndola con las demarcaciones extralingiiisticas.

De lo anterior se deduce que los procedimientos tradicionales para la identifica-
cién del género basados en la clasificacidn de sexo extralingiiistica (de ahi su tipolo-
gia de nombres segun su respuesta al génerc en: masculinos, femeninos, neutros,
comunes, epicenos y ambiguos{li?)} no son los adecuados para lograr un

perfectamente subsumibles en la funcidn ‘masculino’, ya que la concordancia exigida es en masculino
(Clc. esto pesado, *esto pesada: lo disfrutade, *lo disfrutada; lo que te han seAadado es adecuado, *lo
que e han sefalado es adecuada). Se explicarian, pues, como vanantes deatro de la funcidn
‘masculino’. '

17. Tipologia aquella establecida sobre el modo de variacidn genérica segun (a) respondiesen

con variscion en la palabra a la distineidn "macho/hembra™, nifio/ifa, tore/vaca: (B) no tuviesen gé-
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conocimiento acabado de esta categorfa gramatical en nuestra lengua, ni tampoco
parecen los correctos para conseguir una sistematizacién coherente de la tipologia y
las repercusiones de tal categorfa.

Dejando a un lado los restos de género neutro a los que ya he aludido, la catego-
ria "género" en espafiol clasifica palabras en "masculinos” y "femeninos”. Como he
indicado tal clasificacién puede reflejar delimitaciones extralingiifsticas o puede no
tener correlato en el mundo no-lingiifstico; eso no importa para sustentar la existen-
cia de la categorfa gramatical "género”. La existencia de esta categorfa se funda-
menta en las implicaciones sintdcticas que se manifiestan por la concordancia; es,
pues, la concordancia ia via que nos conduce a la identificacién del género en los
nombres. Por ello, no procede detenerse en dilucidar primero si los masculinos ter-
minan en -0 © si lo hacen en -¢ y s1 los femeninos terminan en -@ ¢ en consonante,
ni tampoco es necesario ocuparse después en ofrecer listas de sustantivos que son
masculinos y terminan en -g, ni interesa, finalmente, decidir cudndo esas termi-
naciones son morfemas o cudndo son s6lo fonemas (cuestién ésta que ha ocupado a
estudiosos del tema sobre todo en los ultimos afios, ¥ que los ha llevado a conclu-
siones en las que se pone en paralelo sexo con género, dado que sélo en los casos de
tal paralelismo se aceptan dichas terminaciones como morfemas; por ejemplo,
niffo/nifia, pero no puerro/puerta(18)); lo que nos interesard serdn comprobaciones
como las siguientes:

acro natural ni tampoco variacion en la palabra, por lo que se integran en el grupo de "neutros”, mesa,
cuerpe, lo verde, ete.; (¢) no sufriesen variacion en la palabra pero indicasen el género mediante el arti-
culo, ya que el sexo exisie; estariamos ante "comunes”, elfa artista, el/la pianista, ellla mdriir, elfla
cantante, etc.; (d) no reflejasen 1a variacidn de sexo teniendo un género fijo, en cuyo caso estarfamos
ante "epicenos”, el ruiseflor, el mosquito, etc.; y (e) mantuviesen una distincidn genérica mediante el
articulo, si bien no hay distincida de sexo, lo que da lugar al grupo de fos "ambiguos”, ella mar, el/la
aziicar, el/la calor; hay ejemplos en los que varia el contenido segin se trate de uno u otro articulo:
elila cometa, elfla frente, elfla corte).
18. Entre los autores que defienden esta postura estdn E. Carratald, J A Martinez y
J M. Gonzélez Calvo {(vid nota 11 supra). Ea general, estos auwtores idemtifican y definen I unidad
"morfema de género” a partir de su manifestacién sustancial clara en -o/-a, evidencia que sélo es
suficientemente transparente en casos en los que ¢l género muesire oposicidn natural de sexo dado que
s6lo entonces no variard el conlenido del morfema nuclear (cfr. las dudas respecto a puerto/puerta,
cubo/cuba, costirero/costurera, ro/ria, , etc.). S6lo en esos casos, indican los autores, "el género tiene
expresién morfoldgica” (cfr. Gonzdiez Calvo, 1979, 64 y ss.); s6lo en estos casos, por tanto, ¢l género
es un morfema, ;jEl género, como morfema es, entonces, reflejo de sexo?.
La unidad Yingiifstica "morfema” la establecen estos autores ligada al procedimiento por ¢l que se ha
de manifestar; es decir, ha de haber un procedimiento morfolégico -flexional- para que nos encontremos
con s unidad "morfema”. Prueba de ello es que Gonzilez Calvo distinga entre expresidn éxica y ex-

presién morferdtica del género, segin que se trate de, respectivamente, un contenido manifestado de
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Elatleta mds alto  era el mejor

El dpuila  mds fiera es aquélla
El dg fi q

Ese ruisefior es  parecido al de mi vecina

L |

que nos conducen a la identificacién del género de las palabras por las
concordancias implicadas.

Segin su situacién paradigmatica y segiin se manifieste en la expresién esta cate-
gorfa gramatical, podemos encontrarnos con las organizaciones siguientes de los
nombres en espaiiol:

1) Parejas opositivas que o bien se consiguen mediante flexién por afijos
("flexién externa™): nifio/nifia, rio/ria, jarro/jarra, puerto/puerta; o bien se consi-
guen por el articulo y adjetivos en concordancia ("flexién interna”): el mdrtir/la

manera indisoluble con el resto del significado de Ia unidad {p.e. hombre/mujer), o de un contenido ex-
presado de forma clara por ias terminaciones -o/-a (nifio/nifa).

Junto a esto, Gonzélez Calvo afirma que "ef género es siempre una categoria sintdctica, y no siempre
una categorfa morfoldgica o léxica” (id., 65), lo que confirma que se identifica la pertenencia del género
4 una u otra zona segiin la manera de manifestarse. Pero, jqué unidad de la lingiifstica general es el gé-
nero, signo o figura?, si es signo, jes palabra, morfema, frase...?.

E! modo de proceder de estos autores no permite el planteamiento y la solucién de tales cuestiones,
En mi opini6n, para lograr una caracterizacidn ccherente y adecuada del género (y de las demds catego-
rias gramaticales), es necesario delimitar previamente el concepto de "morfema” (Cfr. Ferndndez Pérez,
1991a, 1991b). A

Como las demds unidades lingiiisticas (frase, oracion, et¢.), el morfema es una entidad formal, una
unidad abstracta, un signo en definitiva, que no se identifica con las manifestaciones concretas que lo
expresan. Con otras palabras, el morfema ¢s un signo minimo que se manifiesta sustancialmente ya sea
en una palabra (por sliernancia vocdlica, consondntica o acentuai- flexidn externa-), o en varias palabras
(por concordancias- flexién interna-). Por consiguiente, el "morfema” no es un procedimiento sino una
unidad formal definida por su configuracidn interna.

Desde esta perspectiva, el género puede concebirse como un morfema (una categoria gramatical) que
se puede manifestar de muy diversos modos, sin que estos interfieran en la definicidn del género como

"categoria gramatical”,



LAS CATEGORIAS GRAMATICALES g

mdrtir, el juez/la juez, el marfla mar, el calor/la calor, etc.; o bien se conéiguen .
por ¢l cambio de la palabra completa: toro/vaca, hombre/mujer. '

2} Nombres que tienen, obviamente, su género pero que no entran en pares opo-
sitivos porque quizds no transparenten delimitaciones extralingiisticas (si bien esto
no es generalizable a todos los casos, cfr. ruisedor, culebra, etc.): mesa, boligrafo,
nariz, mano, etc. Se pueden encontrar pargjas por homofonia, pero no homénimas
como en el caso anterior; asi, libro/libra, ojo/hoja, founo/fauna, €l corte/la corte,
etc.

En los nombres de este segundo grupo no hay pares opositivos que tengan una
base comun tan amplia como en el primer caso, sino que por el contrario la base de
comparacién que podemos establecer en las parejas de este segundo grupo estd res-
tringida a la propiedad "género”. De cualquier modo, no hay inconveniente para se-
guir considerando el género como categoria gramatical atin en estos casos, y ello
porque tiene importantes repercusiones en la estructura sintéctica de la lengua.

4.2, El niimero

Esta categoria gramatical tiene, segin los gramdticos, una fundamentacion en la
realidad mucho mis clara que la de la categoria "género’. Se trata de diferenciar en-
tre uno y mds de uno. De todos modos, hay que contar con casos arbitrarios, o me-
jor, hay que tener en cuenta que no todas las lenguas manejan las ideas de singulari-
dad y pluralidad en el mismo sentido. Asi, en turco y hingaro se utiliza el singular
para referir un conjunto especificado de elementos, mientras que el plural refiere
una serie indeterminada (Cfr. Hockett, 1958, 233-234). Por otra parte, las distin-
ciones de mimero y cantidad en espafiol no siempre se interpretan sobre la base de
dos términos, ni, por consiguiente, se proyectan de igual modo; asi, en arboleda,
gente, ambos y mesas nos hallamos ante 'plurales’ que se justifican de modo dife-
rente, y que responden a relativizaciones de la 'cantidad' muy vanadas. La plurali-
dad de arboleda se justifica frente a drbol, pero, a su vez, admite otro grado de plu-
ralizacién, arboledas. En gente s6lo es posible justificar la pluralidad por el signifi-
cado 18xico de la palabra, mientras que no resulta facil conseguir un punto mds de
pluralizacién (gentes pide contextos muy particulares). Ambos justifica su pluralidad
por la concordancia que pide, ademds su significado dual se demuestra por su equi-
valencia con los dos y por su diferencia con muchos, todos, etc. Finalmente, mesas.
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manifiesta su plural a través de la concordancia y por su oposicién a mesa, que es
singular(19).

Se asocia esta categoria en espafiol con nombres (sustantives, adjetivos y pro-
nombres) y con el articulo, y ademsds aparece también en los verbos, en intima rela-
cién con la persona; es decir, en los verbos lo que se singulariza o pluraliza son las
personas que ejecutan las acciones, pero no éstas en si.

Al igual que sucedia con el género, también el subsistema del mimero se organiza
en esta lengua a base de dos términos, el singular y el plural. El término marcado,
determinado, es el plural y el no-marcado, el singular; por consiguiente, es el sin-
gular el que aparece como archimorfema de mimero (no siendo ya singular, por
tanto) en los casos de neutralizacion:

El rio es una corriente continua de agua (No se trata de rio distinto de rfos, sino del
archimorfema).

Si bien el contenido de nimero, sea singular o sea plural, es correlato casi fiel de
las delimitaciones cuantitativas correspondientes en el mundo extralingiiistico, sin
embargo ello no es generalizable a todos los casos. La razén estriba, como siempre,
en la autonomia de la lengua, que crea sus propias distinciones y oposiciones, por lo
que serd en su seno en donde habrd que identificar singulares y plurales, dejando a
un lado el mundo extralingifstico. As{, por ¢jemplo, arboleda es un singular aunque
refiera una agrupacién de drboles, y tijeras, gafas, tenazas, etc. son plurales aunque
designen objetos singulares. Como ocurria en el género, son las repercusiones sin-
tdcticas que comprebamos a través de las concordancias las que nos indican la sin-
gularidad y la pluralidad lingfifsticas.

Asf pues, los nombres se organizan en espafiol segin el nimero del modo si-
guiente.

1) Pargjas opositivas que o bien se consiguen mediante afijos flexivos:
mesa/mesas, libro/libros, o bien se consiguen mediante el articulo y adjetivos en
concordancia: crisis aguda/crisis agudas, una tesis defendible/unas tesis defendibles,
etc.

19. R. Vila (1985) centra sus comsideraciones sobre el plural en espafiol atendiendo,
precisamente, a esos casos de 'plurales’ gramaticales que no siempre responden a cantidad o
colectividad sobre el singular; y a aquellos oiros que de ningin modo pueden verse como
plurelizaciones del singular. Por ejemplo bondad/bondades; tentdeuloftentdeulos, restolrestos; etc.
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2) Nombres que tienen un mimero fijo, sin posibilidad de marcar el opuesto por
medios gramaticales estrictamente (si bien en los iltimos afios se tiende a oir tijera,
pantalén, etc.); por ejemplo, tijeras (compra dos o tres tijeras), gafas (ha roto tres
pares de gafas), etc.

Merece especial atencién la asociacion entre persona y nimero, o mejor la plura-
lizaci6n de las personas gramaticales, ya que no siempre el plural equivale a la suma
de elementos singutares, tal y como muestra el esquema:

18 yo nosotros (= yo+no-yo): heterogéneo

22 i vosotros (=ti+ti,..): homogéneo
(=ti+no-ti): heterogéneo

32 €l ellos  (=él+4él...): homogéneo

Volveremos sobre esta cuestion cuando estudiemos la persona. (Cfr. Prieto, 1976}

4.3, El caso.

Esta categoria gramatical se ha caracterizado desde muy antiguo en términos es-
trictamente gramaticales, debido quizds a que la categoria de caso entra no en para-
lelo con ninguna delimitacién extralingfifstica, sino que surge como marca de fun-
ciones sintdcticas. En esta linea, los diferentes casos se han reconocido y definido
segiin la funcién que marcasen (el caso nominarivo como marcador del "sujeto”, el
acusativo como indicador del "complemento directo”, el dativo como indice de
"complemento indirecto”, etc.), si bien tal modo de proceder no resulta adecuado
para lograr una caracterizacién global de los casos, habida cuenta de que la realidad
de las lenguas no manifiesta la asociacién constante entre un caso determinado y una
misma funcién sintdctica (como muestra, considérese el "acusativo concertado” y el
"acusativo de direccidn™ en latin}.

La categorfa del caso, tan rentable en las lenguas cldsicas y en otras lenguas de la
actualidad como es el aleman, tiene tan sélo restos en espafiol. En efecto, la flexidn
casual se restringe en esta lengua a los pronombres personales, nientras que en un
sistema como el de! latin el caso era una categorfa sistemédtica en todos los nombres.
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La flexi6n casual latina, que era marca de funciones sintdcticas desempefiadas por
los nombres flexionados, fue sustituida en romance por los elementos prepositivos
que indicaban aquellas funciones. Mangjando la nocién de case en sentido amplio,
como indicador de funcidn sintdctica, hay autores que siguen considerando su exis-
tencia en las lenguas romdnicas en las que serian las preposiciones las portadoras del
caso(20).

No vamos a entrar aqui a discutir si es mis adecuada la concepcidn amplia del
caso, como indicador de funcidn, o si lo es 1a concepcidn restringida, como indice
morfoldgico-afijal de funcién, Para lo que nos interesa, consideraremos que la
flexién casual latina no la poseemos en espafiol, exceptuando, como hemos dicho,
los restos que prevalecen en el pronombre personal. Esquemdticamente, se trata de
lo siguiente:

1* persona 2% persona 3® persona
sing.  plural sing.  plural sing. piural
Nomin. yo nosotros i vosotros él ellos
Acusa. | me nos te VOS-08 se/lofla se/los/las
Dativo i me nos te vos se/le sefles
Ablat. |m{ nosotros| ti | vosotros sifconsigo/{ ellos
conmigo | contigo

De este modo, la descripcién morfémica de, por ejemplo, me en me comé un
cuento, exige la consideracidn de ~cuando menos- los siguientes signos minimos:

(o) GD(ED

frenta a me en me trata bien, que presentaria en su configuracién morfémica el
signo

20. Coasidérense las reflexiones sobre diversas concepciones del caso vertidas en Pena
(1981).
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Asimismo, el andlisis de se en se lo dijo pide que se contemple

mientras que en se cuida hablarfamos de %

4.4. La persona

La categorfa gramatical que llamamos persona se caracteriza porque en ella des-
cansa la organizacién de los enunciados segin el esquema de la comunicacién: ha-
blante-mensaje-oyente.

Seguin Schmidely (1983, 11), caben las siguientes posibilidades de organizacidn:

{a} E! locutor no hace referencia directa a los dos términos indispensables del
acto de la comunicacidn, de tal manera que el enunciado es neutro desde el punto de
vista personal. Es lo que Benveniste (1946) denomina no-persona.

{b) El locutor hace esa referencia a los términos del acto de ia comunicacién, con
dos opciones: 1) referencia a €l mismo, 2) referencia al oyente, de tal manera que el
enunciado estd marcado desde el punto de vista personal.

Asi pues, cabe reconocer la funcién de no-persona frente a la de persona, y den-
tro de ésta, la de primera frente a la de segunda, distinciones éstas que son las ha-
bituales, st bien hay lenguas que matizan de manera mds acabada las posibilidades
de diferenciacién personal(21}.

Esta categoria gramatical se asocia en espafiol a verbos y a pronombres
{(personales, demostrativos y posesivos) en intima conexidn con el niimero.

En esta lengua la organizacidn del subsistema de la persona se configura - como
ya he sefialado- a base de tres términos: 1*/2*/3%. Para unos autores, la descripcidn

21. Por ejemplo, la distincidn gramatical de una primera persona de plural "inclusiva” frente

a otra "exclusiva” puede hallarse en numerosas lenguas {Cfr. Jespersen {1924) y Hockeut (1958)).
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més correcta de este sistema es la que enfrenta 1® a 2°/3", mientras que para otros
la oposicién ha de establecerse entre 1* y 22 frente a 3%(22).

Benveniste (1946) traduce la estructura en la que se asientan las tres personas
gramaticales a dos correlaciones fundamentales: la correlacidn de "personalidad™ y
la correlacién de "subjetividad”. Por la correlacidn de "personalidad” se enfrentan
las llamadas personas estrictas (1* y 2?) a la denominada no-persona (3%), siendo
las primeras el miembro marcado, determinado, frente a la 3° que es el miembro
no-marcado, indeterminado (en este sentido hay que interpretar la denominacion de
no-persona). Por la correlacién de "subjetividad” se enfrenta la 1%, el yo subjetivo a
la 22, la no-subjetiva. En esquema:

Correlacién de personatidad

-+ Personas estrictas -No-persona

Correlacion de subjetividad

+1% yo =20t 32 ¢l

{cfr. Enriquez, 1984, 37).

La correlacién de personalidad tal y como la entiende Benveniste, con la 3* como
término no-marcado, explica la utilizacién de la 3* persona cuando no se quiere per-
sonalizar (es decir, los llamados usos impersonales), dado que es este miembro el
representante archimorfemdtico en las neutralizaciones. Por ejemplo,

22. Representativos de la primera opcidn son los trabajos de Moignet (1972) y Joly (1973),
mientras que ia segunda tendencia se asocia a Benveniste (1946). Las ventajas que se atribuyen a la
interpretacién con eje en el “yo" radican sobre todo en que no se cataloga la 3* persona como "no-
persona”; segtin Joly (1973, 12), ‘

“de |'sbsence il ne faut pas conclure 4 la non-existence, comme le fail Benveniste qui, en

realité, confond absence de personne {'non personne’) el personne absente”

De cualquier modo, esas limitsciones de la propuesta de Benvenisie frente a las ventajas de la otra op-

¢ién no parecen estar claras para todos los autores (Cfr. Schmidely, 1976, 54 y ss.; véase nota 23

infra).



LAS CATEGORIAS GRAMATICALES 63

Uno sale a la calle y se pone hecho una sopa,
Se pasan trabajos a mdquina.

No es €I (frente a 7 0 a yo) el que "sale y se pone hecho una sopa”, ni tampoco hay
determinaciGn respecto a "quienes pasan trabajos™; por el contrario, se trata de in-
determinacién personal, de archimorfema de persona.

También en ¢l caso de la correlacién de subjetividad es posible la neutralizacidn,
siendo el término archimorfemdtico representante Ja 27 persona. Por ejemplo,

hoy sales a la compra y te encuentras con el L V. A.,

no es un 4 que “sales a la compra” frente a un yo, sino la indeterminacidn subje-
tiva, archimorfema de subjetividad,

En lo que concieme a la no-persona como miembro no-marcado, Schmidely
{1983) establece una serie de distinciones que matizan de un modo mds acabado la
concepcidn de Benveniste. Asi, en opinién de Schmidely, 1a no-persona (que é sim-
boliza por P) estd organizada en dos subconjuntos, el correspondiente a la 3° per-
sona (P3) y el correspondiente a la persona nula (Po). Si la no-persona se refiere a
entidades animadas, entonces nos encontramos ante una 3* persona (P3), mientras
que si estd referida a entidades no-animadas se trata de una persona nula (Po)(23).
Por gjemplo, en

Llueve. Se enfria la sopa. Lo entiende rdpidamente (el problema)
nos hallamos ante persona nula (= Po); mientras que en
Lo entiende rdpidamente (a Juan). Ella (Maria) estudia cuando puede. Se ha
muerto. Le han dicho fa Juan) que solucionardn su problema (que se lo
solucionardn)
nos encontramos ante 3° persona (= P3)

Teniendo en cuenta las distinciones propuestas por Schmidely respecto a la no-

persona, podemos volver ahora a la conexidn persona-niimero, reflejdndola en el es-
quema siguiente:

23. De esta foria Schmidely pone de manifiesto las posibilidades de diferenciacién personal
en el dmbito de la demnominada por Benvenisle "no-persona”, y rechaza buena parte de las criticas

esgrmidas por Joly (1973) en este sentido.




64 MILAGROS FERNANDEZ PEREZ

Singular Plural

P1+nP2 (yo + td + 1 ...)
P1 ) PLl+aP2+aP3 (yo + ti +
ti... + 8l + éL.)

L PL+nP3 {yo + él + él...)

P2 P2+0P3 (rid + él + él1...)
P2 (td + i + td)

P3 (3* persona) nP3(P3 +P3+P3..)
P
(él/ella) i Po (personanula) nPo(Po + Po + Po...)

Lo que interesa resaltar, ademds de lo indicado al estudiar el mimero, es la pecu-
liar formacion del plural en la 1® persona, con diferentes posibilidades que inciden
en la mayor o menor determinacidn del nosotros segin que incluya sélo a P2, no-
sotros "inclusivo™ o que en el otro extremo, incluya dnicamente a P3  nosotros
"exclusivo”:

T4 y yo somos compafieros desde hace ocho aflos
Ellos y yo también debemos reconocer la insuficiencia de lo logrado

En lo que concierne a los procedimientos de expresién, conviene resaltar que esta
categoria gramatical no se proyecta mediante unos afijos que la identifiquen (como
mucho podria pretenderse su delimitacién en el verbo, y no sin problemas)(24), de
tal manera que es la concordancia el mecanismo utilizado para la determinacion de
las personas, ademds de, claro estd, las oposiciones evidentes en cada grupo de
palabras en las que hallamos esta categoria gramatical; por ejemplo, la diferencia
entre:

yo/ti/él este/esefaguel  amo/amas/ama
me/te/lo mi/tu/su

se describe en términos de persona, distinta en cada caso, mientras que el resto de
las categorias son idénticas.

24. El trabajo de C. Herndndez {1975) tiene esa pretensién.
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Hay que hacer la salvedad de que las personas implicadas en demostrativos y po-
sesivos estdn en diferente situacién a las asociadas a los pronombres personales. Es
decir, mientras las personas vinculadas a los pronombres personales estdn en corre-
lacién con el hablante (1*), el oyente (2*) y la indeterminacidn con respecto al ha-
blante y al oyente (3%} en el proceso de comunicacidn, en los demostrativos y pose-
sivos la distincién se establece en el dmbito de la no-persona. De ahi que la concor-
dancia con el predicado se Ileve a cabo de diferente modo segin las tres posibilida-
des en el caso de los pronombres personales, y, sin embargo, sdlo quepa la concor-
dancia en 3° persona en el caso de los demostrativos y de los posesivos,

Los demostrativos suponen distinciones de persona, en el terreno de la no-per-
sona, que dan cuenta de la situacién con respecto al hablante (1°; este), con respecto
al oyente (2*; ese) o con respecto a lo indeterminado como hablante o como oyente
(32; aquel). O, lo que es lo mismo, se trata de delimitaciones, de especificaciones
en el 4mbito de la no-persona, que, con palabras de Alarcos,

"indicarian la combinacién del contenido "deixis” con respectivamente los
contenidos "en rtelacién con 1*® persona”, "en relacién con 2* persona” y
"en relacién con lo que no es mi 1* ni 2% personas". La referencia de
sustancia que el "personal” efechia en Estuve con él engloba el conjunto de
las que hacen los tres demostrativos en Estuve con éste, Estuve con ése,
Estuve con aquél” {Alarcos, (1976, 303).

En el mismo sentido, los posesivos suponen distinciones de persona, en el te-
rreno de la no-persona, que relacionan la posesién con el hablante (1*; mi/mio),
con el oyente (2°; tu, tuyo), o con lo indeterminado como hablante o como oyente
(32; su/suyo).

Claro que seria necesario plantear y resolver la cuestion del estatuto de la per-
sona en demostrativos ¥ posesivos, si se trata de un morfema flexivo, de una cate-
goria gramatical, o si estamos ante distinciones de persona a las que conviene atri-
buir un rango diferente. Inevitablemente, habria que considerar la nocién de deixis
y sus proyecciones y repercusiones gramaticales, asi como seria necesario introdu-
cir de nuevo el problema de la distincién entre morfema y palabra. Tal y como se
encuentra la situacién al respecto, las personas o los grados de deixis en demostra-
tivos y posesivos se vinculan antes con las palabras en si (o con los denominados
"morfemas nucleares') que con categorfas gramaticales (0 morfemas gramaticales
flexivos).
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4.5, El tiempo

Esta categorfa gramatical se ha definido en muchas ocasiones como aquella no-
cion que refleja linglisticamente fenémeno fisico tiempo. Sin embargo, parece
reconocido el hecho de que no hay paralelismo exacto enire el tiempo real y el
tiempo lingtiistico. .

A este respecto, Benveniste (1966a) diferencia entre ‘tiempo fisico’, "tiempo cro-
nolégico’ y "tiempo lingiifstico’. El 'tiempo fisico’ es un continuum infinito, lineal,
que puede seccionarse a voluntad. El 'tiempo cromelbgico’ es el tiempo de los
acontecimientos ¢ implica, por tanto, mediciones ya que la duracién de los aconte-
cimientos es mensurable. Al ser mensurable, el tiempo cronolégico facilita la consi-
deracién de acontecimientos que han tenido y/o tendrén lugar a partir de puntos de
referencia que se establezcan. Por gjemplo, en el mundo occidental el punto de refe-
rencia clave para situar acontecimientos histéricos suele ser el macimiento de Jesu-
cristo. En la vida de las personas hay también referencias para situar acontecimien-
tos (nacimiento, inicio de la vida laboral, etc.). Por su parte, el "tiempo lingiifstico
adquiere su valor en el discurso, siendo el punto de referencia el momento en el que
se sitia la enunciacién; desde ese momento se pedrén establecer proyecciones hacia
el pasado y hacia el futuro, que poseerdn el valor de pasado o de futuro siempre res-
pecto al momento de la enunciacion.

La diferencia entre 'tiempo fisico’ y "tiempo cronoldgico’ radica en su estatuto
fenomenoldgico, en que mientras el tiempo fisico es el transcurrir real infinito y
continuo, ¢l cronolégico es el decorrer real que se ha objetivado con mediciones y
delimitaciones. A su vez, ¢l "tiempo cronol6gico' y el ‘tiempo lingiiistico' se dife-
rencian por el hecho de que mientras las demarcaciones y referencias cronolégicas
son fijas (Cfr. los hechos del calendario), las interpretaciones temporales y las re-
ferencias lingiiisticas no se concretan ni especifican de modo absoluto, de manera
que un pasado lo es s6lo de forma relativa respecto a un presente y puede dejar de
serlo si el presente {el momento de la enunciacién) sitia su referencia en otro
marco; por gjemplo

Cervantes escribid el Quijore en el siglo XVII
Cervantes escribe el Quijote en el siglo XVIL.

La peculiaridad del tiempo lingiistico se nota en que muchas lenguas poseen
términos concretos para designar el tiempo lingiiistico y el no-lingiistico; en
inglés time frente a tense o el alemdn Zeit frente a Tempus. En espafiol, para
marcar esta diferencia hay autores que distinguen ente tiempo y temporalidad.
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En lo concerniente a los significados reconocidos de tiempo lingiifstico, lo ha-

bitual es que las lenguas distingan una temporalidad presente, una temporalidad . .

pasada y una temporalidad futura, ¥y que dentro de estos contenidos fundamentales
se establezcan delimitaciones subsidiarias matizadas mds finamente (pasado mds o
menos remoto, futuro mds o menos préximo, efe.).

En espaiiol, 1a temporalidad linglistica tiene valor de categoria gramatical como
nocidn asociada a la clase de palabra verbo, si bien otros tipos de palabra, como
los adverbios, soportan contenidos de temporalidad.

Esta categorfa gramatical enmarca el desarrollo de un proceso verbal 2n unas
coordenadas temporales. El tiempo se estructura, asi, ¢n un sistema bdsico organi-
zado a base de tres elementos: pasado, presente y futuro. Segin Alarcos (1949),
£s0s tres términos de la estructura de la temporalidad se cponen a base de dos co-
rrelaciones: a} la pasado-temporal o remotospectiva y b) la futuro-temporal o
prospectiva. Por la primera correlacién, se oponen las unidades verbales que indi-
can pasado, las marcadas (canté / cantaba), frente a las que no lo indican, las no-
marcadas o indeterminadas (canto / cantaré). Por la segunda correlacién, se opo-
pen las unidades verbales que indican futuro, las marcadas (cantaré / cantaria)
frente a las que no o indican, indeterminadas o no-marcadas (canto / canté | can-
taba).

Por ia temporalidad, el sistema de las unidades verbales aparece configurado del
modo siguiente:

cantaré cantaria habré cantado | habria cantado
prospec- prospec-
tiva canto canté he cantado hube cantado tiva
cantaba habia cantado
cante cantara-se|| haya cantadc | hublera/se cantado
remotospec- remotospectiva
tiva

La forma de presente, término indeterminado, no-marcado en esas correlaciones
temporales, es el representante archimorfemético en las neutralizaciones:

En tal instante emprende su aventura.
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Me voy de vacaciones a la India.

En el primer caso no se trata de marcar que "emprenda la aventra ahore”, sino de
referirla difusamente, se haya emprendido o se vaya a emprender. En el segundo
tampoco se trata necesariamente de que me vaya ahora sino que, indeterminada-
mente, 'me iré' o 'ya me he ido’.

Junto a la temporalidad, otras categorias gramaticales que también forman parte
de la constitucién del verbo son el modo y el aspecto. Estas tres categorias, tem-
poralidad, modo y aspecto, se hallan fuertemente conectadas hasta el punto de
producirse interpenetraciones en los dmbitos respectivos. Segiin la importancia y el
valor que se conceda a cada una, asi se obtendrin variadas interpretaciones sobre
las diferencias entre las formas verbales: la estructura de las oposiciones entre esas
unidades en Alarcos {(que tiene en cuenta el tiempo, el modo y el aspecto) no es
equivalente a la de otros autores que consideran en mayor medida el aspecto y/fo el
modo (Vid. Lamiquiz (1972), Coseriu (1978), Cartagena (1978), etc., quienes
trabajan con "planos de actualidad”™ y “perspectivas”), o con autores que
prescinden del aspecto y se centran en la temporalidad exclusivamente (Rojo
{1974, 1988)), o conjugan el modo y la temporalidad (Veiga (1986, 1991)).

Si tenemos en cuenta que las funciones de tiempo lingiifstico no se reducen a los
contenidos fundamentales de presente, pasado y futuro, y si ademds contemplamos
el principio de que no hay correspondencia biunivoca entre una funcién y una ex-
presion, entonces concluiremos que la descripeién de Alarcos resulta limitada(25).
Sin duda, se hace necesario considerar significados temporales especificados en
mayor grado, y admitir, asimismo, que aquellos contenidos se justifican por la
sintagmitica de las formas verbales, antes que por las mismas expresiones verbales
concretas.

Estudios como los de Rojo (1974, 1988) o Veiga (1986, 1991), en los que se
concede relevancia especial al tiempo lingiifstico (Rojo) y también al modo -a la
par de la temporalidad- (Veiga), facilitan la aproximacién a la estructura del verbo
espafiol en aguellos términos. Mds concretamente, el enfoque supone resaltar el
cardcter relativo de la temporalidad (en la linea de Benveniste), y analizar las fun-
ciones temporales en rasgos de simultaneidad, posterioridad y anterioridad combi-
nados en diferentes sentidos segun las circunstancias, rasgos que se visualizan me-
diante un procedimiento vectorial (de acuerdo con Bull (1960) o Klum (1961}).

25. Es limitada porque no cubre todas las peculiaridades temporales y modales, si bien
disfruta de coherencia interna por cuanto responde a los presupuestos e¢n los que se asienta. De
cualquier modo, prueba de dichas limitaciones es la reconfiguracién del sistema de oposiciones en

Alarcos (1959), en donde el futuro (cantaré, cantarfa) no se interprela como tiempo, sino como modo.
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Segiin Rojo (1974, 78)

"lo caracterfstico de la temporalidad verbal es la expresién de la anterio-
ridad, posterioridad o simultaneidad de un hecho con respecto a otro y/o a
un origen mévil que, aunque suele coincidir con el momento en que se rea-
liza la comunicacidn, no siempre es identificable con é1”

Grificamente, utilizando vectores, se reflejan esas posibilidades bdsicas del
modo siguiente:

&
~

w—to
W

A

Anterioridad: O-V
Simultaneidad: OoV
Posterioridad: O+V

Ademsds, dentro de la anterioridad y de la posterioridad, cabe establecer nuevas
referencias para especificar la temporalidad de un acontecimiento. Dicho de otro
modo, es posible que un proceso no esté directamente relacionado con el origen,
sino a través de referencias intermedias. Por ejemplo, en la anterioridad podemos
reconocer:

(O-V)-+V acontecimiento posterior a uno anterior al origen
(O-V)-V acontecimiento anterior a uno anterior al origen
(O-V)oV acontecimiento simuitdneo a uno anterior al origen

Distinciones similares pueden espectficarse en la zona de la posteriondad:
{O+V}-V acontecimiento anterior a uno posterior al origen
(O+ V)+V acontecimiento posterior a uno posterior al origen

{O+V)oV acontecimiento simultineo a uno posterior al origen

Y es posible, naturalmente, complicar en varios grados mds el sistema de refe-
rencias mediatas entre el proceso y el origen.

Utilizando esta técnica de representacién mediante vectores, Rojo (1974) define
la temporalidad de las unidades verbales en los siguientes términos:
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canto: CoV
Abro la puerta
Trabajo en mi despacho

camaba: (O-Y)oV
Cuando entré, terminaba de comer
Entonces estudiaba cuarto curso.

Las dos son formas de simultaneidad: una simultaneidad originaria (canto), y
otra simultaneidad primaria (cantaba). Ademds de canto y cantaba, en espafiol
hay otras formas que comportan la funcidén temporal de 'simultaneidad’ en algunas
circunstancias:

cante: QoV
Ojald venga hoy
Contamos con que llegue ahora

cantara/se: (O-V)oV
Qjald hablase ahora
Quizds estuviera ahora en casa

cantaré: OoV
Ahora tendrd veinte afios
Serdn las ocho

cantaria: (OoV)+V
Serfan ocho los invitados a cenar
Estariamos a diez bajo cero.

Mientras las formas canto y cantaba son las representativas del valor de
‘simultaneidad’, y por esa funcién se definen temporalmente en el sistema, las
formas de subjuntivo {cante, cantara/se) disfrutan de otros significados temporales
ademds del de 'simultaneidad’(26), v las formas dislocadas(27) cantaré y cantaria

26. Cfr., por ejemplo, Quizds llegue dentro de tres dias (O+V); Posiblemente lo estudiara
con calma en los ultimos meses (0-V).

27. Define Rojo (1974,113) la dislocacion como

"el empleo de una forma en una funcién distinta a la que le corresponde a su valor™,
lo que

"implica la adicién de un matiz no temporal que sélo puede ser explicado medianie la

alteracidn de la identidad entre valor v funcién”,
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tienen esa funcidn especial de ‘simultaneidad', al lado del valor bdsico de
'posterioridad’ {Cfr. rendrd veinte afios dentro de tres meses; Me asegurd que lo
estudiaria).

Es interesante resaltar que, a diferencia de lo que occurre desde otras perspecti-
vas, el contenido de 'simultaneidad’ no se asocia en exclusiva a caato ¢ cante {(al
denominado 'presente’), sino que aparece expresado por cantaba, cantard, camta-
ria, cantara/se, de modo que se hace patente Ia atencién a la combinatoria de las
formas verbales para de ello deducir su funcidn y su posible valor sistemitico.

El contenido de posterioridad (originaria o primaria) define valores temporales
en las formas verbales que a continuacién se enumeran:

cantaré: O+V
Lo estudiard la semana préxima
Te lo diré maniana

cantaria: (O-V)+V
Dijo que llegarfa pronto
Asegurd que lo trataria masana

cante: O+V
Quizds venga marana
Ojald llegue la proxima semana

cantaral/se: (O-V)+VY
Le ordeno que saliera
Procurd que se calmara

atadiendo {idem} que
"La dislocacion es (...) un hecho intrasistemdtico, perfectamente explicable como alteracidn
de las relaciones temporales. El cambio de posicidn dentro del sistema ocasiona, ademds de
la expresidn de una relecidn temporal distinta, la adquisicién de un matiz extratemporal que
no posee en la funcién originai ni, por otro lado, estd ¢n la forma sustituida™.

Ese cardcter sistemitico de la dislocacién conduce, naturaimente, a considerar las 'funciones’
(resuliado de la dislocacién) como invariantes de significado temporal. Asi, no se trata de que cantaré,
o captaria tengan diversos usos o variantes, sino de que cantaré remilte @ diferentes invariantes de
tiempo y modo (es a todas luces inadecuada su catalogacion como 'futuro de indicativo’); y de que,
asimismo, camiaria comporta distintas sigmificaciones lemporales y modales segiin su sintagmética, Se
rompe de este modo con la correspondencia 'una forma'-'una funcidn’, y se evidencia la necesidad de

ubicar una misma forma verbal concreta en distintos lugares del sistema de invarianies.
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En la zona de la anterionidad es en donde en mayor medida se producen distin-
ciones temporales y en donde hallamos el nimero mds abundante de formas ver-
bales que soportan aquellos significados: '

canté: O-V
El curso pasado finalizd la carrera
Escribio su novela hace ya unos cuantos afios

he cantado (OoV)-V
Asegura que ha trabajado
He insistido en ello todos estos meses

habia cantado

hube cantado: (O-V)-V
Ya se habia enterado cuando se lo comunicaron
Dijo que se habia cafdo
En cuanto hubo terminado, descanso

habré cantade: (0O+V)-V
Para entonces, lo habré terminado
Dentro de un mes, habrd legado

Habrfa cantado: ((O-V}+V)-V
Aseguraron que al cabo de unos dias habrian remitido el material
Dijo que a final de mes lo habria decidide.

cantarafse: O-V
Quizds ya lo estudiara ayer
Neo creo que ayer estuvieras en casa

haya cantado: (QoV)-V
(0+V)-V
Quizds se hayan dado cuenta
No creerd que hayas estudiado tanto

hubiera/se cantado: (O-V)-V
{(O-V}+ V)V
Temi que hubieran cambiado de opinién
Aseguraron que rescindirian el contrato una vez que hubiesen
terminado el trabajo.
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Por otra parte, es en la anterioridad en donde existe un mis alto grado de preci-
sién y constancia entre expresién y contenido temporal, y ello aun contando con
posibles situaciones de dislocacién(28) y con la multiproyeccién temporal de las
formas de subjuntivo.

Ademds de las notables diferencias entre la propuesta de Alarcos y la de Rojo
que atafien 2 la minuciosidad de la descripcién de la temporalidad verbal en espa-
fiol, son de destacar sobre todo las divergencias de interpretaci6n del valor tempo-
ral implicado en algunos casos. Asi mientras para Alarcos cantaba es una forma
con valor remotospectivo (pasado), Rojo considera que se trata de un valor de si-
multaneidad (no originario, sino a través de una referencia) el asociado a cantaba;
de modo que, en opinidn de Alarcos, cantaba se vincula antes con canté que con
canto, y de ahi que haya de recurrir al aspecto para diferenciarlos(29). Ademds, he
cantado es, para Alarcos, una forma temporalmente indeterminada respecto a las
correlaciones pasado-temporal y futuro-temporal, de manera que ocupa el hueco
que en el conjunto de las formas simples cubre el 'presente’ canto. De ahi que
para relacionar he cantado con canté(30) necesita recurrir, de nuevo, al aspecto y,
desde é€l, trazar la via de conexién que -naturalmente- no es temporal. Rojo, de
nuevo, se limita a contenidos de temporalidad para diferenciar he cantado de
canté: en los dos casos se trata de anterioridad, primaria en he cantado y origina-
ria en canté; asimismo, he cantado evidencia algdn tipo de relacién con el
presente dado que su vector originario es simuitdneo(31).

28. Asi como hay un primer tipo de dislocacién que supone la conversifa de un vector ' +V°
en un veclor 'oV +probabilidad’, se considera un segundo tipo que implica el paso de un vector "-V" a
un vector 'oV +irrealidad’, Por ejemplo:

Si ahora lloviera, adibs concierte —> (0oV -+ irrealidad)
Habria salido de excursién, si no fuera por la gripe —> ((OoV)-V +irrealidad)

29. Como veremos (Vid. apdo. 4.6. infra) Alarcos opone cantaba a canté por contenidos
aspectuales de 'imperfectivo’ vs. 'perfectivo’, mieniras que su significado temporal es idéntico; "pasado’
o 'remotospectivo’.

30. Tal relacién se hace patente en la realidad del funcionamiente de la lengua desde el
momento en que canté y he cantado alternan e incluso uno de ellos llega a recubrir el drea que
corresponde al otro.

31. Rojo (1974, 104-105) demuestrs la presencia de la simultaneidad en Ia caracterizacin de
he cantade por las distribuciones que pide:

dice que ha salido dice que estd cansado
ha dicho que ha salido ha dicho que estd cansado
dijo que habia salido dijo que estaba cansado

*dijo que ha salido. *dijo que estd cansado
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Por lo que se refiere a las situaciones de neutralizacién, hay que sefialar la im-
portancia de la sistematicidad en la suspensién de las relaciones de oposicién entre
parejas de la misma 6rbita para considerar casos de neutralizacién. En esta linea,
el llamado 'presente histérico' que Alarcos interpretaba como archimorfema de la
correlacién remotospectiva- se concibe, desde la perspectiva de Rojo (1974), como
una forma de simultaneidad respecto a un origen que no coincide con el momento
de habla(32); la razén que impide equiparar las circunstancias del ‘presente hist6-
rico’ con las del 'presente pro futuro’ reside en el factor de la sistemacidad, vy asf,

"Llegé puede ser empleado en lugar de Hegué del mismo modo que He-
gaba y he llegado lo son en lugar de legarfa y habré llegade. En cambio,
no hay empleos de llegaba por habiu llegade de modo paralelo al de Hego
por legué (Rojo, 1974, 96).

La descripcidn del sistema verbal en espafiol desde los presupuestos de la tem-
poralidad en los términos resumides por Rojo (1974) supone una aproximacion a
las categorias gramaticales implicadas en el verbo que, de una parte, empieza a
romper con el enfoque de los valores, de las funciones, a través exclusivamente de
formas verbales concretas; y, de otra parte, concede relevancia primordial a la ca-
tegoria de la temporalidad, hasta el extremo de vincular a la "dislocacién tempo-
ral" la aparicidn de contenidos modales.

Mayor grado de desarrollo en lo concerniente al estudio de funciones y valores
sin servidumbres de expresiones concretas lo hallamos en la propuesta de Veiga
{Ctr. fundamentalmente 1986 y 1991), en la que -ademids- se priman por igual las
categorfas de temporalidad v modo. En efecto, la via de acceso a los contenidos
{temnporales y modales) que Yeiga elige impide la consideracion

dice que vendrd pronto
ha dicho que vendrd pronto
dijo que vendria pronto

*dijo que vendrd pronto.

Como puede deducirse de los ejemplos anteriores, he llegado se comporta exactamente igual que
Hego.

32. Con palabras de Rojo (1974, 96),
"No se trata {...) de la alteracién del valor OoV¥ de la forma, sino de un cambio de
perspectiva: el origen se desplaza a un punto mds 0 menos remotamente anterior al que le
corresponderia en ¢l supuesto de su identificacidn con ¢f momento en que se refiere un cierto
aconteeimiento”,

Yéase también Yeiga (1987) y (1991, 223, esp. nota 44).
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"de la forma verbal como unidad del sistema, esto es, de que a cada forma
debe corresponder un mismo valor funcional de significado” (Veiga, 1991,
163);

y es que, en lugar de partir de las formas con contenidos previog asociados, Veiga
trabaja con una amplia gama de secuencias concretas en las que observa, com-
prueba y sistematiza contenidos temporales y modales, que -en una fase posterior-
se justificardn, bien como invariantes (funcionales), bien como vanantes de unos
valores de contenido. De ahi que en los andlisis y descripciones de Veiga encon-
tremos no sélo la caracterizacién de las formas verbales como unidades del sistema
(a lo que se limitaba la propuesta de Rojo (1974)), sino también la individualiza-
cién temporal y modal de las formas verbales en las secuencias concretas en las
que aparecen(33):

"Me dijeron que la radio habia comunicado que habia llovido™
O-v (O-V)-V ((0-V)-V)-V

"Me dijeron que la radio comunicaba que habia Hovido™
O-v (O-V)oV ((O-V)oV)-V

"Me dijeron que la radio comunicaria que habia lavido™
O-V (O-V)+V ((O-V)+V)-V

(...} hemos observado que habia cantade puede expresar en combinacion
con una realizacién modal de indicativo O cuando menos cuatro relaciones
temporales diferentes (...} y puesto que la conmutacién de estas cuatro.rea-
lizaciones temporales en igualdad de circunstancias modales (...) no se
puede plasmar en diferencias de expresidén (...}, confirmamos que nos ha-
llamos ante variantes de realizacién correspondientes a una misma unidad
funcional” (Veiga, 1991, 181).

De este modao, Veiga se sirve de la combinatoria, de las correlaciones entre formas
verbales para establecer objetivamente zonas de contenido temporal. Una vez re-

33. Como resultado de la pormenorizacién en el andlisis estd el hecho de que Veiga maneje el
procedimiento de formulacidn vectorial de manera mds compleja, aceptando ¢l 'doble vector primario’
en gjemplos como {Veiga, 1991):

"dijo que cuando vinieses lo habria terminado (O-V)+(V-V)" (pag. 191).

*cuando vengas, lo habré terminado O+ (V-V)" (pdg. 190; Cfr. asimismo pig. 177).
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conocidas esas dreas de 'significado unitario’, se enfrenta con la cuestién de las
invariantes y variantes de contenido, y Hega a proponer las funciones temporales y
modales reflejadas en el cuadro 3 (Vid. apdo. 4.7. infra)(34). Con otras palabras,
el recorrido previo por las realizaciones, a través de las sustancias morfolégicas,
conduce posteriormente a los valores objetivos justificados como invariantes mor-
Jfémicas: no hay peligro de limitar la riqueza de contenidos funcionales en la cate-
goria de la temporalidad {o del modo) al mimero de formas verbales concretas.

4.6. El aspecto

Esta nocién se define como la que designa ¢l tiempo "interno” de un proceso, o
lo que es lo mismo, refiere el modo de desarrollarse un proceso internamente, sin
tener en cuenta su situacion en el marco de una temporalidad(35).

Segiin c6mo se vea ese proceso en sus posibles dimensiones, asi habrd un con-
tenido aspectual durativo frente a uno no-durativo (o puntual), un contenido as-
pectual perfectivo frente a uno no-perfectivo, un contenido aspectual iterativo
frente a uno no-iterativo, etc.

Una buena parte de los estudiosos que se han ocupado del tema ha identificado
Ia categoria aspecto a partir de los procedimientos afijales asociados al verbo, de
tal manera que se admiten como oposiciones aspectuales, por gjemplo, comia /
comid, comié | ha comido. En aquellos otros casos de dimensiones aspectuales en
los que intervienen procedimientos de otro tipo (no afijales) no se habla de

34. Teniendo en cuenta la proyeccidn de las funciones temporales en los diversos dmbitos
modales, Veiga llega incluso a evaluar la rentabilidad de aquellos contenidos temporales en espaiiol:
" refacién O-V funciona en indicativo 2 y subjuntivo 2 de acuerdo con el cardcter primario
de su tnico vector, mientras que en subjuntivo 0 e indicativo I funciona en atencién al
cardcter originario del mismo” (Veiga, 1991, 221)
Y mads abajo:
"Esta oposicién, que podemos denominar abreviadamente +/- posterioridad, solo puede
actuar, como estamos viendo, en indicative 0, lo que la convierte en una oposicién de rango
infimo en el sisterna” (Veiga, 1991, 222).
35. Para Comrie (1976, 5),
"Aspect is not concerned with refating the time of situation to any other time-point, but
rather with the internal temporal constituency of the one situation; one could state the

difference as one between situation-internal time (aspect) and situation-exiernal time (tense)”.
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‘aspecto’, sino de 'Aktionsart'(36). Por ejemplo, se dice que disparar es un verbo
puntual por la Aktionsart, o que carlar es iterativo por la misma razén.

Hay, sin embargo, autores que rechazan tal distincién en esos términos. Entre
ellos estin Comrie (1976), Coseriu (1978) y Brinton (1988). En opinién de Cose-
riu, para mantener esa distincién serd preciso estudiar qué dimensiones son
"Aktionsart’ y cudles 'aspecto’, y para ello serd imprescindible ver qué ocurre en
un nimero suficiente de lenguas. De otro modo, considerar una dimensién como
"Aktionsart' sélo porque en una lengua particular se sustenta en el léxico lleva el
peligro de que esa misma dimensién pueda expresarse en otra lengua vecina con
procedimientos afijales, con la consiguiente catalogacién como 'aspecte’, lo cual
conduce, finalmente, a la imposibilidad de mantener la pareja en el terreno de la
lingiiistica general.

Ante esta situacién, Coseriu -y también Comrie y Brinton- prefieren considerar
tnicamente la nocién de aspecro para denotar las posibles dimensiones que en-
vuelven las acciones situadas en un marco temporal. Esta potencialidad de conte-
nido (iterativo, durativo, perfectivo, etc.) se manifiesta de modos variados y dife-
rentes entre si en las diversas lenguas. En unos casos la expresion serd a través de
afijacion {(por ejemplo, en espaiiol los contenidos 'perfectivo’ vs. 'imperfectivo’ en
canté vs. cantaba); en otros casos serd a través del léxico (por ejemplo, en francés
'no iteracién’ vs. ‘iteracidn' en parler vs. causer), en otros casos a través de
procedimientos derivativos (los significados de ‘no iteracién’ vs. 'interacién' en
besar vs. besuquear), o a través de perifrasis (estar + gerundio (= aspecto
‘continuo'); acabar de + infinitivo (= aspecto "egresivo'), etc.(37)

Para que el aspecto pueda ser considerado una categoria gramatical, ha de cum-
plir los requisitos de las unidades de tal cardcter, a saber, ha de organizarse
sistemdticamente en el cuerpo de ia lengua dando lugar a estructuras opositivas, y
ha de repercutir de alguna manera en las estructuras sintdcticas . Si no se dan estas
condiciones, los contenidos aspectuales no pueden ser tomados como funciones de

35. La diferencia se reconoce no sdlo mediante esas etiquetas ('aspecto’ vs. "Aktionsant’),
sino que la terminologia ha sido diversa: ‘aspecto gramatical' vs, 'aspecto inherente’ (Comrie, 1976);
‘agpecto’ vs, 'aspecto léxico'; 'aspecto objetivo’ vs. 'aspecto subjetive’ (Brinton, 1988); 'perspectiva
aspectual’ vs. 'cardcter (de la accion)' (Smith, 1983).

Detrds de la variedad terminolégica se esconden distintas interpretaciones y consideraciones de di-
mensiones aspectuales, tanto en lo relativo a su unicicad como en lo concerniente a las bases ¢n las que
se asientan los tipos reconocidos (Cfr. Ferndndez Pérez (en prensa)).

37. Segin Coseriu (1378, 16} "L'expression de I'aspect peut étre 'lexical’ (‘dérivative’),
fiexionelle ou périphrastique”, y no sélo en las distintas lenguas, sino que incluso en una misma lengua

haflamos variedad de expresiones para un(os} mismo(s) contenido(s) aspectual(es).
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una categoria gramatical, sino como inicaments d:menslones aspectuafes. Con
palabras de Coseriu (1978, 17):

"Une catégorie existe dans le systéme grammatical d'une langue si elle y
fonctionne en tant que catégorie autonome, c'est-a-dire, si elle y est
représentée par des oppositions spécifiques et non réductibles a d'autres
catégories”.

Si bien se ha pretendido fundamentar las clases de 'aspectos’ en criterios mds
sélidos que los puramente mecdnicos asociados a procedimientos de expresidn
particular(38), y elio con objeto de atribuirles rango general. Sin embargo, lo
cierto es que las fronteras contimian situadas en los limites de los modos de
expresidon {léxica para el ‘aspecto inherente' y no-léxica para el 'aspecto
gramatical'). De manera que se sigue afirmando que, por gjemplo, disparar tiene
una Aktionsart (0 un aspecto inherente) perfectiva y que comid es una forma
verbal perfectiva por su aspecto, sin haber valorado previamente el posible
cardcter sistemdtico y gramatical de la perfectividad en cada uno de los casos,
independientemente de su expresidn material {Cfr. a este respecto Ferndndez Pérez
{en prensa))(39).

Como resultado de la imprecisidén que esvuelve la cuestidn del aspecto, y asi-
mismo, como evidencia de la servidumbre que a este respecto ha supuesto el pa-
tron de las lengnas eslavas, en espafiol apenas se ha tenido presente esta categoria
gramatical. Faltan, desde luego, estudios que contemplen el aspecto en espafiol
desde una perspectiva amplia que dé cabida a las  interpretaciones

38. Asi, Comrie (1976) parcce recurrir -en principio- a criterios de ‘estatus’ e incidencia
estructural para distinguir "aspecto inherente’ y 'aspecto gramatical” (Cfre. 1976, apdo. 0.2 y 2.0},
Brinton {1988}, por su pasic, quicre hacer descansar fa distincidn en criterios de objetividad
(Aktionsart) frente a subjetividad {aspecto).
Estas pretensiones de diferenciacidn. sin embargo, no se logran porque, de un lado, no se respetan
las beses en las que dicen asentsrse; y, de olro, porque se vuelve a pautas de expresidn mecdnica y
patticular (Véase Ferndndez Pérez (en prensa, apdo. 1.2.)).

39, Se trataria de una siluacidén semejante a la gue tenemos en el género en casos como
hombre | mujer, toro / vaca, en los que, como ya hemos defendido, hay que seguir hablando de
‘categoria gramatical’.

Esta misma parece ser la opinion de Lindstedt (1985, 153-54), cuando afirma:
"Aspect has been defined as & grammaticat category, bui nol necessarily inflectional: if the
members of an aspectual pair are different lexemes {..), aspect is a classificatory

grammatical category, comparable to, say, the gender of nouns”
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‘composicionales’ de ia nocién{40). Las consideraciones del aspecto en espanol li-
mitan, pues, la categoria a las formas verbales flexionales que se justifican a través
de oposiciones en el seno del sistemna que es el paradigma verbal. En ningie mo-
mento se enfoca el aspecto desde sus proyecciones sintagmdticas, sino que se lo
limita exclusivamente a su paradigmtica,

Alarcos (1947) es uno de los autores que hace intervenir la categoria gramatical
del aspecto en el sistema del paradigma verbal(41). Distingue dos tipos de
"aspecto” segun su expresidon en espanol: el aspecto flexional y el aspecto
sintagmdtico. E! primero se consigue mediantes afijos flexivos ligados y el
segundo mediante auxiliares y auxiliados, lo que da lugar a una estructura
sintagmdtica a base de dos o mds palabras. Por el aspecto flexional se oponen en
espafiol, segin Alarcos, comia frente a comié ('imperfectivo’ frente a
'perfectivo”); en ese subsistema, comia es el término no marcado (no se indica el

40. Al faltar la consideracién sintagmaética del aspecte no es posible la concepcidn
‘composicional’ de la nocidén come contenido que resulta de la intervencidén de diversos factores en el
marco de una estructura (Comrie, 1976) y Brinton (1988). Por el contrario, lo dominante es la visidn
paradigméltica, que vincula el aspecto exclusivamente a la clase de palabra verbo. Por ello, el trabajo de
Garcia Herndndez (1977) es una excepcidn que debe valorarse por lo que supone de novedad en la
aproximacién al aspecto en espafiol.

41. No todos los estudiosos del paradigma verbal espaiol recurren al aspecto para establecer
fas relaciones de oposici6n precisas entre las diferentes formas verbales. Asf, Rojo (1988, 211) entiende
que

"la visién adecuada de la temporalidad verbal hace innecesario mantener la existencia de

categorias del estilo de los niveles de actualidad y permite enfocar como valores derivados los

significados aspectuales que, sin duda, poseen las formas verbales. Naturalmente, lo que
acabo de decir debe ser entendido exclusivamente con relacidn a las lUamadas 'formas
simples’ y 'formas compuestas’”;

y, previamente, que
"la relacién temporal primaria de anterioridad y la perfectividad estdn asociadas, de modo
que es suficiente con considerar como distintivo uno de estos rasgos” (id. 208).

Y en un sentido similar se manifiesta Veiga (1991, 176, nota 17):

"La introducci6n del aspecto como nocién pertinente en fa estructuracion del sistema sélo
estaria justificada cuando en igualdad de circunstancias modales y temporales se comprobase
la existencia de una oposicidn entre signos cuyas realizaciones ¢n la plano del contenido pu-
diesen remitirse a una sustancia englobable en la nocién aspecte {...); cuando oposiciones
discutibles (...) parezcan poder adscribirse a nociones tanto temporales como aspectuales,
9610 serd vilido sefialar la oposicién temporal como la pertinente en ¢l sistema y a aspectual
como redundante, ya que aquélla responde a vna nocin funcional comprobada en el sistema,
mientras que la segunda supondrid afiadir un fundién nueva, cuya existencia es lo que habria

que demostrar” (CIr. también Veiga (1988)).
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término del desarrollo del proceso} mientras comid es el miembro determinado (se
indica el término del desarrolio del proceso). Por el aspecto sintagmdtico, se
oponen las formas simples a las correspondientes formas compuestas, al ser las
primeras no-delimitadas en el desarrollo del proceso que comportan, y delimitadas
en ese desarrollo las segundas. Se oponen, asf,

como frente a  he comido

comia frente a habia comido
comi frente a hube comido
comeré frente a habré comido, etc,

En las sitvaciones de neutralizacién, los archimorfemas de aspecto estdn repre-
sentados por las formas no-marcadas:

"Al amanecer, salid el ejército, atravesé la montafia, y poco después,
establecia contacto con el enemigo (Alarcos, 1949)

establecia no se opone a establecié sino que lo recubre por su cardcter de archi-
morfema de aspecto (flexional).

"Cuando amanecio, sali” (id.).

amanecié no se opone a hubo amanecido, sino que como archimorfema de aspecto
(sintagmitico), lo incluye.

Juato a Alarcos, otro estudioso que considera la categoria gramatical aspecto en
un trabajo relativamente reciente es Slawomirski {1983). Segin este autor, y tal y
como muestra el cuadro 1, amo y amaba se oponen por lo que llamamos tempora-
lidad (retacién entre "momento de la accidn"-MA- y "momento del habla™-MH-)
mientras que tienen en comuin el aspecto (relacién entre "momento de la accién” y
"momento del enfoque’-ME-); del mismo modo, la oposicién entre amé y he
amado se explica por el aspecto, que en los dos casos es perfectivo, pero que en
amé se comprueba como absoluto y en he amado como relativo.
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CUADRO 1
MA/MH:simult. MA/MH:anter. MA/MH:anter. MA/MH:anter.
(presente) (pasado) (pasado) (pasado)
MA/ME:simult. MA/ME:simuit. MA/ME:anter. MA/ME anter,
(imperfectivo) (imperfectivo) (perfectivo) (perfectivo)
ME
ME ...ME ME
MA
MA |MH MA MH MA |MH
MH
amo amaba absoluto amé relativo he. amado

La visitn de Slawormirski (1983) proporciona una consideracién paradigmdtica
del aspecto en espafiol en parte coincidente y en parte distinta respecto a las pro-
puestas de Alarcos {1947) y Rojo (1974 y 1988).

Al igual que Rojo, Siawomirski atribuye a he amado cardcter de anterioridad,
mientras que Alarcos la interpretaba como forma irremotospectiva e improspec-
tiva. Del mismo modo que Alarcos, Slawomirski contempla la anterioridad de
amaba, y ello porque en un sentido similar reconoce la importancia del aspecto en
espafiol, importancia que, naturalmente, Rojo entiende en términos de redundancia
y de rango derivado en relacién con la temporalidad. ‘

Decidir qué concepcién de entre las vistas es en mayor medida adecuada para
tratar el aspecto y su repercusién en espafiol no es una cuestién sencilla. En primer
lugar, no hay argumentos suficientes, de mayor o menor peso, que nos conduzcan
a considerar su existencia o su inexistencia como categoria gramatical en el nicleo
del sistema verbal del espafiol. En segundo lugar, y en consonancia con lo ante-
rior, depende de la visién que en cada caso se posea sobre esta y las demds catego-
rias implicadas en las formas verbales; as{ mientras unos caracterizan estas formas
en términos de temporalidad casi exclusiva (Rojo), otros recurren al aspecto, a la
temporalidad y al modo (Alarcos) y otros se cifien al modo y a la temporalidad
{Veiga).

Lo que resulta siempre imprescindible es atacar el estudio de la categoria gra-
matical aspecto en espaiol desde los mismos presupuestos en los que se ha anclado
la descripcién de las demds categorfas. Se hace necesario, pues, romper con la vi-
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sion tnicamente paradigmdtica, y justificar los contenidos aspectuales sobre bases
sintagmadticas, de combinatoria, que obliguen a tener presente no las formas ver-
bales en su sistema flexional, sino los verbos con sus exigencias y restricciones
relacionales en el seno de Jas estructuras. De este modo, los contenidos aspectuales
se organizardn como categoria gramatical porque tengan implicaciones sintdcticas,
y no sélo porque resulten pertinentes o necesarios para descubrir un sistema de
relaciones opositivas.

4.7. El moedo

El llamado modo se define como la categorfa gramatical que refleja el grado de
realidad, eventualidad, probabilidad, etc. asociado al acontecimiento que se ex-
presa lingiifsticamente.

En opinién de algunos autores, el modo se debe a la actitud del hablante ante lo
que quiere comunicar; en opinién de otros, los modos son diferentes maneras de
expresar la significacidn del verbo; hay, finalmente, autores para los que la cate-
gorfa gramatical modo se sustenta no en una sino en varias razones: en la actitud
del hablante, en motivos de dependencia sintagmatica y en la tipologia de las se-
cuencias(42).

42. El criterio de la 'actitud mental® del hablante puede hallarse en gramiticas y estudios
clisicos como Meillet, quien define los modos como

"les formes aun moyen desquelies est indiquée 1'attitude mental du sujet parlant par rapport

au procés indiguée par le verbe” (1920, 190).

La caracterizacidn de los modos como maneras de indicar 1a significacién del verbo se encuentra en
gran parie de las gramdticas teadicionales, Asi, la Gramdiica de la R.A.E. de 1931 define los modos
como "distintas maneras de espresar la significacién del verbo” (par. 285), y reconoce:

"el indicative, que espresa ¢l hecho como real y objetivo (...);

el potencial, que lo indica, no como real, sino como posible (...);

el imperativo, que lo enuncia como un mandato (...},

y el subjuntivo, que lo expresa como un deseo, o como dependiente y subordinado a otro he-
cho” (ibid.)

Finalmente, 1a remisidn del mode a diferentes nociones aparece, entre otras, en la propuesta de Ma-
riner Bigorra (1971}, autor que manejando los tres criterios reconoce seis funciones modales en espafiol
{vid. infra cuadro 2).
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Segin los diferentes contenidos funcionales que se contemplen, asi se
establecen diversos valores modales: 'indicativo', 'subjuntivo’, 'irreal’, 'optativo’,
etc, que variardn segiin las lenguas (segiin los estudiosos, en consonancia con los
prestpuestos y la metodologia que se siga).

Lo mds habitual es afirmar que la categorfa gramatical modo se expresa me-
diante afijos en las formas verbales, si bien se admite que sus repercusiones
(sintdcticas) afectan a toda la estructura en la que se encuentre la forma verbal,
Hay que tener en cuenta que para algunos estudiosos las llamadas 'modalidades’
(interrogativa, exclamativa, negativa, etc.) pertenecen a la categoria genérica
modo, en cuyo caso se tratarfa de subcategorias modales mds extensas que los
'‘modos’ comunes, ¥a que se superponen a éstos. Aderds, habria que contar tam-
bién con su manifestacién no-afijal, sino entonativa y secuencial(43).

Ademds de las dificultades sefialadas para lograr una caracterizacién unitaria v
precisa de la categoria, y de los inconvenientes para alcanzar contenidos medales
funcionales en un sentido riguroso y convergente, hay que afiadir la serie de trabas
que se plantean cuando se trata de delimitar el modo frente a las otras categorias
implicadas en el verbo,

Los problemas respecto a su definicién se deben, sobre todo, a la falta de obje-
tividad que la propia nocidn tiene en su cardcter, dado que el modo se liga con la
actitud (subjetiva) del hablante ante 1o que guiere comunicar, segin lo considers
real, probable, irreal, posible, etc. Los problemas que se refieren a su delimitacidn
y & la demarcacidn de sus contenidos funcionales tienen que ver con las interferen-
cias modo-tiempo-aspecto a las que ya he aludido, interferencias que la expresién
en 'amalgama’ de los contenidos no logra deshacer(44). De todo ello resulta ia
confusién a la hora de estudiar esta categorfa gramatical, lo que no se evita aun
cuando se haya logrado la delimitacidén del mode, v elio porque en el mismo te-
rreno modal van a darse propuestas muy diferentes en el momento de tener que de-
cidir qué diferencias de modo van a pertenecer al sistema y cudles son s6lo va-
riantes en su uso. De todo ello nos ocuparemos a continuacidn al centrarnos en los
trabajos mds representativos del modo en espaiiol,

43. En lo relativo al variado tratamiento de la distincidn (hasta llegar a la equivalencia, cn
muchos casos) entre mode, modalidad y modus, Cfr. ¢ clarificador trabajo de Jiménez Julia (1989).

44, De ohi la necesidad sefialada por Veiga (1991, H.3.1. y IV.L) de actuasr
gserupulosamente con conmutaciones y contexios, pasa llegar a concluir sobre la
"suma de un contenido funcional de orden temporal y olro contenido funcione de orden medal” (id.,
pag. 184).
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Unoe de los estudiosos que a este respecto conviene considerar es Alarcos. En
up primer momento {1949), este autor considera el imperativo (modo que se sitda
en la dimensién apelativa), frente a los modos de la dimensién representativa,
indicativo y subjuntivo; el indicativo indica la no-irrealidad y el subjuntivo la
irrealidad, o lo que es lo mismo, el indicative estd indeterminado con respecto al
modo mientras el subjuntivo estd marcado, es el término determinado. Se
diferencia, asi, Alarcos de la gramdtica tradicional al consjderar ésta (ademds del
imperativo, indicativo y subjuntivo) el infinitive, gerundio, participio y
condicional (o potencial), y haber operado aquél una reduccién de siete valores a
tres . En un segundo momento (1959), sin embargo, Alarcos admite la existencia
del modo ‘potencial’, que incluye cantaré (potencial presente) y cantaria
(potencial pasado), y las correspondientes formas compuestas; deja, por
consiguiente, de considerar el 'futuro’ como tiempo y lo concibe con una carga
modal de 'posibilidad-posterioridad’, intermedio de la ‘modalidad plena’
(subjuntivo) y de la 'modalidad cero' (indicativo).

Frente al cardcter relativamente simple de la concepcién del modo y de su es-
tructuracida en espaiiol por parte de Alarcos, el estudio de Mariner Bigorra sobre
esta categoria gramatical en nuestra lengua supone el extremo contrario. Mariner,
en su trabajo de 1971, entiende que los valores modales tienen su origen en tres
factores distintos: la actitud mental, Ia inflexién (por concordancias) y la modali-
dad de la secuencia. Por [a actitud del hablante ante lo que quiere comunicar, y se-
gun lo presente como real, irreal, eventual, se distinguen tres modos (vid. cuadro
2): el potencial-eventual (cante; haya cantado), los irreales, y el indicativo. Por la
inflexién se establece el modo de las llamadas formas ‘infinitas' frente a los otros
modos, asi como el que diferencia amara (con valor de pluscuamperfecto de indi-
cativo) de amase. Finalmente, por la modalidad de la secuencia (segiin sea exhor-
tativa, optativa, etc.) se considera el imperativo, frente a los demds, y, dentro de
los valores irreales, el irreal declarativo (camtaria) y los irteales impresivo-expre-
sivos (cantara-se).
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CUADRO 2

OPOSICIONES MODALES EN LAS FORMAS DEL VERBO EN ESPANOL

Imperativo

Potencial-eventual (cante; haya cantado)

N (rreales impresivo: en -se
Irreal declarativo . expresivos ...
~

Indicativo

Participio
gerundio, infinitivo

Linea continua: nocién de actitud mental
Linea de puntos: nocidén basada en la inflexién
Linea discontinua: nocién basada en la modalidad

{Mariner Bigorra, 197t, 250}

La complejidad cuantitativa y cualitativa de la visién del modo por parte de
Mariner Bigorra frente a la interpretacién de Alarcos es obvia: son seis contenidos
modales, ¥ no tres (o cuatro), y se trata de singularizarlos en lo que tienen de pe-
culiar recurriendo a fas bases en que se apoyan en cada caso. Asimismo, es notable
la diferencia entre la propuesta modal de Mariner Bigorra (1971} y la counsidera-
cién de Rojo (1974) respecto a 'usos rectos’ y "usos dislocados'. Donde Mariner
Bigorra reconoce seis funciones modales en igualdad de rango y condiciones, Rojo
-que concede, en cierta medida, prioridad a la temporalidad- admite dos valores
modales (el indicativo y el subjuntivo} en circunstancias de usos 'rectos’, y ofras
dos funciones modales (probabilidad e irrealidad) en circunstancias de
‘distocacién’ temporal, como resultado de un cambio en la temporalidad que re-
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percute en matices extratemporales (Cfr. Rojo, 1974, apdos, 4 y 5; vid supra,
“apdo. 4.5.).

En la linea de Rojo (1974, 1988), si bien yendo mds alld de lo que su concepto
de 'dislocacidn’ comporta, se sitia la propuesta de Veiga (1991)(45), autor que
concede igual importancia al modo y a la temporalidad, resultado de lo cual es su
distribucién de las formas verbales segtin el cuadro 3 (vid. pdgina siguiente).

45. En realidad Veiga (1921) ecritica el conceplo de dislocacién en lo que supone de

servidumbre del modo respecto a la temporalidad y en lo que es su parcialidad para dar cuenta de lo que

ocurte en fodo el sistema: "la teoria de la dislocacién proporciona una explicacién solo parcial de los
hechos modales™ (1991, 54). A este respecto, vierte reflexiones tan atinadas como las siguientes;

"(a) el matiz modal obtenido mediante una dislocacidn no aparece exclusivamente en las
relaciones temporales a que los desplazamientos dislocatorios en sentido estricto conduzcan,
sino que se extienden al resto del espectro temporal, (b) lo cierto es que en las relaciones ’
temporales a que se Hegue por disfocacion tal contenido modal es funcional en el sistema, por

ser oponible a otros matices modales, funcionalidad que en otras relaciones temporales puede

desaparecer, {c) en la relacién temporal que constituye el uso recto de una forma que puede
sufrir dislocacién no es imposible la expresién de un matiz modal obtenible por tal proceso

dislocatorio, pero la oposicidn enire el nuevo matiz y su ausencia no es funcionai en estos ca-

sos: diremos que en su use recto una forma verbal si puede expresar contenidos modales es-
peciales, lo que no puede en-ningiin caso es marcar tales contenidos come funcionales en el
sistema™ (id., 50-51).
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{Veiga, 1991, 219)

CUADRO 3
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Veiga, como se hace patente en el cuadro, trabaja con cinco modos, que deno-
mina 'indicative O', ‘subjuntive O', 'indicativo 1', ‘indicativo 2' y 'subjuntivo
2', y que sustenta en una serie de rasgos opositivos fundamentados en dos nocio-
nes:

"Existe, en primer lugar, una nocién de contenido modal sobre la que el
sistema conforma dos tipos de significado cuya entidad funcional viene ga-
rantizada por la alternancia en el plano de la expresién entre formas de in-
dicativo y formas de subjuntivo. En segundo lugar, otra nocién de conte-
nide modal constituye la base semdntica para un méximo de tres unidades
de contenido, irrealidad / incertidumbre / 'cero’, cuya funcionalidad es
comprobada mediante la alternancia en el plano de la expresién entre dis-
tintas formas, ya de indicativo, ya de subjuntivo” (Veiga, 1991, 37).

Por la primera nocidn se reconocen los rasgos 'objetividad’ (indicativo) frente a
‘subjetividad' (subjuntivo), mientras que la segunda nocidn conduce a los pares de
rasgos 'irrealidad' vs. ‘no-irrealidad’, e 'incertidumbre' vs. 'no-incertidumbre’;
con una organizacién jerdrquica que Veiga (1991, 62) esquematiza asi:

1* nocién bdsica

Ve A e ~
objetividad subjelividad
INDIC. 0
No-incer- objetividad
tidumbre no irrealidad
no incertidumb, SUBJUNT. O
20 iy Subjetiv,
nocién INDIC. 1 no irreal.
bidsica Incerti- objetividad
dumbre no irrealidad
incertidumbre
INDIC. 2 SUBJUNT. 2
objetividad subjetiv.
irrealidad irrealidad
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Los siguientes gjemplos ilustran las cinco funciones modales reconocidas(46).
Subj. 0 (no-irreal): quizds venga manana; dudo que vinieran ayer

Subj. 2 {irreal; ignorancia): ofald lNoviera ahora en Barcelona (no llueve); si
Sfuera inglés (no es), traeria sombrero

Indic. 2 (irreal; conocimiento): de buena gana estaria de vacaciones (pero no
estoy); §f fuese persona, ya se lo habria dicho (pero no se lo ha dicho)

Indic. O (no-incertidumbre): Marfa canta todos los dias, Mafana iremos a
clase; Ayer comimos en su casa

Indic. 1 (incertidumbre): Juan tendrd ahora 20 afios (probabiemente tiene 20
afios); Estariamos a 9.000 mts, de altura {probablemente estdbamos...)

Como es natural, Veiga admite que una misma manifestacién verbal pueda so-
portar diferentes valores tanto temporales como modales (vid. por ejemplo la si-
tuacién de cantaria en el cuadro 3), de tal manera que no somete el estableci-
miento de los modos y de los tiempos a fortnas concretas, como era prictica habi-
tual en gramdtica tradicional o en el mismo Alarcos y Mariner Bigorra(47). De
todo ello se deduce que la expresion de las funciones modales no se restringe a las
manifestaciones concretas y constantes de cadenas sonoras, sino que supone mucho
mis que eso, por lo que una misma cadena sonora puede remitir a valores modales
diferentes(48).

46. Buena parte de los ejemplos estd tomada de Veiga (1986 y 1991).

47. Como ya he sefialado (vid supra apdo. 4.5.) Veiga se enfrenta con las realizaciones, con
fas muftiples variantes morfolGgicas, y a través de sus imposiciones y limitaciones sintagmaticas, llega a
conclutr sobre sus velores y funciones. Con sus palabras (1991, 165):"por favorecer un estudio que
tomaba la forma como punio de partida y procedia de e¢lla a Jos hechos de significado, muchas
realizaciones concretas de contenido no legaban a ser advertidas como posibles en el sistema”.

Sin embargo,"Operando & la inversa, esto es, rastreando las posibles realizaciones concretas de
contenido y posteriormente estudiando su manifestacién formal, ¢l andlisis de los hechos resultard
considerablemente mas completo” {bid.)

48. Dado que "La tinica base de datos suficientemente fiable para delimitar Ja sctuacidn de
las oposiciones correspondientes a las categorias verbales modo y temporalidad serd la que nos pro-
porcione el rastreo de todas las posibles combinaciones concretas entre realizaciones perienecientes a
cada uno de los contenidos potencialmente funcionales en el orden modal y realizaciones pertenecientes
a cada uno de los contenidos potencialmente funcionales en el orden temporai”™ (Veiga, 1991, 165);
de ahf que se ocupe de las relaciones y correlaciones (vid. cap. IV) hasta llegar a la estructuracion fun-

cional oportuna (vid, apdo. IV.2.11).
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4.8. La voz

La categorfa gramatical asi denominada plantea problemas que derivan tanto de
la propia caracterizacidn de la nocidn como de su expresién. En efecto, la defini-
cidn de voz como perspectiva o punto de vista del sujeto en la secuencia lingiifstica
no convence a todos los estudiosos del tema(49). Ademis, el hecho de que su

~ expresion implique estructuras a base de palabras y no sélo a base de morfemas
ligados ha ilevado a algunos a negar la existencia de la voz pasiva como estructura
gramatical distinta de la atributiva en espadfiol. Entre los autores que defienden esa
identidad estan Alarcos (1966) y Gonzidlez Calvo (1991)(50)

Alarcos (1966) entiende que si bien los contenides implicados conducen a una
distincidn de voz en espafiol, sin embargo la estructura formal que presenta la pa-
siva no es distinta de la atributiva, y ello hace que se considere una xinica estruc-
tura para ambas. Justifica esa identidad estructural por las pruebas formales si-
guientes {Cfr. 1966, 128 y ss.):

1) Sustitucion de los términos del predicado por lo:

La noticia es falsa  loes
La noticia es divulgada  loes

2) De la misma manera que unas llevan complemento preposicional introducido
por por: "El puente era volado por la aviacidn”, también las otras llevan ese
complemento: "La noticia es falsa por ciertos indicios”, "El puente era imitil por
su estado”.

4%. De cualquier forma, especialistas como Shibatani (1988) o Comeie (1988) definen la voz
en términos del cardcter sobresaliente otorgade at sujeto:

"Voice is to be understood as a mechanism that selects a grammatically prominent syntactic

constituent -subject- from the underlying semantic functions (case or thematic toles) of a

clause” {Shibatani, 1988, 3. Cfr. Comrie, 1988, apdo. 2.1.).

50. Gonzdlez Calvo sefiala en un irabajo reciente: "Las pasivas son un subtipo de oraciones
atributivas que no se identifica con el subtipo adscrito con adjetivo. Eso si, se relaciona estrechamente
con é1 por lo que de adjetivo tiene el participio, pero también se relaciona con los subtipos de relieve’
(sin identificarse con ninguno de ellos} porque er fas pasivas el objeto semédntico, que en la transitiva
correspondiente funcionaria como C.D. {y es que el parlicipio es también verbo} cumple ef papel

sintdctico de sujeto (1991, 110).
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El andlisis establece, por tanto, como constituyente el término del predicado
m4s su complemento preposicional: volado por la aviacién, indgtil por su estado,

3) Paralelismos construccionales defienden esta identidad estructural:

La casa es vieja la casa es destruida

La casa estd vieja la casa estd destruida

La casa parece vieja la casa parece destruida
I.a casa resulta vieja Ia casa resulta destruida

Frente a Alarcos, Ldzaro defiende la diferencia entre las dos estructuras, justifi-
cdndola también mediante pruebas formales (Cfr. 1975, 63 y ss.):

1} Las relaciones paradigmdticas mantenidas por el adjetivo (en las atributivas)
y el participio (en las pasivas) son distintas:

La tirada fue reducida por el editor
{ disminuida
acortada

La tirada fue [ reducida por el cardcter minoritario de la edicidén
W corta
escasa

2) Mientras es posible la tonstruccidn Se divulga la noticia a partir de La noti-
cia es divulgada, no cabe esta posibilidad a'partir de La noticia es falsa.

3) Asimismo, frente a la posibilidad de El editor redujo la tirada destaca la
inadecuacién de *El cardcier minoritario de la edicidn redujo la tirada.

Estas y otras pruebas que tienen que ver con adverbios que inciden sobre el
participio y sobre el adjetivo sirven a Ldzaro (1975) para, en contraposicién a
Alarcos, defender la existencia de voz pasiva como nocién con incidencia gramati-
cal en espaiiol. Con sus palabras:

"Se trata, como vemos, de operaciones en que, de acuerdo con los requi-
sitos estructurales, la significacién sélo interviene para establecer identida-
des, diferencias o inaceptabilidades. Y todas ellas coinciden en marcar la
distinta organizacién interna de los esquemas oracionales que discutimos
(19735, 66).
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Prescindiendo de discusiones sobre los Iimites de la expresion y de la forma y
sobre el papel del significado en cuestiones de gramdtica estructural, el problema
de la voz {antes que el de la voz pasiva, o el de la construccién pasiva que ha ocu-
pado a los autores considerados) debe contemplarse desde el mismo prisma que ha
servido para aproximarse a las demds categorias gramaticales. En este sentido, lo
interesante no estd tanto en establecer diferencias o identidades con estructuras
atributivas, como en comprobar las repercusiones que sobre los constituyentes
sintdcticos propicia la wz. El trabajo de Pena (1982) parece orientarse hacia este
punto de mira.

Segiin Pena, la voz sefiala 1a no-afeccién o la afeccién del sujeto por la accidn
indicada por el verbo. En sus palabras:

*en las lenguas indoeuropeas la voz tiene como misién informar acerca de
la situacién del término que funciona como sujeto gramatical en relactén
con el proceso expresado por el verbo" (1982, 247).

Si el sujeto no estd afectado, la voz es activa; si estd afectado 1a voz es no-activa o
media. Ademds, en el 4mbito de la media se distinguen media-pronominal, media-
interna y media-pasiva, segin que venga manifestada por un pronombre, el propio
contenido léxico del verbo o la construccién "ser+pp"(51). Por ejemplo:

Marita lava la ropa: activa
Maria se lava: pronominal
La ropa es lavada por Maria: pasiva
Juan padece la gripe: interna

51. No son en realidad los procedimientos de expresién los que justifican las distinciones en
el seno de la 'media’:

"Si la pasividad ¢s una acepcién de la voz media dentro de la categoria voz, también lo
son Ja reflexividad {directa o indirecta} y la reciprocidad, acepciones que, como aquélla, no
estdn distinguidas en la flexion del paradigma, sino en la estructura sintictica de la oracién®
{1982, 225, cursiva mia).

Refleja Pena la organizacidn jerdrquica de oposiciones de rasgos en que se fundamentan del siguiente
modo
vozZ
acliva/‘\—_?nedia
"- afeccion” (lave) ™+ afeccidn” (me lave, soy lavado)

reflexiva {me lavo) pasiva (+ t€rmino agente) (soy lavado) (1982, 231),
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Como es natural, hay verbos que admiten las funciones activa/media (en las
acepciones pronominal y pasiva), pero hay otros que estdn marcados respecto a
una tnica voz (se trata de una situacién similar a la que comprobdbamos con el
género o con el niimero en los sustantivos). Asi, padecer, sufrir, morir, etc. estdn
marcados s6lo respecto a la media, mientras aullar, brillar, matar, etc. lo estdn
dnicamente respecto a la activa.

Aun cuando se plantean dudas por parte de algunos autores respecto a la voz
como categoria gramatical, sin embargo parecen claras sus repercusiones en las
estructuras sintdcticas al tiempo que se hace patente la sistematicidad de las pro-
piedades en las funciones asociadas al morfema voz. Todo ello conduce a conside-
rar justificadamente esta nocidn como categorfa gramatical en espafiol. Las imphi-
caciones sintdcticas se comprueban en la voz en mayor medida que en buena parte
de las categorfas gramaticales del espafiol. Tanto, que se han propuesto sistemati-
zaciones respecto a la proyeccion de la categoria en diversas construcciones (Cfr.
Pena, 1982, apdo. 3). En cierto modo, a este grado de relevancia en sintaxis reco-
nocida para el caso de la voz se equiparan las dimensiones aspectuales, si bien en
este caso no se han ordenado las repercusiones poque tampoco se ha aceptado el
rango gramatical de muchos contenidos aspectuales.

¢ insiste en que es "la estructura seméntica sintdctica de la oracidn que permite o exige el verbo, (id.,
234) 1a que conduce los diversos “sentidos” de la 'voz media'. De manera que no hay duda de las im-

plicaciones de la voz en las construcciones sintdcticas.
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EPILOGO

A lo largo de las pdginas precedentes la idea ha sido hacer patente la importancia
de considerar unitaria y sistemdticamente esas unidades llamadas 'categorias flexi-
vas', 'categorias morfol6gicas' o 'categorias gramaticales'. Al tiempo, la necesidad
de una concepcion precisa y rigurosa acerca del cardcter de las categorfas flexivas y
de su ubicacién en las lenguas no s6lo no plantea ningin género de duda, sino que
por el contrario surge ella misma espontdneamente. Y es que la visién global y
conjunta de todas y cada una de dichas unidades exige una interpretacidn previa que
permita la aproximacidn metodolégica conveniente,

Por las razones aducidas en los capitulos iniciales (véanse capitulos 1, 2y 3) y
que de modo simifar -y en algunos casos con mayor grado de pormenorizacién- ya
habian sido objeto de reflexidn en otros trabajos (Cfr. Ferndndez Pérez {(1987)
(1991b)), la concepcidn aqui defendida supone atribuirles cardcter signico, situdn-
dolas por tanto en la Gramdtica, y desde un enfoque metodolégico estructural, natu-
ralmente. Por ser signos minimos, las categorias morfoldgicas -0 "‘morfemas’- pre-
sentan una constitucién a base de significado y significante, facetas éstas que se
delimitan atendiendo a las relaciones sintagmdticas y paradigmiticas que permitan.
Asi, a través de los vinculos sintagmiticos cabrd deducir las clases de categorias
morfolégicas a partir de sus implicaciones sintdcticas, evidenciadas esas
repercusiones en la combinatoria requerida e impedida. Por las relaciones
paradigmdticas serd posible reconocer las funciones, los significados, que se erigen,
en el seno de cada clase, en invariantes de cada categoria particular. De manera que
las diversas categorfas se interpretan colectiva e individualmente, por su proyeccién
en las agrupaciones sintdcticas y contrastan unas con otras en, precisamente, su
alcance sintagmtico.

Desde esta perspectiva, lo interesante no estd en segmentar afijos que indiquen o
se identifiquen con los morfemas flexivos, sino en justificar aquellas unidades
comprobande objetivamente su presencia en estructuras gramaticales a partir de su
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incidencia en la combinatoria. De este modo, las dificultades de 'amalgama’,
‘homonimia’, 'morfo cero' o 'alomorfiz’ no serdn traba para reconocer unidades
signicas con un mismo rango, dado que su identificacidn se sustenta en razones de
sintagmdtica formal, estructural, antes que en razones de sintagmitica fonica v se-
cuencial. Como resultado, las categorias gramaticales disfrutan todas ellas del esta-
tuto gue les corresponde -como morfemas que son-, sin el riesgo de que el aspecto o
el modo se conviertan en las 'cenicientas' moldeadas sobre ciertos patrones previos
para encajar en el grupo; y con la ventaja, ademads, de poder mantener que el fun-
damento sintdctico que se otorga sin prejuicios a la voz es el que sostiene a todo el
conjunto de categorfas, desde el género hasta el tiempo, pasando por la persona, el
aspecto, ¢l caso, etc.

Asi pues, el estudio y descripcién de las categorias gramaticales en un sistema
lingilistico particular respeta la interpretacidn de estas unidades desde Ja orbita de la
lingiifstica general. Se trata de comprobar su seleccién y formalizacidn en una len-
gua concreta por razones de sistematicidad gramatical: si se proyectan, incidiendo
de algin modo, en las estructuras sintdcticas, hay que otorgarles cardcter
obligatorio, sistemdtico, y hay que suponer su organizacidn estructural. Ni la
seleccion ni la grama de formalizaciones y repercusiones en la combinatoria
sintdctica resultan coincidentes entre las fenguas, razdn por la que ha de evitarse
tomar como patrén lo que es la sitvacién de un {0 mads) subsistema(s) categonal(es)
en un caso concreto. Lo sucedido con el aspecto en espafiol es mds que significativo
para evidenciar la necesidad de romper con este tipo de servidumbres. El punto de
arranque, por consiguiente, estd en el analisis de multiples y variadas secuencias, a
través de cuya constitucidn puedan ir estableciéndose clases de categorias con
variantes diversas; el estudic paradigmdtico de cada clase conducird,
posteriormente, a las funciones, a los valores, configurados sobre variantes. Por esta
via se han enriquecido las descripciones de categorfas como el modo o la
temporalidad (véase Veiga, 1991), e indudablemente habrin de conseguirse cotas en
mayor grado interesantes en otras categorias como el aspecto o la persona.
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ANEXOS DE VERBA AR Anuario Galego de Filoloxfa

C. GARCIA, Lético de la comarca compostelana, Santiago, 1974, 192 péxs: -

G. ROJO, Perifrasis verbales en el gallego actual, Santiago, 1974, 188 pdxs.- '

M.C. ENRIQUEZ, Lédeo de O Grove, Santiago, 1974, 168 pixs.

A. SANTAMARINA, El verbo gallego, Santiago, 1974, 172 péxs.

3.L. COUCEIRO, EIf habla de Feds, Santiago, 1976, 184 péxs.

}.L. PENA, Usos andmalos de los sustantives verbales en el espafiof ac!ual Sannago 1976 214
pdxs. -
M.C. RIOS PANISSE, Nomenclatura de [a flora y fauna maritimas de Galicia, Sant:ago, 1977,
486 pdxs.

A. OTERO, Vocabulario de San Jorge de Piquin, Santiago, 1977, 230 p4xs,

I.A. PORTO DAPENA, El gallego hablado en fa comarca ferrolana, Santiago, 1977, 278 péxs:
J.R FERNANDEZ GONZALEZ, Etnografia del valle de Ancares, Santiago, 1978, 352 pdxs,

1. GONZALREZ FERNANDEZ, Sufifos nominales en el gallego actual, Santiago, 1978, 274 pdxs.
11 RODRIGUEZ, Ef caacionero de Joan Airas de Santiago. Bdicién y estudio, Santiago, 1680,
408 péxs.

F.G. GONDAR, O infinitivo comugado en galego, Santiago, 1978, 172 pzixs

G. ROJO, Cldusvlas y oraciones, Santiago, 1978, 168 pdxs.

M. TABOADA, Ei habla del valle de Verin, Santiago, 1979, 282 pdxs, e

J. PENA, La derivacidn en espaftol. Verbos derivados y sustantivos vcrbales, Santtago 1980 300 °
ps. » |
B, MONTERO, El eufemismto en Galicia (Su comparacidn con otras dreas romances), Santiago,”
1980, 300 pdxs.

E. RIVAS QUINTAS, Toponimia de Marin, Santiago, 1982, 412 p:ixs : :
M.C. RIOS PANISSE, Nomeaclatura de fa flora y fauna maritimas de Ga!ma Ir Mam:fcm:,
aves y algas, Santiago, 1983, 120 pdxs. ) '
MAN. de PAULA POMBAR, Contribucién al estudio de 12 aposicion en espaiol actual, San-
tizgo, 1983, 196 pdxs. :
J.L. PENSADO - C. PENSADO RUIZ, "Gueads" y "gead" gailegas, Santiago, 1983, 130 péxs.
G.ROJO - . MONTERQO, La evolucidn de los esquemas condicionales (Potenciales e irroales .
desde el Poema de! Cid hasta 1400), Santiago, 1983, 206 pdxs.

V. GARCIA DE DIEGO, Efementos de gramdtica histérica gallega (Fonética- Morfologra )
15909, Santiago, 1984, 274 pdxs. )

H. MEIER, Notas criticas al DECH de Corominas/Pascual, Santiago, 1984, 222 péxs._- ) '

A, ZAMORA VICENTE, Bstedios de dislectologia hispdnica, Santiago, 1986, 154 péxs. E

1. LAGO, La acumuiacitn de adjetivos calificativos en la frase nominal del francés contempord.
neo, Santiago, 1986, 280 pdxs. :
C. GARCIA, Glosario de voces galegas de hoxe, Santiago, 1985, 732 pdxs. - S =

M. FERNANDEZ. PEREZ, La investigacitn lingiifstica desde 12 flosoffa de fa dlencia (A pro-
pésito de la lingiifstica chomskiana), Santiago, 1986, 192 péxs.
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33.
34.
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