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Resumen

Souto, B.F. (1996). Diferenciacién ecolégica en Allolobophora oliveirae (Oligochaeta, Lumbricidae). Nova
Acta Cientifica Compostelana (Bioloxia), 6: 115-122

Durante la realizacién de un estudio faunistico-ecoldgico de las lombrices de tierra de Galicia, se capturaron
721 ejemplares de A. oliveirae Rosa, 1894, parte de los cuales se asignaron a la subespecie A. o. limicola,
establecida por TriGo ef al. (1990), y el resto a la forma originalmente descrita. Incluyendo ambas subespecies
en varios tratamientos estadisticos (andlisis de correspondencias, perfiles ecolégicos y correspondencias
candnicas) se observa que existe también una diferenciacién anivel ecolégico, lo que reafirmala validez de ambas
subespecies.

Palabras clave: Lombrices de tierra, Galicia, Allolobophora oliveirae, andlisis de correspondencias, perfiles
ecoldgicos, andlisis de correspondencias candnicas.

Abstract

Souto, B.F. (1996). Ecological differentiation in Allolobophora oliveirae (Oligochaeta, Lumbricidae). Nova
Acta Cientifica Compostelana (Bioloxia), 6: 115-122

During the realization of a faunistic-ecological study about earthworms from Galicia, 721 A. oliveirae Rosa,
1894 specimens were captured, some of them were assigned to A. o. limicola subspecies, according to TRiGO et
al. (1990), and others specimens to the original description. Both subspecies were included in several statistical
treatments (correspondence analysis, ecological profiles and canonical correspondence) and it can be seen that
an ecological difference exist too and the validity of both subspecies was confirmed.

Key words: Earthworms, Galicia, Allolobophora oliveirae, correspondence analysis, ecological profiles,
canonical correspondence analysis.

INTRODUCCION

Allolobophora oliveirae fue descrita origi-
nalmente por Rosaen 1894 con unos ejemplares,
capturados en lalocalidad de Guarda (Portugal),
caracterizados por presentar el clitelo en los

segmentos 24-30 y los tubérculos en 1/2 24-1/2
30. Posteriormente, salvo una cita con duda en
Guiptizcoa (BoucHg, 1979), no se volvieron a
capturar ejemplares de esta especie hasta 1985
(Diaz CosiNet al., 1985), afio en que se encontra-
ron en la Serra da Estrela y Serra de Geres
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(Portugal) y en el Valle del Tambre (Galicia,
Espafia). En 1990 se establece la subespecie
Allolobophora oliveirae limicola en base a una
serie de caracteristicas anatdmicas diferenciales
(mayor longitud y nimero de segmentos, clitelo
en(22),23,(24)-29, (30), tubérculos pubertarios
en 24, 25-28, (29), conductos deferentes muy
finos, nefridios muy desarrollados, etc.) que
presentaban algunos ejemplares capturados en
bordes de rio de las localidades portuguesas de
Penafiel y Viana do Castelo (TriGo et al., 1990).
Un afio mds tarde se capturaron ejemplares
inmaduros de esta nueva subespecie en Ledn y
Zamora (BRIONES et al., 1991). A lo largo de un
estudio de la faunistica y ecologia de las lombri-
ces de tierra de las provincias de La Coruiia y
Pontevedra (Galicia) se capturaron ejemplares
de dicha subespecie asi como de la forma origi-
nalmente descrita. En este trabajo, mediante la
utilizacién de varios métodos numéricos de tra-
tamiento de datos, se pretende comprobar la
validez del establecimiento de ambas subespecies
desde un punto de vista ecolégico.

MATERIAL Y METODOS

A lo largo de un periodo de tres afios (1986-
1988) se muestrearon la totalidad de las 176
cuadriculas U.T.M. de 10x10 Km que abarcan
las provincias de La Corufia y Pontevedra. En
cada una de las cuadriculas se realizaron tres
muestreos cuantitativos sobre una superficie de
lm?, cada uno de ellos en un biotopo diferente
(prado, borde de rio y arbolado). Ademds, se
recogieron muestras de suelo en cada biotopo
parael posterior andlisis de 19 factores edaficos.
Como método de extraccion de las lombrices de
tierra se utilizé el del formol-separacién manual
(BoucHg, 1972).

Los métodos numéricos utilizados en este
trabajo han sido los siguientes: andlisis de co-
rrespondencias, perfiles ecoldgicos y correspon-
dencias canénicas.

Para el andlisis de correspondencias se utili-
z0 el programa «Andlisis de correspondencias»
disponible en los Servicios Informadticos de la
Universidad de Santiago. Este programa se apli-

c6 a la matriz de presencias que incluia a las
especies presentes en al menos el 10% de las
muestras mds las dos subespecies consideradas.

La técnica de perfiles ecolégicos empleada
en este trabajo se ha extraido basicamente de
Dacer & Gobron (1982). Se establecieron seis
intervalos de clase, cada uno de las cuales incluia
aproximadamente la misma cantidad de mues-
tras de suelo, alrededor de 83 (Souto, 1993).
Para poder comparar los perfiles ecoldgicos de
una manera mds facil y rdpida se resumen en sus
valores de baricentro (pardmetro de posicién
comparable con el 6ptimo ecolégico), radio de
giro (pardmetro de dispersién) y amplitud
ecologica regional (DAGET & GODRON, 1982).
Con estos pardmetros se construyeron unos
diagramas en los que se representa la posicién
del baricentro y los intervalos que ocupan el
radio de giro y la amplitud ecoldégica regional de
cada una de las dos subespecies de A. oliveirae
con respecto a cada uno de los factores edaficos
estudiados.

Para correspondencias candnicas se utilizd el
programa CANOCO (Ter Braak, 1986). Este
tipo de andlisis permite relacionar en una sola
gréfica especies y factores ambientales, con lo
que la ordenacién de las especies es el resultado
de la interaccién de las variables ambientales.
Las especies se representan por puntos y las
variables ambientales por flechas, de tal forma
que cada flecha determina una direccién o eje al
extender la flecha en ambas direcciones. Las
posiciones relativas de las especies respecto a
cada factor se obtienen trazando la perpendicular
desde el punto correspondiente a la especie, al
eje del factor. De esta forma, las especies cuyas
perpendiculares inciden mds alejadamente del
origen sobre la direccién del factor reflejardn su
tendencia hacia valores criticos del mismo. En
este trabajo se representan las posiciones de las
especies presentes en al menos el 10% de las
muestras mds las dos subespecies objeto del
presente estudio. Una interpretacién mas deta-
llada de este andlisis se encuentraen Souto et al.,
1995.

Las abreviaturas utilizadas para las especies
seindicanenel piedelaFig. 1y, paralos factores
edaficos, en el pie de la Fig. 3.
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RESULTADOS Y DISCUSION

Se capturd un total de 26.895 ejemplares de
lombrices de tierra pertenecientes a 26 especies.
La relacién completa de las especies capturadas
asi como el nimero de individuos y peso de cada
una de ellas en cada uno de los tres biotopos
muestreados se indican en Souto & Diaz CosiN
(1@2). Los mapas de distribucién de cada espe-
cie se\\incluyen en Souto & Mascato (1993). Es
conveniente sefialar que si bien hay 5 cuadriculas
U.T.M. comunes para ambas subespecies, en
ninguna ocasién se capturaron ejemplares de las
dos subespecies en un mismo biotopo de dichas
localidades comunes. Asi, en tres de dichas loca-
lidades (Ponte Sarandén, Baiona y Salvaterra do
Mifio) se encontré la forma originalmente des-
crita en los prados, mientras que A.o. limicola se
encontr6 tnicamente en los muestreos cualita-
tivos. En la localidad de Boiro se encontrd A.o.
limicolaenbordes de rio y 1a forma originalmen-
te descrita en el muestreo cualitativo. En la
localidad de Caldas de Reis A.o. limicola se
encontrd en bordes de rio mientras que los ejem-
plares pertenecientes a la forma originalmente
descrita se capturaron en prados.

En total se capturaron 721 ejemplares de
Allolobophora oliveirae, 532 de ellos pertene-
cientes a la forma originalmente descrita por
Rosaen 1894y 189 pertenecientes aA. o. limicola.
La distribucién por biotopos de estos ejemplares
en el conjunto de las localidades muestreadas se
indican en la Tabla I.

Como primera observacién podemos desta-
car que estas distribuciones por biotopo parecen
indicarnos el cardacter fundamentalmente
praticoladelaformaoriginalmente descrita frente
al cardcter ripicola de A. o. limicola.

En un intento de confirmar de una manera
m4ds precisa la separacion ecoldgica de las dos
subespecies, se incluyeron éstas en varios trata-
mientos numeéricos. Asi, utilizando la técnica de
andlisis de correspondencias (Fig. 1), se eviden-
ci6 una clara separacién de ambas, ocupando los
valores extremos del eje I y agrupandose la
forma originalmente descrita con dos especies
tipicamente praticolas como son Allolobophora

caliginosa y Lumbricus friendi, mientras que
A.o. limicola ocupa una posicién préxima a
Allolobophora molleri, especie tipicamente
ripicola. Una interpretacion mas detallada de la
distribucion del resto de las especies obtenida
mediante este andlisis puede observarse en SOUTO
& Diaz CosiN (en prensa).

A continuacién se estudiaron los perfiles
ecoldgicos de las dos subespecies. Tal como se
ha indicado anteriormente, dichos perfiles
ecoldgicos se han resumido en sus valores de
baricentro y radio de giro, indicindose también
su amplitud ecoldgica regional (Fig. 2). En la
Tabla II se sefialan los limites superiores de los
intervalos de clase para cada factor eddfico, asi
como sus valores minimos y desviaciones tipi-
cas (los valores mdximos se corresponden con
los limites para la sexta clase). Se admite que los
taxones que presentan baricentros proximos y
radios de giro similares tienen un comporta-
miento ecoldgico similar frente al factor estudia-
do. Observando los diagramas de ordenacion de
los baricentros de las especies con respecto a los
diferentes factores edaficos se comprueba que
los 6ptimos ecolégicos de ambas subespecies
para alguno de los factores, y especialmente los
relacionados mds directamente con las condicio-
nes hidricas del suelo como humedad, porosi-
dad, aireacién y los factores de textura, estan lo
suficientemente alejados en su conjunto como
parapoder considerar que tienen comportamien-
tos ecoldgicos diferentes.

Por ultimo, en la Fig. 3 se representa gréfica-
mente el resultado de aplicar el andlisis de co-
rrespondencias candnicas. El porcentaje de iner-
cia para los dos primeros ejes fue del 71.2% y se
obtuvieron unos coeficientes de correlacion es-
pecie-ambiente de 0.692 parael eje Iy de 0.651
para el eje II. Con respecto a las subespecies
objeto del estudio, hay que indicar que se eviden-
cia, al igual que en el andlisis de corresponden-
cias, una separacion entre ambas subespecies,
agrupdndose de nuevo A.o. limicola con
Allolobophora molleri, mientras que A.o. fypica
se encuentra entre un grupo de especies conside-
radas fundamentalmente praticolas como A.
caliginosa, L. friendi, D. octaedra y D.
madeirensis.
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TaBLa 1. Distribucién por biotopos de las dos subespecies de A. oliveirae. AV= A. oliveirae (original);
AW=A. oliveirae limicola

PRESENCIAS N° INDIVIDUOS
Prados Bordes Arbolados Prados Bordes Arbolados
AV 28 9 3 457 28 47
AW 3 19 0 18 171 0
AR 11
oL
oy
DR ET
AC LR
LF
EE
DO
i
DD

Fig. 1. Salida grafica resultante de la aplicacion del andlisis de correspondencias. Abreviaturas de las especies:
AC=Allolobophora caliginosa (Savigny, 1826); AM = Allolobophora molleri Rosa, 1889; AR = Allolobophora
rosea (Savigny, 1826); AV = Allolobophora oliveirae typica (original), 1894; AW = Allolobophora oliveirae
limicola; DD = Dendrobaena madeirensis Michaelsen, 1891; DO = Dendrobaena octaedra (Savigny, 1826);
DR = Dendrobaena rubida (Savigny, 1826); EE = Eisenia eiseni (Levinsen, 1884); ET = Eiseniella tetraedra
(Savigny,1826); LF = Lumbricus friendi Cognetti, 1904; LR = Lumbricus rubellus Hoffmeister, 1843;
OL = Octolasion lacteum (Oerley, 1881); OY = Octolasion cyaneum (Savigny, 1826).
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Fig. 2. Diagramas de ordenacién de los valores de baricentro de las dos subespecies de A. oliveirae . (¢ )
Baricentro. (— ) Radio de giro. (...) Amplitud ecolégica regional.



120 Nova Acta Cientifica Compostelana (Bioloxia), 6 (1996)

TaBLAIL Limites superiores de los intervalos de clase (LK) para cada factor eddfico (L) y valores minimos (MIN)
medios (MED) y desviaciones tipicas (DES) de dichos factores

s

L LK1 LK2 LK3 LK4 LK5 LK6 MIN MED DES
hum (%) 23.31 31.34 36.83 . 41.57 49.75 8298 - 550 37.17 FQ\?I
por (%) 59.14 65.19 69.52 73.45 78.71 94.46 6.21 69.03 10.3({
air (%) 22.33 27.06 31.01 35.99 42.48 69.21 297 31.93\ 1861
mm2 (%) 1.82 4.68 8.35 14.00 21.48 59.35 0.06 11.72 11.1¥
gru (%) 14.66 24.15 32.86 44.58 56.42 92.94 0.77~ 3599 ZO.S\L\
fin (%) 23.97 29.16 35.06 41.50 47.51 77.53 3.25 35291 12.61
lim (%) 6.91 11.16 14.75 18.11 25.31 44.26 0.01 1549>l 9.38
arc (%) 5.04 8.69 11.42 14.62 19,15 32.58 0.20 12.11 6.58
c/n 10.37 10.89 11.55 12.41 13.70 22.83 5.33 1204 232\
¢ (%) 2.35 3.45 4.36 5.42 6.93 19.04 0.29 4.80 2.2
n (%) 0.19 0.28 0.36 0.45 0.58 1.43 0.03 0.40 0.22
na (meq/100g) 0.07 0.12 0.20 0.37 0.67 335 0.00 0.36 0.43
k (meq/100g) 0.15 0.21 0.28 0.35 0.49 1.90 0.05 0.33 0.23
ca (meq/100g) 0.62 1.18 1.92 3.00 5:33 25.70 0.11 3.18 3.79
mg (meq/100g) 0.34 0.57 0.81 1.21 2.21 11.90 0.04 1.34 1.56
al (meq/100g) 0.08 0.61 1.08 1.91 3.41 10.88 0.00 1.72 1.84
ph 4.50 4.80 5.00 520 5.60 8.10 3.60 5.10 0.60
pk 3.80 4.00 4.20 4.40 4.90 7.80 2.80 4.30 0.60
pv 4.30 4.60 \ 4.80 5.10 5.50 7.60 3.60 4.90 0.60

II : al

|

Fig. 3. Sa}lida gréfica resultante de la aplicacion del andlisis de correspondencias canénicas. Factores edéficos:

air = Aireacion; al = Aluminio; arc = Arcilla; ¢ = Carbono; ca = Calcio; ¢/n = Relacién C/N ; fin = Arena fina;
gru = Arena gruesa; hum = Humedad; K = Potasio; lim = Limo; mm?2 = Gravas (fraccién mayor de 2 mm);
mg = Magnesio; n = Nitrégeno; na = Sodio; pH = pH en agua; p = pH en cloruro potésico; por = Porosidad;
pv = pH de la hojarasca. Abreviaturas de las especies como en Fig. 1.
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Hay que sefialar que, aunque se trate de dos
métodos estadisticos basados en concepciones
ecoldgicas diferentes, los resultados obtenidos
mediante los diagramas de ordenacién (estudio
autoecoldgico) y los obtenidos en el an4lisis de
correspondencias canénicas (estudio sineco-
l6gico) son muy similares en relacién con el
mayor o menor grado de preferencia hacialos 19
factores del suelo considerados. Unicamente se
producen contradicciones paralos factores arena
fina, sodio, potasio y pH de la hojarasca. Asi,
seguinlos diagramas de ordenacidn, A. o. limicola
prefiere valores de sodio y arena fina mds altos
que la forma originalmente descrita y valores
mds bajos de potasio y pH de la hojarasca,
mientras que, segiin se desprende del an4lisis de
corespondencias candnicas, sucederia lo contra-
rio ya que la hipotética perpendicular trazada
desde A. o. limicola a la flecha correspondiente
a cada uno de estos factores corta a ésta en un
punto que indicarfa tendencias opuestas a las
obtenidas en el estudio autoecolégico. Estas
diferencias de detalle pueden explicarse tenien-
do en cuenta que el andlisis de correspondencias
canénicas es un método directo en el que se
estudia la respuesta global de todas las especies
al conjunto de los factores ambientales, con lo
que pueden ocurrir pequefias diferencias con los
resultados obtenidos en aquellos estudios que
estiman las preferencias ecoldgicas de las espe-
cies desde un punto de vista estrictamente
autoecolégico.

CONCLUSIONES

El establecimiento del estatus taxondmico
tomando como base tinicamente diferencias ana-
tomicas puede ser bastante problemdtico en aque-
llos casos en que dichos caracteres diferenciales
pueden responder a variaciones normales dentro
del taxon, con lo que es dificil establecer su
importancia taxonémica. Es por ello por lo que,
siempre que sea posible, esta variabilidad a nivel
anatémico debe ser confirmada con estudios
sobre el comportamiento ecoldgico de los hipo-
téticos diferentes taxones.

Hasta la fecha, la diferenciacién de dos
subespecies dentro de A. oliveirae se basaba
exclusivamente en criterios anatémicos; sin
embargo, cuando TRiGo er al. (1990) establecen
lanuevasubespecie A. o. limicola ya se apuntaba
la posibilidad de la existencia de una diferencia-
ciénanivel ecoldgico al indicar que se trataba de
ejemplares capturados en bordes de rio en suelos
con mucha humedad. Hay que sefialar también
que, en BrioNEs et al. (1991), los tnicos ejempla-
res capturados en muestreos cuantitativos lo
fueron en un borde de rio.

Los resultados presentados en este trabajo
nos sugieren que existe un comportamiento
ecoldgico diferente entre las dos subespecies de
A. oliveirae, tanto en lo que se refiere a sus
relaciones interespecificas (agrupamiento con
diferentes especies acompafiantes) como a su
comportamiento frente a los factores ambienta-
les. Hay que sefialar que, en general, los resulta-
dos obtenidos en los tres tratamientos numéricos
empleados son coincidentes en sugerir una ten-
denciaripicolaenA. o. limicola, puesta de mani-
fiesto en su agrupacién con especies de cardcter
semi-acudtico y por su preferencia hacia valores
superiores de humedad, porosidad y aireacién y
valores menores de las fracciones texturales mas
finas, mientras que el taxon originalmente des-
crito presenta un comportamiento praticola con
tendencias opuestas.

Por tanto, puede concluirse que la existencia
de diferencias morfoldgicas y anatémicas entre
los dos taxones considerados, unidas al distinto
comportamiento ecoldgico, permiten confirmar
la validez del establecimiento de dos subespecies
dentro de Allolobophora oliveirae.
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