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I

El avance y el desarrollo industrial y tecnoldgico
se ha manifestado en las ultimas décadas como un
factor de perturbaciéon del medio ambiente de una
magnitud tal que se ha recurrido a regulaciones juri-
dicas, que van de lo administrativo a lo penal. La pro-
blemdtica que estas regulaciones implican para el de-
recho penal no es insignificante ni mucho menos. El
derecho penal del medio ambiente representa uno de
los aspectos en los que el nuevo derecho penal mani-
fiesta tendencias criminalizadoras. Junto a €l apare-
cen los delitos econémicos y en parte la llamada de-
lincuencia de trifico como otros sectores en los que
se percibe idéntica tendencia. De esta manera tiende
a igualarse en la sociedad la responsabilidad de los sec-
tores altos y de la de los mds bajos (Kaiser, 1979, p.
87), pero la novedad que las nuevas incriminaciones
presentan abren ante todo el problema de cémo debe
configurarse el nuevo cuerpo sancionatorio.

Es frecuente que se piense que el proceso legisla-
tivo de un sector nuevo del ordenamiento juridico-
penal deberia estar precedido de investigaciones cri-
minolégicas mds o menos concluyentes. Este proceso
se percibe con cierta claridad en la nueva criminaliza-
cion de la delincuencia econdmica (Sutherland,
1949). Sin embargo se carece actualmente de una li-
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teratura criminolégica sobre la delincuencia referente
al medio ambiente. Una explicacién de esta situacion
puede apoyarse en la lenta toma de conciencia respec-
to de la dafiosidad social de los ataques al medio am-
biente, que en gran medida estd determinada por el
hecho de que los comportamientos dafiinos en multi-
ples ocasiones estdn vinculados con el cumplimiento
de objetivos sociales que requieren una infraestructu-
ra productiva de la que se derivan consecuencias para
el medio ambiente que sélo son comprensibles, en
principio, por técnicos y que por lo tanto no resultan
inmediatamente visibles al hombre comiin. Ante los
ojos de éste, en principio, la instalacién de un reactor
atémico aparece como una consecuencia légica del
progreso y de la evolucién técnica que le permitird
obtener mayor energia a menor costo y por lo tanto
un aumento de sus posibilidades de consumo. Sin un
proceso de esclarecimiento técnico sobre consecuen-
cias, que no pueden palparse ni verse en relaciones
causales sencillas, el ciudadano medio no puede com-
prender la inadecuacion social de los comportamien-
tos a que nos venimos refiriendo. Este proceso no
transcurre por otra parte en forma lineal y sin obstd-
culos. Por el contrario, no faltan casos en los que el
ciudadano se encuentra ante circunstancias que con-
dicionan la solucién de problemas sociales de signifi-
cacion, p. €j. el paro, al asumir riesgos respecto del
medio ambiente, mientras que enfrenté de aquéllas
se sitiian los defensores a ultranza de éste dltimo. La
discusion relativa a la proteccion del medio ambiente,
por lo demds, cuando se trata de los ataques que son
consecuencia de las formas de produccién industrial,
implica consecuencias econdmicas considerables, toda
vez que la eliminacién de efectos nocivos para la natu-
raleza requieren instalaciones industriales adicionales
que a su vez exigen inversiones de magnitud. El trasla-
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do de estos altos costos a los precios de los productos
aparece entonces como una consecuencia que incide
ampliamente sobre las posibilidades de consumo.

En consecuencia, el problema estd desplazado, al
menos en parte considerable, hacia el terreno de la
politica y de la concepcion de la vida del hombre so-
~ bre el planeta. La aparicién relativamente reciente de
partidos ecologistas es una prueba de ello.

Parece, por lo tanto, que el problema penal es
sélo secundario y que por lo demds no ofrece carac-
teristicas criminolégicas muy diferentes de las que
corresponden a la llamada delincuencia de cuello
blanco. Es posible, sin embargo, que la sancién de le-
yes especiales o la incorporacién de preceptos nuevos
en los cAdigos penales favorecerd un futuro desarrollo
de los estudios propiamente criminolégicos en este
dmbito.

Esta situacion de la investigacién criminolégica no
impide, sin embargo, que los legisladores, especial-
mente en el dmbito de la Comunidad Econémica Eu-
ropea, tomen la iniciativa y sancionen preceptos pe-
nales especificos (en Alemania recientemente la 18.
Ley de reforma del derecho penal, Ley de lucha con-
tra la criminalidad del medio ambiente, sancionada el
28.111.1980).

La tarea del legislador penal se caracteriza por la
necesidad de adoptar una estrategia penal susceptible
de ser traducida en derecho penal observando los li-
mites y las exigencias impuestas por la Constitucion.
Ello configura una serie de problemas técnicos en el
dmbito del derecho penal del medio ambiente que
analizaremos detalladamente a continuacion.
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II

Los nuevos dmbitos de criminalizacién en el dere-
cho penal moderno —delitos econémicos y ecoldgi-
cos— se caracterizan por que la amenaza penal tiende
a reforzar el cumplimiento de normas administrativas
que imponen deberes de hacer y obligaciones de omi-
tir. Es muy frecuente que el derecho penal opere en
este dmbito con un estricto cardcter secundario, es
decir penalizando el incumplimiento de normas de
conducta que corresponden a un dmbito que le es
ajeno. La regulaciéon que establece la obligatoriedad
de purificadores de agua, p. ej., no constituye en si
misma una norma penal. El derecho penal se limitaria
a amenazar con pena para el incumplimiento de tal
obligacién.

Este hecho plantea ya la primera cuestion a resol-
ver: ;donde debe legislarse el aspecto penal del dere-
cho del medio ambiente? Las tendencias se han incli-
nado por dos soluciones diversas: incluir el derecho
penal del medio ambiente en el Cédigo Penal o bien,
por el contrario, contemplar las disposiciones penales
en un codigo especial del medio ambiente. En la préc-
tica es posible también una tercera solucién, que in-
cluya algunos supuestos de hecho en el cédigo penal,
sobre todo cuando su estructura no se refiera a cues-
tiones reguladas en otras leyes de una manera muy di-
recta, y a la vez incorpore disposiciones penales en las
leyes especiales de proteccion del medio ambiente. La
cuestion debe resolverse desde un punto de vista emi-
nentemente practico: si la separacién de la disposi-
cién penal del contexto legal administrativo puede
hacer peligrar su correcta interpretacién, o por lo
menos dificultar su comprension, deberd legisldrsela
en el cuerpo de la ley administrativa. De lo contrario
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la incorporacién al Cédigo penal no ofrecerd dificul-
tad alguna (cfr. Tiedemann, 1980, pp. 13 y ss. Lauf-
hutte-Mohrenschlager, 1980). La cuestion de la ubica-
cion de los supuestos de hecho tipicos no queda redu-
cida, en la discusién actual sobre el derecho penal del
medio ambiente, a una problemdtica meramente or-
denadora o referente a la interpretacién. Un sector
de la teoria vincula la situaciéon de las disposiciones
penales con la suposicién de determinados efectos
preventivos. Para algunos la inclusién de los tipos del
derecho penal del medio ambiente en el Codigo penal
aumentaria “la fuerza preventivo-general, conforma-
dora de la conciencia” (Tiedemann). Pero para otros
nada apoya empiricamente esta conclusion (Laufhiit-
te-Mohrenschlager). Las dificultades que existen pa-
ra cualquier comprobacién empirica de la prevencién
general no tienen por que no ponerse de manifiesto
también en el derecho penal del medio ambiente. En
realidad, si el efecto preventivo general, como es evi-
dente, depende del conocimiento de la amenaza por
parte de la generalidad, es dificil afirmar que el codi-
go penal permitird una mayor difusién que las leyes
especiales. En todo caso, parece que el mayor efecto
preventivo general se deriva del conocimiento que la
comunidad tenga de la aplicacion de las sanciones
a los comportamientos prohibidos. A estos efectos
es claro que ninguna importancia tienen los lugares
en que la legislacién aplicada sitie los tipos penales
de la protecciéon del medio ambiente. Por 1o que no
parece acertado querer derivar consecuencias directas
sobre el efecto preventivo de las amenazas penales a
partir de la localizacién de las disposiciones penales
sobre el medio ambiente.
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III

El cardcter secundario del derecho penal del me-
dio ambiente al que acabamos de hacer referencia se
vincula con la cuestiéon de la amplitud de la penaliza-
cién de las infracciones de deberes especiales impues-
tos en esta materia. El cardcter, por otra parte, excep-
cional del derecho penal permite afirmar aqui que
una penalizaciéon de todo el derecho administrativo
del medio ambiente no es aconsejable. La cuestién
que ahora se nos presenta es la de establecer qué es
lo que la ley penal quiere proteger. Este problema, di-
cho de una manera mds sintética, es el problema del
bien juridico protegido por el derecho penal del me-
dio ambiente.

Una determinacién conceptual del bien juridico
y del objeto de proteccion en los delitos contra el me-
dio ambiente requiere comenzar por una descripcién
de los fendmenos que reclaman la intervencién del
Estado, primero con sus poderes ordenadores admi-
nistrativos y luego con su potestad sancionatoria. Si
se piensa en una ciudad industrial moderna a orillas
de un rio se comprobard que:

1. El hidrégeno que liberan los aviones hace
mds espesa la capa de nubes; el ruido se con-
vierte en una molestia constante y ya se cono-
cen estudios que lo consideran lesivo de la
salud.

2. La ciudad se recubre de una ‘“‘campana de ca-

lor”.

. La afluencia de gases provoca nieblas.

. Las aguas del rio se contaminan por las pérdi-
das de petréleo de los buques del trifico flu-
vial, lo que afecta directamente a la fauna flu-
vial.

S W
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10.
11.
12.
13.
14.

15.
16.

Es

. El trdfico automotor produce gases que conta-

minan el aire y ruidos notablemente molestos.

. El talado de los bosques impide una compen-

sacién de la escasez de oxigeno provocada por
la combustion de petrdleo.

. El calor de las centrales eléctricas perturba el

equilibrio biolégico de los rios.

. Las torres de refrigeracion de las centrales nu-

cleares afectan el clima de ciertas zonas.

. El acopio de basuras representa un peligro pa-

ra las aguas subterrdneas.

Las aguas no depuradas de la industria y de
los edificios.

Las lluvias arrastran a los rios fosfatos y otros
abonos para los campos.

Abonos, insecticidas y herbicidas afectan el
equilibrio biolégico del suelo.

El exceso de dcido o la falta de oxigeno mul-
tiplica las algas en los lagos y pudre el agua.
El asfalto y el hormigén impiden que el agua
se filtre a través del suelo y aumente el caudal
subterrdneo.

Los edificios altos impiden la circulacién del
aire y enrarecen la atmésfera.

La acidez del agua de lluvia crece con los hu-
mos y gases de las chimeneas, incluso lejos de
las zonas industriales.

ficil deducir de este cuadro que el manteni-

miento de las condiciones ecoldgicas puede afectar
directa y profundamente a una forma de vida. El
desequilibrio ecolégico se presenta aqui como la con-
secuencia de la “civilizacién industrial”. Si la defini-
cién del bien juridico del derecho penal del medio
ambiente se extiende hasta los limites mds amplios
posibles, entendiendo por medio ambiente ‘““todo
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aquello que de una manera positiva o negativa puede
influir sobre la existencia humana digna o en una ma-
yor o menor calidad de vida” (Triffterer, 1979), la
cuestion saldrd ya posiblemente de los limites de la
politica criminal para entrar en la problemdtica de la
transformacién profunda de nuestros hdbitos de vida.
Por este motivo la tendencia doctrinaria busca una li-
mitacién del concepto de medio ambiente, que permi-
ta, a su vez, fijar dentro de contornos nitidos los obje-
tos de proteccidon a que deberin referirse los supues-
tos de hecho tipicos individuales.

La eleccién de un concepto restringido ha sido
ocasionalmente vinculada con la eficacia de la protec-
cién (Laufhiitte - Mohrenschlager, 1980, p. 916;
Triffterer, 1979, p. 309; Herrmann, 1979, p. 294).
Sin embargo no se alcanza a comprender cudl seria el
inconveniente que la amplitud del bien juridico po-
dria ocasionar a la eficacia de la pena. Lo que exige
restringir el concepto de medio ambiente a los fines
del derecho penal es la conviccion de que el instru-
mento de la pena tiene cardcter excepcional. Mds no
es posible decir, pues se carece de conocimientos su-
ficientemente verificados como para sostener afirma-
ciones mds amplias.

La reduccién que se practica y que parece ser
plausible en el sentido que acaba dé apuntarse es la
que propone el concepto de “medio ambiente natu-
ral”, (Soell, 1973, p. 82). Se trata de una ‘‘suma de
las bases naturales de la vida humana”. Partiendo de
esta premisa pueden deducirse convenientemente los
objetos de proteccién a que debe referirse el derecho
penal del medio ambiente: se trata del mantenimiento
de las propiedades del suelo, el aire y el agua, asi co-
mo de la fauna y la flora y las condiciones ambienta-
les de desarrollo de estas especies, de tal forma que el

200




sistema ecolégico se mantenga con sus sistemas subor-
dinados y no sufra alteraciones perjudiciales. Al res-
pecto existe un difundido consenso doctrinario.

Una concepcién restringida del medio ambiente
permitird entonces concretar los objetos de protec-
cion, es decir aquéllos sobre los que debe recaer la ac-
cion tipica. De la legislacion comparada puede ex-
traerse una serie de dmbitos en los que el derecho pe-
nal del medio ambiente puede actuar con eficacia:

— Proteccion del suelo y la flora

— Mantenimiento de la pureza de las aguas

— Eliminacién de basuras

— Proteccion contra gases perjudiciales

— Eliminacién o reducciéon de los efectos perni-
ciosos de la radioactividad, desperdicios quimi-
cos, etc.

— Proteccién contra los ruidos.

(Triffterer, p. 311; Herrmann, pp. 284 y ss.; Tiede-
mann; Laufhiitte - MOhrenschlager; Deutscher Bunde-
stag Dr. S. 8/3633; Codigo Penal Austriaco, 1975,
pardg. 170/175 y 180/183).

Si quisiéramos ahora comparar este catdlogo de
objetos de proteccién que surge de la observacién del
derecho penal europeo moderno con el Proyecto Es-
pafiol 1980 se desprenden las siguientes conclusiones:

Pareciera que el problema no ha llegado a preocu-
par al legislador espafiol en la misma medida en que lo
hace con los restantes legisladores europeos. Cuando
en la exposicidn de motivos del Proyecto se hace in-
dicacién de las “innovaciones que responden al cam-
bio social” no se mencionan los nuevos fenémenos re-
ferentes al medio ambiente. Es posible que el legisla-
dor haya mantenido el criterio de dejar esta materia
en leyes especiales como ocurre actualmente (delitos
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vinculados con el uso de la energfa nuclear, arts. 84
y 88 de la ley de 29.4.64; delitos contenidos en la
ley de 20.2.42 referentes al uso de explosivos y sus-
tancias venenosas o corrosivas en la pesca). El art.
323 del Proyecto se refiere solamente a la pureza de
la atmésfera y de las aguas, con lo que se reduce a la
proteccién a la menor extensidon posible, sobre todo
si se tiene en cuenta que no se incluye un delito cul-
poso, que es —a mi juicio— imprescindible en este
ambito si se quiere garantizar una eficacia minima a
las amenazas penales. Por lo demds, la redaccién del
texto del art. 323 no deja de presentar algunas dudas
en lo que se refiere al objeto de protecciéon. En efec-
to, la contaminacién tiene que afectar a las “perso-
nas,”a los animales, bosques o plantaciones utiles”.
Es evidente que la calificacion de utiles no se refiere
a las personas sino solamente a los animales, los bos-
ques o las plantaciones. En principio, si se parte de
que en la naturaleza, y por lo tanto en el medio am-
biente, nada es supérfluo y todo cumple alguna fun-
cién en el equilibrio ecolégico es evidente que la ex-
presién “Utiles” s6lo puede dar lugar a confusiones

y en todo caso a falsas interpretaciones. Lo que el

legislador debe calificar es el momento en que las
perturbaciones del medio ambiente comienzan a ser
intolerables y por lo tanto penalmente relevantes, pe-
ro no debe obligar a los tribunales a formular juicios
de utilidad (;con respecto a qué?) sobre los objetos
de proteccién del medio ambiente, que son prictica-
mente muy difusos y cuyo sentido es por demds du-
doso.

Por otra parte resulta poco convincente legislar
fuera del régimen general del art. 323, como lo hace
el Proyecto, la cuestion de la eliminacion de basuras
(art. 325) disponiendo inclusive en este caso de cri-
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terios especificos para la individualizacion de la pe-
na, cuya justificacion es dificil de comprender.

v

Definidos los objetos de proteccién a partir de
una concepcion determinada del medio ambiente, la
llamada concepcién natural, corresponde abordar
ahora el problema de la configuracién de los tipos pe-
nales concretos. Es pricticamente undnime el punto
de vista segiin el cual los supuestos de hecho tipicos
del derecho penal del medio ambiente deben adoptar
la forma de ‘delitos de peligro abstracto” (Herrmann,
1979, pp. 294 y ss.; Laufhiitte - Mdhrenschlager,
1980, pp. 917 y ss.).

Esto no significa que en el derecho comparado no
se encuentren tipificaciones en la forma de delitos de
peligro concreto o de lesién, fundamentalmente en
la forma de tipos agravados por dicha circunstancia,
aunque tampoco son de destacar tipos bdsicos que
adoptan dicha forma (Herrmann, 1979, pp. 295).

El art. 323 del Proyecto de 1980 adopta en este
sentido el criterio. preferible de conformar el supues-
to de hecho tipico como delito de peligro abstracto.
Su redaccién resulta clara: se refiere a intervenciones
en el medio ambiente “‘que puedan perjudicar grave-
mente a las personas”. Criticable resulta, sin embargo,
la referencia a “las personas” y la indirecta vincula-
cién, a través del titulo del Capitulo III del Titulo
VII, con la salud. Este criterio, que ya fue ensayado
por el Proyecto Alternativo Alemdn (pardg. 152 y
ss.), se considera en la actualidad como excesivamente
estrecho (Herrmann, 1979, p. 297; Proyecto Alemdn
DB Dr. S. 8/3633). La vinculacién del peligro con la
salud humana influye de una manera que se juzga
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contraproducente en la estructuracién del supuesto
de hecho tipico, fundamentalmente por que desplaza
el comienzo de la proteccidon penal hasta un limite en
el que la intervencién del Estado puede resultar direc-
tamente tardia.

Carente de explicaciéon resulta, por otra parte, en
el Proyecto el criterio adoptado en el art. 325 en el
que se formula un tipo de peligro concreto. La san-
cién penal que prevé este articulo para los depdsitos
o vertederos de desechos o residuos sélidos urbanos
clandestinos o en incumplimiento de las prescripcio-
nes impuestas, se hace depender en su medida de ‘““la
gravedad del riesgo causado’. A través de lo que, con
defectuosa técnica, se presenta como una regla para
la individualizacién de la pena, se configura en verdad
un elemento esencial del tipo. En efecto, al depender
la medida de la pena de la gravedad del riesgo, queda
claro que en todo caso debe haber existido un riesgo
real. El Proyecto no ha dado ninguna explicacién de
esta excepcidn respecto de la idea bdsica que gobierna
el art. 323 del mismo. Es dificil deducir de su propia
economia cual puede haber sido el fundamento de la
introduccién de un doble criterio, respecto de la es-
pecie de peligro a la que se refiere el delito de infrac-
cién de las prescripciones que rigen en materia de
eliminacién de desperdicios.

En la configuracion de los tipos penales del de-
recho penal del medio ambiente la técnica legislativa
tiende a recurrir con frecuencia a los llamados tipos
penales en blanco, es decir a aquellos tipos que pena-
lizan la infraccién de determinadas disposiciones re-
glamentarias. En parte se piensa que éstos son precisa-
mente casos que no deberfan incorporarse al Cédigo
Penal (Tiedemann, 1980, pp. 14 y ss.). En la medida
en que las amenazas penales de esta naturaleza re-
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quieren para su comprension el conocimiento de con-
ceptos del derecho administrativo, pueden dificultar
su comprension y por lo tanto su fuerza motivadora.
Ello origina inevitables fricciones con el principio de
legalidad (arts. 9.3 y 25.1 de la Constitucién), que s6-
lo pueden superarse recurriendo a descripciones mds
precisas del comportamiento prohibido. En la mayo-
ria de los casos la referencia a la infraccién de las
normas administrativas constituye sélo una especial
indicacién a‘la falta de autorizacién, es decir al con-
cepto general de antijuricidad. Bajo estas condiciones
resulta constitucionalmente inobjetable, como ocu-
rre en el art. 325 del Proyecto 1980. De todos modos,
la inclusién o no de la falta de autorizacién tiene efec-
tos técnicos de significacion, que van mds alld de la
mera referencia a la antijuricidad. Se trata fundamen-
talmente del problema del efecto que diversas accio-
nes autorizadas pueden determinar por acumulacién.
Entran aqui especialmente en consideracién los pro-
blemas que se generan por la eliminacién de gases y
aguas contaminadas en el aire y en aguas fluviales,
etc. respectivamente. La opinién mds acertada a es-
te respecto es la que establece la imposibilidad de
resolver esta cuestién en el dmbito del derecho penal
y por lo tanto lo remite a la instancia administrativa
que corresponda (Laufhiitte - Mohrenschlager, 1980,
pp. 919 y ss.). De cualquier manera queda abierto el
interrogante de hasta qué punto la autorizaciéon admi-
nistrativa puede cubrir las lesiones en el cuerpo o en
la salud que concretamente se deriven de una situa-
cién como la descripta. Parece claro que la respuesta
debe ser negativa: el que sabiendo del efecto de la
liberacioén, p. €j., de gases para los que estd autorizado
administrativamente provocard lesiones en el cuerpo o
en la salud de los habitantes que rodean las instalacio-
nes de su fabrica no podrd ampararse en la autoriza-
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cién con respecto a las consecuencias producidas so-
bre otros bienes juridicos que los protegidos por el
tipo penal protector del medio ambiente. El proble-
ma puede tener también repercusiones —como puede
verse en la sentencia del BGH alemdn del 13.4.1975—
en el dmbito de la culpabilidad. Si las autoridades que
otorgaron la autorizacién estdn en conocimiento de
la situacién de dafio a la salud que de las actividades
autorizadas se deriva para los vecinos de la fibrica, y
sin embargo no ordenan la detencidén de tales activi-
dades, este comportamiento de la autoridad podria
ser motivo suficiente para creerse autorizado a obrar
como se lo hace. En un caso en que los gases emiti-
dos por una fdbrica produjeron vomitos, tos, dificul-
tades respiratorias ¢ insomnio en los pobladores que
vivian en un radio de hasta 300 metros de aquélla, el
BGH alemdn, en la sentencia que acaba de citarse,
entendié que esta circunstancia era determinante pa-
ra apreciar la inevitabilidad del error sobre la prohi-
bicién. La solucién adoptada por el BGH (Corte del
Tribunal Federal) alemdn no deja de despertar dudas.
Los autores tenian por lo menos razones suficientes
para dudar sobre el significado de la inactividad de

las autoridades administrativas, toda vez que de ella
resultaba dificil deducir que los pobladores afectados
estuvieran obligados a soportar los vémitos, toses, in-
somnios y dificultades respiratorias a gue la conti-
nuacién de la produccién de la fibrica bajo su direc-
cién los sometra. La situacién juridica era tan elemen-
talmente comprensible que la alegacion de la creencia
en la justificacién basada en la inactividad de las auto-
ridades de controlar no deberia haber prosperado.
Aplicando las reglas que la jurisprudencia del BGH ha
forjado para establecer la inevitabilidad del error cabe
afirmar que con un minimo esfuerzo de conciencia
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los autores hubieran comprendido la antijuricidad,
que el Tribunal tuvo por indudable.

La preponderancia de los tipos de peligro abstrac-
to tiene indudable influencia en el aumento de la
practicabilidad del derecho penal del medio ambien-
te. Los tipos de lesion o de peligro concreto obligan
a plantear el problema de la causalidad de los compor-
tamientos, lo que se juzga altamente complicado para
la prictica (Laufhiitte - Mo6hrenschlager, 1980, p.
918). Estas dificultades se presentarin como es 16gico
en el marco de la prueba y conducirian en muchas
ocasiones a injustificadas absoluciones por imperio
del principio ““in dubio pro reo”.

Si bien en los tltimos tiempos ha sido objeto de
criticas como criterio técnico legislativo adecuado pa-
1a la construccién de los tipos penales del derecho pe-
nal del medio ambiente, este capitulo de nuestra in-
vestigacion no podria cerrarse sin una consideracién
del modelo propuesto por el Proyecto Alternativo
Alemdn. En el titulo noveno, dedicado a la puesta
en peligro de personas se propone el llamado sistema
de la “‘verificacién administrativa” (Priifstelle). Las
oficinas de verificacion administrativa deberian crear-
se con el objeto de “verificar las consecuencias peli-
grosas para la salud humana de determinados proce-
sos productivos y ciertos productos masivos, determi-
nar los valores tolerables de inmisidon respecto de la
pureza del aire asi como el nivel de ruidos tolerables
seglin regiones concretas, para alcanzar de esta mane-
ra la adopcién de medidas adecuadas que deben eje-
cutar los productos y la produccién de los sometidos
a la competencia’ (Alternativ-Entwurf eines StGB,
BT, Straftaten gegen die Personen, 1. Halbband,
1971, p. 49). La estructura de los tipos penales del
derecho penal del medio ambiente se caracterizaria
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por describir comportamientos que infringirian los
Iimites determinados por los 6rganos de verificacion
administrativa. De esta manera, se estima (AE, p. 53),
se cumpliria con la funcién garantizadora de la ley
penal, pues habria una verdadera lex stricta et prae-
via. La consecuencia prdctica mds inmediata seria la
seguridad de no ser sometido a un proceso si se ha
mantenido la accién dentro de los limites fijados por
los 6rganos verificadores administrativos (AE, p. 53).
De todos modos se deja en claro que, cuando la capa-
cidad dafiina de un producto o de una accién deter-
minada sea conocida por el autor pero no pueda ser
determinada por los medios de que dispone el 6rgano
administrativo, no se excluiria la responsabilidad por
las lesiones del cuerpo o la vida de otros por el simple
hecho de haberse ajustado a los limites impuestos ad-
ministrativamente.

Los autores del Proyecto alternativo extraen de
este sisterna legislativo también consecuencias signi-
ficativas respecto de la responsabilidad civil frente a
las victimas, fundamentalmente cuando los dafios tie-
nen cardcter masivo. “La instalacion de centros ad-
ministrativos estatales para las verificaciones podria
ser también un punto de partida juridico para la solu-
cién del problema, que hoy todavia no ha sido sufi-
cientemente reglamentado, de la responsabilidad en
caso de lesiones masivas. En este sentido no parece
admisible desde el punto de vista de las concepciones
de un Estado social que la realizacion del derecho a
la indemnizacién dependa del potencial econémico
del fabricante o del expendedor de un medicamento
que ha dafiado a un nimero considerable de perso-
nas. Por el contrario, la accién deberia —en beneficio
del lesionado— poder dirigirse en primer término con-
tra el Estado, que es corresponsable del cuidado de la
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existencia humana, con el agregado de poder dirigir-
se contra el fabricante que ha causado el dafio, si éste
no se ha sometido a la verificacién administrativa o
ha obrado en contravencion de las prescripciones que
se le impusieron” (AE, p. 51).

En gran medida las posibilidades de realizacién
de este sistema dependen, como se ha reconocido
(Tiedemann, 1980, p. 11), de una estructuracién ad-
ministrativa adecuada, cosa que el Proyecto Alterna-
tivo no proyectd. Este hecho condicioné en la discu-
sién de la propuesta la aceptacion de la misma, cuyas
chances de ser puesta en prdctica han quedado sepul-
tadas, tal vez definitivamente, con la sanci6n de la ley
alemana del 28.3.1980. Por lo demds, el sistema ha
sido cuestionado también desde puntos de vista dog-
madticos y la significacion que tiene respecto del riesgo
permitido y de la autorizacién de un riesgo (Horn,
1974).

De todas maneras, en las ideas fundamentales del
Proyecto Alternativo quedan sugerencias interesantes
que requeririan una profundizacién especifica que no
es posible emprender en este trabajo, de fines mucho
‘mds generales.

\%

El ultimo tema al que nos hemos referido en el
apartado anterior pone de manifiesto un aspecto de
la problemdtica que ya no pertenece al tipo penal y
su técnica. Se trata del problema de la reparacién
del dafio ‘que puede causarse con estas acciones. En
el Proyecto Alternativo, como vimos, se considera
que dentro de la concepcién del Estado social es
el Estado mismo el que deberia atender a este proble-
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ma. La cuestion adquiere significacion én Espafia
por que mientras el art. 1 de la Constitucién define a
este pais como un “Estado social y democrdtico de
derecho’; el art. 45.3 de la misma ley fundamental
parece limitar la obligacién de indemnizar exclusiva-
mente a ‘“‘quienes violen lo dispuesto en el apartado
anterior’’, con lo que se tiene la impresion de que se
hace referencia a sujetos privados. Sin embargo el

apartado al que remite esta disposicién contiene una
afirmacién dificilmente compatible con la remision
de la que estamos hablando. En efecto, el apartado
2 del art. 45 impone a los poderes publicos velar por
la “‘utilizacién racional de todos los recursos natura-
les...”. Es evidente que la obligacién de velar impues-
ta a los poderes publicos s6lo pueden violarla ellos y
que —si el art. 45 tiene que ser interpretado con un
sentido razonable— la remision del art. 45.3 es err6-
nea y evidentemente falsa. El art. 45.3 se refiere a
las leyes dictadas en cumplimiento de la obligacion
de velar por el mantenimiento del medio ambiente y
los sujetos activos que menciona s6lo pueden ser par-
ticulares. A mi juicio seria falso querer -apoyar en la
incorrecta redaccién de este articulo una responsabi-
lidad de los é6rganos del Estado en la materia que es-
tamos tratando. Sin embargo, seria también equivo-
cado creer que el art. 45.3 de la Constitucién limita
la responsabilidad sélo a los particulares excluyendo
la del Estado. En efecto el art. 45.3 contiene una
aplicacién de principios de derecho comin que la
Constitucion de ninguna manera limita. Enmarcado
en el problema mds general de la asistencia y la in-
demnizacién de las victimas de los delitos por parte
del Estado, no habria ningin impedimento juridico
en crear las instituciones, que en el caso de las lesio-
nes propias del derecho penal del medio ambiente
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cumplieran con la tarea esencial de un derecho mo-
derno y ajustado a los principios del Estado social.

VI

Sélo queda hacer referencia a las cuestiones de
la autoria que pueden presentar en estos delitos
complejas constelaciones de problemas.

No es posible entrar aqui en un tema que estd
latente y emerge constantemente en la literatura pe-
nal sobre la proteccién del medio ambiente: la cues-
tién de la responsabilidad penal de las personas juri-
dicas. La cuestién es debatida también en la teoria
espafiola (Barbero Santos, 1957; Bajo Ferndndez,
1978 ; Zugaldia, 1980; Mufioz Conde 1977; Cobo del
Rosal - Vives Antoén, 1981). Por el momento no pare-
ce previsible en Espafia una modificacién legislativa
que deje sin efecto al principio que excluye la respon-
sabilidad penal de las sociedades y ello tampoco pare-
ce que serd modificable en el sector del derecho pe-
nal del medio ambiente.

Por el contrario si pueden ser de significacién
ciertos complejos problemas de autoria y participa-
cién que han dado lugar a las modernas formulaciones
de las teorias “del autor detrds del autor” y de la co-
misién de un delito “valiéndose de un aparato buro-
crdticamente organizado’’. De este ultimo supuesto se
discute su aplicabilidad al dmbito del derecho penal
econémico (Bacigalupo, 1980; en contra Tiedemann,
1979). La circunstancia de que el derecho penal de la
protecciéon del medio ambiente pueda considerarse
como una parte del derecho penal econémico (Tiede-
mann, 1980, pp. 11-12) permite suponer aqui una re-
peticién paralela de estos problemas. Razones de espa-
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cio s6lo permiten aquf una enunciacién del problema,
pero impiden su desarrollo (Jescheck, 1978, con indi-
caciones bibliogrificas).

De esta manera se completa el catdlogo de los
problemas que deberd enfrentar el legislador en el
momento de dar una redaccién definitiva al futuro
derecho penal del medio ambiente. Con esta contribu-
cién quiero sumar simplemente un modesto esfuerzo
en una linea de investigacién en la que Ferndndez Al-
bor viene sefialando un rumbo: el cambio social y el
derecho penal.
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