GERARDO LANDROVE DIAZ

Catedritico de Derecho Penal
Universidad de Murcia

LLa reforma de los delitos contra el honor



“No hablemos 'mds del honor: nuestras razones
para olvidarlo son excelentes”.

MARIE GAUTHERON

1. DETERMINACIONES PREVIAS.

Durante muchos afios el legislador espafiol parecia
satisfecho con la actual regulacién de los delitos contra el
honor (arts. 453 y siguientes del Cédigo Penal). Ni la reforma
urgente y parcial de 1983 ni la actualizadora de 1989 -ni otras
de mds limitado alcance- les han afectado; salvo en orden a la
elevacién de la cuarntfa de las penas de multa alli previstas.

Incluso, los mds significados textos prelegislativos
anteriores al Anteproyecto de Cddigo penal de 1992 se mos-
traron escasamente innovadores en esta materia.

La ‘prudencia del Proyecto de Cédigo penal de 1980
resulté ‘evidente: las innovaciones se reducfan-a la incorpora-
ci6n atenuatoria-de la retractacién en el:dmbito de la calumnia
(art. 222), al simple retoque de la definicién legal de la calum-
nia e injurias encubiertas (art. 230-2°) y a diversas alusiones,
contenidas en varios preceptos, a los profesionales de la infor-
macién que hubieren cometido alguno de los delitos contra el
honor alli descritos y sancionados.

Los redactores de la Propuesta de Anteproyecto del
nuevo Cédigo penal, de 1983, se mostraron algo ' mds ambicio-
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so0s; no con relacién a las paredes maestras del Titulo -que se
respetaban- sino respecto de problemas concretos. Por ejem-
plo, se tipificaba la calumnia como “la falsa imputacién de un
delito” (art. 194-1), abarcdndose, consecuentemente, también
a los perseguibles a instancia de parte; asimismo, se daba
cabida a las calumnias e injurias “reiteradas contra una perso-
na fisica” (arts. 195 y 201); se ampliaba el d4mbito de eficacia
de la exceptio veritatis en sede de injurias (art. 203-1); se pre-
vefa (art. 206), ademds de la pena sefialada para el delito con-
tra ¢l honor de que setratare; una pena de inhabilitacién para
los profesionales de la informacién de seis meses a cuatro
afios, segun la entidad-de la ofensa y del dafio causado, etc.

Sin embargo, resulta incuestionable que, al margen del
silencio legislativo de afios y de la escasa ambicién de los pro-
yectos aludidos, la doctrina: cientifica se ha mostrado -con fre-
cuencia- notablemente critica con la fisonomia que desde hace
mucho tiempo ofrecen lo delitos contra el honor en Espaiia.
Incluso, se ha Hegado a especular con la conveniencia de su
erradicacién del Cédigo penal. En cualquier caso, me referiré
tan §6lo y sin afdn de exhaustividad a las demandas politico-
criminales m4s extendidas entre los estudiosos de esa proble-
matica.

Una vez promulgada la Ley Organica de 5 de mayo de
1982, que regula la proteccidn civil del-honor, se estima que
debiera acometerse una paralela despenalizacion en éste 4mbi-
to y una mejor estructuracion de: las tipicidades actuales.
Reconocimiento, en suma, de que-el DPerecho-civil constituye
un instrumento alternativo. de: tutela del honor:més eficaz y
flexible -y menos estigmatizador- que-el Derecho penal.

La eliminacién de la falta de injurias es también
ampliamente defendida en nuestro pais. Bien es cierto que tal
paso debe abordarse con la necesaria cautela y la técnica
legislativa adecuada para no convertir foda injuria en constitu-
tiva de delito, con lo que se-alcanzarfa un resultado -diametral-
mente -opuesto-al perseguido.
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Con una fundamentacién que no radica exclusivamente
en argumentos:de tipo sistemdtico, no-faltan voces que recla-
man el desplazamiento de la calumnia al 4mbito de los delitos
contra la administracién de justicia.

Goza también de amplia difusién entre nosotros la exi-
gencia de una:notable ampliacién del 4mbito de eficacia de la
exceptio veritatis.

Que de una vez por todas se clarifique para quién ha de
ser satisfactoria la explicacion del acusado, en los casos de
calumnia o injurias encubiertas, es otro lugar comin entre los
estudiosos de esta tematica.

Enno pocas ocasiones, se echa de menos el instituto de
1a retractacién y su cualificada eficacia atenuante; resulta
incuestionable que la circunstancia atenuante de arrepenti-
miento espontdneo s6lo en parte es asimilable a ella.

En otro orden.de cosas, no escasean muy severas criti-
cas para la férmula legislativa actual que mantiene diversas
tipicidades -auténomas en base de la condicién personal del
sujeto pasivo de alguna de estas agresiones contra el honor.
Proteccién especifica de los representantes o esferas del poder
politico que ha llegado a ser calificada de poco democritica.

Mis moderada que la.anterior resulta la postura reivin-
dicativa del expreso. reconocimiento de:la prueba de la verdad
en el muy controvertido desacato.

También se contesta la persistencia en los tipos de
penas privativas de libertad; que se consideran inidoneas ya
que por su escasa entidad no resultan eficaces desde el punto
de vista preventivo y -se afiade- tampoco tendria sentido
imponerlas con mayor severidad en delitos en los que no se
reconoce un suficiente interés pdblico como para fundamentar
la persecucion de oficio.

No faltan algunos autores que denuncian la inexistencia
en nuestra Derecho de un-tipo -especifico .de-difamacion.
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Modalidad: criminal que, como es sabido; tuvo una fugaz aco-
gida en-el Cédigo penal de 1928 ‘y-un claro precedente en el
Texto de 1822, sancionador:de los“libelos-infamatorios” entre
los delitos contra la honra, fama y tranquilidad de las personas
(arts. 699 y siguientes),

Incluso, la ubicacidn de estos delitos contra el honor en
el Libro IT del Cédigo penal es objeto de controversia en la
hora actual. Su colocacién inmediatamente antes de los delitos
contra el estado civil y contra la libertad y seguridad no goza
de excesivas simpatias. En cualquier caso, tanto el Proyecto
de 1980 como la Propuesta de Anteproyecto de 1983 los ubi-
caban después de los delitos contra la libertad (en el texto pre-
legislativo de 1983, inmediatamente después del titulo tipifi-
cador-de la omisién-del deber de socorro).

Finalmente, no faltan voces que vinculan el conoci-
miento de estos delitos a la incorporacién del jurado a la
administracién de justicia en Espafia. Institucién del jurado,
prevista en el art. 125 de la Constitucién de 1978, que sigue
sin aflorar en nuestro sistema como una muestra més de la
incuria legislativa que padecethos.

Como puede deducirse de tan esquemdtica enumera-
ci6n de las cuestiones todavia pendientes, 1a actual regulacion
de los delitos contra el honor -como de tantos otros- no des-
pierta precisamente entusiasmo en la doctrina espafiola.

Por todo ello, cabe acercarse con curiosidad reduplica-
da a la solucién que en la materia ofrece el Anteproyecto de
Codigo penal de 1992, el que se pretende presentar a la ciuda-
dania como el Texto que la sociedad espafiola necesita, es
decir, como el tantas veces aplazado Cédigo penal de la
democracia.

Antes, sin embargo, quiero subrayar que el Antepro-
yecto de 1992 -como afirma en su presentacién el Ministro de
Justicia- no nace con la vocacién de incitar-al debate: Se nos
envia a los profesionales del Derecho para que, simplemente,
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tengamos un-‘cabal conocimiento” de la dptica del Gobierno
sobre la justicia punitiva. Confio en que; al menos, no se-me
persiga por intrusismo:si, como Catedratico de Derecho penal,
me atrevo a hacer-algunas reflexiones sobre el mismo:

II. LA PROPUESTA DEL ANTEPROYECTO

Naturalmente, no cometeré la ingenuidad de tomar
demasiado en serio las- promesas de nuestra clase ‘politica de
dotar al pueblo espafiol deun Cédigo penal realmente nitevo.
Si la‘empresa no'se ha culminado en los dltimos afioses debi-
do-lisa 'y llanamente- a'la‘falta de voluntad-politica. Las
cémodas mayorfas parlamentarias habrian habilitado cualquier
iniciativa seria al respecto. No cabe duda que resulta mds
cémoda, y menos comprometida, la vieja técnica franquista de
recurrir a las reformas coyunturales. En un future inmediato,
quiz4 no podamos esperar nada mds que nuevas leyes orgdni-
cas urgentes y parciales, o actualizadoras, del viejo Cddigo de
1848. Seré el primero en celebrar lo errado de mi vaticinio.

Los delitos contra el honor aparecen descritos y sancio-
nados en el Titulo X del Libro II del Anteproyecto de Codigo
penal de 1992 (arts. 200 y siguientes). Se ubican entre los
delitos contra la intimidad y el domicilio y los delitos contra
las relaciones familiares.

La tipificacién que se ofrece en el Anteproyecto rompe
con la tradicional regulacién espafiola de los delitos contra el
honor (injurias o calumnia) e introduce un nuevo delito de
difamacion (art. 205) que constituye, precisamente, uno de los
aspectos mds discutibles -y discutido- del mencionado texto
prelegislativo.

A la vista de la triple tipologfa: bien pudiera pensarse
que,-una vez mds, se ha tenido a la vista el Cédigo penal ale-
mén. Cuerpo legal en el.que se distingue entre injuria (Belei-
digung), difamacién (iible Nachrede) y calumnia (Verleum-
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dung). Sin embargo, la concordancia.entre ambas f6rmulas va
poco-mds alld-de lo exclusivamente terminolégico: Por ejem-
plo; la: calumnia- germana supone imputar:a-otro-hechos des-
honrosos, no necesariamente “‘delictivos” pero si falsos. Crite-
rio que, evidentemente, no coincide ni con el tradicional
espafiol ni con el presente en el Anteproyecto.

En cualquier caso, la solucién ofrecida en el mismo
supone -esencialmente- la huida-hacia: el:Derecho penal tam-
bién en este dmbito y el implicito rechazo de la alternativa
civil en:la tutela. Solucién esta dltima que goza de creciente
aceptacion en la-doctrina espafiola por suponer. el repliegue
del: Derecho penal y el reforzamiento de su inteligencia como
ultima ratio.

No han cedido siquiera los redactores del texto a las
moderadas exigencias de los que pretendian 1a reserva del
Detecho penal -exclusivamente- para 1a represion de los com-
portamientos de mayor ‘gravedad en esta esfera y la utilizacién
de otras ramas del ordenamiento juridico para hacer frente a
las agresiones de menor entidad. Con évidente menosprecio
para el principio de intervencion minima. se intenta criminali-
zar una serie de conductas que, hasta ahora, ni siquiera consti-
tufan ilicitos civiles: No parece ser ésta la Gptima, politico-cri-
minal de un Estado que se pretende social y democrético de
derecho. En cuestiones que, en dltimo término, afectan a la
libertad de expresién el recurso a la pena debe arbitrarse con
reduplicada:cautela. '

Hay que reconocer, sin embargo, que con cardcter gene-
ral se renuncia a la previsién de las tradicionales penas privati-
vas de libertad. Con la dnica excepcion de la calumnia reitera-
da y con publicidad (prisién de seis meses a dos afios y multa,
seglin precisa el art. 201) se recurre al arresto de fin de semana
y alos meses-multa. Nuevas modalidades punitivas que, por
cierto, pueden plantear-en su ejecucion mds dificultades de las
captadas-por- un simple observador de superficie. No se'puede
modificar la realidad al margen de la misma realidad; introdu-
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cir en el Cédigo unas penas-de inviable cumplimiento no supo-
ne mdés que:olvidar la razonable recomendacion de que: los
experimientos deben hacerse, exclusivamente, con gaseosa.

Como mds adelante tendré oportunidad de subrayar,
para los profesionales de la informacion se prevé la pena de
inhabilitacion especial de seis meses a cuatro afios, segtin la
entidad de la ofensa y el dafio causado, ademds de la sefalada
para el delito contra el honor de que se trate. Es otra de las
novedades que mds suspicacias ha despertado, sebre todo
entre sus naturales destinatrios.

HOL LA CALUMNIA.

Entre las varias novedadés que el Anteproyecto intro-
duce en el dmbito de 1a calumnia cabe aludir, en primer térmi-
no, a la definiciénlegal: es calumnia la falsa imputacién de un
delito (art. 200-1).'Con ello, 'y a diferencia del criterio tradi-
cional en Espafia, se abarca también a los delitos perseguibles
a instancia. de parte y no sélo a los. perseguibles de oficio.
Parece claro que no existe diferencia en la entidad del ataque
al honor que ambas imputaciones suponen.

La accién consiste; pues; en- imputar falsamente un
delito; es decir, una infraccién que la ley castiga con pena
grave o 'menos grave (art. 12 del propio Anteproyecto).

Consecuentemente, la falsa imputacién de una falta -
infraccién castigada‘con pena leve: puede, y siempre que se
cumplan el resto delas exigencias del tipo, ser perseguida
como la provocacion indebida deractuaciones que se describe
y sanciona en el-art: 426-3°.

Por delito hay que entender tipo penal abstracto y, por
tanto, realiza las exigencias del art.-200-1:quien imputa falsa-
mente 'a otro un hecho-tipico, siendo-indiferente. que: la califi-
cacién qué se le otorgue sea o no:correctay el grado de ejecu-
cién o-participacién criminal que se-afirme.
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Como es sabido, tal inteligencia es: practicamente indis-
cutida hoy por la doctrina cientifica y- por:la jurisprudencia.
Por ello, resultan de dudosa utilidad las precisiones: del art.
202 del Anteproyecto: se tendrd por imputacidnde de delito la
atribucion a una persona de la comision de un hecho suscepti-
ble de ser calificado como delito o la participacion en el
mismo, Elementales razones de economia legislativa parecen
aconsejar su eliminacién.

Mds justificada parece-la también interpretacion autén-
tica contenida en el art. 200-1: se-entiende por fulsa la imputa-
cién hecha con conocimiento de que no se ajusta a la verdad o
manifiesto desprecio de la misma. En consecuencia, la impu-
tacién debe reputarse falsa sélo si el autor conoce la discor-
dancia de la misma con la realidad al formularla o si carece de
un razonable fundamento probatorio en dicho:momento. La
imputacién ha de ser “subjetivamente inveraz”, bien porque se
haya realizado a sabiendas de su inexactitud o porque se haya
procedido con manifiesto desprecio hacia la verdad.

Ello sentado, produce una cierta perplejidad el conteni-
do del art. 203, que -por supuesto- es de general aplicacién
pero que parece especialmente “dedicado™ a los profesionales
de la informaci6n: el que, basdndose en datos o. informaciones
no comprobados debidamente, atribuyere a otro.la comisién
de un hecho.delictivo, no siendo ello cierto, sera castigado con
1a pena de muilta de seis a doce meses.

Nos encontramos, en suma, ante una especie de calum-
nia imprudente reprimida, por ello, con menos rigor que el
previsto para la falsa imputacién de un delito. Ello no-obstan-
te, la literalidad de ambos preceptos (arts. 200-1 y 203) no
facilita la diferenciaci6n entre las conductas descritas.

Si-en el caso del art. 203 el sujeto atribuye a otro la
comisién de un-hecho delictivo con conciencia de -su falsedad,
la conducta.ya es perseguible con:base en el art. 200<1, como
calumnia dolosa; st el sujeto es:consciente de la falta de com-
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probacioén debida y de lo endeble de los datos e informaciones
manejadas para realizarla arriesgada imputacién, bien pudié-
ramos-encontrarnos ante ¢l “manifiesto desprecio” a la verdad
constitutivo -también- de la calumnia del art. 200-1.

La respuesta punitiva para la calumnia es la multa de
catorce a dieciocho meses (art. 200-3); si se propagare con
publicidad se castigard con multa de quince a veinticuatro
meses (art. 200-2).

Las calumnias reiteradas contra una misma persona
serdn castigadas-con prisi6n de seis meses a dos afios'y multa
de dieciocho a veinticuatro-meses; si se propagaren con publi-
cidad, y, en otro case, con arresto de doce a veinticuatro fines
de semana o multa de quince a veinticuatro meses (art. 201).
Las calumnias reiteradas y propagadas ‘con publicidad consti-
tuyen, pues, la tinica modalidad de entre los delitos contra el
honor que acarrea una pena de prisién.

Por ultimo, se mantiene en el art. 204 la plena operati-
vidad de la exceptio veritatis: el acusado de los delitos previs-
tos en los articulos -anteriores quedard exento de toda pena
probando el hecho criminal que hubiere imputado. Se trata de
una reproduccion casi literal del hoy vigente art. 456-1°. Cabe
significar, tan sélo, que, a pesar de referirse el precepto a los
delitos “previstos en los articulos anteriores”, la tipicidad del
art. 203 se construye -precisamente- sobre la atribucién de un
hecho delictivo “no siendo ello cierto™ 1o ‘que, obviamente,
imposibilita la aplicacién de la exceptio en éste caso.

IV. LA DIFAMACION

Pocas son las tipicidades. contenidas en el Anteproyecto
de 1992 que han provocado tan acerbas criticas como las sus-
citadas por la difamacion.

La inmensa mayorfa-de los medios de comunicacién
social de este pafs se han sentido destinatarios concretos de
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unos preceptos que.-se afirma-: tratan de: abrirse camino._para
amordazar a la prensa, convertir:-en criminales conductas. per-
fectamente inocuas desde €l punto de- vista.de la colectividad
y, en definitiva, amenazar la libertad de expresién, sin la cual
es inimaginable un Estado de derecho. Por ello, no resulta
empresa fécil acercarse a este pasaje del Anteproyecto sin
apriorismos ni visceralidades,

La propia etiqueta legal muy pronto se hizo sespecho-
sa: difamacién. Comprobemos si las sospechas son fundadas.

Segiin precisa el Diccionario de la Lengua Espafiola, de
la Real Academia. (obra no-consultada en exceso por los redac-
tores del Anteproyecto), difamacion supone la accién y efecto
de difamar. Y difamar, desacreditar a uno, publicando cosas
contra su buena opinién y fama. Incluso, como tercera -y arcai-
ca- acepcion se alude, simplemente, a divulgar; de ser esta ulti-
ma la opcidn del texto prelegislativo. se estarfa.construyendo
un delito de “cotilleo” y, por ello, condenando al paro a la
legién de periodistas que se dedican a la mal llamada prensa
“del corazén”, ya que habida cuenta la naturaleza de su infor-
maciones debiera denominarse prensa “del pubis”. En cual-
quier caso, las discrecion -virtud encomiable por lo infrecuen-
te- no es algo que deba imponerse recurriendo al Cédigo penal.

Como no parece que sea ésta la finalidad perseguida.en
este caso, cabe recordar los. precedentes histéricos espafioles
del delito de difamacién, surgido ~precisamente- durante la
dictadura de Primo de Rivera. Me refiero, por supuesto, al
Cédigo penal de 1928. Como es sabido, en su art. 632 y con
una sintaxis realmente deleznable, pero con derroche de con-
junciones, se definia la difamacién como “toda informacién
publica, tendenciosa, sistematicamente proseguida contra una
persona natural o juridica, revelando o divulgando hechos de
su conducta privada o situaciones morales o econdémicas, o
bien estados patolégicos o sexuales con propésito de que
redunden en su desprestigio o descrédito, o ruina de su fama o
intereses”.
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A todo ello se afiadia: “difamacion grave es la que se
realiza por medio de la prensa u otro medio de publicacion o
difusién; menos-grave, la que se lleva a cabo de palabra o por
escrito, pero en ambos:casos con publicidad”.

Al margen de otro tipo de valoraciones, hay que recono-
cer que esta modalidad de difamacién -ademds de encajar mejor
en lo que por tal entiende el-colectivo ciudadano- tenia una cier-
ta congruencia interna. Se construia sobre la persistencia del
4nimo en un tracto de agresividad sistemdtica y continuada.

Asi concebida la difamacion, es decir, como ataque sis-
temdtico contra el honor tuvo su inclusién en el Derecho espa-
fiol algunos defensores, no demasiados. Incluso llegé a afir-
marse que era la tnica tipicidad que, en este dmbito, merecia
una pena de privacion de libertad.

Desaparecié, sin embargo, de los Cédigos posteriores
al de 1928. Y la mayoria de la doctrina no ia eché de menos,
argumentando las I6gicas dificultades de precisién conceptual
de la misma, la posibilidad de.utilizar las.reglas del concurso
o del delito continuado (incorporado al Cédigo.en 1983) para
hacer frente a aquellas situaciones y -sobre todo- la razonable
respuesta sancionadora que ofrecian las tradicionales tipicida-
des de calumnia e injuria.

La difamacién que se ofrece en el Anteproyecto de
1992 es otra cosa; pero a la torpeza de la formula legal utiliza-
da hay que afadir las reticencias que provoca la denominacién
elegida al respecto, que evoca una concepcidn autoritaria del
Derecho penal todavia no erradicada de nuestro pafs.

En efecto, el concepto de la nueva difamacién prescin-
de del elemento de persistencia v del cardcter sistemdtico de la
agresion. La reiteracién -como la publicidad- sélo juega un
papel agravatorio de la responsabilidad del difamador.

El art. 205 estd concebido en los siguientes términos:
“1. Constituye difamacién imputar maliciosamente a otro
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hechos que racionalmente pueden atentar-contra su intimidad
o perjudicar su: fama, imagen, dignidad u:honorabilidad. La
difamacién serd castigada con la pena-de multa-de seis a
nueve meses. Si la conducta fuere reiterada; se impondré la
pena de multa de ocho a doce meses.

2. Si la difamacién se hiciere con publicidad, se impon-
drd la multa de diez a catorce meses. Si la conducta: fuere rei-
terada, se castigard con la pena de multa de doce a dieciseis
meses”’,

En consecuencia, los redactores del Texto no satisfe-
chos con la represién de 1a falsa imputacién de delitos (calum-
nia) y de la utilizacién de expresiones ofensivas o vejatorias
(injuria) quieren criminalizar, también, la imputacién de
hechos que puedan atentar contra la intimidad, fama, imagen,
dignidad y honorabilidad, como se subraya en el ya reproduci-
do art. 205-1.

En cualquier caso, la referencia-a-la intimidad al des-
cribir uno de los pretendidos delitos “contra el honor” resulta
algo mds que discutible. Tos ataques a la intimidad tienen una
natural ubicacién en el propio Anteproyecto: el Titulo IX
regulador de los delitos contra la intimidad y el domicilio.

Pero, al margen de esta objecién exclusivamente de
orden sistemdtico, resulta:més grave -habida cuenta la redac-
cién del tipo- que se repriman atentados contra la intimidad de
una persona que no constituyan, al mismo tiempo, una agre-
sién contra su honor.

Como recientemente ha expresado un muy distinguido
colega, si el art. 205 se aprobase con su actual redaccion,
pasarfa a ser constitutivo de delito la revelacién de hechos no
deshonrosos referentes a la intimidad, como puede serlo infor-
mar de que un personaje publico “tiene preferencia por una
determinada marca de papel higiénico o-que usa ropa interior
estampada de flores”.
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Atribuir el rango. de conducta criminal a referencias no
injuriosas a cualquier aspecto de la vida intima lesiona; al
menos, ¢l fundamental principio politico-criminal-de la inter-
vencién minima.

Evidencia que aparece reforzada por los términos utili-
zados en el mismo: precepto, que permiten sancionar. la.impuo-
tacién de hechos que racionalmente puedan atentar contra la
intimidad.

Ademas, todo-lo dicho respecto de la referencia a la
intimidad puede reproducirse con-relacion a la imputacién de
hechos que puedan perjudicar la imagen de otro. Imagen que
también estd protegida en otros pasajes del Anteproyecto..En
definitiva, y otra vez tomo el ejemplo del ilustre compaifiero
antes aludido, si fuere aprobado el art. 205 con su actual
redaccion se elevarfan al rango de delito referencias no des-
honrosas, pero perjudiciales para la imagen, como informar
que-un determinado politico lleva peluquin,: se ha sometido a
una operacion de [lifting o tiene una pierna artificial.

Mis grave resulta -por lo obstracto del término utiliza-
do- la referencia a la modalidad de difamacién que supone
perjudicar la dignidad de otro. Concepto éste evanescente
donde los haya. No existe un Titulo de “delitos contra la dig-
nidad” pero todos los Cdodigos penales estdn repletos de ellos.
La dignidad no es:mds que el germen o ntcleo de los derechos
inherentes a la persona. Por ello, 1a pretension de castigar, sin
mds, la imputacién de hechos que puedan perjudicar la digni-
dad supone -por lo abierto del tipo- resucitar el temible fantas-
ma del Estado policial.

Por su parte, el art. 205-3 afirma que el acusado de tan
peculiar delito de difamacién quedard exento de pena “pro-
bando la verdad del hecho imputado y la legitimidad de su
difusion”’; difusion. que ‘‘se presume siempre legitima cuando
los hechos:se. refieran -a personas gue tengan-algiin tipo de
relevancia piiblica, salvo que la difusién de los hechos no con-
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tribuya a satisfacer ningdn interés legitimo vinculado con la
funcién del libre flujo de‘la informacién en una sociedad
democritica o que afecte a hechos protegidos por su derecho a
la intimidad personal o familiar”.

No seré yo quien hiegue la evidencia recogida en esta
farragosa norma: la difusién es legitima, salvo que no contri-
buya a satisfacer ningiin interés legitimo.

Muy pocas palabras mds sobre tan discutida tipicidad.
Lo que el Anteproyecto califica de difamacion es, simplemen-
te, una chapuza impresentable. Y confio‘en que mis palabras
no se interpreten desde el sistema como un-“vendaval antide-
mocratico”.

Al contrario, defiendo la libertad de todos aquellos que
denuncian los escdndalos, nepotismos, corrupciones y golferi-

as sin cuento, eso si “atipicas” en nuestra sociedad.

En cualquier caso,'y no quiero dar pistas-al legislador,
difamacién-es la calumnia reiterada y con'publicidad, ya con-
tenida en el Texto. O la injuria realizada con publicidad y rei-
teracién, también recogida al menos en parte. O la aplicacién
a los delitos contra el honor de las reglas concursales o de la
continuidad delictiva. En el fondo, la difamacién no es mds
que una ofensa continuada y sistemdticamente cualificada.

Sin embargo, debemos tener cuidado de que, ante la
dudosa promulgacién de un Cédigo penal realmente nuevo, no
se aborde en este d4mbito una simple operacién cosmética, que
prescinda de alguna terminologia pero que mantenga la filoso-
fia represiva antes denunciada.

V. LA INJURIA

La regulacion que de la injuria se acomete en el Ante-
proyecto rompe con los criterios hoy: vigentes y, también, con
los contenidos en los textos prelegislativos de 1980 y 1983;
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recuérdese, en la actualidad es injuria “toda expresién proferi-
da o accibn ejecutada, en deshonra, descrédito o menosprecio
de otra persona”. Al margen de otro tipo de valoraciones, con
la nueva férmula se pierde galanura en la redaccién y se
empobrece la sintaxis.

Efectivamente, el art. 206 se construye en los siguien-
tes términos: constituye injuria referirse a otra persona utili-
zando expresiones- 0 calificativos innecesarios .y abiertamente
ofensivos o vejatorios, adn cuando -ello se produzca con oca-
si6n de referir un hecho cierto. En estos caos se impondri la
pena de multa de cinco a nueve meses. Si la conducta se reali-
zare con publicidad, se castigard con pena de multa de diez a
catorce meses.

Paralelarnente, y con rango de falta, se sanciona en el
art. 589-2° con pena de multa de diez a veinte dias, a los que
causaren a otro injuria o vejacién injusta de cardcter leve; con-
ducta sélo perseguible mediante denuncia del ofendido.

Al margen de la evidencia de que en los supuestos de
injuria se priva de toda eficacia a la exceptio veritatis, no
alcanzo a comprender por qué en este caso.no. se mantiene la
estructura punitiva arbitrada respecto de los otros delitos con-
tra el honor y no se agrava la conducta injuriosa reiterada. Si
se hace, por el'contrario, con relacién a la publicidad.

En cualquier caso, el art, 206 ofrece una estructura cla-
ramente objetiva y no demasiado afortunada. Que integren el
delito las expresiones o calificativos innecesarios. sugiere, al
menos, que puede haberlos necesarios.

Por otro lado,-al reducirse las injurias a las expresiones
o calificatives quedan fuera del tipo las acciones ejecutadas -
para tespetar la: férmula tradicional- de cardcter -ofensivo o
vejatorio (escupir-a una-persona; determinados: gestos despec-
tivos, sentarse en el regazo de una mujer que-viaja en autobis,
etc.). Salvo que los redactores del Anteproyecto estimen
incluida en el término expresiones también la expresién cor-

-265-



poral, con lo que el celtibérico “corte-de:mangas™ no perderia
su rango criminal.

V1. DISPOSICIONES GENERALES

De la misma forma que la legalidad vigente, el Ante-
proyecto de 1992 contienc en sus arts. 207y siguientes una
serie de disposiciones generales para habilitar la aplicacion de
las tipicidades antes aludidas.

En primer término, y con minimas variaciones respec-
to de la regulacién actual, afirma el art. 207 que se cometen
los delitos de calumnia, difamacién e injuria no sélo mani-
fiestamente, “sino también por alegorfas, caricaturas, emble-
mas o alusiones”. Referencia a las modalidades ejecutivas
encubiertas que, sin embargo, prescinde de la controvertida
alusién que hoy se contiene en el art. 464 al acusado de un
delito contra el honor encubierto o equivoco que rehusare dar
en juicio explicacién satisfactoria acerca de ello; lo que supo-
ne, como es sabido, su castigo como reo de calumnia o inju=
ria manifiesta.

También con una reproduccion casi literal -al menos en
parte- de la arcaica férmula hoy vigente se precisa en el art.
208 que los delitos contra ¢l honor se reputardn cometidos con
publicidad “cuando se propaguen por medio de papeles impre-
sos, litografiados o grabados, por carteles o pasquines fijados
en lugares piblicos, o por escritos comunicados a'més de diez
personas, o ante un: concurso-de personas, o:por: discursos o
gritos en reuniones puiblicas o por radiodifusion o.televisién o
por medios -andlogos”. Habida cuenta; sobre todo, que la
norma culmina con la referencia-a otros “medios-andlogos”
bien pudiera haberse intentado una formulacién més sintética,
pero igualmente comprensiva, para describir el elemento tipi-
co de la publicidad.
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Asimismo, se mantiene el criterio de la perseguibilidad
mediante querella de estas modalidades delictivas y la exigen-
cia de la previa autorizacién del Juez o Tribunal para perse-
guir las vertidas en juicio (art..211-1 y 2).

Se respeta también la tradicional eficacia del perdén de
la parte ofendida y;:si ésta es menor de edad o incapaz, de su
representante: legal o:guardador de hecho, previa aprobacién -
en este: Gltimo caso-:por el Juez o Tribunal competente, oido
el Ministerio Fiscal (art. 211-3).

En términos semejantes a los ofrecidos en alguno de
los textos prelegislativos recientemente arrinconados en nues-
tro pafs, se da cabida a la refractacién en el art. 210 del Ante-
proyecto, si bien con unos efectos limitados que contrastan
con soluciones mds generosas arbitradas en el ambito compa-
ratista y que, en algunos casos, alcanzan el rango de causa
extintiva de la responsabilidad criminal si se produce antes de
la sentencia. En‘efecto, segtin establece el precepto antes men-
cionado si el acusado de calumnia o difamacién reconociere
ante la autoridad judicial la falsedad o incerteza de las imputa-
ciones y se retractare de ¢llas, el Juez o Tribunal impondri la
pena inmediatamente inferior en grado; en este caso, si el acu-
sado fuere un profesional -de la informacién; el Juez o Tribu-
nal podrd dejar de imponer la pena de inhabilitacién; el Juez o
Tribunal -ante quien se produjera ¢l reconocimiento ‘ordenara
que se entregue testimonio de la retractacién al ofendidoy, si
éste lo solicitare, ordenard su publicacién en el mismo medio
en que se vertié-la calumnia o difamacién.

Tampoco resulta demasiado original la formulacion del
art. 212: procederd la accion de calumnia, difamacién o injuria
también cuando €stas se hayn cometido 'mediante publicaciones
o emisiones difundidas en el extranjero, siempre que el hecho
fuere también punible en el pafs en que se produjera la difusién
y no se hayan seguido proceso en este ltimo. Con ello, se trata
de perpetuar un criterio- politico-criminal que ha generado muy
severas criticas desde hace mds de un siglo. En efecto, tan dis-
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‘cutible excepcién al principio de territorialidad de las leyes
penales espaiiolas. y que-abarca todas las ofensas cometidas en
prensa exiranjera (incluso por extranjeros-entre si) parece inspi-
rada en la nostalgica inteligencia de que en el 4mbito de aplica-
cion del Codigo penal espafiol “no se pone el sol”.

A ello cabe afiadir que; en cualquier caso, resulta una
norma innecesaria que habrd que reconducir a las previsiones
genéricas que se contemplan en-el art. 23-2 de la Ley Orgdni-
ca del Poder Judicial de 1 de Julio de 1985, ya que en-los
demas casos no pueden fundamentar los tribunales espafioles
su competencia: conocerd la jurisdiccién espafiola de los
hechos previstos en nuestras leyes como delitos, aunque hayan
sido cometidos fuera del territorio nacional, siempre que los
criminalmente responsables fueren espafioles o extranjeros
que hubieren adquirido la nacionalidad espafiola con posterio-
ridad a la comisién del hecho y concurrieren los requisitos de
que el hecho sea punible en el lugar de ejecucion, que el agra-
viado o el Ministerio Fiscal denuncien o interpongan querella
ante los tribunales espafioles y que el delincuente no haya sido
absuelto, indultado o penado en el extranjero, o, en este tlti-
mo caso, no haya cumplido la condena.

Habida cuenta los: frecuentes conflictos entre el dere-
cho al honor y. las libertades de expresién e informacién no
puede extrafiar que en el Anteproyecto se preste muy, especial
atencién:a esta: problemdtica. Asi, el art. 209-1 prec:lsa Gue
cuando los delitos contra el honor fueren cometidos a través
de alguno de los medios mencionados en el art. 27 del propio
Anteproyecto (con utilizacién de medios mecénicos o soportes
de difusion) y resultaren responsables de los mismos profesio-
nales de la informaciép, se impondréd a éstos -ademas de la
pena senalada para el delito de que se trate- la de inhabilita-
cién especial para su profesion u oficio de seis meses a cuatro
afios, segun la entidad de la ofensa y el dafio causado.

En estos casos, se afiade, serd responsable civil solida-
ria (que no subsidiaria) la: persona fisica o juridica propietaria
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del medio.informativo a través del cual se haya propagado la
calumnia, injuria.o difamacién (art. 209-2).

Si el acusado de calumnia o difamacién fuere un profe-
sional de la informacién y reconociere ante la autoridad judi-
cial la falsedad o incerteza de las imputaciones y se retractare
de ellas, el Juez o Tribunal podrd dejar de imponer la pena de
inhabilitacién especial antes aludida (art. 210).

Como es sabido, constituye éste otro de los puntos més
debatidos del Anteproyecto. La gravedad de la pena de inhabi-
litacién especial para los profesionales de la informacion es
evidente.

Ello supone, para algunos, una maniobra gubernamental
para amordazar a la prensa o -al menos- inyectarle una sobre-
dosis de presion, con finalidades intimidantes; para ofros,
representa una decision frecuente en nuestro sistema punitivo
que estd prevista para no pocos profesionales (funcionarios,
médicos o jueces) cuando su oficio guarde relacién con el deli-
to cometido y, por ello, no supone una persecucién para el
denominado cuarto poder. En cualquier caso, el Cédigo vigen-
te ya la contempla como pena accesoria (art. 41-2) si la profe-
sién u oficio hubieren tenido relacion directa con el delito.

De todas formas, hay que reconocer que hilvanada la
inhabilitacién especial a unas tipicidades tan abiertas, casi
evanescentes, como- las contenidas: en el Titulo de referencia
el riesgo profesional delos periodistas aparece reduplicado.

A ello cabe afiadir que en Espafia toda esta problemdti-
ca ofrece caracteristicas muy especiales. No seré yo quien
desconozca el destacado y plausible papel que en no pocas
ocasiones ha jugado‘la prensa en nuestro pafs; incluso, se ha
visto obligada a sustituir en numerosas empresas a una oposi-
cién dudosamente merecedora-de tal nombre. Pero no es
menos cierto: que-los-profesionales de la informacion con
desoladora frecuencia actdan como simples “juntaletras” y, lo
que es peor, se limitan a escribir al dictado.
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En cualquier caso;: la- Asamblea General del Instituto
Internacional de Prensa (IPI), organizacién profesional que
retdne a mas de 2.000 directivos de. periédicos de-mds de 60
paises, aprob¢ a finales de mayo.de 1992 una resolucién con-
tra las posibles modificaciones del Cédigo penal espafiol que -
como las aludidas- pueden promover la censura o la autocen-
sura y entorpecer la libertad de expresion. Resulta
profundamente sintomético que la asamblea del IPI examiné
ia iniciativa legislativa del Gobierno de Espafia en el mismo
capftulo que abordé el estudio de la situacién de los medios de
comunicacién social en Turquia, Colombia y Tailandia.

Obviamente el problema no es nuevo. Las libertades
de expresién e informacion son especialmente dtiles para
quienes se encuentran ajenos a las esferas del poder; por el
contrario, resultan incémodas para los instalados en el
mismo. De la lectura del Anteproyecto en la materia, cabe
deducir que no se intenta alcanzar un cuerpo legal que garan-
tice los derechos y libertades reconocidos en nuestra Consti-
tucién, sino amordazar a los medios de comunicacién social
para asegurar la impunidad, fundamentalmente, de la clase
politica. Soy de los que creen que es preferible soportar que
alguien mienta a establecer un sistema que suscite el temor a
decir la verdad.

Asi planteadas las: cosas, quizd convenga recordar la
conocida anécdota que tiene por protagonista a.un viejo Presi-
dente de los Estados Unidos de Norteamérica y que resume
muchas de las cuestiones arites aludidas:

Antes de llegar a la Presidencia, escribié Thomas Jef-
ferson: “si tuviera que elegir entre un Gobierno; sin periédicos
0 unos periédicos sin - Gobierno, ne vacilarfa en optar por esta
segunda alternativa”. Algunos:afios ‘mds tarde; ya Presidente
de los Estados Unidos, afirm¢ Jefferson: “los anuncios contie-
nen las tnicas verdades merecedoras de confianza que hay en
un periédico”.
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Tlustrativo -ejemplo. de los .cambios ideolégicos que el
poder:provoca en quienes:lo-ejercen. Da‘la impresién-de - que
otro-Presidente; ‘conocido por todos nosotros, empieza a pen-
sar lo’mismo.

VIL. CUESTIONES PERIFERICAS.

Los problemas suscitados: por:la regulacion de los-deli-
tos contra el honor-en el desafortunado Anteproyecto de:1992
no se limitan a los ya mencionados. En su periferia se encuen-
tran, al' menos; los que provoca la intimidante y censorial res-
ponsabilidad en cascada prevista: en el art..27 y los derivados
de la permanencia de ‘una serie de tipicidades auténomas, de
dudosa constitucionalidad.

1. El art. 27 del Anteproyecto

Obviamente ‘vinculadas:a la regulacién ‘de los' delitos
contra ¢l honor-en el Anteproyecto se encuentranlas precisio-
nes del art. 27: En los delitos y faltas cometidos utilizando
medios mecdnicos o soportes de difusién no responderdn cri-
minalmente ni los complices ni quienes los hubieren favoreci-
do personal o realmente: Los autores a los que se refiere el art.
25 (autores materiales, inductores o cooperadores necesarios)
responderdn de forma escalonada y subsidiaria de acuerdo con
el siguiente orden:

1°. Los que réalmente hayan redactado el texto o pro-
ducido el signo de que se trate y quienes les hayan inducido a
realizarlo.

2°. Los que sean directores de la publicacién o progra-
ma en que se difunda.

3%, L.os que sean directores: de la empresa grabadora,
reproductora o impresora.

-271-



Cuando por cualquier motivo -se:concluye-, incluso la
declaracion -de rebeldia o la-residencia fuera de Espafia, no
pueda perseguirse a ninguna de las personas comprendidas en
alguno de los niimeros anteriores, se dirigird el procedimiento
contra las mencionadas en ¢l niimero inmediatamente posterior.

No creo que esta derogacién de la reglas generales de
la codelincuencia que se contiene en el reproducido art. 27
del'Anteproyecto constituya progreso. alguno respecto del art.
15 del vigente: C6digo penal.-En-cualquier:caso, ambos pre-
ceptos contradicen los mds elementales: principios:del moder-
no Derecho penal;-sobre-todo el de que nadie debe ser res-
ponsable mds que de sus propios actos. Hace ya mucho
tiempo- que. nuestra .doetrina denuncié la existencia en este
4mbito de una verdadera loteria penal; en la que no se tienen
en cuenta voluntades ni conductas individuales, sino factores
aleatorios.

Un ciego afdn intimidatorio y represivo ha convertido
la vieja responsabilidad en cascada en.un verdadero Nidgara
punitivo orientado, quizd, a lograr una autocensura impropia
de un sistema realmente democratico. Si el texto de referencia
llega algin.dia a convertirse en Derecho positivo a nadie
podrd extrafiar que en los medios de comunicacién social se
habilite el cargo de “hombre de paja”, con la exclusiva finali-
dad de que los sujetos mencionados en el mismo puedan elu-
dir eventuales sanciones.

Todo ello al margen, cabe subrayar que la referencia al
inductor en el primer lugar del orden establecido en el art. 27
no tiene precedentes en nuestro sistema punitivo ni en los tex-
tos prelegislativos de los dltimos tiempos. Los restantes nive-
les de la discutible responsabilidad en cascada corresponden a
sujetos quiza-calificables -en algdn caso- de cooperadores
necesarios, mas que de autorfa en sentido estricto.

Todo hace sospechar; en suma; que la ausencia de
mencién de los vendedores o repartidores: de la prensa diaria
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en la-escala de responsabilidades alli prevista se debe -exclusi-
vamente- a una distraccién de los redactores-del precepto.

2. Las tipicidades autonomas

En el propio Anteproyecto de 1992 se contienen, -ade-
mas, una serie de tipicidades auténomas que suponen otros
tantos ejemplos de ataques al honor cualificados por 1a fun-
cién ‘que desarrolla el sujeto pasivo de los mismos. El trata-
miento diferenciado de estos delitos, dificilmente justificable
en un Estado que se.pretende democrdtico, provoca -en cual-
quier caso- un casuismo algo més que discutible desde el
punto de vista técnico.

Quiza el dnico tratamiento diferenciador que pudiera
parecer justificado es el contenido en los arts. 462 y 463:
calumnias, injurias o difamaciones contra el Titular de la
Corona, su cényuge, Regente o alglin miembro de la Regen-
cia, o el Sucesor. Sobre todo.si tenemos.en cuenta que, como
precisa €l art. 56-1 de la Constitucién, el Rey es el Jefe del
Estado, simbolo de su unidad y permanencia, que-arbitra y
modera el funcionamiento regular de las instituciones, asume
la ms alta representacién del Estado espafiol en las relaciones
internacionales, especialmente con las naciones de su comuni-
dad histérica, y. ejerce las funciones que le atribuyen expresa-
mente la propia Constitucion y las leyes.

Sin'embargo, las' miltiples referencias que se contienen
a las calumnias, injurias o difamaciones entre los delitos con-
tra las Instituciones del Estado (arts. 474, 475, 476, 482, 483 o
484) resultan dificilmente justificables.

También sigue presente en el Anteproyecto la contro-
vertida -y:rechazable- figura: del desacato: cometen desacato
los que calumniaren; injuriaren; difamaren o -amenazaren de
hecho o de palabra; en su presencia, a cualquier autoridad en
el ejercicio de sus funciones; a los reos de desacato se les
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impondré la pena de la correspondiente infraccién comiin, en
su mitad superior, y si la-misma no tuviere sefialada pena
privativa de libertad, serdn castigados con la pena de prisién
de seis meses a un afio (art. 498). También, se impondra la
pena sefialada para la correspondiente infraccion comin en
su mitad superior, a los que calumniaren, injuriaren, difama-
ren 0 amenazaren de hecho o de palabra, gravemente a los
agentes de la autoridad o a los funcionarios piiblicos, en su
presencia, cuando se hallaren.en el gjercicio de sus funciones
(art. 499).

Con todo ello, en definitiva sé’estd invocando una suer-
te de relacién entre gobernantes y' goberriados impropia de un
Estado democratico.

ADDENDA.

Ya conclufda la redaccién de las paginas anteriores y
entregadas las mistas para su publicacién, se‘han producido
una serie de acontecimientos que, én mi opinién, obligan a
insistir en la problematica planteada. En efecto, el Ministro de
Justicia remitié al Consejo' General 'del Poder Judicial el texto
del Anteproyecto de Cédigo penal de 1992, a fin de que por el
mismo se emitiera el informe o dictimen pertinente, de acuer-
do con el art: 108; 1, e) de la Ley Orgénica del Poder Judicial.
[nforme que fue aprobado por el Pleno del Consejo el 22 de
abril de 1992 y al que se afiadieron una serie de votos agrega-
dos.

En su reuni6n del 4 de septiembre de 1992, el Consejo
de Ministros acord6 remitir al Congreso de los Diputados el
texto prelegislativo, convertido ya en Proyecto de-Ley Orgdni-
ca de Codigo.penal. Las modificaciones introducidas. -se afir-
ma en la presentacién del mismo- responden a:las observacio-
nes formuladas al Anteproyecto:y al contenido:del Informe
emitide por el Consejo-General del-Poder Judicial.
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Texto: definitivo: del Proyecto e Informe del Consejo
que, légicamente, no pueden:ser ignorados. Sin embargo, he
decidido mantener intocadas mis anteriores afirmaciones:con
la pretensién de que quizd algin dfa puedan resultar dtiles a
los més sosegados estudios que, sin duda, se abordardn en el
futuro sobre los delitos contra el honor. Quizd puedan ilustrar
alguna de las facetas mds oscuras que ofrece tan proteica
delincuencia.

1. -El Informe del Consejo General del Poder Judicial

El Informe se muestra moderadamente critico con el
Anteproyecto pero clarividente cuando afirma que el problema
de los limites penales de la libertad de expresion se ha plante-
ado ante 1a opinidn piblica de modo tan parcial y simplificado
que parece que la cuestion se reduzca a determinar si es 0 no
admisible la figura de difamacién que el mismo proponia.
Naturalmente, no es ésta la inida decision que debe abordar el
legislador en la materia, pero no es menos cierto que su tras-
cendencia estd fuera de toda discusion.

En el Informe se valoran positivamente dos conse-
cuencias de la regulacion que del desacato ofrece el Ante-
proyecto: primera, la desaparicion.del castigo. especifico de
las calumnias, etc., vertidas fuera de la presencia de las auto-
ridades o funcionarios, aunque s¢ hallen en escrito a ellos
dirigido, y 1a consiguiente limitacion del tipo a los hechos
llevados a cabo durante ¢l ejercicio del cargo, prescindiendo
de los ocurridos con ocasion del mismo; segunda, la posibili-
dad abierta por la nueva configuracién de que, en todos los
casos que han'dejado de ser desacato, y ya no son, por consi-
guiente, perseguibles de oficio, se opte por la via civil
renunciando a'la penal. Se reconoce, sin embargo, la excesi-
va dureza de las penas previstas en las modalidades de desa-
cato contra los altos-organismos de-la nacién o-sus miembros
o titulares.
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Respecto de la calumnia, se sugiere: ~con-buen criterio-
la supresion, por reiterativo; del antes aludido art. 203 del
Anteproyecto.

Uno de los aspectos mds llamativos del Informe e la
materia viene constituido por la sugerencia de que el contro-
vertido tipo de difamacién se integre en las modalidades de
injurias. Se aconseja, en definitiva, una técnica diferente en la
formulacién de los tipos pero que mantenga la linea represiva
del Anteproyecto.

La injuria contenida en el Anteproyecto -se afirma-
abarca tan s6lo los supuestos comprendidos en el ntimero 3°
del art. 458 hoy vigente, mientras que la difamacién no se pre-
dica de mds casos que los comprendidos en los restantes
nimeros del mismo precepto. No hay pues -se concluye con
cierta precipitacién- incremento de 1a punibilidad, y si, dnica-
mente, un intento méas o menos afortunado de emplear; en este
4mbito, las técnicas punitivas generalizadas en nuestro mundo
cultural. Los nuevos préceptos -s¢ insiste- nio tutelan nada que
no estuviese protegido ya.

Como no podia ser menos, respecto de la punicién se
insiste en que debe evitarse €l recurso a la pena privativa de
libertad -al ‘menos como dnica, se matiza-, haciendo descansar
bésicamente la reaccién penal en sanciones pecuniarias.

También se pronuncia el Informe sobre la muy discuti-
da inhabilitacién. La misma procede, se afirma en términos
generales, cuando se ha cometido un delito abusando de una
profesién; se reconoce, sin embargo, que.es de dificil aplica-
ci6n respecto de la profesién periodistica y, sobre todo, que
debe imponerse con mucha cautela al incidir sobre un derecho
fundamental. Se acepta, en suma, tan s6lo para los supuestos
mds graves; por ejemplo, en los casos de habitualidad o comi-
sién mediante precio, recompensa 0 promesa.

A la reparacién, en su doble vertiente de indemniza-
cién del perjuicio moral y econémico causado y restauracién
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ptblica:del honor, presta especial atencién el Informe. Se con-
sidera fundamental establecer pautas valorativas que aseguren
la satisfaccion del ofendido por la via indemnizatoria y, tam-
bién, regular la ulterior publicacién de la sentencia de modo
tal que pueda decirse que, tras ella, la buena fama del ofendi-
do ha quedado restablecida en lo posible. El cardcter esencial
de la reparacion pone de manifiesto -se subraya- la necesidad
de desplazar el sistema hacia la via civil, ya que una vez la
misma otorgase una reparacion rapida y adecuada del derecho
vulnerado la via penal irfa quedando enervada en la prictica.

Se mantiene, también, que-la exceptio veritatis debe
seguir excluyendo:la pena en el futuro cuando se trate de
imputaciones relativas a hechos constitutivos de delito o-refe-
rentes a:comportamientos de los funcionarios: piblicos en el
ejercicio de sus cargos.

2. El Proyecto de Ley Orgdnica de Cédigo penal

En cualqguier caso, el Proyecto-de 1992 es-el fruto, sim-
plemente, de algunos retoques ~no ‘siempre- inocentes-:opera-
dos sobre el texto del Anteproyecto. Los delitos contra el
honor se describen y-sancionan en los arts. 204 y siguientes.

La calumnia, por ejemplo, ofrece muy pocas noveda-
des. El concepto legal de falsa imputacion sufre, simplemente,
una rectificacién de estilo que no afecta al contenido del
mismo.

En esta materia, la dnica modificacién que se observa
respecto del Anteproyecto es la desaparicién del -entonces-
art. 203 (el que basdndose en datos o informaciones no comi-
probados debidamente, atribuyere a otro la comisién de un
hecho-delictivo; no-siendo-ello cierto, serd castigado con la
pena:de multa de seis ‘a doce meses). Parece, pues, haberse
aceptado: la-sugerencia: contenida en el Informe: del Consejo.
Ya en su momento tuve oportunidad de poner de relieve la
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tautologia que el mismo representaba respecto del precepto
definidor de la calumnia.

El Capitulo II del Titulo de los delitos contra el honor
(arts. 208 y siguientes) ofrece en el Proyecto de 1992 el
siguiente epigrafe: “De la injuria”. Si se compara con el con-
tenido en el Anteproyecto, “De la difamacién y 1a injuria”, un
observador de superficie bien pudiera deducir que los redacto-
res del Proyecto han tenido en cuenta las numerosas, y razo-
nables, criticas que la tipicidad de difamacién ha suscitado en
nuestro pafs. Sin embargo, nada mas lejos de la realidad. El
empecinamiento en. el error-es evidente, a pesar de que -con
escaso €xito- se ha intentado una operacién de cosmética
legislativa que s6lo puede engafiar a los mds ingenuos. El
enmascaramiento terminolégico no puede disimular la torpeza
en la redaccion.

En efecto, si bien se opta en el art. 208-1 por una des-
cripcion de la injuria que parece mds razonable, en principio,
que la contenida en el Anteproyecto (es injuria toda expresién
proferida, o accién ejecutada, que lesione la dignidad de otra
persona, menoscabando su fama o atentando contra su propia
estirnacién), cuando se afiade en el art, 208-2-12 que se consi-
dera en todo caso injuriosa “la imputacién de hechos que pue-
dan perjudicar el crédito, imagen, dignidad u honorabilidad de
otro” se estd abriendo camino a la rechazable tipicidad que el
Anteproyecto calificaba de difamacién. Se modifican, en
suma, Ias etiquetas per no los contenidos.

Incluso, se reitera en el art. 211-1 que el acusado de
este delito de injuria (difamacion en el Anteproyecto) quedard
exento de pena “probando la veracidad del hecho imputado
siempre que sea legitima su difusién”.

Ademds, se siguen considerando injuriosas las referen-
cias a otra persona que se realicen utilizando expresiones o
calificativos innecesarios y abiertamente ofensivos o vejato-
rios, -aun cuando ello se produzca con ocasién de: referir un
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hecho cierto (art. 208-2-2%) y s¢ mantiene la afirmacién de que
la difusion es legitima cuando los hechos se refieran a perso-
nas que tengan algin tipo de relevancia piblica, y su difusién
satisfaga'la funcion del libre flujo de la informacion en una
sociedad democritica, salvoique afecte a hechos protegidos
por su derechoa la intimidad personal o familiar (art. 211-2).
Cuestiones todas a las que ya tuve oportunidad de referirme al
examinar el texto -semejante- del Anteproyecto.

Las disposiciones generales conservan, también, las
lineas maestras ‘que ofrecfa el anterior texto prelegislativo.
Obviamente, se suprimen las expresas referencias a la difama-
cién. Comeo no podia ser-menos, desaparece la poco afortuna-
da alusién que el art. 212 del Anteproyecto hacia a la proce-
dencia de la accién respecto de estos delitos cuando se
hubieren cometido “mediante publicaciones o emisiones
difundidas en el extranjero, siempre que el hecho fuere tam-
bién punible en el pafs en que se produjera la difusién y no se
haya seguido proceso en este tltimo™. Esta pretension de uni-
versalidad de-las leyes espariolas en la materia resultaba, sim-
plemente, impresentable.

Con relacion a la muy discutible -y discutida-.inhabili-
tacién especial. prevista para los profesionales de la informa-
cidn, el Proyecto exige (art..214).que los mismos. “fueren rein-
cidentes”. Salvedad que.no se contenfa en el texto anterior. A
pesar.de lo improcedente. de. una sancién que incide sobre un
derecho fundamental y de las especiales. caracterfsticas que
ofrece el mundo del periodismo, se mantiene -suavizada- la
inhabilitacién.

También en los supuestos de retractacién, y su eficacia
atenuante, se opta por una solucién parecida. En este caso, si
el acusado fuere un profesional de la informacién, el Juez o
Tribunal “dejard de imponer la pena de inhabilitacién”, segln
precisa el art. 215 del Proyecto de 1992; recuérdese la formu-
lacién menos generosa que se contenia en el Anteproyecto: ¢l
Juez o Tribunal “podra dejar de imponer...”

-279-



Finalmente, en el art.. 217-1 se establece que, en los
delitos contra el honor, la reparacién. del dafio.comprende
también la publicacién de la sentencia condenatorig, a costa
del condenado, en los periddicos, ete. A:ello se afiadé ahora el
inciso siguiente: “‘sin perjuicio del cumplimiento de las resolu-
ciones judiciales provisionales o cautelares que con el mismo
fin pudieran haberse adoptado”.

Por otro lado, 'y sin retoque alguno, se respeta el conte-
nido del art, 27 del Anteproyecto, que establecia -como ya se
indicé- una responsabilidad en cascada temible para la clase
periodistica.

También se mantienen en el Proyécto de 1992 las tipi-
cidades-auténomas, pricticamente con la misma redaccién que
el Anteproyecto establecia; arts. 471 'y 472; entre los delitos
contra la Corona y arts: 483, 484, 485, 491, 492 y 493, respec-
to de los delitos contra‘las Instituciones del Estado.

Asimismo, resultan intocadas las modalidades de desa-
cato a la autoridad y demds funcionarios pablicos (arts. 507 y
508). La tdnica novedad en la materia viene representada por
las precisiones del art. 516. Disposicién comiin que no tenfa
cabida en el Anteproyecto: “¢l culpable de calumnia o injuria,
descrita en el articulo 208-2-1%, tipificadas como delito en los
Capitulos' anteriores, quedars exento de toda pena’'si se dan,
respectivamente, las cir¢unstancias previstas en los articulos
207y 211 de-este Codigo™. Con ello, en definitiva, sé recono-
ce la-operatividad de la exceptio veritatis, también, en el desa-
cato:
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