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RESUMEN

José Leite de Vasconcellos, a quen se recofiece como iniciador dos estudios dialectoléxicos en Portugal,
empregou o termo “co-dialecto portugués” para referirse 6 galego. Sen embargo, por unha banda o
concepto que se agocha tras esta etiqueata resulta, polo menos a primeira vista, escuro; por outra, o
propio J. Leite alterna as denominaciéns “dialecto” e “co-dialecto” para referirse 6 noso idioma. A hora
de aclararmos estas ddas cuestiéns non podemos deixar de ter en conta aspectos como o paradigma
cientifico dende o que o autor elaborou os seus estudios, pero tampouco o peso de factores que
poderiamos chamar, globalmente, ideoléxicos (nacionalismo, positivismo...), nin a situacién socio-
politica e cultural das variedades lingtifsticas por el consideradas. '
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ABSTRACT

José Leite de Vasconcellos, who is recognised as a pioneer of Portuguese dialectology, applied the term
“Portuguese co-dialect” to refer to Galician. Nevertheless, on the one hand the concept behind this
classification is, at first glance, obscure; on the other hand, José Leite himself uses as alternative terms
“dialect” and “co-dialect” to refer to Galician Language. When it comes to clarifying these points, we
must consider several aspects, such as the scientific paradigm which is the starting point of his research,
the role of ideological factors (nationalism, positivism) as well as the socio-political and cultural
situation of the linguistic varieties taken into account by him.
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0. INTRODUCCION

No derradeiro tercio do século XIX penetrou na lingiifstica portuguesa o que T. S.
Kuhn (1970) chama un novo paradigma cientifico (entendido, entre os diversos sentidos con
que o autor emprega esta expresion 6 longo do seu traballo The structure of scientific revolu-
tions, como o conxunto de crenzas recibidas e que autorizan preguntas lexitimas e técnicas
para respondelas). Adolfo Coelho aplicoulle 6 estudio do portugués os conceptos e os méto-
dos da lingiiistica histérico-comparada, tal € como no seu dia fixera F. Diez para o conxunto
do dominio romdnico. Con tales conceptos e métodos, inspirados nos das ciencias naturais, a
nova glética adquiriu un rigor e un prestixio descofiecidos no perfodo inmediatamente ante-
rior e os glotélogos unha grande confianza e seguridade no seu labor investigador, asi como
a consciencia de seren eles as tinicas voces autorizadas para dilucidar cuestiéns lingiifsticas e
para desterrar preconceptos verbo dos idiomas estendidos entre os seus concidadéns, igno-
rantes dos tltimos avances na materia.

F. Adolfo Coelho formaba parte da chamada geragdo nova, que, por volta de 1870, come-
zou a pesar na opinién publica do pafs vecifio. Tratase, segundo R. Ramos (1994), da primeira
xeracion de intelectuais portugueses, da primeira intelligentsia no sentido que lle deron 4 palabra
os escritores rusos do século XIX: un grupo de homes de letras definido por unha autoatribuida
mision de guia, de critica e de reconstruccién da sociedade e da politica do seu tempo. Nas con-
ferencias democrdticas que membros desta geracdo —T. Braga, J. P. Oliveira Martins, A.
Coelho...— organizaron no Casino de Lisboa en 1871, quedou patente o obxectivo que os unfa:

A histéria, a politica, a literatura, a pedagogia, a lingufstica, a religido deviam
pasar pelo crivo das novas correntes filosoficas e cientificas, a fim de se modernizar
a «opinido publica» portuguesa e de, finalmente, se atrelar Portugal ao comboio
progresista de Europa.

(Catroga, 1993: 571)

Aqui estdn presentes dous ingredientes fundamentais do pensamento da geracdo nova:
por unha banda, a necesidade de actualizacidn cientifica e, por outra, a proxeccién da ciencia
actualizada cara 4 sociedade co obxectivo de formar cidadans criticos e interesados na stia
transformacion. Pero hai mdis: a moderna ciencia debia valer para establece-lo que T. Braga
chamou as “bases positivas da nacionalidade” (Braga, en Ramos, 1994: 65). A geracdo nova
consideraba que “ndo ha nagio, no rigor filoséfico do termo, sem que o povo que habita o
pafs tenha a consciéncia da sua unidade moral” (Sampaio Bruno, en Ramos 1994: 65). Agora
ben, o Estado liberal devaluara ou suprimira como tales os que ata as invasiéns napoleénicas
foran os aglutinantes da nacién portuguesa: a monarquia e a Igrexa. Cumpria, xa que logo,
construir unha nova identidade baseada noutros elementos de unién:

Uma nagdo ndo é mais que uma agregacdo insignificante de individuos quando
ela ndo baseia a consciencia de si no estudo da sua historia, da sua litteratura, das
suas crengas, dos seus costumes, do seu direito, da sua lingua

(Coelho, 1872: 8)
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Téflase en conta que, tal e como explica E. J. Hobsbawm (1992), a partir dos anos 70 e
sobre todo 80 do século XIX, o nacionalismo europeo entrou de cheo nunha nova fase cara 4
que vifia camifiando aproximadamente dende a década dos 30, en que se iniciara un xiro
orientado 4 etnicizacién do Estado (Gellner: 1988). Esta fase caracterizase polo intento de
reforza-las fidelidades e o patriotismo da cidadania mediante a identificacién do Estado
cunha comunidade imaxinada (Anderson, 1991), cunha nacién conceptual construida sobre
elementos como os citados no pardgrafo anterior por Adolfo Coelho e entre os que a lingua
chegarfa a ocupar un lugar central (Fishman, 1973). A extensién desta nova imaxe do Estado-
-nacién e dos sentimentos e simbolos a ela asociados intentarfase fundamentalmente, ainda
que non unicamente, a través do aparato escolar.

Non €, pois, de estrafiar que en Portugal, e en consonancia co clima politico europeo, a
geragdo nova considerase que, como parte da conformacién dunha opinién piblica transfor-
madora, a ciencia debfa ocuparse de mostrarlle § pobo a historia, as crenzas... a lingua que o
singularizaban e lle daban unidade. Sobre estas bases positivas construiriase a consciencia
nacional lusa e, con ela, Portugal converteriase nunha nacién capaz de contribuir co seu
acervo comun 6 progreso da humanidade.

O que ata aquf se dixo das ciencias en xeral € aplicable 4 ciencia lingiiistica en particu-
lar. Quen mdis claramente insistiu na misién nacionalizadora da nova glética foi, precisa-
mente, José Leite de Vasconcellos, pois, se ben este autor é mdis novo ca A. Coelho e T.
Braga, participa das inquedanzas e da ideoloxia da xeracidn que estes representan. De feito,
se quixesemos resumir todo 0 que se expuxo ata agora nesta alinea, non teriamos madis que
copiar integramente o prélogo de ddas padxinas con que J. Leite abriu en 1887 o primeiro
numero da Revista lusitana, por el creada. Tratase dunha declaracién de intenciéns, dunha
exposicion dos fins da publicacién que se estaba inaugurando. Como pode verse na seguinte
cita (Leite de Vasconcellos 1887-89a: 1-2), un deles é o de esperta-la consciencia nacional:

E claro que uma nacdo ndo péde ter uma vida completa e independente, se
desconhecer a sua historia, na mais larga accepcio d’este termo: d’onde provira pois
a consciencia da nacionalidade, sendo da investigacdo dos elementos que a
constituem? E quem pdéde negar que no estudo das linguas, das tradi¢des populares
e das racas se encontrdo muitos d’esses elementos? De mais a mais, pondo-os a
descoberto, e resolvendo até onde for possivel os problemas ethnicos, fornecer-se
hdo 4 litteratura e 4 arte valiosos materiaes em que se ellas inspirem e fecundem, para
produzirem obras primas, tanto mais verdadeiras, quanto mais nacionaes.

(Leite de Vasconcellos, 1887-89a: 2)

Un ano despois de publicado este artigo, J. Leite de Vasconcellos volveu sobre o tema
no opusculo A filologia portuguesa e a reforma do «Curso Superior de Letras» (cito pola
edicién de 1929a: 841-842). Se o prélogo 4 Revista lusitana era importante por canto mos-
traba os obxectivos dunha publicacién fundamental para a lingifstica do periodo, este artigo
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refirese directamente 4 conformacién dunha nova ciencia filoloxica e revela, xa que logo,
unha clara intencionalidade na sda orientacién, unha clara consciencia da necesidade de
nacionaliza-la filoloxia (os sublifiados son meus).

Numa reforma bem pensada das cadeiras de Filologia ndo pode deixar de
passar pela mente do legislador a criagao de uma Filologia portuguesa, por isso que
a base de tdda a educagdo deve ser profundamente nacional, e sem o conhecimento
scientifico da lingua, que € o 6rgdo principal das nossas ideas e um dos meios mais
faceis de expressdo dos nossos sentimentos, essa educagéo fica incompleta. (...) No
seu sentido mais usualmente aceito a Filologia, seguindo o desenvolvimento das
linguas desde a origem em determinado grupo, mostrando as influéncias diversas a
que estas obedecem, e descobrindo as leis de transformacdo, dd ao literato a
consciéncia do instrumento que maneja, mostra ao historiador uma das fases mais
instrutivas da vida do homem, e ajuda a despertar ou a afirmar no piiblico o espirito
sempre fecundo da nacionalidade.

No seu “Curso de lingua portuguesa archaica” insistird unha vez madis J. Leite de Vas-
concellos no mesmo tema. Publicado en 1895, este artigo recolle lecciéns dadas en 1891 na
Academia de Estudos Livres de Lisboa. Ali explicase que o cofiecemento da lingua arcaica
ten seis utilidades distintas. A nds interésanos especialmente a quinta: “utilidade para firmar
o sentimento da nacionalidade™ (Leite, 1895: 24-25):

D’entre os diversos elementos que concorrem para constituir uma
nacionalidade, a lingua é um dos de maior valor, porque faz que aquelles que a fallao
traduzdo por férma semelhante a communidade do sentimento, o que avigora este. E
jé na antiguidade assim se julgava. A palavra barbaro o mostra. O estudo theorico de
uma lingua assegura-nos melhor na posse d’ella. E como uma lingua nio teve sempre
a férma que nos apresenta em dado momento, mas teve outras que explicdo esta, fica
entendido que o conhecimento das phases antigas da lingua portuguesa, habilitando-
-nos, como disse ha pouco, para nos inteirarmos melhor da lingua moderna, fortalece
ipso facto o sentimento nacional.

Agora ben, todo este programa de nacionalizacién da lingiiistica como via para a nacio-
nalizacién da sociedade encontrou escollos no seu camifio. Un deles consistiu en que ese ele-
mento positivo da nacionalidade que debia se-lo idioma, a lingua nacional de Portugal, tifia a
sta orixe parcialmente féra dos limites do Estado, nunha Galicia que estaba na &rbita da
coroa de Castela xa dende a Idade Media. Ademais, a pesar desa continuada pertenza a
“naciéns” distintas, tanto Galicia coma Portugal mantiveran vivo o idioma orixinal. Ambolos
reinos compartian tamén unha rica lirica medieval -orgullo dos fil6logos lusos, obxecto de
investigacién de nacionais e estranxeiros por canto estaba sendo redescuberta e estudiada por
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primeira vez- que, para ben ser, deberfa constitui-la base dunha moderna literatura nacional,
expresion do xenio da lingua e da raza.

1. A IDEOLOXIA POSITIVISTA

Cando a lingiiistica que hoxe se adoita chamar cientifica naceu en Europa a principios
do século XIX, non estaba, obviamente, influida por principios positivistas, senén por outros
de tipo romdantico (Coseriu, 1981). Sen embargo, as tendencias dominantes na glotoloxia no
momento en que A. Coelho a introduciu en Portugal, si se caracterizaban xa polo peso que
nelas tifia a ideoloxia positivista. Obsérvese que falamos de ideoloxia e non de filosofia posi-
tivista:

Aclaremos, ante todo, que «ideologia positivista» no significaba
necesariamente «filosofia positivista» (que, por otra parte, en cuanto concepcién
filoséfica, dista mucho de ser unitaria). Por «ideologia» entendemos la forma
—reducida, esquematica y, por lo general, carente de fundamentaci6n cabal-en la que
una concepcién filoséfica se adopta en las disciplinas particulares y en la cultura
corriente y, muy en especial, el modo como una filosofia determina los
planteamientos y métodos de una disciplina particular, por ejemplo, de la psicologia,
de la ciencia de la literatura, de la historia literaria o de la lingiifstica.

(Coseriu, 1981: 37)

O positivismo, convertido en ideoloxifa dominante na Europa da segunda metade do
século XIX, levaba aparellada unha supervaloracién da ciencia e do seu método empirico-
-inductivo, o cal se considerou aplicable 6s estudios de humanidades, incluidos os lingiiisti-
cos. Agora ben, nalgins casos, coma o de J. Leite nos primeiros anos da sda produccién
glotoléxica, a influencia positivista foi moito mdis alé da xustificacion filoséfica dunha
metodoloxia empirista e levou 4 asuncién de posturas marcadamente bioloxistas e evolucio-
nistas na interpretacién da natureza das linguas e das stias posibilidades de desenvolvemento
(a cursiva estd no orixinal):

Como os seres organicos, vegetais ou animais, as linguas tém também o seu
struggle for life, como acontece em tddas as nagdes onde ha diversas linguas ou
dialectos: assim, mais cedo ou mais tarde, o mirandés e os outros falares da raia de
Tras-os-Montes hdo de desaparecer, com bastante custo dos filélogos, diante do
portugués; a luta pela existéncia (sic) nota-se ainda em factos mais simples da vida
das linguas, como quando um objecto recebe diferentes denominagdes, uma das
quais luta com as outras antes de se lhes impor por selec¢do natural.

(Leite de Vasconcellos, 1928a: 118)
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Ténase en conta que, tal e como explica J. L. Abelldn (1988: 92) para os derradeiros
vintecinco anos do século XIX en Espafia, “una de las consecuencias mas importantes que va
a traer el positivismo es la difusién y arraigo de las doctrinas de Darwin sobre la evolucién de
las especies, hasta tal punto que positivismo y evolucionismo vienen a identificarse”. A pesar
desta identificacion, a critica 6 positivismo por parte dos intelectuais de principios do século
XX non supuxo un rexeitamento paralelo do evolucionismo, plenamente aceptado no dmbito
cientifico e apoiado polas novas filosoffas vitalistas noutras esferas do cofiecemento e da
existencia. En lingiifstica, en cambio, cuestionouse a aplicacién do darwinismo 4 andlise do
cambio lingiifstico, asi como outros aspectos da ideoloxia que subxacia na glotoloxia deci-
monodnica, pero, con todo, mantivose unha orientacion globalmente positivista —consonte coa
admiracién do conxunto da sociedade polos progresos da técnica e mais das ciencias natu-
rais— ata os nosos dias (Coseriu, 1981).

O darwinismo e o positivismo pesaron, pois, na intelectosfera da época de tal xeito que,
sen necesidade de ler a A. Schleicher, sen necesidade sequera de ler a A. Comte, a H. Spen-
cer ou a Ch. Darwin, moitos contemporaneos de J. Leite, glotélogos e profanos, mantiveron
con respecto 4 lingua posturas semellantes ds que se expresan na cita anterior. Mediante o
que J. L. Abellan (1988: 80) chama “falacia ontoléxica”, os europeos da segunda metade do
século XIX asimilaron 4s ciencias humanas as conclusions referidas 4 natureza e avalaron asi
ideas verbo dos mdis diversos dmbitos da vida e do cofiecemento que, dende o punto de vista
actual, resultan sorprendentes e, a miido, interesadas. Indica este autor, por exemplo, que a
lectura mdis frecuente foi a realizada pola burguesia capitalista, que quixo xustificar no evo-
lucionismo o espirito individualista e competitivo da nova Europa ¢ identifica-la seleccién
dos mdis aptos na loita das especies co éxito ou triunfo dos mellores na sociedade. Por outra
parte, “no dejaron tampoco de utilizarse lecturas semejantes o similares para aplicarlas al
ambito de los pueblos o de los estados, defendiendo asi intereses nacionalistas o imperialis-
tas, con lo que legitimaban su politica de conquista o dominacién” (Abelldn, 1988: 80).

Algo hai disto nas palabras antes citadas de J. Leite de Vasconcellos, publicadas por
primeira vez en 1888. Con todo, hai que recofiecer que as opiniéns de J. Leite -autor que,
non o esquezamos, procedia do campo das ciencias naturais, pois estudiara medicina no
Porto (Alonso Montero, 1960-61)- foron moito mdis matizadas no novo século do que no
dezanove. Asi, por exemplo, se na Esquisse d’une dialectologie portugaise (Leite de
Vasconcellos, 1901) mantén o seu progndstico negativo para os que el chama dialectos e co-
dialectos portugueses, a xustificacién da stia opinién xa non € tan claramente bioloxista coma
trece anos antes (cito pola edicién de 1987a, coincidente neste punto coa de 1901):

Le galicien disparaitra tot ou tard, repoussé par I’espagnol, a moins que les
conditions politiques de la Galice ne changent. Le mirandais a perdu du terrain,
depuis le moyen age jusqu’a présent, et il sera un jour supplanté par le portugais. Au
riodonorais et au guadramilais arrivera la méme chose, e encore plus tot, parce
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qu’ils occupent de tout petits territoires. Si ces idiomes ont résisté jusqu’aujourd’-
hui, c’est a cause de certaines conditions sociales de ’ancien temps. La civilisation
maintenant envahit tout: les communications entre les peuples sont plus faciles; des
écoles se créent; des journaux et des livres se répandent. (...) Il est donc urgent de
recueillir et d’étudier les matériaux dialectologiques avant que les dialectes ne ces-
sent tout a fait d’étre parlés.

(Leite de Vasconcellos, 1987a: 174)

Non esquezamos que a lingiifstica mdis avanzada de finais do século XIX e de princi-
pios do XX, entre a que se encontraba a nacente dialectoloxia, rexeitaba o darwinismo lin-
glifstico outrora imperante e valorara novos factores (psicoléxicos, estéticos...) para com-
prende-la evolucién das linguas. Asi, se por unha banda o evolucionismo continuaba pesan-
do na intelectosfera da época, apoiado polas novas filosofias e polos intelectuais dos madis
diversos dmbitos, por outra banda a vangarda da glotoloxia europea vifia intentando, timida-
mente dende os tempos dos neogramaticos e cada vez con mdis interese, desprenderse de tan
pesada carga ideoldxica. (Para unha interesante vision da critica da lingiiistica francesa e ita-
liana dacabalo entre o século XIX e o XX 4 lingiiistica alemana imperante en Europa dende
principios da primeira das centurias, véxase Baggioni, 1997).

2. O INTERESE DE J. LEITE DE VASCONCELLOS POLO GALEGO

Tanto C. Hermida (1987) como E. Torres Feijé (1995) destacaron os contactos persoais
que J. Leite de Vasconcellos mantivo cos rexionalistas galegos, nomeadamente co grupo
liberal da Corufia. Por parte, ¢ longo da obra do dialect6logo son continuadas as demostra-
ciéns do seu cofiecemento das gramadticas e diccionarios de F. J. Rodriguez, F. Mirds, A.
Besada, J. Cuveiro, V. Garcia de Diego, J. A. Saco y Arce... Ainda que J. Leite cofiece e cita
a poesia de Rosalfa, de Curros... os traballos literarios de autores galegos interésanlle moito
mais como documentos para as sias investigaciéns dialectoléxicas ca como manifestaciéns
estéticas. Gracias 4 amabilidade do profesor I. Castro tiven ocasién de ver en Lisboa un
exemplar de Espifias, follas e frores de V. Lamas Carvajal pertencente 4 biblioteca de J. Leite
e anotado a lapis polo seu dono (por certo que Torres Feijé, 1995 puxo en dibida que o dia-
lectélogo portugués posuise esta obra e aventurou a hipdtese de que o glotlogo citase os
poemas de V. Lamas a través doutras publicaciéns; evidentemente, E. Torres equivocdbase).
Nestas notas queda patente o interese lingiifstico, e non literario, de J. Leite de Vasconcellos
polo texto. Ademais, o iniciador da dialectoloxia cientifica portuguesa declara en diversas
ocasiéns a necesidade de recoller datos acerca de dialectos que, con seguridade, desaparece-
rdn baixo o peso da civilizacién e/ou vencidos na loita pola existencia. Por iso anima os
escritores galegos a plasmar nos seus libros os testemufios que precisa e precisara o estudioso
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da sda fala no futuro. E nesta lifia como hai que entende-los primeiros pardgrafos do artigo
“Lingua € litteratura gallega” que publicou no xornal El Pais Gallego, de Santiago de Com-
postela, en 1888 (cito pola reproduccién do artigo en Leite de Vasconcellos, 1987b: 490):

E digno do maior elogio o desenvolvimento litterario que Gltimamente se tem
manifestado na Galliza. A parte illustrada d’este pafs, cada vez mais ciosa do
sentimento nacional, busca os meios, o jornal, a poesia, o romance, para dar ao seu
idioma patrio, -o gallégo- a maior vida e o maior impulso.

Claro estéd que a Philologia Romanica ve isto com os melhores olhos, porque
serd ella uma causa de grande acquisicdo de materiaes, que de outro modo havia
risco de se perderem.

O obxectivo final do estudio dos dialectos € o mesmo que vai levar a J. Leite, polo
menos de principio, a interesarse polo galego. Os dialectos son para J. Leite interesantes en
si mesmos, pero tamén —e atreveriame a dicir que, polo menos no principio da sta carreira,
sobre todo— como apoio para o mellor cofiecemento e estudio da lingua nacional portuguesa.
Véxase, por exemplo, cémo explica a comezos da década dos noventa a necesidade de ocu-
parse desas falas populares. Ainda que a cita resulta un pouco longa, coido que paga a pena
reproducila, pois € especialmente expresiva nas stias comparacions:

Por outro lado as linguas populares, como terei occasio de mostrar adeante,
ajudam ndo raro a explicar as linguas litterarias, porque conservam férmas anteriores
de expressdes que aqui se acham num estado mais afastado da origem. Ninguem dira
que um mato silvestre é mais bello do que um jardim rico em flores preciosas e
adornado com todos os encantos da arte; e apesar d’isso o botanico preferird o
primeiro para os seus estudos. E certo que todos detestam as doengas, e que existem
certos casos pathologicos que, pelo que teem de repellente e medonho, mortificam os
olhos das pessoas mais insensiveis que haja; e comtudo o clinico, o anatomo-
-pathologista, a despeito dos seus sentimentos humanitarios, folga de os encontrar,
porque elles o ajudam na resolucdo de um problema, lhe estabelecem um elo que lhe
faltava num systema. O mesmo acontece na Linguistica: o que ndo quer dizer
que todos entremos a fallar dialecto; mas ponhamos as cousas nos respectivos logares.
Para os livros, para a tribuna, para as salas, para a sociedade culta, em fim, -a lingua
litteraria; para os campos, para a cozinha, numa palavra, para o povo, -a lingua
popular. E assim como ao botanico néo fica mal estudar as humildes hervas que jazem
esquecidas ao sopé das grandes arvores; assim como o medico tem obrigagdo restricta
de investigar tudo o que naregra geral se desvia do que se considera bello e agradavel:
assim tambem ao linguista compete analysar e classificar a linguagem do vulgo, os
dialectos provincianos, os idiomas selvagens, -todas essas multiplas férmas em que,

pelo que respeita 4 manifestacdo vocalica do pensamento, se revela o espirito
individual e social. (Leite de Vasconcellos, 1890-92a: 17)
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Estas palabras lévanme a pensar que, por moito que J. Leite diga, non sen diplomacia,
no artigo publicado en 1888 na Revista gallega, o cultivo e estudio dos verndculos non lle
interesan fundamentalmente como medios para a sia promocién e revitalizacion. J. Leite
repite unha e outra vez que os dialectos e co-dialectos desaparecerdn e que isto serd unha
pena unicamente dende o punto de vista cientifico, porque se perderd material interesante.
De feito, semella que a desgracia quedaria considerablemente minimizada se, con anteriori-
dade 4 stia morte, lograsemos recoller toda a informacién que nos cémpre para describilos.
Por iso me pregunto se a profesora Hermida (1987) non pecard de optimismo cando di que,
xa por volta de 1888, J. Leite de Vasconcellos intentaba co seu artigo na Revista gallega
apoia-la tarefa de normalizacién do galego. A esas alturas, ¢ lingiiista portugués, como 4
maior parte dos seus contemporaneos, tal vez nin se lle pasase pola cabeza que un verniculo
coma o de Galicia puidese nin debese ser normalizado, € dicir, promocionado para o seu uso
en tédolos dmbitos posibles, piblicos e privados, por tddalas clases sociais (Ninyoles, 1991).
A “maior vida”, o “maior impulso” que J. Leite de Vasconcellos dicfa querer para a nosa lin-
gua, seguramente non chegaba tan lonxe.

E verdade que non é o artigo comentado por Carme Hermida o tnico en que J. Leite
anima os galegos a escribir no seu idioma. Hai polo menos outro caso, e nel resulta mdis difi-
cil rexeita-la idea de que J. Leite non busque coas sias palabras fomenta-la promocién do
que el chama co-dialecto portugués. Na recension da revista Galicia que o lingiiista de quen
nos ocupamos (1887-89b) escribe para a Revista lusitana, non s non se menciona a necesi-
dade de recoller materiais para as investigacions dialectoldxicas, sendn que se anima os auto-
res da publicacion 4 redaccién da parte ensaistica da mesma en galego, co que se mantén
unha posicién moito mais avanzada da que ousarian adoptar daquela a maioria dos galeguis-
tas:

Tambem me parece que toda a revista devia ser escrita em gallego; os auctores
reservdo o seu idioma regional apenas para a poesia, empregando para o mais o
castelhano. ’

(Leite de Vasconcellos, 1887-89b: 95-96).

J. Leite defende aqui, non s6 o galego, sendn o dominio lingiiistico lusitano fronte 6
casteldn, o que xustifica en parte a sta actitude. Pénsese que, neste mesmo artigo, o autor
clama pola separacion de Galicia “da Hispanha” (95) e pola unién politica entre dous pobos,
o portugués e o galego, irmdns pola lingua, pola raza, pola historia e pola xeograffa. Con
todo, e ainda que me parece que este contexto abonda para xustificar unha actitude que non
considero que sexa a mdis representativa do pensamento de J. Leite con respecto 6s dialectos
e co-dialectos, hai que considerar tamén a posibilidade de que estean pesando na argumenta-
cion algans factores que detallarei mdis adiante e que inclinan o autor cara a unha valoracién
positiva do galego como sistema lingiiistico auténomo.
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Polo demais, a primeira e tnica vez que J. Leite vacila nos seus habitualmente mouros
agoiros para o futuro do galego é en 1908, cando publica a segunda edicién ampliada dos
Textos archaicos (na terceira, de 1923, manterd tamén as sdas afirmaciéns de 1908). Nesta
obra fai o autor un percorrido pola historia externa do galego, que pode dividirse en tres eta-
pas:

e unha primeira, que vai dos séculos XIII 6 X VI, chamada “do galego antigo”, “‘em que

o gallego, como idioma regional, com todos os seus direitos, é usado abundante-
mente nos documentos publicos, a0 mesmo tempo que nelle se fazem muitas traduc-
¢oes e se escrevem obras originaes” (Leite, 19082: 86-87);

* unha segunda época, que vai do século XVI ¢ XVIII, en que “a accéo centralizadora,
exercida progressivamente por Castella, faz que o gallego deixe de ter a importancia
que primeiro teve” (88);

e unha terceira etapa de renacemento (89), “o qual comeca com a guerra peninsular: o
idioma gallego torna-se orgdo das ideias politicas. Depois da morte do nefasto Fer-
nando VII, o movimento litterario activa-se, e hoje estd em bastante esplendor”.

En realidade, como vemos, J. Leite non se refire explicitamente 6 futuro do galego,

pero semella que o seu presente non lle resulta demasiado escuro (obsérvese que emprega o
substantivo “esplendor”, ainda que sexa matizado polo indefinido “bastante’). Agora ben, a
esta apreciacién s6 chega en 1908, cando o lingtiista luso é membro dunha Academia Galega,
acabada de constituir, que supén un paso fundamental na institucionalizacién da lingua de
Rosalfa; cando anos de continuidade no cultivo escrito do galego pofien en dibida a inmi-
nencia da sta desaparicién e colocan claramente o verndculo en camifio de constituir de novo
unha lingua literaria; tras unha viaxe a Galicia que estreitou a sta relacién con algtns dos
intelectuais rexionalistas mais destacados.

O obxectivo de conseguir datos acerca do galego e de escribir os seus “Estudos de phi-
lologia gallega” (Leite de Vasconcellos, 1902a), proxectados dende habia anos, foi o que
guiou os pasos de J. Leite de Vasconcellos cara 4 terra de Breogdn. Non pensemos, sen
embargo, que a excursién do dialectélogo a Galicia lle permitiu facer unha andlise profunda
da lingua viva. Non tivo tempo para iso (permaneceu aqui a penas uns dias) nin, segura-
mente, medios. De af que os seus “Estudos de philologia gallega” non resulten especialmente
reveladores e que decepcionen a quen espere encontrar neles, por exemplo, unha clasifica-
cién dialectal das falas galegas que corrixa aquela errada de J. A. Saco y Arce (1868) que J.
Leite reproducira sen critica na Esquisse... Non quere isto dicir que o autor non demostrase
interese pola lingua oral e que non aproveitase as semella que escasas posibilidades que tifia
de investigala. O seu breve estudio “Pronuncia galega” (1887-89¢: 381) é, neste sentido,
revelador:

A um rapaz, guardasoleiro ambulante, que andava por Portugal havia dois
meses, e era natural de Galliza, de uma localidade cujo nome elle pronunciava Riba
d’Abia, a 4 leguas de Orense, pude apanhar em 1887 os seguintes factos phoneticos.
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A través deste informante constatara J. Leite anos antes da sda visita a Galicia a exis-
tencia de vocais nasalizadas no idioma do pafis e, crendo ver confirmado mdis tarde este dato
por unha parella do Entrimo con quen falou na fronteira portuguesa, recomendoulles Gs gale-
gos a substitucién neste punto da pouco adecuada ortografia casteld que manexaban por
outra portuguesa que non contradixese a natureza do idioma:

A ortografia galega, moldada pela hespanhhola, desfigura a prontncia, pois

—an, -en, -in, -on, -un, assim ortografados, soam nasais: -d, -¢, -1, -0, -i. Os escrito-
res galegos deviam adoptar a ortografia portuguesa: -@ ou —am, etc.

(Leite de Vasconcellos, 1929b: 667)

En realidade en galego non se pronuncia nestes casos unha vocal nasal, senén unha
vocal —habitualmente nasalizada- seguida dunha consoante nasal velar: € dicir, a pronuncia
€ [an] ou [an], pero non [4], como parece entende-lo dialectélogo.

Ainda que non seria estrafio que J. Leite de Vasconcellos fose partidario de que o gale-
g0 no seu conxunto adoptase a ortograffa portuguesa, penso que isto non se pode deducir de
afirmaciéns como a que acabamos de reproducir. Por unha banda, o dialectélogo estase refe-
rindo a un aspecto moi concreto da ortografia e, por outro, xustifica a sia proposta, non na
condicién dialectal do galego con respecto 6 portugués, senén no que el pensa que é unha
caracteristica fonética do idioma rosaliano. Non se perda de vista que o que J. Leite deman-
da, aqui e noutros textos semellantes, é a adecuacién da ortografia galega 4 sia realidade
fonética. Asi pois, sé con estes datos non podemos saber se o autor veria con bos ollos que
os galegos diferenciasen <s> de <ss> ou <x>, <j> e <g>.

Que a estadia de J. Leite de Vasconcellos en Galicia non lle proporcionase abundancia
de datos directos sobre a dialectoloxia do pais non lle quita importancia ningunha, porque o
fundamental dela é, como quedou dito, que posibilitou o estreitamento de relaciéns cos inte-
lectuais galeguistas.

3. O CO-DIALECTO GALEGO

Que o galego para J. Leite € un problema que non sabe moi ben cémo encaixar e har-
monizar coa lingua nacional portuguesa queda patente no seu artigo “Curso de lingua portu-
guesa archaica” (Leite de Vasconcellos, 1895). Aqui podemos ler unha afirmacién que o
etndlogo e dialectélogo non se atreverd a repetir e que, de feito, eliminard da segunda edi-
cién do artigo en 1928 (Leite de Vasconcellos, 1928b2):

Ha razées para crer que a lingua ndo foi formada no Norte, e depois propa-
gada para o Sul com a reconquista do territorio aos Arabes.
(Leite de Vasconcellos, 1895: 48)
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En contra da opinién dos lingiiistas mdis serios da stia época e mais das stias propias
afirmacidns futuras (cfr. Leite de Vasconcellos, 1911), argumenta nesta ocasién que o roman-
ce falado baixo dominio musulman no sur do pafs era xa portugués. Iso permitelle —para os
efectos que aqui interesan— pofie-lo berce do idioma nacional dentro do propio Estado e
derrubar sen reservas o galego do glorioso pedestal de pai do portugués a que algins pseu-
dolingtiistas gallizianos quixeran elevalo. Asi o fixera, por exemplo, Augusto Gonzélez
Besada, que, coa sta Historia de la literatura gallega (1887), provocara a irada reaccién de
J. Leite de Vasconcellos uns anos atrds. A pesar de que, na sta recension do libro de A. G.
Besada, o lingiiista portugués afirmara que a el non o cegaba o amor 4 patria e que “a scien-
cia estd superior a todos os preconceitos” (Leite de Vasconcellos, 1887-89d: 185), e a pesar
tamén de que a obra do galego era ben merecente de todas cantas criticas lle fixo
Vasconcellos, o enfado do glotélogo parece revelar que se sentiu ferido en fibras mais sensi-
bles cds da metodoloxia cientifica.

No mesmo “Curso de lingua portuguesa archaica” (1895: 29) J. Leite de Vasconcellos
reacciona ante a incomodidade do idioma rosaliano afirmando que tralo parentesco lingiifs-
tico se agocha a unidade étnica de Galicia e Portugal, recofiecida polos romanos 6 estable-
ceren unha dnica provincia, a Lusitania, para as ddas rexiéns peninsulares. Se J. Leite de
Vasconcellos ten un concepto organicista da nacién e, como bo lingiiista e etnélogo, ve no
idioma e na etnia as sdas bases fundamentais, non resulta estrafio que, ante isto, en ocasiéns
reclame a reintegracién politica de Galicia en Portugal. Este é tamén un xeito de soluciona-
-lo problema que lle presenta o galego: a orixe da lingua lusa non est4 féra da nacién, senén
nun anaco dela que, por circunstancias histéricas pasaxeiras, forma parte do reino vecifio,
pero que debe ser devolto 6s brazos da patria. Como dialeétélogo, sen embargo, a J. Leite de
Vasconcellos non lle chegaba con ningunha das respostas anteriores. O galego seguia
estando vivo a finais do século XIX e, ademais de constata-las razéns étnicas, politicas e xeo-
grificas que o ligaran e o ligaban 6 portugués, o autor da Esquisse... debia situalo no entra-
mado de falas vernaculas do dominio luso. E asi como adopta o termo co-dialecto.

O termo co-dialecto parece te-la siia orixe remota no con-dialecto do P. Sarmiento,
sobre o que chamou a atencién H. Monteagudo (1999). Nas stas Memorias para la historia
de la poesia y poetas espariioles (1988) [1775], Sarmiento aplica esta denominacién a catro
variedades romances peninsulares (non se incliie, pois, o vasco) cubertas polo casteldn: cata-
lan, asturiano, galego e portugués. Nos dominios destas variedades non € vulgar o casteldn,
pero este enténdese e escribese (en Portugal unicamente se entende). Parece que na conside-
racién destes idiomas como con-dialectos inflte, pois, que todos sexan derivados do latin e
estructuralmente préximos —o bieito fala de (case)intercomprensibilidade—, que sexan xene-
ticamente independentes do casteldn (el mesmo un dialecto latino) pero social, politica, cul-
turalmente... subordinados a el.

Agora ben, J. Leite de Vasconcellos non tomou o termo co-dialecto directamente do P.
Sarmiento. O seu intermediario foi o principe Luis Luciano Bonaparte, con quen o autor luso
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mantivo correspondencia. Anacos desta foron publicados na Revista Lusitana baixo o titulo
“Notas sobre a classificagdo de alguns dialectos romanicos” (Bonaparte, 1890-92). As cartas
reproducidas datan dos anos 1884 e 1885. Nelas L. L. Bonaparte define os co-dialectos como
variedades independentes dunha lingua. Son independentes porque presentan con respecto 6
dialecto literario da mesma unha serie de variantes que se consideran fundamentais para
marca-la distancia entre unhas falas e outras. Se as variantes que separan as distintas falas
son poucas ou de terceira orde, estas constitien subdialectos do dialecto literario. L. L.
Bonaparte recofiece que non tédolos investigadores lle conceden o mesmo valor, a mesma
importancia delimitadora, a cada un dos trazos das falas que estudian, o que dd lugar a cla-
sificaciéns glotoléxicas diversas.

O importante para nés € que son criterios de distancia lingiiistica os que definen os dia-
lectos fronte 6s sub-dialectos, sen que entren no xogo —como si entraban para o P.
Sarmiento— os criterios politicos ou os culturais. Iso explica que o autor francés coloque en
pé de igualdade os dialectos literarios e os seus co-dialectos, que, unidos a el, constitien
unha lingua (entendida como diasistema na acepcién de Coseriu, 1981). L. L. Bonaparte
semella ter claro que a variedade que goza de cultivo escrito non pode identificarse coa lin-
gua en si, senén que constitde un dialecto mdis dela. No caso do que poderiamos chamar
dominio luso, por exemplo, temos como dialecto literario o portugués, que €, 6 mesmo
tempo, co-dialecto doutros dous verniculos, o mirandés e o galego:

Je crois que portugais ordinaire (avec ses sou-dialectes), mirandes et gallego
sont trois dialectes bien distincts de la méme langue. Je veux dire trois co-dialectes
indepéndants comme dialectes, mais aucun des trois ne constituant une langue indé-
pendante.

(Bonaparte, 1890-92: 345)

Como veremos a continuacién, se ben J. Leite toma o termo de co-dialecto de L. L.
Bonaparte, non pode dicirse con rotundidade que tome o concepto. Semella que para o lin-
giiista luso co-dialecto non €, ou non € sempre, 0 mesmo ca para o francés. Ata certo punto,
o concepto retoma, probablemente sen que J. Leite o saiba, parte do sentido que tivera ori-
xinariamente nos textos de Sarmiento.

1. Castro (inédito: 5), que ten en conta textos de tres momentos distintos da produccién
do autor que nos ocupa, acerta na siia andlise cando constata, por unha parte, as vacilaciéns
de J. Leite 4 hora de darlle 6 galego o nome de dialecto ou o de co-dialecto e, por outra, a
escasa concrecién na definiciéon do segundo dos termos, “que ndo € dos conceitos mais cla-
ros da dialectologia portuguesa, se calhar porque nunca foi muito claro para o préprio autor”.

En canto 6 primeiro dos problemas, no seguinte cadro expofierei de xeito resumido as
“constantes oscila¢®es de opinido ou, mais exactamente, de formulac¢io de opinido” (Castro,
inédito: 6) que demostra 6 longo da sta produccién o pai da moderna dialectoloxia portu-
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guesa. Nos casos en que o autor non empregue directamente as palabras dialecto ou co-dia-
lecto para defini-lo galego ou en que, por calquera outra razén, poida haber algunha ambi-
giiidade, reproducirei a cita enteira a fin de que o lector poida xulgar por si mesmo. Pola
contra, nos casos en que a adscricién non deixe lugar a dubidas limitareime a sinalalo cun X
na columna correspondente. Ainda que hai unicamente ddas columnas, en ocasions as pala-
bras do autor non nos permiten inclinarnos por unha delas, polo que neses casos a cita ocu-

pard os dous espacios:

“Essa simpatica provincia que, se pela politica € hispanhola, pela lingua é
portuguesa”

“Aos dois grandes territérios gover-
nados por Henrique e Raimundo
correspondem dois dialectos roma-
nicos, primeiro pouco ou qudsi nada
distintos, o portugués ao Sul do
Minho, e o galego ao Norte. Cada
um déstes mostra-se ainda scindido,
porventura mais ou menos segundo
divisGes territoriais secunddrias, em
sub-dialectos: o galego em dois, um
setentrional e outro meridional”.

“Galicia, por la poesia de sus cos-
tumbres € independencia de su
idioma, que es un dialecto del portu-
gués, pero no del castellano, como
muchos lo consideran”
Grupo lingiifstico “lusitanico’:
“A) PORTUGUES, idioma princi-
pal, e galego,

B) falares raianos:
a) mirandés (terra de Miranda)
b) riodonorés (concelho de
Braganga)
¢) guadramilés (ibidem)”

No mesmo artigo define os dialectos
como “linguas irmds doutra princi-
pal que as mantén mdis ou menos
subordinadas”
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“junto do portugués estd o galego, como seu co-dialecto ou dialecto prin-

“0 galego é um dialecto ou co-dialecto portugués”

“Essas variedades locaes, a principio
leves, augmentaram com o tempo, a
ponto de o gallego ser hoje antes um
co-dialecto do que um dialecto do
portugués”

X

1 A par d’estes idiomas ha muitos outros que estdo para com elles na rela-
| ¢0 de dialectos e de co-dialectos: como o mirandés e gallego a par do por-
ugués; o asturiano a par do castelhano ou o hespanhol; o cataldo e o gas-
| cdo a par do provengal, etc.”

‘Por causa das vicisitudes politicas da Galliza e de Portugal, da idade-
media em diante, essas particularidades foram augmentando com o tempo,
e constituiram depois o gallego e o portugués”.

‘Conjunto com o portugués propriamente dito, temos o ja referido idioma
| da Galliza, e alem d’isso, em rela¢do um pouco mais remota, o mirandeés,
o0 guadramilés, e o riodonorés”

‘Por causa das vicissitudes politicas da Galiza e de Portugal, da idade-
| media em diante, essas particularidades foram aumentando com o tempo, e
constituiram depois o galego e o portugués, embora o portugués seja forma
principal, como lingoa de nagdo auténoma, e orgdo de rica literatura.”

[Compdrese coa edicién de 1908]
idem 1911

“O galego pode figurar na nossa carta dialectoldgica, seniio como dialecto
portugués, a0 menos como co-dialecto”

[Compirese coa edicidn de 1895]

idem 1887-89d

ico” | “A Galiza pertence 0 galego, que nao
€ mais que um dialecto portugués, ou,
e se quiser, um seu co-dialecto”.

[Compara con 1897 “Portugal dia-
lectologico”]
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Obsérvese como os textos que se reeditan a partir dos anos 20 son mostra do asiste-
matismo de J. Leite 4 hora de denomina-lo galego. Algiins son reproducidos sen cambio
ningun, tanto se orixinalmente se dicia neles que as falas do noroeste peninsular constituian
co-dialecto coma se non. Noutros casos, en cambio, os artigos son revisados antes de publi-
carse de novo e a correccién adoita sublifia-1a importancia do portugués fronte 6 galego e/ou
engadi-la posibilidade, inicialmente non-contemplada, de que esta dltima lingua poida ser
considerada dialecto.

3.1. Algunhas definicions

Tal vez botemos algunha luz sobre a cuestién se descubrimos qué entendia J. Leite
por co-dialecto. 1. Castro (inédito: 5) resume as distintas definiciéns que este lle da 6 termo
afirmando que J. Leite non consideraba que a nosa lingua “fosse uma variedade ou uma
subdivisdo do portugués, mas sim que, sendo ambos linguas muito proximas, esta €
mais «importante» que aquela devido a sua histéria”. Se isto € asi, ;por que nalgunhas
das citas que reproducimos no cadro anterior se lle chama dialecto 6 galego?, ;por que nou-
tras se lle chama co-dialecto, pero dando a entender que iso significa case o mesmo ca dia-
lecto?

Féra das sudas clases e conferencias, J. Leite de Vasconcellos non adoita deterse moito
en cuestidns de teoria. A mitdo da por cofiecidos o método e a terminoloxia da nova lin-
giifstica ou define nun par de lifias os conceptos que vai manexar. Sen embargo, nos Estudos
de philologia mirandesa (Leite de Vasconcellos, 1900) dedica varias paxinas a dilucidar qué
€ unha lingua, qué € un dialecto e qué un co-dialecto.

Seguindo a G. I. Ascoli, comeza J. Leite por indicar qué método se emprega para deli-
mitar sistemas lingiifsticos distintos: cémpre, non sé constata-la presencia de determinados
fendmenos illados, senén tamén observar como se combinan estes fendmenos entre si. J.
Leite exemplifica a cuestién considerando catro trazos distintos: a evolucién de —N-, —L—,
-CE- e —CI- latinos. Argumenta o autor:

Se ouvirmos um individuo dizer avulsamente salir e rana, sabemos que nio
esta fallando portugués, mas ndo podemos distinguir se esta fallando hespanhol, se
mirandés; se o ouvirmos dizer, tambem avulsamente, fazendo e rezar, sabemos que
nio esté fallando hespanhol, mas ndo podemos distinguir se esté fallando portugués,
se mirandés: todavia, se o ouvirmos dizer concomitantemente salir, fazendo, rana e
rezar, ficamos conhecendo que a falla de que se serve é a mirandesa, porque d’en-
tre os tres idiomas, hespanhol, portugués, mirandés, é este o unico em que rezar e
fazendo coincidem com salir e rana.

(Leite de Vasconcellos, 1900: 68)
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Para explicarmos de qué maneira procede J. Leite d hora de delimitar sistemas lingiiis-
ticos, convén ter en conta os termos de agrupacién monotética e de agrupacion politética
que P. Burke (1993) empregou para o estudio das sociedades e que H. Monteagudo (1997)
aplicou 4 descricién e conceptualizacién das linguas. En consonancia coa glotoloxia do seu
tempo (e con boa parte da do noso), J. Leite de Vasconcellos entende as linguas (ou os dia-
lectos) como agrupacién monotética; € dicir, como agrupacién “so definied that the posses-
sion of a unique set of attributes is both sufficient and necessary for membership” (Burke,
1993: 32). Outra posibilidade non contemplada polo paradigma en que traballaba J. Leite,
pero tal vez mdis acertada, seria a de entende-las linguas en termos de agrupacién politética:
agrupacién conformada “in terms of a set of attributes such that each entity possesses most
of the attributes and each attribute is shared by most of the entities” (Burke, 1993: 32).

A lingiifstica estructural, o mesmo c4 histérico-comparada, pensaba nas lin-
guas en termos de agrupaciéon monotética (a serie de atributos esenciais formaria o
nicleo da lingua, o seu tipo ideal), sendo que todo parece indicar que as linguas
constitien mdis ben agrupaciéns politéticas. Por iso, mesmo as agrupaciéns en dia-
sistemas [na acepcion deste termo en Weinrich, 1954], cando se realizan entre gru-
pos de variedades que forman un continuum (como no caso das linguas romances)
tefien, 4 derradeira, un caricter relativo e convencional.
(Monteagudo, 1997: 12-13)

A convencionalidade sinalada por H. Monteagudo era percibida polos autores do XIX,
os cales admitian que distintos lingiiistas podian chegar a clasificaciéns glotoléxicas dife-
rentes en funcién dos trazos que valorasen como fundamentais 4 hora de delimitar sistemas.
Xa vimos mdis atrds que L. L. Bonaparte era consciente desta dificultade e teremos ocasién
de comprobar cémo J. Leite de Vasconcellos se enfronta a unha cuestién ben parecida, ainda
que no seu caso non se tratard xa de recofiecer sistemas distintos senén de decidir céles dos
sistemas recofiecidos poden considerarse linguas. E € que J. Leite de Vasconcellos semella
concederlle unha alta fiabilidade 6 procedemento de G. I. Ascoli para facer cortes no conti-
nuum lingiiistico roménico. Asf pois, o problema para o dialect6logo portugués reside en cla-
sifica-las variedades distinguidas mediante o método cientifico do investigador italiano, en
decidir se debemos darlle-lo nome de lingua, o de dialecto, o de sub-dialecto ou o de co-dia-
lecto.

O termo lingua, segundo J. Leite de Vasconcellos, pode empregarse con dous sentidos,
un xeral e outro particular. Na acepcién xeral, lingua é calquera xeito de falar, calquera sis-
tema. A acepcion particular, a lingua propiamente dita, delimitase en base a dous criterios.
O primeiro, e semella que fundamental, é o de distancia: “quanto maior for o nimero e
importancia dos phenomenos que formam uma unidade linguistica, tanto mais razao havera
para que ella represente uma lingoa propriamente dita” (70). A importancia dun fenémeno
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lingiifstico decidese en funcién de dous factores: a) serd mais relevante canto madis estendi-
do estea dentro da unidade lingiiistica en cuestién; b) considerarase madis relevante canto
madis raro sexa encontralo no resto dos idiomas.

Nalgins casos, coma o do vasco, este primeiro criterio chega para decidir sen lugar a
dubidas que un sistema € lingua. Noutros, en cambio, isto resulta mais complicado e cém-
pre botar man dun segundo criterio:

Comprehende-se, porém, que para avaliar a importancia de um phenomeno
linguistico variem os criterios, e que o que baste a uns philologos para elles chama-
rem lingoa a certa unidade linguistica ndo baste a outros. E isso di-se effectiva-
mente. As dividas cessam no entanto, em casos, como o do portugués e o do hes-
panhol, porque, alem de o nimero e importancia dos seus respectivos phenomenos
caracteristicos serem grandes, cada uma d’essas lingoagens serve de orgdo a uma
litteratura rica, € a uma nacdo autonoma.

(Leite de Vasconcellos, 1900: 70)

O segundo criterio depende, pois, de dous factores que poderiamos chamar sociolin-

giiisticos.

Pasemos agora a ver qué € para J. Leite de Vasconcellos (1900: 70) un dialecto. Igual

que o termo lingua, este pode ter varias acepcidns:

e Variedade sintépica ou, en palabras do propio autor, “particularidade local de uma
lingoa nacional”.

* “Resultante da transformagao de uma lingoa, como o portugués a respeito do latim”
ou, como dird noutra ocasion (Leite de Vasconcellos, 1928a: 115) [primeira edicién
1886], “fase [histérica] da evolucién dunha lingua”.

* “Lingoa irmi e vizinha de outra que, por circumstancias politicas, etc., se tem como
principal”. Téfiase en conta que lingua irmd é para Leite aquela que estd na mesma
relacién co latin cd principal (cfr. Leite de Vasconcellos, 1887-89d e Leite de
Vasconcellos, 1887-89¢). Esta terceira acepcion parece diferenciarse da segunda, xa
que logo, porque nela se atende 4 relacién entre distintos sistemas lingliisticos xa
delimitados, todos considerados no mesmo momento histérico, mentres que no caso
anterior se trataba dun dnico sistema lingiiistico en distintas fases temporais.

Interesan aqui sobre todo a primeira e a terceira acepcion de dialecto. A primeira

responde 6 que Montes Giraldo (1986: 32) denomina “el uso de ‘dialecto’ en sentido sin-
crénico-estructural” ou ‘“diatépico-estructural” (Montes Giraldo, 1986: 24). Advirte o
mesmo lingiiista:

A pesar de ser evidente la relacién estructural de los idiomas comparados, su
cardcter de dialectos en el plano histérico-estructural, no es facil definir su status
idiomético sincrénico, fundamentalmente por las susceptibilidades idiomaticas



VERBA, 2003, vol. 30: 367-397 385

nacionalistas de las comunidades respectivas. De modo que parece necesario aceptar
que en el uso sincrénico dialecto ha de definirse no exclusiva ni preferentemente con
base lingiifstico-estructural sino fundamentalmente desde la perspectiva idomatico-
-normativa [é dicir, tendo en conta factores como a norma literaria, a consciencia
idiomdtica e o ideal de lingua cara 6 que converxen as variedades consideradas].

En canto 4 terceira acepcién, responde 6 que J. J. Montes Giraldo (1986: 31) chama “el
uso de dialecto en sentido histérico-estructural”. Trétase, en principio, dunha acepcién pro-
pia dos estudios diacrénicos histérico-comparativos, dun “sentido puramente técnico, aca-
démico, para nombrar una variedad lingiifstico-estructural que junto con otras variedades
similares se supone derivada de un tronco comin o protolengua”. Segundo o mesmo autor,
este € 0 uso mdis tradicional do termo dialecro, un uso que non adoita suscitar conflictos,
“puesto que las susceptibilidades nacionalistas dificilmente se proyectan hacia el pasado”
(Montes Giraldo, 1986: 32). Agora ben, no caso de J. Leite este concepto supostamente neu-
tro tinguese de conflictividade potencial cando se engade o trazo da subordinacién sincréni-
ca a outra lingua irma e principal. Entra en xogo, asi, un terceiro uso dos definidos por J. J.
Montes Giraldo (1986: 32-33): o de dialecto heteroxéneo, por subordinacién ou por con-
verxencia.

Na mifia opinién, serd a terceira das acepciéns de dialecto propostas por J. Leite de
Vasconcellos, unha acepcién que combina o criterio xenético-estructural co da subordinacién
sociopolitica, a causante de que ds veces o lingiiista portugués identifique dialecto con
co-dialecto, tal e como imos ver 6 tratarmos da definicién deste Gltimo. Antes diso, sen
embargo, aclaremos que sub-dialecto é unha unidade lingiiistica “de terceira e quarta ordem”
(Leite de Vasconcellos, 1900: 71) constituida por peculiaridades pouco importantes que se
dan dentro dun dialecto.

De tédolos termos que J. Leite de Vasconcellos define nos Estudos de philologia
mirandesa, o que presenta caracteres mdis borrosos, o que estd peor delimitado é o de
co-dialecto. Como no termo lingua, funcionan tamén dous criterios para decidir se unha uni-
dade € ou non € co-dialecto:

O primeiro criterio volve se-lo da distancia lingiiistica. Semella que tamén neste caso
pretendia J. Leite que fose o fundamental, pois noutras ocasiéns, cando explica brevemente
o significado do termo co-dialecto, limitase a enuncialo sen facer mencién do segundo (cfr.
Leite de Vasconcellos, s.d. e Leite de Vasconcellos, 1897). Para ser considerada co-dialecto,
unha unidade lingiifstica precisa de “certa independencia glottologica”. Pero, ;canta inde-
pendencia € “certa independencia”? J. Leite presenta aqui a mesma inconcrecién que, xa
entrado o século XX, se lle apofierd 6 concepto de lingua abstand de H. Kloss (cfr., por
exemplo, Ammon, 1989; Muljacic, 1995; Joseph, 1980), e é que, para estes dous autores
coma para calquera outro, resulta moi dificil defini-los sistemas dun continuum en termos de
distancia lingliistica.
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Kloss espérait en 1952 qu’'un linguiste vrai et propre pourrait un beau jour
préciser le Mindestabstand («le minumum de distance structurale») suffisant pour
distinguer les systémes linguistiques entre eux (LD, LE et dialectes). On a compris
avec le temps que la solution de ce probleme n’est pas possible avec les purs moyens
linguistiques. (...) Le quantum de distance nécessaire ne peut étre défini car il est
trés relatif.

(Muljacic, 1986: 59)

O glot6logo portugués ten que conformarse con indicar que a distancia dun co-dialec-
to con respecto 4s outras variedades con que se compare ten que ser maior cd que presentan
os dialectos e menor cd que presentan as linguas:

O gallego, o mirandés, o riodonores e o guadramilés sdo propriamente codia-
lectos, isto €, idiomas que, com quanto, pelos seus caracteres grammaticaes se avi-
zinhem do portugués mais que outras quesquer linguas romanicas e lhe sejam em
parte ligados na obediencia 4s mesmas leis especiaes, ndo estdo com tudo numa
relagdo tdo intima com elle, considerado lingua litteraria e nacional, como por
exemplo os fallares da Beira ou do Algarve.

(Leite de Vasconcellos, s.d.: 16)

Sen embargo, J. Leite de Vasconcellos parece ser consciente da inconcrecién deste cri-
terio e, igual que fixera 4 hora de delimitar linguas, propén un segundo: o co-dialecto non
ten literatura —ou non ten unha rica literatura— nin € o idioma nacional de ningtin Estado.

De todo o tratado ata aqui podemos deducir que os conceptos de lingua e de co-
-dialecto en L. L. Bonaparte son diferentes és que manexa J. Leite. Como vimos, L. L.
Bonaparte entendia a lingua como unha abstraccién, como un diasistema integrado por dis-
tintos co-dialectos entre os que se encontraba a variedade con cultivo escrito. Asi, o portu-
gués era, 4 vez que dialecto literario, co-dialecto do mirandés e do galego. O aplicar J. Leite
criterios diferentes 6 da distancia e identifica-la lingua, por contraposicién a co-dialecto, coa
variedade que ten recofiecemento politico e cultivo escrito, conclde que o portugués € lingua,
pero nunca dialecto ou co-dialecto. Asi, o prefixo co- perde o seu valor, pois o galego € dia-
lecto co portugués, pero o portugués non € dialecto co galego.

Vé-se pois que estdo ambos nas mesmas relagcdes com o latim, e que se ndo
deve dizer nem que o gallego provém do portugués, nem este d’aquelle. Mas, na
vida social e litteraria, qual das duas linguas é mais importante? A que se tornou
orgdo de um povo independente e progressivo, senhor de uma litteratura riqussima,
collaborador activo e fecundo da civilisagdo, ou a que pouco mais serve do que para
os usos domesticos de uma provincia annexada a um reino, e cuja litteratura, vida e
influencia social se ndo podem comparar com as da outra? Evidentemente a pri-
meira. E’ por isso que eu digo que o portugués é propriamente uma lingua e o galle-
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go um co-dialecto portugués, pois na classificacdo dos idiomas roméanicos da penin-
sula estes dois idiomas hdo-de forgosamente ficar juntos e numa certa relacdo, que
nao péde de modo algum deixar de ser aquella.

(Leite de Vasconcellos, 1887-89d: 184-85)

Outras consecuencias do proceso de sinécdoque (Joseph, 1987) consistente en identi-
fica-la variedade literaria do portugués coa lingua en si residen en que se destaca a inferio-
ridade do galego, que se entende derivada de factores politicos ou culturais, e en que J. Leite
vacila en concederlle, a este e 6 resto dos co-dialectos, a independencia que —en principio, e
segundo a sia mesma definicién— estes deberian ter. As variedades non-literarias pasan a ser
entendidas como dialectos ou co-dialectos da que ten cultivo escrito e recofiecemento poli-
tico, e non como manifestaciéns concretas dunha abstraccién que € a lingua. Iso explica
tamén que o galego e o mirandés non sexan vistos como co-dialectos entre eles, sendn sem-
pre como co-dialectos do portugués. Asi, o co-dialecto, que d hora das definiciéns de termos
se concibe como unha variedade auténoma en base a certa distancia lingiifstica, pasa na apli-
cacién préctica e/ou cando se manexa tamén o concepto de lingua a resultar dependente do
idioma literario.

Podemos dicir destes presupostos de J. Leite de Vasconcellos o mesmo que J. J. Montes
Giraldo (1980: 239) escribiu a propdsito do pensamento de Manuel Alvar: «se encuentra ple-
namente dentro de la ideologia del universalismo lingiifstico que tan bien ha caracterizado
Luigi Rosiello como la identificacién del concepto de ‘lengua’ con el de ‘lengua culta, lite-
raria, escrita’». Tal universalismo supdn a pervivencia e aplicacién 6s idiomas modernos dun
concepto medieval: o dunha realidade lingiiistica estdtica, conxelada —o latin, coa sta gra-
madtica supostamente universal, 16xica e racional- en que non cabe a variacién ou, como
moito, en que esta se contempla como aberracién ou corrupcién. En J. Leite de Vasconcellos
o0s co-dialectos, e atreveriame a dicir que mesmo os dialectos en sentido sincrénico-estruc-
tural, son sistemas mdis ou menos préximos e mdis ou menos dependentes da lingua, pero
nin sequera os Gltimos acaban de ser claramente concebidos como parte integrante dela. Os
co-dialectos, en concreto, estd claro que son vistos como sistemas distintos nunha 4rea xeo-
grafica comin, os cales tefien na que hoxe chamariamos variedade literaria o seu punto de
mira e de confluencia. E verdade que semellante visién estitica da lingua, propia da gloto-
loxia histérico-comparada, acabaria por verse afectada polos estudios levados a cabo en
disciplinas como aquelas en que traballaba J. Leite de Vasconcellos, nomeadamente a dia-
lectoloxia, pero tamén € certo que os froitos destes traballos, o definitivo rexeitamento da
“ilusién de la lengua como sistema dnico y sin fisuras” e a stia conceptualizacién como “abs-
traccién cémoda y necesaria” (Montes Giraldo, 1980: 240-241), non se consolidaria —se €
que se consolidou— ata o derradeiro tercio do século XX.

Por outra banda, a estas alturas o lector xa tivo ocasién de confirmar unha noticia que
quedou adiantada uns pardgrafos mdis arriba: se xunto 6 concepto de lingua consideramos
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tamén a terceira das posibles definicions de dialecto —variedade que estd nas mesmas rela-
cidns ca outra co latin, pero que se encontra subordinada a ela por razéns politicas, sociais,
literarias...’—, achamos que un co-dialecto é practicamente o mesmo ca un dialecto. De feito,
nalgunha ocasién J. Leite define co-dialecto como “idioma irmdo” (1887-89e: 194) e o autor
insistird varias veces en que non debemos considera-los co-dialectos como variedades
derivadas da lingua literaria. O galego e o mirandés proceden directamente do latin e o por-
tugués non constitiie de ningunha maneira un paso intermedio na sida evolucién. Nesta
perspectiva diacrénica, J. Leite si mantén sempre a independencia e a igualdade dos co-dia-
lectos con respecto 6 portugués.

En definitiva, J. Leite non dubida, como a primeira vista poderia parecer, na sia consi-
deracién do lugar que debe ocupa-lo galego no entramado do dominio portugués. Tanto
cando lle chama dialecto como cando lle chama co-dialecto estd mantendo a mesma idea
acerca da nosa lingua. Quero dicir que non pensa un dia que o galego poida pofierse no
mesmo grupo e 6 mesmo nivel cé beirdo e o trasmontano e outro dia que deba ocupar lugar
4 parte e a carén do mirandés, o guadramilés e o riodonorés. Para el estd sempre claro que
existen dous conxuntos distintos, con caracteristicas distintas, un de dialectos e outro de
co-dialectos. A alternancia na denominacién do galego reside, xa que logo, en que o con-
cepto de co-dialecto non € claro e preciso e, 6 entrar en xogo cos de lingua e de dialecto,
aproximase tanto a este ltimo na siia acepcion 3 que pode practicamente identificarse con
el. O beirdo e o trasmontanto, pola contra, mais ca dialectos na acepcién 3, sono na 1: ‘varie-
dades sintépicas do portugués’.

Postas asf as cousas, semella que J. Leite de Vasconcellos recofiece unha distancia con-
siderable entre galego e portugués xa que, como vimos ata agora, € precisamente isto o que
define os co-dialectos como o mirand€s fronte 6s dialectos. De feito, cando na Esquisse
d’une dialectologie portugaise (Leite de Vasconcellos, 1987a: 163-164) [1901] presente
sucintamente as caracteristicas que unen e as que separan o galego e o portugués contempo-
rdneos, explicard que estas tltimas son fundamentais:

Le galicien traite les voyelles latines comme le portugais, et non pas comme
I’espagnol: E, O, par example, restent ¢, o, au lieu de se diphtongeur ie, ue, comme
dans I’espagnol; I’-L- est taritée de la méme facon dans le galicien et dans le portu-
gais, c’est-a-dire qu’elle tombe, tandis que 1’espagnol la conserve (...); le groupe
CL- est devenu ch- en galleco-portugais, tandis qu’en espagnol il est devenu /-, par
ex. dans clamare>gal-.port. chamar, esp. llamar. 11 y a cependant des circonstances
ou le galicien, du moins aujourd’hui, se distingue du portugais: en regard du portu-
gais j et —s- (=z), le galicien offre x et —s- (=ss-), ex. gal. xd <> port. jd, gal. cousa
(=cousa) <> port. cousa ou coisa; ces différences sont fondamentales. Il n’y a pas
en galicien certaines diphtonges portugaises, par ex. do, des, ex. gal. man et mao
(mauy). (...) Alors que le port. dit aféido, creias, le Galicien dit aféan, créas. Dans la
morphologie, le galicien a, para example, #i au nominatif, ou le portugaies a ru; il a
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che ot le portugais a fe; au pronom portugais ele correspond le galicien il (& coté de
el, qui est aussi port. pop. et arch.); au parfait, la 2¢ pers. sing. se termine par -che,
tandis qu’en portugais elle se termine par —ste; il y a en galicien des prétérits forts
en —o, qui, en portugais littéraire, se terminent par e, par ex. houbo-houve <I. habuit;
a la particule se correspond en galicien xe. Dans la syntaxe, il n’y a pas de diffé-
rences considérables, mais il y en a de trés grandes dans le lexique.

Mais atrds indiquei xa que J. Leite de Vasconcellos cofiecia o galego fundamentalmen-
te a través de textos escritos, sobre todo antes da stia viaxe pola nosa terra en 1902. De ai que
dea unha informacién mdis completa e axustada dos aspectos morfol6xicos ca dos fonéticos.
Chama a atencién, por exemplo, a afirmacién de que o resultado de CL- latino € igual en
galego e en portugués, cando o portugués estindar ten a solucién [[] e o galego a solucién
[t[], ainda que nos dous idiomas se grafen estes sons con <ch>.

3.2. O peso dos factores extralingiiisticos

De acordo co que fomos vendo ata aqui, no xogo de conceptos que manexa J. Leite
entran en funcionamento dias forzas de sentido contrario: unha que o leva a destaca-la auto-
nomia e mesmo a igualdade dos co-dialectos, e moi especialmente do galego, co portugués
e outra que o conduce a sublifia-la sia dependencia e inferioridade. Segundo isto, na primeira
das consideraciéns influirfan:

— O lugar que lingiiistas como L. L. Bonaparte e A. Coelho lle concederon 6 galego no
dominio lingiistico lusitano. De L. L. Bonaparte xa falamos e con respecto a A. Coelho
coido que abondard con reproduci-la conclusién a que chegou na segunda edicién de A
lingua portuguesa. Nogées de glottologia geral e especial portuguesa: “portuguez e
gallego foram todavia differenciando-se cada um do seu lado de modo que o primeiro
se acha em frente do segundo como um dialecto perfeitamente definido, ndo porque o
portuguez seja um dialecto do gallego ou o gallego dialecto do portuguez, mas porque
portuguez e gallego sairam d’uma mesma base commum, a lingua gallecio-portugueza
dos seculos XII a XIV” (Coelho, 18872: 132).

— O método suxerido polo positivismo imperante, que levaba 6 lingiiista a saca-las stas
conclusiéns de datos obtidos a partir da observacién do obxecto de estudio, o que puido
acentuar en J. Leite a valoracién dos factores intralingiiisticos. De acordo con este
método, terfa moito menos sentido argumenta-la lingiiicidade do portugués, fronte 4
dos co-dialectos, en base 4 posesién de literatura ou de recofiecemento politico.

A ideoloxia positivista pesou noutros lingiiistas, como A. Coelho, G. I. Ascoli ou W.

Meyer-Liibke, que tamén puideron servirlle de exemplo a J. Leite no que se refire 4

minimizacién dos factores politico-culturais na delimitacién de sistemas lingiiisticos

ou na escolla das variedades obxecto de atencién do glotélogo.
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A critica da glotoloxia mdis avanzada ¢ darwinismo lingiiistico, xa que unha conse-
cuencia I6xica da aplicacién do evolucionismo 4 dialectoloxia é a de pensar que son
superiores, pois mostraron estar mellor dotados para a loita pola existencia, aqueles sis-
temas lingiifsticos que acadaron maior éxito nos planos politico e cultural.

As relaciéns de J. Leite de Vasconcellos con intelectuais galeguistas e a conseguinte
constata¢ion da cada vez méis clara vitalidade da literatura galega contemporanea.

O papel do galego como vehiculo da literatura medieval. As Cantigas de Santa Maria,
que inicialmente J. Leite de Vasconcellos recofiece como tnico monumento galego,
iranse sumando co tempo novos textos, como a Cronica Troiana € a General Hestoria.
Nalgiin caso € o propio J. Leite quen se ocupa de defende-la galeguidade de obras que
os fil6logos do dmbito castelan consideraran portuguesas (cfr. Leite de Vasconcellos,
19082). Lembremos que J. Leite admite en diversas ocasions que a unidade lingiiistica
medieval de galego e portugués non debe empece-lo recofiecemento de caracterfsticas
dialectais exclusivas dos falares, ben do norte, ben do sur do Mifio, caracteristicas que
permiten distinguilos, individualizalos, xa dende as primeiras fases da evolucién des-
tes idiomas (cfT., por exemplo, Leite de Vasconcellos, 19082). Doutro xeito non terfa
sentido discutir se un texto medieval debe ser considerado, pola lingua en que estd
escrito, galego ou portugués.

Se nunha recensién da Grammatica historica da lingua portuguesa de Antonio Garcia
Ribeiro de Vasconcellos, J. Leite (1902b) pode obxectarlle 6 autor —neste punto, segui-
dor de W. Meyer-Liibke (1890)- que considere lingua o provenzal antigo e non o
moderno, sendo como é este continuacién daquel e sen que deba importar que no sécu-
lo XIX xa non conte este idioma cunha literatura tan rica coma na Idade Media, ;non
serfa 16xico que, aplicindolle ese mesmo razoamento ¢ galego, valorase a stia inde-
pendencia e a siia importancia como idioma continuador do medieval?

Na afirmacién da dependencia e/ou inferioridade do galego pesan:

Os lingiiistas que entenderon que o galego era un dialecto do portugués.

O concepto de dialecto por subordinacién; concepto propio da reflexién lingiiistica
non-cientifica e do saber comun sobre as linguas que ainda pesou decisivamente en
moitos autores da corrente histérico-comparativa (cfr. Diez, 1874).

O darwinismo lingiifstico, que J. Leite de Vasconcellos chegou a suavizar considera-
blemente pero que, por ser parte integrante da sia formacién inicial, tal vez nunca
abandonou por completo.

Os argumentos dos primeiros dialectélogos, contempordneos de J. Leite, que en oca-
siéns xustificaron o interese do seu obxecto de estudio apelando, non 4 stia importan-
cia intrinseca, senén 4 stia contribucién para o cofiecemento das linguas nacionais.

O nacionalismo lingiifstico de J. Leite de Vasconcellos, que favoreceu a exaltacion, a
alta consideracién do propio idioma ou da variedade literaria con que este se identifi-
cou.
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— O peso dunha historia —lingiiistica, literaria, politica...— que amosaba as afinidades e os
puntos de unién orixinarios entre Galicia e Portugal. Como di I. Castro (inédito: 6):
“nada ha de surpreendente em que um homem que iniciava sempre 0s seus raciocinios
com base na documentac@o antiga, na histéria remota e na etnografia fosse mais atrai-
do pelas afinidades origindrias entre galegos e portugueses que pelas suas diferencia-
¢des adquiridas”.

Observemos que, segundo isto e en contra do que sucede hoxe en dia, J. Leite de
Vasconcellos deberia ser en xeral mais proclive a considera-la autonomia e equidade do gale-
go cando ten en conta unicamente factores intralingiifsticos ca cando considera tamén os
sociolingiifsticos. A situacién social do idioma rosaliano é hoxe considerablemente distinta
4 de hai unha centuria, o que explica que a sda andlise leve a conclusiéns diferentes no sécu-
lo XIX e no XXI. O que, sen embargo, resulta mdis soprendente é que o estudio da gramd-
tica histérica sexa o punto de apoio de J. Leite de Vasconcellos 4 hora de exclui-lo galego da
relacién de dialectos propiamente portugueses, cando hogano os mesmos fendmenos anali-
zados por este autor constitien o argumento fundamental para defende-la dependencia do
galego con respecto 6 portugués ou, visto dende outra perspectiva, a pexa fundamental para
defende-la sta independencia (Hoinkes, 1995). Agora ben, unha cousa é que o glotélogo
propofia ou explicite como criterio fundamental para a determinacién de co-dialectos a dis-
tancia lingiifstica e outra que, na sda exclusién do galego do grupo dos dialectos portugue-
ses, non estean pesando decisivamente circunstancias como a pertenza de Galicia a unha
unidade politicamente distinta a Portugal. Se Galicia formase parte do Estado portugués,
(seguirfa figurando o seu idioma no grupo do mirandés, para o que J. Leite elaborou —non o
esquezamos- as definicidns que estivemos analizando?, jou serfa considerado dialecto, xunta
6 beirdo, por non cumpri-lo criterio da “certa” distancia lingiifstica necesaria?

Se cadra é un erro tratar de aplica-las definiciéns de co-dialecto en abstracto ou en rela-
cién co mirandés 6 galego. E € que, de feito, o mirandés e o galego, a pesar de seren os dous
co-dialectos, poden considerarse como casos contrarios na sia relacién co portugués.
Observemos que o mesmo criterio sociolingiiistico que J. Leite empregara para distinguir
co-dialectos de linguas —o de dependencia literaria e politica— € o que lle permite decidir qué

co-dialectos deben ser adscritos a cada lingua:

Com a expressdo co-dialecto portugués quero significar que a unidade lin-
guistica chamada mirandés goza de certa independencia glottologica, a bastante
para que ella occupe lugar entre as fallas de Hespanha e as de Portugal, e ndo seja
mero dialecto nem do portugués nem do hespanhol, mas que a0 mesmo tempo, em
virtude principalmente de causas de ordem geographica e sociologica, estd mais
subordinada 4 lingoa nacional de Portugal, do que 4 de Hespanha.

(Leite de Vasconcellos, 1900: 72-73)
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A cita anterior autorizanos a preguntarnos por qué o galego é considerado co-dialecto
do portugués e non do espafiol, cando xeografica e politicamente depende Galicia de Castela.
Seguramente pesan na adscricion, tanto a distancia lingiiistica —menor entre galego e portu-
gués ca entre galego e casteldn—, coma as orixes literarias e politicas —~lembrémo-la provin-
cia romana que aglutinaba os territorios do norte e do sur do Mifio, lembrémo-la primitiva
unidade medieval... Por outra banda, se o criterio da distancia lingiiistica se aplicase ¢ caso
do mirandés, ;este non deberia ser co-dialecto da mesma lingua c6 leonés? Seguramente J.
Leite de Vasconcellos ignoraba a proximidade entre as dias variedades mencionadas cando
presentou por primeira vez a sta clasificacién dialectoldxica de Portugal, pois daquela ainda
non habfa estudios profundos sobre o leonés, que virian da man de R. Menéndez Pidal. Sen
embargo, o dialectélogo portugués tampouco non alterou a stia consideracién do mirandés
cando chegaron ds stias mans os novos datos acerca das falas vecifias do leste. Facer iso
supofieria mutila-la drea lingiifstica lusitana tal e como fora concebida por J. Leite anos atrds,
renunciar, por asi dicilo, a unha parte do territorio. Agora ben, o certo é que o propio J. Leite
parece decatarse das incongruencias, das pequenas trampas que debe cometer para traer ¢
dominio portugués tanto o galego coma o mirandés. Se o mirandés pode ser considerado co-
dialecto luso, a pesar da distancia lingiifstica que se lle recofiece, por estar cuberto polo por-
tugués, o galego € un exodialecto, é dicir, unha variedade lingiiistica cuberta por un teito
externo. Por iso, ainda que normalmente J. Leite defende que o idioma do noroeste peninsu-
lar debe ser obxecto de atencién da filoloxia lusa, en ocasiéns vacila:

O galego é um dialecto ou co-dialecto portugués; todavia, como a Galiza per-

tence politicamente & Hespanha, é preciso que a Filologia galega ocupe lugar a
parte.

(Leite de Vasconcellos, 1929a: 895) [primeira edicién, 1888]

Pola contra, cando R. Menéndez Pidal -seguramente non menos empefiado cé seu cole-
ga luso en engrandece-lo tesouro dialectal da lingua nacional do seu pafs-, lle chame a aten-
cién por inclui-lo mirandés no dominio lingiifstico portugués, J. Leite concederalle que “‘a
expressdo co-dialecto convém melhor a galego” (1929c¢: 688).

4. CONCLUSION

En conclusién, J. Leite, que distinguira diias acepciéns posibles do termo lingua e
tres do termo dialecto, non explicitou mdis ca unha para o termo co-dialecto. Esta, que pode
identificarse tamén coa terceira das acepciéns de dialecto, implica unha maior indepen-
dencia estructural con respecto 6 portugués da que presentan as variedades diatépicas
propiamente ditas (beirdo, trasmontano...) e unha dependencia equivalente no plano socio-
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lingiiistico (co portugués padrdo como teito). Resulta evidente que, en base a esta definicidn,
non se pode considera-lo galego co-dialecto do portugués. Asi pois, J. Leite manexa un
segundo concepto, non-explicitado, de co-dialecto.

Dado que o mestre Adolpho Coelho e o admirado L. L. Bonaparte basearan a séa con-
sideracién auténoma do idioma de Rosalia en aspectos estructurais é posible que J. Leite de
Vasconcellos, seguindo os seus pasos, recoflecese no galego distancia lingiiistica abonda
como para consideralo co-dialecto e, neste sentido, que non houbese diferencia conceptual
entre o co-dialecto mirandés e o galego. Con todo, hai que reconecer que na exclusién do
galego do grupo dos dialectos propiamente ditos tamén debeu de pesa-la dependencia poli-
tica de Galicia con respecto a Castela, asi como —secundariamente— outros factores como a
existencia de literatura galega medieval e contempordnea. En definitiva, non cabe a posibili-
dade de que J. Leite de Vasconcellos non se decatase de que, a diferencia do mirandés, o
galego non se achaba cuberto polo portugués, sendn por un teito externo 6 dominio lingiifs-
tico considerado. Por iso podemos dicir que, nesta segunda acepcion, un co-dialecto é o que
hoxe chamariamos un exodialecto, un verniculo pertencente a unha area lingiiistica e cuber-
to por unha variedade pertencente a outra area diferente.

En calquera caso, para J. Leite estd clara a exclusién do galego do grupo dos dialectos
portugueses propiamente dito, o que non implica unha defensa automatica da sta lingiiici-
dade nin, necesariamente, o desexo de fomenta-lo seu cultivo e o seu desenvolvemento autd-
nomo para convertelo finalmente nun idioma literario coa mesma importancia c6 portugués.
Lembremos que, no mellor dos casos, un co-dialecto € un idioma case-auténomo polo que
se refire 4s stas caracteristicas internas, pero carente de cultivo escrito e de recoflecemento
politico.
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