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PRESENTACION

A habilidade para razoar é fundamental na nosa vida cotid. Moitos
dos xuizos que emitimos e das decisions que tomamos dependen da nosa
capacidade para elaborar inferencias. Estas habilidades inferenciais non son
exclusivas da investigacion cientifica ou do ambito de determinados profesio-
nais. Todas as persoas derivamos conclusions a partir da informaciéon da que
dispofiemos.

Cando a partir de certa informacion de acontecementos previos ou
de determinados supostos chegamos a nova informacion, estamos a elaborar
unha inferencia. A psicoloxia do razoamento centra o0 seu interese en estudar
0s procesos de razoamento. Nesta unidade didactica, centrarémonos nas al-
ternativas teéricas que, dunha ou doutra maneira, contemplan a importancia
de factores pragmaticos no razoamento humano.

OS OBXECTIVOS

» Contextualizar as formulaciéns de razoamento pragmatico den-
tro dos principais enfoques tedricos propostos na psicoloxia do
razoamento.

« Contrastar as caracteristicas do razoamento cotian, pragmatico
ou informal coas do razoamento formal.

» Expofier as teorias que defenden mecanismos de razoamento
especificos de dominio (teoria de esquemas pragmaticos e teo-
ria do contrato social).

» Revisar as formulaciéns teoricas que pretenden explicar a sen-
sibilidade do noso razoamento a factores linglisticos e facto-
res pragmaticos, mais que propofier mecanismos detallados de
competencia (nesgos e heuristicos e teoria de dobre proceso
heuristico-analitico).

OS PRINCIPIOS METODOLOXICOS

« Para facilitar a comprension dos contidos levaremos a cabo pre-
viamente practicas experimentais cos paradigmas e tarefas utili-
zadas na psicoloxia do razoamento pragmatico.

» Presentaremos un esquema cos contidos tedricos relacionando-
0S cos contidos xa cofiecidos da materia.

» Expofieremos os contidos fundamentais da UD, revisando as
principais formulacions tedricas e mais os resultados experimen-
tais nos que se apoian.

» Propofieremos actividades précticas, co fin de fomentar a par-
ticipacion dos estudantes, relacionadas cos contidos tedricos e
practicos da UD.
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« Elaboraremos as conclusions e relacionarémolas cos principais
debates tedricos actuais sobre o tema.

OS CONTIDOS BASICOS

1. Aproximacioéns tedricas ao estudo do razoamento humano

Durante décadas, a investigacién empirica en psicoloxia do razoa-
mento utilizou como tarefas experimentais problemas da I6xica formal, que
ainda se utilizan. Nun principio, o obxectivo destas lifias de investigacion era
contrastar as destrezas inferenciais dos suxeitos experimentais na solucion
dos distintos problemas cos sistemas normativos da I6xica formal.

Esta formulacion tivo, por unha parte, aspectos positivos, porque a
I6xica actuou como heuristica, propiciando o desenvolvemento dun bo nu-
mero de investigacions empiricas. Pero, por outra parte, trouxo unha serie
de consecuencias non desexables: a) xurdimento tardio de modelos tedricos
explicativos nas diferentes areas de razoamento e b) o debate tedrico en
psicoloxia do razoamento centrouse no que se cofiece como debate sobre a
racionalidade humana.

Unha parte dos investigadores tratou de demostrar que o razoamento
humano se axusta aos sistemas normativos formais, mentres que dende po-
sicidns tedricas enfrontadas se defendia, con igual énfase, que o razoamento
humano non se axusta as prescriciéns da l6xica, senon que esta influido por
unha serie de factores extra-léxicos (semanticos, linguisticos, pragmaticos,
etcétera).

Dende o punto de vista psicoloxico, a cuestion principal non é o tema
da racionalidade, senén cofiecer cales son os procesos responsables do
razoamento humano. Por isto, dende a década de 1980 ata a actualidade,
xorde outro debate, de maior calado tedrico, en torno a seguinte cuestion:
baséase o razoamento humano na aplicacion dun conxunto de regras? Na
Figura 1 resimense as diferentes respostas que deron as principais alterna-
tivas tedricas en psicoloxia do razoamento.
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Figura 1. Aproximaciéns teéricas ao estudo do razoamento.

A alternativa tedrica mais antiga sobre pensamento € a teoria de re-
gras formais. Prop6n que o razoamento humano se guia por unha serie de re-
gras formais, abstractas, de propdésito xeral. Nos anos 50 e 60 desenvolveuse
unha version psicoléxica desta formulacion, cofiecida como léxica mental,
segundo a cal a mente dispon dunha loxica interna, abstracta e de propésito
xeral que os adultos podemos utilizar eficazmente. A principal defensora des-
te enfoque, Mary Henle, sostén que o razoamento humano é sempre léxico
e que os erros rexistrados nas investigacions empiricas podense atribuir a
fallos dos suxeitos en aceptar a tarefa como léxica ou a unha mala compren-
sion das premisas.

A partir dos anos 70 xorden as léxicas naturais. Son enfoques sin-
tacticos que, a pesar das suas diferenzas, propofien un sistema similar para
explicar o razoamento. O suxeito, despois de descubrir a estrutura I6xica da
tarefa que se lle presenta, accede ao seu repertorio mental, composto por
unha serie de regras abstractas, e selecciona unha regra de inferencia ele-
mental ou elabora unha derivacién mental ou proba da conclusién.

Na década de 1980 xorden enfoques tedricos que se enfrontan a esta
concepcién do razoamento. Por unha parte, a teoria de esquemas pragmati-
cos e a teoria do contrato social, que non contemplan sistemas de regras de
propdsito xeral en razoamento, sendn mais ben un conxunto de regras espe-
cificas de dominio, sensibles ao contexto e que poden aplicarse en ambitos
particulares do mundo real. Por outra banda formulouse un enfoque seman-
tico do razoamento: a teoria de modelos mentais. Dende esta perspectiva, o
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razoamento humano non depende de regras, senon da elaboracién, manipu-
lacion e avaliacion de modelos mentais. Nesta mesma lifia, contraria & utiliza-
cion de regras formais no razoamento, desenvolveuse o enfoque de nesgos
e heuristicos. Finalmente, Evans formulou a Teoria de procesos heuristicos/
analiticos.

Existe certo consenso na literatura en considerar as teorias especifi-
cas de dominio, xunto cos heuristicos, as alternativas teéricas que poden ex-
plicar con maior facilidade o razoamento en contextos pragmaticos do mundo
real. De ambos os dous enfoques ocuparémonos nesta unidade didactica.

2. Razoamento formal versus razoamento pragmatico

O estudo do uso practico da linguaxe e da suUa interpretacién en con-
textos especificos denominase pragmatica. A comunicacion linglistica e a
comprension da linguaxe en contextos cotians lévase a cabo grazas a unha
serie de inferencias, que elaboramos sen esforzo, sen conciencia e moi eficaz-
mente. Cando lemos un texto, realizamos tamén unha serie de inferencias.

Esta comprension ordinaria da linguaxe contrasta coa comprensién
analitica que se require para avaliar a validez dun argumento formal. En efec-
to, para determinar se un argumento formal é ou non valido € preciso suprimir
0 noso cofiecemento do mundo e axustarnos aos criterios de teorias norma-
tivas, como a l6xica formal ou a estatistica.

De acordo coa l6xica, se as premisas son verdadeiras, a conclusién
debe ser verdadeira necesariamente. Por conseguinte, é imposible deducir
unha conclusién falsa a partir de premisas verdadeiras. Non obstante, a partir
de premisas falsas pode deducirse ou ben unha conclusién verdadeira ou
ben unha conclusion falsa; isto €, a partir dun argumento cunha ou varias pre-
misas falsas a conclusién non é necesariamente falsa (pode ser verdadeira
ou pode ser falsa).

As inferencias dedutivas, se son vélidas, elabéranse con total certe-
za. Non obstante, moito do razoamento na vida real implica razoamento indu-
tivo ou probabilistico. A partir de experiencias especificas, inducimos regras
por un proceso de xeneralizacion, que nos permite emitir xuizos e predicir
novas situacions. Estas inferencias non son necesarias, so6 tefien certo grao
de probabilidade e implican, a mitdo, un aumento da informaciéon semantica,
mentres que o razoamento dedutivo non supon o devandito aumento .

A l6xica convencional € un sistema de regras e axiomas que, inde-
pendentemente do contido das premisas e do contexto no que se presenta un
argumento, prescribe cando un argumento é valido e cando € incorrecto. Polo
tanto, conduce a conclusions necesarias, nun sistema de verdadeiro ou falso.
Agora ben, as persoas non interpretamos as premisas sobre as que debemos
razoar desa forma restritiva. Pola contra, no mundo real utilizamos unha serie
de cuantificadores probabilisticos ou non convencionais e modificadores ou
marcadores linguisticos, que serven para matizar a pertenza ou non pertenza
a unha categoria e para establecer as relaciéons dun conxunto. En definitiva,
utilizamolos para modular 0 noso razoamento pragmatico.
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2) asociacions pragmaticas ou efectos do cofiecemento previo e 3) saliencia
atencional de caracteristicas da propia tarefa. Sobre esta informacién operan
procesos analiticos.

En sintese, a teoria de procesos heuristicos-analiticos propon que as
persoas razoamos a partir de representaciéns da informacién do problema
que se nos presenta como psicoloxicamente relevante. A relevancia estaria
determinada por procesos heuristicos, rapidos e preconscientes.

Ainda que nun primeiro momento Evans non especificou cales po-
derian ser os procesos analiticos, recentemente levou a cabo un esforzo por
lograr unha integracion teérica na area de razoamento, sinalando que: 1) a
elaboracién de modelos mentais, defendida pola teoria de modelos mentais,
podia ser unha firme candidata para os procesos analiticos da sUa propia teo-
ria e 2) os efectos de focalizacion que se formulan dende a teoria de modelos
mentais en razoamento e toma de decisions para explicar a informacién que
se representa nun modelo son similares ao seu concepto de relevancia.

ACTIVIDADES

« Comentar un texto de actualidade e interese xeral

» Expresar o contido do texto mediante un razoamento disxuntivo

» Formular as premisas e a conclusion deste

» Facer as mesmas tarefas cun razoamento condicional

» Desefiar unha tarefa experimental das catro tarxetas co contido
do texto

» Desefiar unha tarefa experimental similar o problema Thog con
ese contido

« Aplicar os cofiecementos aprendidos nas practicas experimen-
tais previas o contido do texto proposto

» Explicitar as diferenzas no tipo de razoamento que se require
para resolver as diferentes tarefas experimentais

AVALIACION

Os contidos tedricos avaliaranse a través de exames tipo proba
obxectiva. As preguntas teran catro alternativas e sé unha sera correcta.

Un exemplo de pregunta poderia ser o seguinte:

Sinala a alternativa FALSA

a. Os nesgos no razoamento humano poden ser adaptativos.

b. A teoria de modelos mentais ten un enfoque pragmatico do
razoamento humano.

c.As loxicas naturais son formulaciéns sintacticas do razoamento.

d.A teoria de esquemas € unha teoria especifica de dominio.

Os contidos précticos avaliaranse pola participacidn activa nas clases
practicas e mais por un informe individual que debera presentarse ao remate
das actividades docentes do segundo cuadrimestre.

O esforzo do estudante sera avaliado mediante un proceso de avalia-
cién continuada.
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Figura 2. Modelo heuristico-analitico de Evans (Evans, 1984, 1989).

Esta consideracién de dous estadios -heuristico e analitico- no ra-
zoamento ten as slas orixes no que se cofiece como teoria do proceso dual.
Nela distinguianse procesos tipo 1 e procesos tipo 2, en razoamento. Os
primeiros eran non conscientes, non verbais e non accesibles a informes in-
trospectivos. Os segundos eran procesos de razoamento analitico, procesos
explicitos que servian aos suxeitos para explicar racionalmente as suas res-
postas, de forma consistente co seu cofiecemento da situacién. Os procesos
tipo 1 corresponderian, na version posterior, ao estadio heuristico e os proce-
sos tipo 2 darianse no estadio analitico.

Ateoria de procesos heuristicos-analiticos desenvolve e amplia estas
formulaciéns. Recentemente, o propio Evans resume a sla teoria sinalando
que:

“O razoamento procede en dous estadios: un estadio heuristico, no cal
heuristicos pre-conscientes serven para seleccionar aspectos da informacion
do problema como ‘relevante’, e un estadio analitico, no cal as deduccions
se realizan baseadas na informacioén seleccionada. Os nesgos acontecen, de
acordo con este punto de vista, ou ben porque a informacién loxicamente re-
levante non é representada no estadio heuristico ou ben porque se inclie in-
formacién loxicamente irrelevante. Esencialmente, as persoas cometen erros
en razoamento porque pensan selectivamente.” (Evans, 1995, p. 148).

Os procesos heuristicos son pre-atencionais, rapidos e, ao ser pre-
conscientes, non podemos informalos. Estes heuristicos seleccionan a infor-
macién relevante en funcion de diversos factores: 1) supostos linglisticos,
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Ademais, moitos dos problemas que se nos presentan na vida real
non estan ben definidos, algunhas premisas estan implicitas, non esta claro
cales son 0s seus obxectivos ou os medios que debemos aplicar para chegar
a solucion correcta e mesmo implican incerteza acerca de se se chegou ou
non & mellor solucién posible.

En xeral, considérase que o razoamento formal é equivalente, en
certo modo, a un razoamento matematico, conceptual, necesario, deductivo,
algoritmico, baseado na forma do argumento e basicamente académico. Pola
contra, o razoamento informal € non mateméatico ou non cuantitativo, empiri-
co, continxente, non dedutivo, heuristico, baseado no contido das premisas e
conectado co razoamento cotian.

De feito, na vida real os criterios formais e l6xicos son de dubidosa
utilidade (de Vega, 1981, 1983) e xorden entdn unha serie de heuristicos que
utilizamos a cotio, porque son eficientes e adaptativos nos ambitos ecoléxi-
cos e sociais en que aparecen (De Vega, 1984). Non obstante, tamén poden
levarnos a erros e nesgos no razoamento. Perkins recofiece tres tipos de
erros no razoamento cotian: 1) erros formais ou falacias l6xicas 2) falacias
informais e 3) erros na modelaxe ou simulacion mental da situacion, que
pode ser incompleta, estar nesgada ou ambas as dlas cousas & vez.

3. Teoriade esquemas

Un dos resultados méis contrastados na literatura é a influencia de
factores de contido e de contexto e, en xeral, de factores pragmaticos no ra-
zoamento. Dende mediados dos anos 80 xorde unha aproximacion pragmati-
ca ao estudo do razoamento. O obxectivo deste marco tedrico non é resolver
temas relacionados con pragmatica linglistica, sendn proporcionar respostas
a cuestibns como as seguintes: que papel xogan o contido e o contexto no
razoamento? Como utilizamos o cofiecemento previo, almacenado en memo-
ria, para elaborar inferencias? Ou, de xeito mais amplo, como accedemos, no
noso razoamento cotian, ao cofiecemento relevante que nos permite alcan-
zar 0s nosos obxectivos?

Dende esta perspectiva formularonse teorias xerais, segundo as ca-
les as persoas utilizan esquemas de razoamento pragmatico tanto para resol-
ver tarefas de razoamento dedutivo como de razoamento indutivo.

Lehman & cols. (1993) resumen as caracteristicas comuins destas
teorias sobre razoamento: 1) son sistemas de regras altamente abstractas,
2) supofien un nivel intermedio de explicacion, xa que non son independentes
dos tipos de relaciéns e obxectivos, como 0s sistemas sintacticos de regras
formais, 3) non son regras especificas de contido, senén principios xerais que
se aplican a dominios concretos (permisos, obrigas, etc.), 4) non coinciden no
papel que lle atriblen ao cofiecemento no razoamento cotian cos enfoques
tedricos centrados na recuperacion de experiencias especificas dende a me-
moria e 5) consideran que se pode mellorar o razoamento cotian por medio
de adestramento formal con esquemas de razoamento pragmatico.
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Alguns dos autores que defenden estas teorias especificas de domi-
nio introduciron en psicoloxia do razoamento un vello concepto, o esquema,
amplamente utilizado en diferentes areas da psicoloxia.

3.1. O concepto de esquema

O construto te6rico de esquema esta intimamente vinculado ao de-
senvolvemento de modelos cognitivos sobre a representacion e a utilizacion
do noso cofiecemento do mundo. Ten as suas orixes histdricas na concepcion
kantiana de que a mente posUe unha serie de concepcions a priori sobre o
tempo, o0 espazo tridimensional, etcétera, que guian a nosa percepcién do
mundo.

En psicoloxia evolutiva, o concepto foi utilizado por Piaget. No ambito
da psicoloxia cognitiva, os traballos de Bartlett son os antecedentes mais
claros de lifias de investigacion posteriores, centradas no estudo da organi-
zacion do cofiecemento en memoria e do modo en que inflie o cofiecemento
previo no recordo e a comprensién de textos.

A publicacién en 1975 dos traballos de Minsky, Rumelhart, Schank
e Abelson orientou a investigacién cara ao estudo da organizacion do cofie-
cemento en unidades de alto nivel en memoria e da forma en que algunhas
destas representacions inflien na percepcion visual (marcos), na nosa con-
duta en situaciéns cotias (guiéns cognitivos), na elaboracion de estereotipos
e roles, na comprensién de historias (graméaticas de historias) e, en xeral, na
comprension e o recordo de textos.

Os esquemas son estruturas de cofiecemento que guian o suxeito
que comprende nas suas interpretacions, expectativas e atencion (Graesser
e Nakamura, 1982, p.60). A pesar da diversidade de termos que se utilizaron
para referirse a distintos tipos de esquemas todos eles tefien unha serie de
caracteristicas comuns: a) son representacions de cofiecemento de diferen-
tes niveis de abstraccion, b) tefien un sistema de organizacion xerarquico (un
esquema esta configurado por varios subesquemas), ¢) contefien variables
e d) a sta activacién supon o emparellamento da informacion que se esta a
procesar, a través de procesos activos, de abaixo-arriba, guiados polos da-
tos, e de arriba-abaixo, guiados conceptualmente .

Thorndyke (1984) resume as caracteristicas comuins dos esquemas
nas seguintes: 1) son unha serie de estruturas de cofiecemento organizadas
na memoria, 2) derivanse da experiencia pasada e 3) poden ser recuperados
para guiar a comprension e a memoria. En lifias xerais, un sistema cognitivo
que utiliza esquemas como representacion do cofiecemento procesa a infor-
macién a través do emparellamento da nova informacion co esquema. Isto &,
a informacion entrante € comprendida se encaixa cun esquema ou configu-
racion de esquemas.
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trouse fundamentalmente en tres areas: 1) psicoloxia cognitiva do razoamen-
to, 2) xuizos sobre probabilidade e incerteza e 3) xuizo social.

Tratase dun tema controvertido, porque 0 mesmo termo nesgo ten
un significado pexorativo, xa que se lle atribGen, polo menos nalgunhas oca-
sions, connotaciéns negativas. En xeral, aos psicélogos interesados en estu-
dar experimentalmente 0s nesgos e erros no razoamento humano acusase-
lles de defender unha conduta irracional dos seres humanos en razoamento,
elaboracién de xuizos e toma de decisiéns. O filésofo Johnatan Cohen lanzou
un ataque frontal contra todas aquelas investigaciéns que estudaban os erros
e nesgos en tarefas experimentais de razoamento; ao seu xuizo, supofiian
unha defensa da irracionalidade do pensamento humano.

En realidade, un nesgo indica un erro sistemético, non debido ao
azar, en relacion cun sistema normativo, como a I6xica estandar (nesgos en
razoamento) ou a teoria da probabilidade (nesgos en xuizos de probabilidade
e inferencia estatistica). O interese polo estudo dos nesgos cognitivos en
inferencia humana provén dos traballos pioneiros de Amos Tversky e Daniel
Kahneman, que comprobaron que os suxeitos xulgan a probabilidade de su-
cesos en funcion da facilidade con que lles vefien & mente exemplos do su-
ceso, e que avalian a probabilidade dun suceso incerto segundo o consideren
ou non representativo da poboacién a que pertence. Para explicar estes nes-
gos en Xxuizos con incerteza e inferencia estatistica, os autores propuxeron
que as persoas utilizamos determinados heuristicos, como a accesibilidade e
a representatividade.

Un heuristico fai referencia a unha estratexia cognitiva, similar a cer-
tos que utilizamos as persoas, para razoar e resolver problemas na nosa vida
cotia. A utilizacion destes procedementos heuristicos € un signo de intelixen-
cia e de adaptacion ao medio, onde resultan moi eficaces. Proporcionan con-
clusiéns pragmaticamente Utiles e, con frecuencia, conclusiéns loxicamente
correctas. Pero tamén poden provocar nesgos e erros ao razoar con tarefas
experimentais.

6. A teoriade procesos heuristicos-analiticos

Evans propuxo que o concepto clave para explicar a atencion selecti-
va do suxeito a certa informacion mentres resolve unha tarefa de razoamento
non € o de accesibilidade senén o de relevancia. Como se pode apreciar
na Figura 2, Evans propuxo que o razoamento ten lugar no que denominou
estadio analitico e que previamente existe unha seleccién preconsciente da
informacion psicoloxicamente relevante, nun estadio heuristico. Os proce-
sos heuristicos son totalmente inconscientes, pre-atencionais, e determinan
a informacién a que atende o suxeito e sobre a que pensa. Esta seleccion
da informacién relevante Iévase a cabo en funcién de factores linglisticos e
pragmaticos.
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cos ou estruturas de cofiecemento abstractas inducidas a partir
da experiencia, mentres que Cosmides defende que a mente
humana dispén dun conxunto de algoritmos innatos de propdsito
especial.

* O nivel de representacion é mais xeral no caso dos esquemas
pragmaticos que no do contrato social.

» Ateoria de esquemas pragmaticos postula regras de producion
condicién-accién, mentres que a representacién na teoria do
contrato social € en termos de custos-beneficios.

5. A cuestion do nesgo en razoamento pragmatico

Jonathan Evans considera que as tres cuestiéns principais sobre as
que se centran as diferentes alternativas tedricas en razoamento son: 1) a
competencia, 2) o contido e 3) o nesgo. Tanto a teoria de regras formais como
a teoria de modelos mentais se centran na cuestién da competencia. Ambas
as duas propofien mecanismos universais de razoamento; a primeira, basea-
da en regras de inferencia de propdsito xeral e a segunda, na elaboracién de
modelos mentais. A siia vez, as teorias de esquemas pragmaticos e a teoria
do contrato social céntranse en explicar a cuestidon do contido; é dicir, na im-
portancia do cofiecemento pragmatico, do mundo real, no razoamento.

Non obstante, existe unha terceira cuestién clave se queremos es-
tudar como razoamos, precisamente da forma que o facemos, na nosa vida
cotia: que factores causan erros sistematicos en razoamento e que nos din
estes nesgos sobre a natureza do razoamento? En efecto, en todas as inves-
tigaciéns empiricas se observa que suxeitos, adultos e intelixentes, cometen
erros cando tefien que resolver tarefas experimentais de razoamento, mesmo
cunha estrutura formal moi sinxela.

Cada un dos enfoques teéricos ofrece explicaciéns diferentes destes
erros. Asi, os tedricos que defenden a utilizacién de regras formais de inferen-
cia atriblen os erros a dous factores: a) o nUmero de pasos necesarios para
levar a cabo a derivacién e b) a maior ou menor accesibilidade das regras
necesarias para realizar a derivaciéon . A teoria de modelos mentais atribGe
0s erros en razoamento a 1) o maior nimero de modelos mentais requiridos
para a resolucion dun problema e 2) as limitaciéns na memoria operativa.

A suia vez, a teoria de esquemas pragmaticos formula que os erros
poden producirse debido a 1) a maior ou menor dificultade no emparellamen-
to de situaciéns concretas cos esquemas pragmaticos e 2) o grao de con-
gruencia entre as inferencias xeradas polos esquemas e os da I6xica formal.

5.1. Nesgos e heuristicos en razoamento

Dende esta perspectiva tedrica tratase de responder & pregunta: por
que o0 noso razoamento esta influido ou nesgado por caracteristicas loxica-
mente irrelevantes da tarefa? En xeral, o estudo dos nesgos cognitivos cen-
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3.2. Teoria de esquemas pragmaticos

Patricia Cheng e Keith Holyoak formularon a teoria de esquemas
pragmaticos para explicar a influencia do contido no razoamento condicional.
Propdn que o noso razoamento cotian esta guiado por un conxunto de regras,
sensibles ao contexto e especificas de certos dominios, denominadas esque-
mas pragmaticos. Estes esquemas son estruturas de cofiecemento abstrac-
tas, que inducimos a partir das regularidades que observamos en situacions
concretas do mundo real. Desta forma, induciriamos esquemas de permiso,
esquemas de obriga e esquemas causais.

Esta teoria diferénciase das teorias de regras formais e das l6xicas
naturais en que os esquemas estan compostos por un conxunto de regras
sensibles ao contexto, non de regras meramente sintacticas. Tamén se opon
aos enfoques segundo os cales as persoas recorren & slla experiencia previa
para resolver tarefas de razoamento, recuperando da memoria exemplos e
contra exemplos especificos.

A teoria predi que a execucién dunha tarefa de razoamento sera fa-
cilitada cando o problema lle permita ao suxeito evocar un determinado es-
guema pragmatico e cando este esquema posibilite respostas que encaixen
coas da loxica formal. Polo tanto, os erros poden deberse a un dos seguin-
tes factores: 1) os problemas non permiten o emparellamento cun esquema
pragmatico e 2) as inferencias xeradas polo esquema dispofiible non estan
conformes coas da léxica formal.

A teoria de esquemas pragmaticos propon que:

» As persoas utilizamos regras especificas de dominio no noso
razoamento cotian. Estas regras non son sintacticas, senén sen-
sibles ao contexto.

» O razoamento natural lévase a cabo a través dun proceso de
emparellamento do problema con esquemas de razoamento
pragmatico. Un mesmo esquema pode ser utilizado en proble-
mas diferentes, pero relacionados, o que facilita o0 razoamento
por analoxia.

» Estes esquemas son estruturas abstractas de cofiecemento,
gue se orixinan a través dun proceso de inducion, a partir das
regularidades observadas en situacions da vida real.

 Alguns destes esquemas fan referencia a situacions de causali-
dade (esquemas causais) e outros a situacions deonticas (per-
misos e obrigas). Cada un destes esquemas podense resumir
en catro regras de producion.

» A dificultade dunha tarefa de razoamento aumenta se o proble-
ma non permite un emparellamento cun dos esquemas de que
dispén o suxeito ou se non existe unha correspondencia entre
as inferencias derivadas do esquema e as das regras da loxica
formal.
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3.3. Criticas ateoria de esquemas pragmaticos

Ateoria de Cheng e Holyoak proporciona unha explicacion convincen-
te do efecto facilitador de certos contidos en diversas tarefas de razoamento.
Ademais, os resultados das sUas propias investigacions apoian a utilizacion
de esquemas no razoamento cotian. Por unha parte comprobaron que a pre-
sentacion de regras de permiso abstractas facilitaba a tarefa de seleccion e,
ademais, o adestramento na utilizacion de esquemas melloraba a execucion
da tarefa, mentres que esta non se via afectada polo adestramento con re-
gras loxicas. Esta demostracion de efectos selectivos para regras abstractas
non convencionais € dificilmente explicable dende alternativas de razoamen-
to baseadas en regras sintacticas, na recuperacion de contra exemplos espe-
cificos ou en modelos mentais.

Agora ben, varios autores tefien unha posicion critica en relacion coa
teoria de esquemas pragmaticos. Na literatura hai un intenso debate teorico
entre os defensores e os detractores da utilizacion de esquemas no razoa-
mento cotian. Por unha parte, algins autores formularon que o efecto facilita-
dor rexistrado na tarefa de seleccion non se debia a evocacion de esquemas
senon a outros factores, relacionados coa presentacion da tarefa. Por outra
banda, xurdiron alternativas tedricas, como a teoria do contrato social, que
cuestionaron o concepto mesmo de esquema.

4. Ateoriado contrato social

Leda Cosmides formulou unha alternativa & teoria de esquemas prag-
maticos. Coincide co enfoque de esquemas en que € unha teoria especifica
de dominio, pero fronte & formulacién de Cheng e colaboradores, centrada
en regulacions de contexto social, adopta unha aproximacion ao razoamento
dende unha perspectiva da evolucién. A teoria do contrato social propon que
as persoas utilizamos procesos cognitivos especializados en razoar en situa-
cions de intercambio social.

Cosmides argumenta que a supervivencia da especie humana non
seria posible se non dispuxésemos dunha serie de algoritmos darwinianos,
innatos. A mente humana dispon dunha serie de algoritmos especificos de
dominio para resolver importantes problemas adaptativos. De feito, se a se-
leccion natural modelou a forma de razoar de ser humano, o razoamento
sobre diferentes dominios deberia estar guiado por diferentes procesos cog-
nitivos, dependentes do contido (Cosmides, 1989, p. 193).

O intercambio social foi unha condicidn necesaria en todas as culturas
humanas. A cooperacion entre dous ou mais individuos para beneficio mutuo,
ainda que rara bioloxicamente, esta presente en toda a evolucion da especie
humana, constituindo unha necesidade para a vida ecoloxica e histérica do
ser humano. Polo tanto, para Cosmides € necesario que a mente humana:
1) dispofia de algoritmos que producen e operan sobre representacions de
interaccions en situacions de intercambio social, avaliando os custos e be-
neficios de diversos cursos de accion e 2) inclia procedementos inferenciais
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que permitan unha deteccidn de enganos en contratos sociais, posibilitando a
busca daqueles individuos que aceptan o beneficio no intercambio sen pagar
0 custo requirido.

En sintese, a teoria do contrato social:

+ E unha aproximacion modular ao razoamento humano.

« Propdn algoritmos de contrato social, que operan sobre repre-
sentacions de custo-beneficio.

» Defende que a mente dispdn de algoritmos de contrato social
porgue o intercambio social € un dominio crucial, dende a pers-
pectiva da evolucién.

» Nestes algoritmos darwinianos para razoamento sobre intercam-
bio social foron programados procedementos que permiten unha
boa deteccion de “enganos”, porque o fallo na sta busca pode-
ria supofier un alto custo para a supervivencia.

4.1. Contrato social versus esquemas pragmaticos

Segundo Cosmides, as regras de contrato social son as Unicas que
proporcionan un forte efecto de facilitacién na tarefa de seleccion.

Como era de esperar, esta formulacion deu paso a un intenso debate na lite-
ratura.

A primeira reaccion proveu de Cheng e Holyoak, os que consideraron
que os custos e beneficios da teoria do contrato social poden incluirse como
casos particulares das accions e precondiciéns dos esquemas de permiso,
co cal a teoria do contrato social quedaria incluida como un caso especifico
dentro da teoria, mais ampla, de esquemas pragmaticos. Son moitos os au-
tores que resumiron os resultados empiricos que non pode explicar a teoria
do contrato social e a polémica dista moito de estar resolta.

En definitiva, a teoria de esquemas pragmaticos e a teoria do contrato
social xurdiron como ddas alternativas rivais para explicar o efecto de facilita-
cion do contido na tarefa de seleccion.

Existe unha serie de caracteristicas comuns entre elas:

« Son teorias especificas de dominio. Non propofien procesos de
propésito xeral, como o enfoque I6xico ou a teoria de modelos
mentais.

« Ambas as duas se centran na cuestién do contido, mentres que
o enfoque loxico e a teoria de modelos mentais se centran na
cuestion da competencia.

* Ambas as duas son sensibles a unha serie de criticas comuns:
a) especificidade de aplicacion a certos dominios, coa conse-
guinte falta de xeneralizacién a outras areas de razoamento, b)
falta de parsimonia e c¢) pouca claridade en explicar como actla
0 sistema cognitivo cando non pode activar a regra adecuada
para resolver o problema.

Non obstante, tamén existen diferenzas entre ambas as dlas teorias:

« Adiferenza crucial estriba en que, segundo Gheng e Holyoak, o
razoamento esta guiado por unha serie de esquemas pragmati-
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