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1. EL COMPLEMENTO DIRECTO, UNA NOCION COMPLEJA

Esgrimiendo criterios basicamente nocionales, la tradicion gramatical identi-
fico el complemento directo (CDIR') con el constituyente que designa la entidad
afectada por la accién del verbo. De este modo, se consideran CDIRs los segmentos
destacados en la serie (1):

esp.: la) Juan corto el drbol
1b) Juan regald un libro a su hermano.

Una aproximacion como ésta se tambalea al considerar un corpus de datos
reales. De hecho, los CDIRs de la serie (2) no designan verdaderas entidades; los de la
serie (3) dificilmente pueden verse afectados por la accion y los de la serie (4) ni si-
quiera se ven concernidos por una accion en sentido estricto:

esp.: 2a) Juan percibié la desolacion que reinaba en aquel lugar
2b) Juan templo sus nervios
3a) Juan abandond su ciudad natal
3b) Juan perdié el tren de las diez
4a) Juan tenia frio
4b) Juan esperaba que vinierais.

De semejante evidencia podria deducirse, simplemente, que las clausulas con-
signadas en las series (2-4) no cuentan con verdaderos CDIRs y zanjar bruscamente el
asunto. En tal caso, la definicion inicial se habria convertido en un axioma inamovi-
ble, probablemente muy cémodo de manejar, pero desprovisto de eficacia para dar
cuenta de la realidad lingiiistica. Por oftra parte, cualquiera de los marcos tedricos
reconocidos en la disciplina admitiria esos constituyentes como ejemplos de CDIR.

! A lo largo de la exposicion utilizaré las siguientes abreviaturas para las funciones sintcticas: SUJ

(sujeto), CDIR (complemento directo), CIND (complemento indirecto), COBL (complemento oblicuo),
CIRCUNS (circunstancial).
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Sé6lo cabe, entonces, cuestionar el planteamiento inicial y ampliar el concepto de
CDIR hasta donde sea necesario para que, ademas de acoger los casos indiscutibles,
sea capaz de aglutinar los que poseen una conformacion inesperada. Esa ampliacién
debe ser extremadamente rigurosa, pues una simple apertura de los margenes estable-
cidos se arriesgaria a interferir en el dominio de otros 4mbitos funcionales. Ademas, si
la definici6n resulta insuficiente para recoger la diversidad de ejemplares englobados
bajo la categoria de CDIR, al eliminar las restricciones que pesan sobre el criterio
nocional, éste se veria despojado de todo valor definitorio. El CDIR se asentaria como
el molde sintactico que designa una entidad del mundo o cualquier otra especie, que
pudiera o.no verse afectada en un proceso verbal de cualquier tipo; una caracteriza-
cidn excesivamente genérica.

De lo dicho no debe seguirse, sin embargo, que la formulacién nocional con-
duzca a errores insalvables, puesto que algunos ejemplos de CDIR se ajustan plena-
mente a ella. La designacion de una entidad involucrada en un proceso verbal del tipo
accién no es un requisito necesario para delimitar la categoria, pero podria ser sufi-
ciente. Para verificar esa posibilidad habria que demostrar que todos los predicados
quinésicos, que enuncian un estado de cosas donde aparece un participante directa-
mente afectado, lo codifican inequivocamente como CDIR. De entrada, en espafiol
existen predicaciones biactanciales cuyo verbo responde a la condicién seméntica de
accién'y que, no obstante, canalizan su argumentacion a través de otros moldes:

esp.: Sa) Juan le grité a su hermano CIND
5b) Juan subié al tren COBL.

Pero el criterio de la afeccion es bastante significativo, ya que no parece posi-
ble dar con un participante altamente afectado por la accién distinto del CDIR. No se
trata, sin embargo, de ningtin hallazgo excepcional. De acuerdo con sus fundamentos
iconicos, es esperable que las lenguas habiliten mecanismos especificos para expresar
las entidades sobre las cuales el predicado induce algiin cambio. Dentro de una 6ptica
universalista, parece posible identificar el CDIR como la forma sintactica con que
cada sistema expresa el participante afectado por la accion verbal. En otras palabras,
el CDIR daria cobertura al prototipo de paciente. Ya la terminologia gramatical es
bien indicativa al respecto al oponer un complemento "directo” a otros complementos
presuntamente "no-directos". De todos modos, no conviene tampoco privilegiar el
papel de la afeccién del objeto para identificar esta etiqueta funcional, dado que en
ocasiones se expresa asi una entidad no-afectada por la accion. Ademas, la etiqueta
CDIR designa una relacién sintactica y, por tanto, los criterios nocionales no han de
ser suficientes para dar cuenta de ella.

Desde una perspectiva enraizada en el terreno gramatical, el CDIR deberia
definirse configuracionalmente e identificarse por su intimidad con el predicado. La
cuestion radica, entonces, en formalizar esa "intimidad" con criterios sistematicos. La
tradicion gramatical, al contemplar la transitividad como una propiedad del predicado,
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supone que determinados verbos exigen un CDIR. Sin embargo, la relacién que un
predicado mantiene con su CDIR no es a priori cualitativamente distinta de la que
sostendria con cualquier otro complemento, ya que la necesidad de complementacion
se relaciona con la estructura valencial, 1éxicamente determinada. Cada forma verbal
presupone cierto nimero de casillas vacfas o valencias combinatorias que han de
cubrirse para saturar la predicacion. Incluso es posible que el argumento correspon-
diente se codifique mediante mecanismos alternativos:

esp.: 6a) Juan monté el caballo CDIR
6b) Juan monté a caballo COBL
7a) Juan pasé el puente CDIR
7b) Juan pasé por el puente COBL.

Evidentemente, que las necesidades valenciales se satisfagan con distintas
funciones sintécticas no significa en absoluto que éstas se equiparen. Si existiese si-
nonimia funcional no se trataria de unidades diferenciadas, sino 'de dos variantes en
distribucion complementaria. Por eso montar un caballo describe el estado de cosas
como una actividad ejercida sobre un objeto, que cobra indudable protagonismo y
‘montar a caballo' especifica un modo de realizar la actividad, es decir, relata como se
lleva a cabo ese estado de cosas, haciendo que el sustantivo caballo pierda toda refe-
rencia individualizada. El constituyente a caballo, por su parte, no refiere ningin
caballo del mundo real, sino que actualiza en el discurso la clase de los caballos. De
modo similar, pasar el puente describe la actividad ejercida sobre un ente del mundo,
mientras que pasar por el puente adquiere un claro valor locativo.

La necesidad semantica de complementacion que el verbo manifiesta es inde-
pendiente de la materializacion sintactica que adquiera su eventual complemento. Se
trata de operaciones que se sitian en niveles distintos: el verbo requiere alguna de-
terminacién adicional y, a partir de ahi, operan los mecanismos que seleccionan la
expresion oportuna para esa determinacion. La elision contextual de los complemen-
tos supone una pérdida de informacion que, en ocasiones, es voluntaria y no interfiere
en el discurso, porque el contexto permite su recuperacion: al eliminarla, el hablante
simplemente aligera su mensaje siguiendo el principio de economia basico en la con-
formacion lingiiistica. Otras veces, la pérdida es mas fuerte y podria llevar a la inacep-
tabilidad del enunciado. Asi en (8) y (9), la elisién del CDIR no afecta a la aceptabili-
dad de las clausulas correspondientes porque su recuperacion es inmediata a través del
conocimiento del mundo que tienen los hablantes. En cambio, en (10-11) la elisién
precisa factores contextuales especialmente propicios, pues, en otro caso, daria lugar a
secuencias inaceptables:

esp.: 8a) La gallina puso huevos
8b) La gallina puso
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9a) Su mujer parié un hijo anoche
9b) Su mujer parié anoche

10a) Juan corié un drbol

10b) * Juan corté

11a) Juan puso el libro en la mesa
11b) * Juan puso en la mesa.

En sintaxis se ha establecido una jerarquia de las entidades funcionales por su
capacidad de concurrir en clausulas bésicas y'su diferente comportamiento ante proce-
sos del codigo (Keenan y Comrie 1977). El CDIR se identifica como objeto de primer
orden, accesible a mayor nimero de procesos sintacticos que los demas complementos
verbales. Esa cercania al verbo tiene su reflejo en la expresion, ya que el CDIR tiende
a manifestar méxima cohesién con el predicado, evitando marcas adicionales o, al
menos, aminorando su peso fonémico frente a otros complementos:

ing.: 12a) John took the book CDIR,
12b) John rode on the horse COBL,,

fr.: 13a) Jean a pris le livre CDIR,,
13b) Jean s'attache a son travail COBL,

esp.: 14a) Juan cogic el libro CDIR,
14b) Juan habla de politica SUPL g,

Incluso en los sistemas lingiiisticos en que el CDIR conoce alguna marca de
accion local, ésta tiende a desaparecer en contacto con otras funciones marcadas por
el mismo indice. En espafiol, por ejemplo, algunos CDIRs van precedidos por la pre-
posicién ' pero, como ya indicaba la gramética tradicional (Salva 1831: 198) esa sefial
desaparece en presencia de otros complementos acompafiados por la misma marca:

esp.: 15a) Abandonamos a esa mujer
15b) Abandonamos esa mujer a las circunstancias
15¢) ? Abandonamos a esa mujer a las circunstancias.

Tanto la diversidad nocional de los distintos CDIRs sancionados por la tradi-
cion, como su lugar en el régimen valencial o su cohesion sintictica maxima con el
verbo pueden explicarse desde la hipétesis de transitividad gradual que se ha venido
imponiendo en los ultimos afios (Hopper y Thompson, 1980). El CDIR se identifica
con la expresion prototipica del segundo actante de la construccion transitiva: una
entidad fisicamente discernible, que tiende a interpretarse como paciente de la activi-
dad descrita por el estado de cosas y que, en consecuencia, se percibe directamente
afectada en el proceso. Su intimidad con el verbo pierde de este modo la imprecisién
de que adolecia en visiones anteriores para adquirir una dimensién material, que se
puede ligar al cardcter no-marcado, flsicamente conformado en una forma neutra. No
hay que olvidar, sin embargo, que el término no-marcado por excelencia en las len-
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guas acusativas es el SUJ, asi que algin indice de "no-sujeto” debe poseer el CDIR.
La mayor coherencia del planteamiento la ofrecen los sistemas con orden de constitu-
yentes relativamente rigido, como francés o inglés, que distinguen el CDIR del SUJ
asignando a cada uno determinada posicién en la clausula. Como vefamos en las series
(12-13), el participante que aparece en primer lugar se interpreta como SUJ, el que
sucede al verbo se interpreta como CDIR. Las lenguas que muestran mayor flexibili-
dad en el orden de constituyentes plantean algunos problemas. El espafiol opta por
indices meramente negativos: el SUJ aparece desprovisto de marca y, ademads, induce
una concordancia en el predicado, mientras que el CDIR simplemente carece de mar-
cas.

esp.: 16a) Juan cogié el libro SUJ-PRED-CDIR
marca = ¢ /concord. marca = g

De todos modos, los sistemas de marcas asi contemplados resultan equivocos.
El orden de palabras debe de tener alguna importancia porque cuando €l CDIR pasa a
la posicién de tépico, aparece obligatoriamente un clitico que sefiala su relevancia co-
municativa (Cf. El libro lo cogié Juan'y *El libro cogié Juan). Ademds, en una vision
universal no debe olvidarse que buena parte de las lenguas del mundo son de natura-
leza flexiva, esto es, remiten las diferencias funcionales a un inventario morfologico
cerrado. Tomando como base el latin, se observa que cualquier entidad funcional debe
representarse en el codigo con una forma casual, algo que dificulta aparentemente la
definicién del CDIR como forma no-marcada: la expresién posee una "marca” clara,
el acusativo, y su caracter no-marcado sélo se establece por comparacion a las demas
formas del paradigma.

lat.: 17 Petrus librum legit
Pedro-NOM (un)libro-ACUS  leyé
'Pedro leyé un libro".

En realidad, estas dificultades se deben a que el término "marca” conoce dos
acepciones diferentes, aunque estrechamente conectadas. Por un lado, denota una
forma fonémica —no necesariamente morfolégica—, que adquiere el valor de indice
sintactico. En la primera declinacion del latin, [-ae] es marca de genitivo singular, de
dativo singular o de nominativo-vocativo plural; y- en los usos del verbo hablar en
espafiol, del tipo de hablar de politica, de es una preposicion regida que se ha dese-
mantizado para expresar una relacién constitutiva entre el segmento nominal que
introduce y el predicado. En una segunda acepcion, se habla del caracter "marcado”
de una unidad lingiiistica como representante inesperado de una categoria. El asunto
merece una explicacion mas detallada.
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2. EL CONCEPTO DE MARCA EN SINTAXIS

Una misma categoria gramatical puede verse representada en la expresion por
distintas variantes en oposicién paradigmatica. Asi, la categoria mimero aparece ma-
terializada en los nombres del espafiol, bien con un morfema cero —[e}—, que denota
el término singular, bien con un morfema no-cero, —del tipo [-s] o [-es]—, que de-
nota el plural. Esa distribucion de variantes que representan una misma invariante
sirve de base a la teoria de marcas, una estrategia metodolégica llegada de los estu-
dios fonolégicos de la Escuela de Praga. Los lingiiistas de esta orientacién conse-
guian, asi, refinar el concepto saussureano de valeur linguistique en las oposiciones
binarias: siempre que una categoria lingiiistica pueda expresarse por medio de dos
posibilidades enfrentadas, una de ellas respondera a la presencia de determinada pro-
piedad y la otra a su ausencia. En la categoria numero, el término plural aporta la
propiedad "pluralidad”, de la que carece el término singular. Este tipo de asimetria en
los representantes de las categorias lingiiisticas se percibe en todos los estratos del
lenguaje. En concreto, al comparar las soluciones que las lenguas humanas dan a los
procesos sintacticos, surge con frecuencia este estilo de variacién, por lo que la teoria
de marcas parece la herramienta idonea para las comparaciones entre lenguas. A pesar
de su origen estructuralista, la nocién de marca se desarrolla para la Sintaxis funda-
mentalmente en el modelo tipolégico. Como pionero en esta direccion cabe sefialar el
trabajo de Greenberg (1966, que destaca, en términos universales, la la naturaleza
ambigua del término no-marcado, capaz de expresar tanto la categoria genérica como
uno de sus valores concretos. En espafiol la categoria gramatical género opone dos
términos, masculino y femenino, pero al combinarse con el plural, puede ocurrir que
los valores que actualizan ambas categorias entren en contradiccion mutua. Asi, nifio y
nifia poseen respectivamente género masculino y femenino. Para aludir a ambos refe-
rentes, el significante de plural debe afiadirse a una forma léxica con indicacién de
geénero y el sistema fuerza al hablante a elegir la mas neutra, susceptible de representar
los dos términos. De este modo el plural de la forma marcada nifias sélo puede sig-
nificar nifia + nifia mientras que el plural de la forma no-marcada nifios puede sig-
nificar nifio + nifio o mifio + nifia.

Al aplicar estas bases a la sintaxis del espafiol se observa que la funcién sin-
tactica CDIR conoce dos variantes configuracionales cuya distribucién vendria dic-
tada, en términos muy generales, por la animacion de la entidad correspondiente. Un
CDIR inanimado se expresa mediante una frase nominal, mientras que si fuera ani-
mado se marcaria corr la preposicién ‘a':

esp.: 18a) Juan acaricié el lomo del libro SUJ-PRED-CDIRg
18b) Juan acaricio a Maria SUJ-PRED-CDIR

La teoria cldsica de marcas supone que, al mediar un contraste entre la ausen-
cia y la presencia de determinado elemento, ha de ser la variante marcada la que re-
ciba el morfema no-cero. Es decir, algin valor inusual tiene la forma con 'a' para que
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el sistema le otorgue una sefial especifica. Esta visién ha sido, sin embargo, superada
por Croft (1986: 34-6) quien s6lo acepta la validez de tal supuesto para repartos como
el de la lengua banth swahili, donde el predicado concuerda con los CDIRs definidos
o animados. En cambio, esta formulacién no podria dar cuenta de la distribucion del
rumano, que distingue tres términos en la oposicién —marca obligatoria, marca op-
cional y prohibicién de marca—, ni de las distinciones graduales documentadas en
kung-parlang® a la hora de establecer concordancias entre el predicado y los CDIRs
animados. Para explicar estos casos, la teoria clasica debe expandirse y reconocer algo
mas que marcado o no-marcado como términos absolutos. La propuesta de Croft res-
cata la gradualidad como el enfoque idéneo (1986: 37): el concepto de marca seria de
tipo intercategorial, apto pues para relacionar distintos aspectos del contenido grama-
tical. De este modo, una categoria lingtiistica muestra su realizacién menos-marcada
cuando todos sus atributos se cumplen en el grado méaximo. En ausencia de alguna
propiedad basica, la manifestacién lingiiistica abandona la apariencia neutra y se
marca. Si el paciente prototipico se expresa en caso acusativo, por ejemplo, un pa-
ciente alejado de esa caracterizacién semaéntica se expresara en un caso distinto. El
planteamiento predice la correlacién del CDIR con participantes de baja animacién,
alta definicion y alta afeccion, o lo que es lo. mismo con el paciente genuino.

Givén (1991) proporciona tres criterios basicos para distinguir el elemento
marcado del no-marcado. El primero, y probablemente el mas tradicional en la biblio-
grafia, consiste en la complejidad formal del término marcado frente a la simplicidad
del no-marcado. Un segundo criterio es el de la frecuencia: el término marcado acos-
tumbra a ser menos frecuente que el no-marcado. Finalmente, el término marcado
muestra mayor complejidad cognitiva que el no-marcado, en términos de atencidn,
esfuerzo mental o tiempo necesario para procesarlo. E1 CDIR con preposicion del
espafiol muestra mayor complejidad formal por la presencia de un elemento afiadido a
su apariciéon no-marcada y, ademas, es menos frecuente que la forma de CDIR sin
marcas. Es de suponer, entonces, que su procesamiento cerebral sea mas complejo.
Aun asi, el caracter marcado o no marcado no puede determinarse nunca de modo
absoluto porque depende del contexto: lo que es marcado en unos casos no lo es en
otros. La funcién sintactica SUJ, por ejemplo, suele ser desempeiiada por partici-
pantes definidos, referenciales y de alta topicalidad. Un CIRCUNS de tipo instrumen-
tal, en cambio, tiende a caracterizarse como indefinido y escasamente referencial,
ademas de rechazar el papel de tépico. No tiene sentido, entonces, decidir si es més
marcada la definicién o la indefinicion, y lo mismo podria decirse de la referenciali-
dad y la topicalidad: en todos los casos habra que tener en cuenta el entorno en el que
operan. Un SUJ sera indudablemente mas marcado cuando es indefinido, porque re-
sulta menos obvio o habitual, pero un CIRCUNS instrumental, al contrario, resultara
especialmente marcado cuando es definido’ . Los supuestos de que partiamos no esta-

2 El Kung-parlang es una lengua joisa hablada en Namibia.

3 El caracter relativo del concepto de marca es, asimismo, puesto de relieve por Givon (1991b:337).



54 TERESA MOURE

ban errados. En lenguas flexivas, como el latin, el objeto expresado en acusativo po-
see un caracter menos marcado que el objeto en dativo:

1%a) Matr-em me-am amo CDIR NO-MARCADO
madre-ACUS mia-ACUS amo
'Amo a mi madre'
19b) Matr-i me-ae obsequo CDIR MARCADO
madre-DAT mia-DAT obedezco

'Obedezco a mi madre'.

Es cierto que el acusativo no implica en latin, como en otras lenguas, el uso de
una forma-cero pero se trata de la variante més frecuente para expresar el paciente
prototipico en esta lengua. Ademas, su caricter neutro o no-marcado emana clara-
mente de la comparacion del paradigma flexivo. Dejando a un lado al ablativo —que
no expresa al objeto de la predicacion sino que, al contrario, fue asumiendo todos los
valores residuales hasta absorber otras formas en principio diferenciadas, como loca-
tivo o instrumental—, el acusativo es la forma que, con mayor frecuencia, se combina
con preposicion. Acusativos acompafiados de ad o in, por ejemplo, aparecen en el
esquema sintactico regidos por un buen nimero de verbos para asumir valores especi-
ficos, mientras que raramente las preposiciones se combinan con dativos o genitivos.
Este fenémeno debe interpretarse como una consecuencia logica de su caracter no-
marcado: al tratarse de una forma "neutra", el acusativo podia adquirir una gama muy
amplia de valores que, en ciertos usos, debfan ser acotados. Por otra parte, la pérdida
del sistema flexivo hizo del acusativo un "régimen universal" y el fenémeno no puede
explicarse como un habito compartido por una comunidad de hablantes que, dadas las
dimensiones de la Romania, apenas podrian interferirse. Hay que suponer, mdas bien,
que el acusativo contaba con valores mds bésicos que los demas casos, excepcion
hecha del nominativo.

3. VARIANTES EN LA CODIFICACION DEL CDIR

Es un fenémeno relativamente frecuente en las lenguas del mundo que ciertos
CDIRs se aparten de la caracterizacién prototipica de objeto directamente vinculado
al predicado y cuenten con morfemas adicionales, que los asimilan en apariencia a
otros complementos, o bien se expresen con mecanismos alternativos. El plantea-
miento de fondo afecta a la propia naturaleza del CDIR. Si su forma marcada coincide
con la expresion de otras funciones sintécticas, sélo caben dos soluciones: o bien se
indaga la causa que asegura la cohesién de las dos variantes de CDIR, o bien se rees-
tructuran las divisiones sintacticas y se desechan las formas marcadas como represen-
tantes de la categoria.

En espafiol el CDIR puede ir o no provisto de la preposicion a, que ademas es
marca del CIND en todas sus apariciones y de buena parte de los COBLs. Asi que la
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gramaética de esta lengua ha permitido que una misma marca se vincule a contenidos
funcionales diferentes. Desde luego, el significante de una funcitén sintactica no se
identifica con su apariencia sustancial y, por tanto, la inferencia no contradice ningin
principio fundamental al método. Simplemente, convendria demostrar la oposicion
funcional de clausulas como (20a) y (20b):

esp.: © 20a) Juan pegé a su hermana CIND
20b) Juan azoto a su hermana CDIR.

Evidentemente, los ejemplos muestran diferencias de comportamiento. El ob-
jeto de (20a) —reconocido como CIND— se caracteriza por la presencia obligatoria
de la preposicion, un requisito que no cumple el de (20b) ni, en general, ningiin CDIR
con a, segiin se desprende de su libre alternancia con la forma sin preposicién (Cf.:
Juan azoté a su hermana, El vendaval azoto la region). Esta prueba pretende deslin-
dar claramente los CDIRs precedidos de a de sus vecinos CINDs para salvaguardar la
division tradicional entre ambas categorias. Sin embargo, la aparicion de la prepo-
sicién en cierto sector de los CDIRs y en los CINDs parece responder al mismo mo-
tivo: la incidencia de una serie de factores semanticos y sinticticos que separan a unos
y otros del paciente transitivo prototipico. La tradicion gramatical, al agrupar dos
variantes de CDIR, suponia en ellas un comportamiento similar, apenas alterado por
las diferencias en el significante. Pero quiza, con una perspectiva ligeramente dife-
rente, sea posible vincular la preposicion a mecanismos que expliquen el total de sus
apariciones, consiguiendo la méxima economia en la descripcion y destacando la
identidad de buena parte de los complementos precedidos de 'a’ desde el punto de
vista constructivo.

3.1. CDIRs provistos de un morfema adicional

En algunas lenguas una de las variantes del CDIR incluye algiin morfema adi-
cional, al que se atribuyen determinados valores semanticos. Como casos particulares,
aludiremos a la preposicion a que aparece en ciertas lenguas romdnicas y a la pospo-
sicion rd del persa.

3.1.1. El CDIR preposicional de las lenguas romdnicas

Aunque el espafiol sea el ejemplo mas frecuente de lengua romanica con CDIR
preposicional, el fenémeno ocupa amplias areas de la Romania. Aparece en catalan,
gallego y portugués, en algunos dialectos occitanos y del sur de Italia, en variedades
del retorromance, en sardo y en rumano (lordan y Manoliu, 1972: § 235). Ante seme-
jante extensién, no resulta viable explicar el fenémeno como una alteracién local del
modelo latino: el paralelismo en distintos entornos romanicos es excesivamente lla-
mativo y permite suponer que los CDIRs preposicionales de la Romania tienen, en los



56 TERESA MOURE

sistemas respectivos, un estatus diferente del CDIR etimol6gico. De todos modos, la
presencia de CDIRs marcados en cierto niimero de lenguas, ain emparentadas por su
filiacién genética y su parentesco cultural y geografico, no implica necesariamente que
hayan de poseer la misma funcionalidad en todas ellas.

La gramética tradicional del espafiol ha argumentado abundantemente sobre la
presencia de la preposicién a ante CDIR. Por supuesto, ninguna de las explicaciones
es completa; de ahi la continua necesidad de formular nuevas hipétesis con que expli-
car un fenémeno tan incémodo en la descripcién. Una de las justificaciones de mayor
peso histérico resulta valida para el ambito romanistico general: la preposicion evita
posibles confusiones que, en ciertos contextos, podrian producirse entre SUJ y CDIR.
Esta propuesta llega de la filologia histérica y comparada —Diez (1869: 111, 91)—
para asentarse en la gramatica descriptiva del espafiol de la mano de Lenz (1920: 51),
Gili Gaya (1960: 84) o el propio Alarcos (1966: 154). La libertad en el orden de los
constituyentes sugiere que s6lo una marca externa es capaz de decidir la asignacién de
las correspondientes funciones y, en definitiva, de interpretar la concatenacién se-
cuencial del estado de cosas. El espafiol utilizaria la preposicién en una clausula como
La tempestad sigue a la calma porque en una emision del tipo *La tempestad sigue la
calma no es posible saber qué sigue a qué.

Pero, segiin acostumbra a suceder en las lenguas que poseen mecanismos dife-
rentes para expresar el CDIR, también en espafiol se recurre al contraste semantico-
nocional entre unidades animadas e inanimadas para explicar el reparto. Asi interpre-
taba los hechos Meyer-Liibke (1890: § 360), al suponer a los seres animados mas
interesados en la accién que los inanimados, tinicamente concernidos por ella. A dife-
rencia del anterior, este argumento —también presente en Seco (1954: 162)— atiende
a la combinacién de un mismo lexema verbal con CDIRs provistos de preposicién o
sin ella, como Narciso beso su imagen frente a Narciso besé a su hijo.

La dificultad de desentrafiar el contenido de la frase preposicional con a que
ejerce funcion de CDIR fue puesta de relieve en su dia por Bello (1847: § 889), quien
mencionaba un mensaje de personalidad y determinacién. En época bastante mas
reciente, Molho (1958) reconocia la incidencia del factor animacién. Siguiendo la
linea guillaumiana, supone que en espafiol el caso de "non-puissance” del objeto se
altera siempre que la animacion del participante sea superior a lo esperable y, en con-
secuencia, no se ajuste a la falta de relieve definitoria de la categoria.

De todos modos, la tradicién filoldgica genert estrategias mas sofisticadas.
Lapesa (1964: 79-80) parte de un factor aparentemente ajeno: el que los pronombres
atonos de primera y segunda personas compartan una sola forma para el dativo y el
acusativo en casi toda la Romania. Ese sincretismo se expandiria analégicamente a la
serie tonica, que habia tomado la preposicion « de la latina ad para sefialar el CIND.
Una vez que las marcas de las dos funciones en litigio se confunden en el 4rea de los
pronombres, los sustantivos abandonarian también sus antiguas diferencias. El pro-
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ceso se ve favorecido bajo ciertas circunstancias, como la concurrencia de ambos
tipos de clases de palabras en estructuras coordinadas —Juan os vio a ti y al perro—
o el intento de desambiguar las funciones de SUJ y CDIR —La tempestad sigue a la
calma—. Se llega asi a un uso al menos facultativo de la preposicion, estadio en el
que se detienen otras lenguas romances: catalén, portugués, dialectos occitanos e
italianos y el retorromance engadino, que usan en ciertos contextos la preposicién ante
el CDIR personal. Pero en espafiol o rumano se alcanzard una tercera etapa de gene-
ralizacion, que otorga creciente relieve a las mas altas cotas de animacién. La expli-
cacion recoge, de este modo, todas las hipotesis precedentes, aunque la linea argumen-
tativa reclame pasos muy elaborados y que puedan antojarse excesivamente azarosos.
También Lapesa (1964) o Cano (1981: 368) optan por una explicacion histérica, aun-
que bastante mds sistematica. Estos autores insisten en el hecho de que, ya en latin,
muchos verbos, como accedere, offerre o el propio dare admitian combinarse, bien
con dativo, bien con un acusativo precedido de la preposicién ad, construccién ésta
que llegaria a desplazar por completo al dativo para expresar direccién o finalidad,
pues la mayoria de las lenguas roménicas no conocen desde sus primeras documenta-
ciones restos del dativo fuera del paradigma pronominal.

lat.: 21a) Legiones ad urbem adducere
21b) Ad bellum exire

esp.: 22a) Traer tropas a la ciudad
22b) Marchar a la guerra

fr.: 23a) Emporter des troupes a la cité
23b) S'en aller a la guerre.

Este valor alativo de la preposicién se consagra en la Romania y, desde ahi, la
unién de preposicién y acusativo rivaliza con otros usos del dativo. La duplicidad y el
cambio de construccién consolida, al menos en espaiiol, la hegemonia del CDIR con
preposicion para entidades animadas y sin preposicion para entidades inanimadas.

24a) Escuchar opera | Escuchar a alguien
24b) Imitar un estilo | Imitar a un pintor famoso

Sin embargo, el uso de la preposicién se ha incrementado con el tiempo, pues
el espafiol medieval y el clésico lo ofrecian con menor regularidad. Aun con esta sal-
vedad, la presencia de a no es automdtica sino que, mas bien, se ve regulada por la
accion de otros factores como el significado del verbo, el grado de determinacién del
CDIR o factores pragmaticos de distinto cufio (Lapesa, 1964: 76-7). Por supuesto, no
se olvidan tampoco razones contextuales, que intervienen para consolidar la preposi-
cion. Desde Salva (1831: 199) hasta Morera (1989: 104) aparecen alusiones a la pre-
si6n del habito: un verbo que se combina predominantemente con entidades animadas
tiende a mantener la preposicion en otros contextos e, inversamente, un verbo que
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muestra mayor nimero de documentaciones con participantes inanimados la rechaza®.
Asi, saludar presupone la alta animacién del participante en funcién de CDIR vy, de
ahi, la preposicion en casos como (25a); y medir suele combinarse con CDIRs inani-
mados, lo que justifica la ausencia de a en (25b):

25a) Los ciudadanos saludan al nuevo régimen calurosamente CDIR (in)
25b) El pediatra cogié el bebé y lo midié CDIRy4(an).

Parece necesario, sin embargo, adoptar estrategias de mayor alcance que las
expuestas. Roegiest (1979) llama la atencién sobre esa posibilidad y decide contem-
plar el CDIR preposicional de las lenguas romanicas desde una 6ptica contrastiva, que
resalte su cometido particular en cada sistema por encima de primar su origen en cier-
tas tendencias presuntamente latentes en el roménico comiin. En opinién de Roegiest,
los factores que tradicionalmente han servido para justificar la marca del CDIR en
espafiol, esto es, el grado de animacién y determinacién del participante correspon-
diente, desempefian en otras lenguas roménicas una funcion mas reducida. En portu-
gués, dialectos occitanos, cataldn o engadino el objeto animado se construye sin pre-
posicién cuando no estd presente un objeto inanimado pero en cuanto éste aparece, el
objeto animado precisa de la preposicion. En todos los casos, por tanto, la preposicion
responde a la necesidad funcional de marcar el CDIR en relacion al SUJ. Cualquier
intento de acudir a la seméntica y oponer rasgos del tipo de la animacion o la determi-
nacion carece de validez en el conjunto panromanico, aplicdndose en todas sus conse-
cuencias solamente a espafiol y rumano. Pero, en estas lenguas, ambos rasgos confie-
ren al objeto una pujante actividad. Por eso, Roegiest los sume en una categoria tnica,
la expresion de la actividad potencial del objeto (1979: 49).

En rumano, aunque la preposicion pe ante CDIR conozca un reparto similar al
descrito para el espafiol, no compite nunca con la marca del dativo, asi que el pro-
blema se plantea de otro modo. Contrariamente al espafiol, el dativo y el acusativo
latinos se distinguen con claridad pero la consciencia del grado de cohesién sintactica
entre verbo y complemento no impide que se forme una oposicion f+actividad poten-
cial] en el interior del objeto (Roegiest 1979 y 1990).

A pesar de todo, el gran problema de la frase precedida de a es que, ademas de
CDIR, es capaz de desempeiiar otras funciones. La Unica restricciéon que conoce, en
realidad, es que no puede funcionar como SUJ (Alarcos, 1966: 154). Su caracteriza-
cién corre, en este sentido, paralela a la de me o fe como portadora de un grado de
ambigliedad en el contenido funcional que la hace apta para expresar CDIR y CIND

ademas de otras funciones—. Al final, su objetivo radica en marcar la actividad
potencial del objeto, prescindiendo de su manifestacién en el significante. Como in-
dica Roegiest (1979: 53):

N Para otras razones con que los graméticos del espafiol justificaron el uso de la preposicion, véase

Morera (1989:104-116).
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la base de l'usage du a espagnol, on trouve une motivation sémantique a partir de la

notion d'activité potentielle, qui caractérise aussi I'object indirect marqué para. lly a
donc {...] des affinités entre object direct et certains objects indirects [...]. En es-
pagnol, ainsi que dans les autres langues ot la marque est a, 'opposition fondamen-
tale est celle entre sujet et objet du prédicat. Une distinction casuelle n'est que secon-
daire par rapport a cet axe syntagmatique fondamental.

Conviene reflexionar, en este punto, sobre la situaciéon de a en el conjunto de
las preposiciones, ya que se trata del {inico miembro del paradigma que permite una
ambigiiedad del estilo de (26):

esp.: 26) Juan me presento a esa chica
-Yo fui presentada a esa chica por Juan
-Esa chica me fue presentada por Juan.

Este comportamiento es inusual en las preposiciones. Seglin Garcia (1975), las
frases preposicionales proporcionan informacioén para la inferencia de las funciones
sintacticas, puesto que clarifican la naturaleza del suceso, mientras los cliticos fomen-
tan la ambigtiedad:

esp.: 27) Le compré un sombrero
27a) Le compré un sombrero a él
27b) Le compré un sombrero para él.

Solo las frases preposicionales introducidas por a son susceptibles de prono-
minalizacion a través de cliticos. Asi que, de algin modo, su comportamiento trans-
ciende la mera marca de caso. Desde esta perspectiva puede captarse el conjunto de
valores de la preposicion. No se trata del reflejo en el significante de ningin rasgo
semdntico concreto, pues para una misién como ésa no seria, probablemente, ade-
cuada una preposicion tan vacia de significado Iéxico. La preposicién a que antecede
a ciertos CDIRs del espafiol actia como marca en el sentido més puro del término, y
se convierte en una estrategia para resolver —haciendo gala de plena economia de
recursos— algunas alteraciones del prototipo transitivo.

3.1.2. EI CDIR marcado del persa

Tal y como ocurre en la tradicién occidental, los gramaticos del persa han
luchado contra la dificultad de describir los variados usos de fa marca rd, que se pos-
pone a ciertos CDIRs. En general, pueden distinguirse dos grandes tendencias expli-
cativas’. En unos casos, la presencia de rd se liga a la definicion del objeto, de modo
que apareceria tras CDIRs definidos y estaria ausente si el objeto fese indefinido. Sin

5 Estas tendencias explicativas y los ejemplos que se utilizan para ilustrarlas pueden encontrarse en

Lazard (1982:178-9).
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embargo se descubren, a modo de contragjemplos, casos en que la posposicion se
combina con CDIRs indefinidos:

pers.: 28a)  cand nafar-rd kostand
‘Ellos mataron a algunas personas’.

Una segunda via explicativa relaciona la posposicién con el riesgo de confun-
dir SUJ y CDIR, dado que el orden de constituyentes es bastante flexible en persa.
Contra semejante pronostico, surgen ejemplos en que rd no puede faltar, a pesar de
que su presencia no produciria confusién alguna:

pers.: 28b) saghd én gust-rd xordand
'Los perros comieron esta carne'.

Lazard (1982) valora las deficiencias de ambas aproximaciones. Con un crite-
rio acorde al que venimos manifestando en estas paginas, este autor considera ciertas
limitaciones metodolégicas, resultantes de reducir a parametros discretos unos datos
excesivamente complejos (1982: 179):

Si atcune de ces deux doctrines ne peut rendre compte de I'ensemble du fonctionne-
ment de rd, I'une et l'autre sans doute contiennent une part de vérité. C'est pourquoi la
notion de définitude de I'objet est parfois retenue non plus comme un critére absolu,
mais comme une sorte de variable continue.

La defensa del continuum de definicién en persa pasa por reconocer sus esta-
dios principales a través de ejemplos que puedan representarlos. Lazard adopta los
siguientes:

pers.: 29a) dan ketdb-ré xdndam
'Lei ese libro’

29b) ketdb-rd xdndam
'Lei el libro'

29¢) ketdb xdndam
'Lei un(os) libro(s).

En (29a-b) el objeto aparece enteramente identificado por los protagonistas del
acto de habla, es decir, se ve dotado de un grado maximo de definicién que en (29a)
se marca con el deictico-anaforico dn; mientras en (29b) se confia exclusivamente al
contexto. En ambos casos las posposicion ra aparece obligatoriamente, al tiempo que
resulta inaceptable en (29c), donde ketdbh posee un valor genérico. Lazard construye
una escala con tres estadios basicos: (i) Definicién, con un objeto expresado a través
de un sustantivo acompafiado de determinante; (ii) Indefinicién especificada, donde el
sustantivo se acompafia de un morfema del paradigma de los indefinidos; y (iii) Ge-
nericidad, con un objeto desprovisto de modificaciones o determinaciones y general-
mente en singular. Segiin Lazard (1982: 183), rd aparece de modo muy frecuente en la
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zona de definicién maxima y suele estar ausente de la genericidad, mientras que la
indefinicién especificada describe fuertes variaciones que invitan a considerar otros
factores. Un objeto que se destaca como miembro indefinido de un conjunto definido,
por ejemplo, recibe la posposicién rd:

pers.: 30a) veki az an ketdbhd-rd xdndam
"Lei uno de esos libros'.

Por su parte, los indefinidos, ademas de designar entidades cualesquiera —que
no son identificadas por ninguno de los interlocutores del acto de habla—, también
pueden hacer referencia a una entidad conocida del hablante y no de su interlocutor.
En estas circunstancias el objeto indefinido se marca asimismo con rd. De ahi el con-
traste que media entre (30b) y (30c): si el objeto tiene unma indefinicion
"indeterminada" aparece exento de toda marca, pero una indefinicion susceptible de
recibir especificaciones ulteriores, reclama la presencia de rd.

pers.: 30b) (vek) ketdb-i xdnd
'Ley6 un libro'

30c) (vek) ketdb-i-r@ xdnd ke...
"Ley6 un libro que ...".

Sin embargo, la casuistica es bastante mas amplia porque algunos parametros
de corte semantico, ademas de alcanzar la zona vacilante de indefinicion, se filtran en
los puntos inferiores de la escala, en el 4mbito de la genericidad. Entre ellos cabe
considerar:

a) Humanidad del objeto. Un componente que no debe asimilarse a la mera
animacion referencial o extralingiiistica sino, mas bien, a las circunstancias por las que
una entidad recibe el tratamiento lingiiistico que, habitualmente, el sistema reserva
para las entidades personales. Lazard alude (1982: 185) a una nueva escala cuyo ex-
tremo superior seria la persona humana y el inferior la materia inerte no-individuali-
zable. Cuanto mas humano sea un objeto, mayor probabilidad tendra de verse mar-
cado con el morfema rd.

b) Plenitud del verbo y distancia semdntica entre verbo y objeto. Los verbos
de contenido semantico muy dilatado, como ddstan — 'tener’— tienden a evitar la
marca rd. Pero a veces, no es el propio verbo, sino la distancia seméntica que media
entre éste y su objeto, la que desempefia un papel definitivo: a mayor distancia, mayo-
res posibilidades de que aparezca rd. De ahi que no se utilice en la combinacion de
xdndam — 'leer'— y ketdb —'libro'— por su alto grado de cohesion y si se documente
entre ketdb y peydd kardan —'encontrar'— porque su afinidad es indudablemente
menor.

¢) Peso relativo del objeto. Cuanto mas largo sea el objeto mayores probabili-
dades habra de que esté presente rd.
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d) Organizacion comunicativa. La articulacién informativa del mensaje
desempefia también un relevante papel que Lazard sitta, junto a la determinacion, en
el nivel de los detonantes fundamentales que regulan la marca. Si el objeto coincide
con el tema, apareceré la posposicién rd de modo practicamente automatico.

Sin embargo, ni siquiera estos cuatro factores proporcionan decisiones firmes.
Unas nuevas palabras de Lazard insisten en la gradualidad como factor relevante de
este entramado (1982: 191):

Hormis sans doute le dernier, tous ces facteurs sont des échelles comportant des de-
grés: plus on se rapproche du degré supérieur, plus rd a de chances d'étre présent, et
inversement. L'objet typiquement marqué par rd (degré supérieur de toutes les
€chelles) est défini, humain, distant du verbe sémantiquement et phonétiquement, et
en position thématique. A l'opposé l'objet typiquement non affecté de rd est indéfini
non spécifié (générique), c'est un inanimé, il est étroitement 1ié au verbe sémantique-
ment et phonétiquement, il entre avec lui dans la partie rhématique de la phrase.

Esta escala permite escoger dos ejemplos del persa para ilustrar sendos proto-
tipos. La escasa individualizacién del objeto de (31b) en relacién al verbo contribuye
a que ambos consoliden una unidad fonética, sintictica e incluso léxica. En cambio, en
(31a) el objeto es una unidad plena que se opone a las demds de la secuencia, en parti-
cular al verbo: un objeto polarizado frente al de (31b) o depolarizado.

pers.: 31a) dn mard-ré amir pis-e xod xdnd
lit.: 'A ese hombre, el emir lo llamé junto a éI'

31b) dabir ketdb xdnd
'El secretario leyé un(os) libro(s)'.

Se dirfa que las etiquetas poseen un reparto binario bien trazado: todo objeto
polarizado se sefiala con rd y todo objeto depolarizado carece de esa marca. Sin em-
bargo, en seguida se decide por matizar esas nociones en la via adoptada por la teoria
de prototipos. Ni los objetos polarizados ni los depolarizados tienen que poseer nece-
sariamente todas las propiedades del tipo al que se adscriben puesto que entre los
ejemplares idoneos de ambas categorias se reconoce una amplia gama de ejemplares
intermedios. En resumen, todos los CDIRs definidos del persa estan polarizados, al
igual que todos los CDIRs que —incluso siendo indefinidos— ocupan la posicion
tematica. Aparte de esas dos reglas generales, la polarizacién o depolarizacién del
objeto depende del juego de los otros factores sefialados. Pero rd también aparece en
predicaciones intransitivas, donde se apoya sobre un constituyente que ya no puede
catalogarse como objeto, pues se opone paradigmaticamente a un circunstancial. Este
uso conforma lo que Lazard denomina cuasi-objeto polarizado, donde la posposicion
aporta la idea de totalidad de la entidad que designa, ademas de subrayar su topicali-
dad. Por supuesto, el uso de la posposicion en objetos y cuasi-objetos polarizados res-
ponde a un mismo patrén: determinacion, topicalidad y expresion de la totalidad van
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estrechamente ligadas, asi que la presencia de rd tiene como efecto polarizar el tér-
mino que afecta, bien en relacion al verbo —si se trata de un CDIR—, bien en rela-
cion al resto de la clausula —si se trata de un cuasi-objeto—. Evidentemente, las
perspectivas tradicionales que apuntaban a la determinacion o a la eliminacién de
posibles ambigiiedades entre los papeles funcionales de SUJ y CDIR tenian una cierta
base empirica. Su fallo radica, como tantas veces, en una excesiva esquematizacion
del problema que acaba relegando a un papel secundario factores de otro modo ob-
vios.

Los valores del trabajo de Lazard no se limitan a una descripcién brillante y
exhaustiva de los hechos del persa. Casi al final de su articulo lanza una hipétesis
digna de consideracién detenida: la presencia de morfemas similares a »d en hindi y
otros dialectos indo-arios, en turco, mongol, hebreo, espafiol o guarani también puede
remitir a la oposicion objeto polarizadofobjeto depolarizado. Y estos fendmenos
todavia se relacionan con otros indices de un diferente grado de cohesion entre objeto
y verbo en las lenguas del mundo: la incorporacién verbal de las lenguas austronesias
o amerindias, la conjugacion objetiva del hungaro, la antipasiva del esquimal serian
apariencias distintas para formalizar esa oposicién que sitia el objeto en una escala
categorial y comunicativa.

3.2. CDIRs marcados con casos diferentes

En las lenguas flexivas las alteraciones de la expresién esperable del CDIR son
aun mas obvias. Como ejemplo clasico suele acudirse al finés, un sistema con un
complejo reparto de marcas para el objeto, que utiliza el acusativo para la afeccién
total® y el partitivo para la afeccién parcial. De acuerdo con los ejemplos de Lazard
(1984: 274):

fin.: 32a) Juo-n  maido-n CDIR PROTOTIPICO
beber-yo leche-ACUS
"Bebo la leche’

32b) Juo-n  maito-a CDIR NO-PROTOTIPICO
beber-yo leche-PART
"Bebo (algo de) leche'.

6 Segun Collinge (1984:15) no puede hablarse de un verdadero caso acusativo para los sustantivos

del finés. En su opinion, una terminologia poco rigurosa ha sancionado esta denominacion para lo que, en
realidad, es un caso posesivo, al igual que la de nominativo para el caso menos marcado, en sus palabras
"the purely lexical and quotative case". No entraré en precisiones de detalle a este respecto y, por tanto, me
serviré de la terminologia habitual.
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Con mayor precision, se podria decir que el acusativo sefiala los objetos no-
partitivos de clausulas con SUJ explicito porque si éste no aparece, ¢l objeto va en
nominativo’ :

33b) Sy6kddamme kala
Comer(IMP) pescado-g (NOM)
'Comamos pescado'.

Aunque el caso del finés sea especialmente complejo, lo cierto es que no hace
falta recurrir a lenguas aisladas o alejadas de nuestro entorno para comprobar tales
efectos. El reparto entre acusativo y genitivo responde a la afeccién del objeto, con-
templada desde una perspectiva gramatical, que se liga directamente a la determina-
cion. De ahi que no parezca muy aventurado reconocer efectos similares en francés:

fin.: 33a) Maija s6i kala-n
'Maija come pescado-ACUS'
fr.: 34a) Je bois le lait SUJ-PRED-CDIR
'‘Bebo la leche’
34b) Je bois du lait SUJ-PRED-COBL 4,
'‘Bebo (algo de) leche'.

Esta alternancia se remite, habitualmente, a dos series diferentes en el para-
digma del articulo: determinado en el primer caso y partitivo en el segundo. Sin em-
bargo, podria contemplarse aceptablemente como una expresion de caso, toda vez que
los ejemplos precedidos de partitivo no muestran el mismo comportamiento ante la
serie de los cliticos o la pasivizacion. El CDIR prototipico, esto es, provisto de arti-
culo definido puede ser conmutado por el clitico /e y admite convertirse en SUJ de la
pasiva correspondiente. Ninguna de estas pruebas puede verificarse por el supuesto
CDIR precedido de partitivo que, en cambio, admite la sustitucién con el pronombre
adverbial en, tipica de los complementos preposicionales:

fr.. 34a) Je bois le lait 34b) Je bois du lait
-Je le bois -* Je le bois
-* J'en bois -J'en bois
-Le lait est bu par moi -* Du lait est bu par moi.

Moravcsik (1984: 57) da cuenta también de una alteracion del acusativo por un
caso oblicuo de valor locativo en hiingaro. Aunque ya no se trate del genitivo parti-
tivo, si como en el caso anterior de una resistencia a los mecanismos esperables para
codificar el objeto. Y, una vez mas, la anomalia no afsla al hingaro entre las lenguas
del mundo, pues se encuentra un paralelismo perfecto en los datos del portugués o el
gallego:

Tanto la informacion como los ejemplos proceden de Anderson (1984:51).
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hung.: 35a) A kenyérbe haraptam
'Como pan' [lit. 'Como en el pan']
port./gall.: 35b) Como no pan

'Como pan' {lit. 'Como en el pan'].

De nuevo, la afeccion total o parcial del objeto fomenta esta alteracién sintac-
tica, con lo que parece legitimo postular que los CDIRs que se perciben como menos
afectados por el estado de cosas se alejan de la codificacion habitual. Langacker
(1989:8233) aporta una hipdtesis en este sentido sobre los siguientes datos del
newari” :

new.: 36a) wa-n laasaa daala
¢I-ERG colchén(ABS) golpea
'El golpea el colchon'
36b) wa-n laasaa-e daala

¢I-ERG  colchén-LOC golpea
lit.: 'El golpea en el colchén'
'El golpea el colchon'.

Segun Langacker, los objetos inanimados pueden sujetarse a variaciones cons-
tructivas con mayor proclividad que los animados por las cualidades fisicas de las
entidades que actualizan en el discurso. El sustantivo colchén designa una entidad
demasiado grande para ser manipulada o, lo que es lo mismo, obviamente afectada
pero, al menos, si se trata de un objeto claramente discernible e individualizado. En
algunas lenguas, de las que el newari seria un buen exponente, este tipo de entidades
pueden construirse como participantes del tipo CDIR o bien, es posible que el ha-
blante les otorgue cierto énfasis como modo de llevar a cabo una situacion marcando-
los con una forma oblicua.

3.3. Otras alteraciones en la codificacion del CDIR

Hasta ahora se ha observado que la variabilidad en el CDIR no es casual, ya
que puede adjudicarse a algin factor externo. Pero esta sistematicidad no simplifica el
asunto porque los pardmetros que condicionan las alteraciones de los sistemas lin-
gilisticos son diversos y, como se ha venido viendo, coinciden con los atributos defini-
torios de la transitividad. Convendria, entonces, revisar otras alteraciones de la clau-
sula que respondan a la incidencia de esos mismos pardmetros.

El hingaro posee una conjugacion objetiva, ademds de la subjetiva, es decir,
sus predicados tienen la posibilidad de concordar con el objeto, ademas de hacerlo
con el SUJ, como era de esperar. La conjugacién objetiva supone que los CDIRs

Lengua tibeto-birmana hablada en Nepal.
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definidos marcan el verbo con [-m], mientras los no-definidos, como los restantes
participantes que no responden a la caracterizacion de CDIR, inducen en el predicado
una marca diferente, [-k]° .

hiing.: 37a) Olvas-o-m a kényv-et
leer-1°PERS-concord(CDIR) el libro-ACUS
'Yo leo el libro’
37b) Konyv-et olvas-o-k
Libro-ACUS leer-1"PERS-concord(no-CDIR)

"Yo leo un libro'.

En esquimal, la construccion ergativa, a menudo considerada normal o no-
marcada, se usa cuando el objeto es definido y se ve reemplazada por la antipasiva
cuando se trata de un participante indefinido'®: '

esq.: 38a) inu-up gimmiq- & taku-v-a-a
persona-ERG perro-ABS ver-IND-concord-concord
'La persona vio al perro'
38b) inuk-o qimmir-mik taku-v-uq
persona-ABS perro-DAT ver-IND-concord

'La persona vio un perro.'

Por fin, en nahuatl'', las formas verbales con nombres incorporados y conju-

gacién unipersonal alternan con formas verbales bipersonales sin incorporacién, con
las consiguientes alteraciones de significado. La incorporacién del objeto supone,
como en otras ocasiones, la pura y simple descripcién de una actividad; la forma sin
incorporacion da entrada a la determinacion sintactico-semantica del CDIR. En (39a),
el objeto incorporado centra la perspectiva del discurso en torno a la enunciacion de la
actividad de comer pescado, a la que se supone un estatus cultural propio que, evi-
dentemente, no tiene en la traduccion correspondiente. En (39b), en cambio, la cons-
truccion resalta el topico secundario para referir el hecho de que el SUJ yo coma una
cantidad indeterminada de pescado.

nah.: 39a) Ni-naca-cua
yo-pescado-como
'‘Como pescado’

Y ‘Tomo los ejemplos de Lazard (1984:274).

0 La ctiqueta de esquimal, muy habitual, acoge en realidad dos lenguas: inuit o inupik, hablada en el

territorio artico de Alaska y Canadd, y yupik en su paralelo de Estados Unidos y la antigua Unidn
Soviética. Tomo los ejemplos de Kalmar (1979:118).

" lLengua Uto-azteca, hablada en el antiguo imperio maya y en la actualidad conservada como fa

lengua nativa més importante de México.
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39b) Ni -c -cua nacatl!
suJ concord(CDIR) PRED CDIR
'Como [algin] pescado'.

Asi que hangaro, esquimal y nahuatl —tres lenguas de muy distinta filiacion—
responden con mecanismos alternativos a alguna alteracién en el prototipo de transi-
tividad. En los tres casos, las diferencias de definicién desencadenan procesos sintdc-
ticos cuya complejidad, ademas, parece superior a la representada por las alteraciones
del CDIR, en tanto que suponen una reorganizacion total de la estructura. A primera
vista se dirfa que las diferencias de determinacion provocan esas alteraciones pero una
visién detenida trasciende este marco.

Tal y como indicaba Lazard (1982) en su detallada descripcién del persa, la
determinacion es un factor complejo. Por un lado, parece claro que no puede reducirse
a dimensiones discretas, del tipo determinado frente a indeterminado; al contrario,
conviene reconocer su gradualidad intrinseca. Sin embargo, admitir el caracter escalar
del parametro no simplifica su papel. Inmediatamente surge la necesidad de calibrar
los distintos estadios de determinacién que los sistemas lingiiisticos reconozcan para
comprobar su posible incidencia en los esquemas transitivos. Ademas, la determina-
cién no es un parametro de indole exclusivamente gramatical: posee una dimension
légica que corre pareja a ella. Y la rentabilidad de los determinantes en las lenguas no
procede unicamente de su valor para establecer relaciones entre las unidades. Los
determinantes poseen, de un lado, un fundamento cognitivo porque el cerebro precisa
diferenciar lo general de lo particular para manejar sus capacidades abstractas. Por
otra parte, opera la motivaciéon pragmatica que interviene sobre el hablante, obligén-
dole a presentar a sus interlocutores los entes del mundo como mas o menos conoci-
dos. De los dos factores anteriores se sigue la posibilidad de que la determinacion
interactie con algin otro de los factores relevantes para la transitividad. No basta, en
conclusién, con detectar la causa que origina la alteracion sintactica; hay que explicar
su intervencion.

4. PARAMETROS QUE DETERMINAN LAS VARIANTES DE CDIR

Segun se ha venido contemplando, las distintas variantes en la codificacién del
objeto transitivo pueden ponerse en relacién con diferencias semanticas o pragmati-
cas. Con ello no se resta importancia al efecto sintactico ni tampoco se postula una
subordinacion de la Sintaxis a otras divisiones del estudio. Evidentemente, la inde-
pendencia entre los tres estratos que habitualmente se manejan en los estudios lingiiis-
ticos es s6lo metodologica. Las lenguas no compartimentan Sintaxis, Semantica y
Pragmatica, asi que los procesos que se observen en cada 4rea han de estar conecta-
dos. Cabe, sin embargo, ordenar la pertinencia de los distintos factores que desvian el
CDIR de su caracterizacion prototipica.
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4.1. Pardmetros semanticos: animacién y determinacion

A lo largo del apartado anterior se ha reiterado la influencia de animacion y
determinacién en la conformacion sintactica del objeto transitivo. En especial, las
Tenguas que alternan la codificacién no-marcada del CDIR con otra, provista de un
morfema adicional, muestran persistentemente las huellas de dos parametros, estre-
chamente conectados, cuya denominacion sufre continuas vacilaciones terminolégi-
cas'?. En cualquier caso, ninguno de ellos es tan simple como para someterse a un
analisis binario.

De entrada no resulta sencillo deslindar el alcance de uno y otro parametro.
Ambos intervienen en la variacion sintactica de los complementos y suelen actuar
asociados. En este sentido pueden resultar esclarecedores los datos del hindi (apud
Lazard, 1984: 280) o del espariol:

hind.: 402) Mai naukar khojta  h-u
SuUJ CDIR PRED AUX-concord
'‘Busco un criado’

40b) Mai naukar-ko khojta  h-u
SuUJ CDIR-marca PRED  AUX-concord
'Busco a un criado’

esp.: 41a) Busco uh criado
PRED-CDIR@

41b) Busco al criado
PRED-CDIRa.

En ambas lenguas, los ejemplos de as series (a) dan lugar a una interpretacion
genérica: la blsqueda tiene por objeto hallar a alguien que haga el oficio de criado.
Por su parte, (40b) y (41b) subrayan un paciente particular; se busca a alguien con-

12 Pottier (1968), por ejemplo, sita, junto a la animacion, la intencién que el hablante posea de

singularizar en el discurso un nombre. Esta incomoda etiqueta debe interpretarse, sin duda, como una
vision dilatada de la determinacion, que no se detiene en el paradigma gramatical de los determinantes y
sobrepasa cualquier inventario cerrado al atender a la singularidad en el discurso. Lazard (1982), en su
descripcion del persa, se hacia eco de esta vision ain manteniendo para ella la denominacién tradicional.
Este tipo de discordancias terminolégicas resulta muy habitual a la hora de explicar las variaciones del
objeto y no siempre responde a cuestiones tedricas; se diria, més bien, que es el reflejo de matices intuiti-
vos, escasamente formulados. Asi, también el concepto que hace pareja con la determinacion, denominado
habitualmente animacion, se ve suplantado en los trabajos de Lazard por la etiqueta humanidad, bastante
menos afortunada. En previsién de nuevas discordancias, se ha optado por uniformar la terminologia en
beneficio de las denominaciones de animacion y determinacion, toda vez que no se observan diferencias
sustanciales en las alternativas dadas por los distintos autores. La primera parece mas apropiada por su
caracter general; al fin, la humanidad no es mas que uno de sus estadios y, por tanto, no se ajusta a una
vision gradual. La determinacicn, por su parte, se entiende también en el sentido amplio, es decir, abarca-
ria todos los mecanismos gramaticales que singularizan una entidad en el discurso pero,” como tal etiqueta,
parece ventajosa.
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creto que coincide ser un criado® . El analisis habitual se apoya en las evidencias
proporcionadas por el paradigma de los determinantes —cf. en espafiol el articulo
determinado e/ frente al indeterminado un— y concluye apuntando a la determinacién
como el unico factor que decide en estos casos la variante de CDIR oportuna. En mi
opinidn, la animacién tiene también aqui una clara incidencia, aunque su huella no sea
tan obvia y, en lineas generales, la tradicion gramatical haya simplificado excesi-
vamente su papel.

4.1.1. Funcionalidad gramatical de la animacion

El concepto de animacion es de raigambre nocional, asi que para incluirlo en la
teoria lingiiistica parece necesario aceptar principios de motivacién iconica en las
lenguas naturales. Como ya se ha sefialado repetidas veces, la ordenacion sistematica
del codigo no es absolutamente ajena a efectos "naturales”, derivados de los factores
cognitivos o sociologicos que afectan al lenguaje. Aqui, como en otros puntos, los
sistemas filtran diferencias del mundo real, que se sitGan al lado de otras motivaciones
puramente arbitrarias. De todos modos, una informacién pertinente en el mundo,
como el cardcter animado o inanimado de un ser, no lo es en el lenguaje o, al menos,
no lo es del mismo modo. Aun asumiendo su origen externo, los pardmetros nociona-
les se ajustan en las lenguas hasta obtener una cierta rentabilidad. En otras palabras,
para el conocimiento ordinario resulta interesante distinguir un ente vivo —esto es,
sometido a ciertos procesos biolégicos— de otro inerte pero, por supuesto, la lengua
es ajena a esa naturaleza real de las entidades. La animacién gramatical responde a la
incidencia de distintos factores. En buena parte, la animacién de los participantes
vinculados a un proceso viene dictada por los rasgos semanticos del verbo. Asi, can-
tar exige un agente humano, saludar un agente humano y un paciente igualmente
humano y ladrar un agente animado y no-humano. Las diferencias interlingiiisticas
parecen, en este aspecto, minimas y, de existir, se instalarian en un nivel posterior. De
ahi el caracter marcadamente logicista que el concepto de valencia tuvo durante un
largo periodo de tiempo. El planteamiento parece excesivamente reduccionista pero
quizas el tnico viable a la vista de pares de ejemplos como éstos:

esp.: 42a) Las cigarras estuvieron cantando toda la noche SUJ,,
42b) Los nifios estuvieron cantando toda la noche SUlpum
43a) El nifio ladré para atraer la atencion del perro SUlpum
43b) El perro ladré para atraer la-atencién del nifio Sul,,
443a) La cazuela saluds al plato Sul;,
44b) Juan saludé al vecino SUWhum.

Una argumentacion de este estilo esta ya presente en Bello (1847: § 889) y Lapesa (1964: 76-7).
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Los enunciados de las series (a), perfectamente gramaticales y habituales en
ciertos registros, han sido explicados con frecuencia como personificaciones o, en
general, figuras retéricas propias de determinados usos del lenguaje, cuando en reali-
dad no suponian ninguna alteracién con respecto a (b). En este sentido, muchas de las
licencias literarias merecerian atencién detallada, pues su artificio se reduce a conju-
gar connotaciones nocionales con las posibilidades formalizadas del codigo. La litera-
tura infantil, por ejemplo, podria servir como magnifico exponente de la recreacion
lingiiistica de mundos posibles. Las diferencias de animacién en casos como éstos
pretendian evitar descripciones que se apegasen excesivamente a la realidad del
mundo, a costa de considerar esquemas tan paradojicos como:

Cantar: SUJanimado, no-humano
Ladrar: SUJhumano
Saludar: SUlJinanimado - CDIRinanimado.

Evidentemente, al aceptar estas diferencias de animacién —y, consiguiente-
mente, estos subesquemas clausales— se reconoce una oposiciéon con respecto a los
maés frecuentes para los verbos correspondientes; los que ilustran las series (b):

Cantar: SUJhum
Ladrar: SUJanimado, no-humano
Saludar: SUJhumano - CDIRhumano

En realidad, los sistemas lingiiisticos no pueden traslucir la animacién natural
porque de ella sélo resultaria una diversificacion indtil. Las lenguas no hacen disqui-
siciones sobre la cualidad de existencia de un ser; se limitan a tratarlo como entidad
potencialmente activa o inactivada; en otras palabras, animada o inanimada Asi, un
codigo mantiene su economia y, a la vez, describe la realidad, vista como uno solo de
los mundos posibles. Entre sus ventajas mas destacadas, la hipétesis evita que la ani-
macidn lingiiistica se subordine a una visién exclusivamente nocional y, por tanto,
explique la variabilidad de las lenguas. Y si la animacion no procede de los atributos
de las entidades concernidas en el acto de habla, convendria referirse a la animacion
del participante, nunca a la de la entidad que lo actualiza en el discurso. A fin de
evitar confusiones terminolégicas, habrd que distinguir entre los pardmetros de awi-
macion —lingiifstica— y animicidad —referencial-—.

Sin embargo, €l hecho de que determinados predicados —como cantar, ladrar
o saludar— se combinen obligatoriamente con subesquemas particulares, que garanti-
cen su interpretacion, no explica completamente la animacién. De hecho, en todas las
lenguas parecen existir verbos que manejan una amplitud combinatoria superior. En
estos casos el emisor del mensaje aclara el estatus correspondiente. Obsérvese la si-
guiente oposicién del espafiol entre dos usos del verbo poner. En su acepcién mas
habitual poner organiza una predicacion triactancial —alguien pone algo en algin
sitio—, con SUJ animado y humano, CDIR inanimado y COBL de sentido locativo
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igualmente inanimado (45a) pero existen otras dos posibilidades combinatorias igual-
mente licitas (45b-c):

esp.: 45a) Juan puso el libro en la mesa SUJ,m-CDIR;,-COBL;;,
45b) Juan puso el nifio en la cuna SUNm-CDIR;,-COBL,;,
45¢) Juan puso al nifio en la cuna SUJpymCDIRy,,-COBL,,

Tanto en (45b) como en (45¢) el participante en funcién de CDIR aparece
léxicamente representado por la unidad nifio, referencialmente humana. Sin embargo,
en (45b) el nifio se codifica como un participante inanimado porque el conocimiento
que el hablante tiene del mundo le permite interpretarlo como una entidad manipula-
ble; como un objeto fisico. S6lo en (45¢) aparece como realmente animado, es decir,
se resalta su virtual animicidad. Refiriéndose al uso del clitico en espafiol, Butt y
Benjamin (1988: 119) apuntan claramente esta tendencia:

it is possible that for some speakers use of LO denotes contempt, a low estimate of
the person's rationality (e.g. infants), or helplessness.

Evidentemente, la alternancia no puede producirse cuando el esquema sintac-
tico que organiza poner sustenta la acepcion ‘alguien pone a alguien en determinada
situacién’. En tal caso el CDIR es inequivocamente animado, como puede compro-
barse a continuacion:

46a) Juan puso a ese hombre en un apuro  SUlp,.-CDIRy, ,-COBL;;, bty
46b) * Juan puso ese hombre en un apuro  SUlp, . -CDIR;,-COBL;, ;pr

Se diria que, al ser el predicado ajeno a toda restriccién, se permiten ciertas
percepciones subjetivas del mundo y la animicidad actia como animacion contextual.
El hablante esta en disposicién de evaluar el grado de animacion lingiiistica de una
entidad referencialmente humana. Esta hipétesis de variabilidad de la animacion,
surgida de los ejemplos, aparece documentada en la gramatica descriptiva del espafiol.
En concreto, a ella debe de apuntar Bello cuando declara (1847: § 928):

[Los seres racionales] pierden este caracter cuando la accién que recae sobre ellos es
de las que se ejercen frecuentemente sobre lo inanimado. Asi no disonara el decirse
que a un hombre Jo partieron por medio, o que /o hicieron afiicos. Si con el verbo
perder se significa dejar de tener, podré decirse de un hijo difunto que /o perdieron
sus padres; si se significa depravar, inducir al vicio, se dira bien de un joven, que los
malos ejemplos /e perdieron.

La propuesta no es especifica para el espaiiol; al contrario, en otras lenguas ni
siquiera resulta tan original. En inglés, los pronombres personales distinguen una serie
provista del rasgo [+humano] y representada por he y she —'¢él', ‘ella'—, frente a una
forma especializada para el rasgo gramatical [no-humano]: it —'ello'—. Sin embargo,
en la lengua familiar las formas propias de la alta animacion referencial se usan en
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ocasiones para aludir a objetos inanimados porque el participante gana relevancia a
ojos del emisor:

ing.: 47a) She runs very well
'El coche anda muy bien' [she = the car]

47b) Fill her up
'Llénelo’ [Aer = el depésito de gasolina].

Todavia mas frecuente es el uso del inanimado it para aludir en el discurso a
los nifios de corta edad. Como ocurrfa en espafiol, esta forma pronominal puede alter-
nar con aquéllas propias de la alta animacién que el hablante selecciona cuando le
interesa marcar diferencias referenciales, en este caso de sexo:

ing.: 47c) A child learns to speak before it is three
'Un nifio aprende a hablar antes de los tres afios'

47d) This child learnt to speak before he/she is three
'Este/-a nifio/-a aprendi6 a hablar antes de los tres afios'.

Asi que las lenguas muestran ciertas estrategias para marcar la animacién gra-
matical de modo que resulte un parametro independiente de la animicidad referencial.
Lyons (1968: 284-6) alude al caso extremo del swahili, donde una serie de prefijos
determinan el grado de animacion del nombre al que acompafian. Asi, si el lexema
nominal [fu] aparece con los llamados prefijos de la primera clase, como [m-] o [wa-],
su animacién se eleva al grado de la humanidad al componer una forma léxica que
significa ‘persona’. En cambio, si aparece con prefijos de la segunda clase, tipo [ki-] o
[vi-], el lexema es inanimado y significa 'cosa'. En cualquier caso, la forma [fu] por si
sola resulta neutra en cuanto a la animacién.

Volviendo al asunto inicial, la frase preposicional con a transmite la alta ani-
macion en espafiol, y de ahi las diferencias que se observaban entre (48a) y (48b) que,
al fin, son del mismo tipo de las que se registran entre (49a) y (49b):

esp.: 48a) Busco un criado PRED-CDIR¢
48b) Busco a un criado PRED-CDIR,,
49a) Viun hombre en la calle PRED-CDIRg-CIRCUNS
49b) Vi a un hombre en la calle PRED-CDIR ,-CIRCUNS.

El CDIR se ve ocupado por un frase nominal cuando el participante es inani-
mado: poco importa que designe entidades como hombre o criado si el estado de
cosas la contempla como /o visto o lo buscado. En cambio, el CDIR preposicional se
liga a la alta animacion: el participante es alguien, esto es, un objeto no-prototipico ya
que no se trata de una entidad manipulable, que pueda sujetarse pasivamente al
cambio transitivo. Obsérvese que, desde esta perspectiva, la afeccion del objeto puede
traducirse a términos propiamente gramaticales.
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La propuesta se instala en una corriente hibrida, que conjunta el esfuerzo por
definir las categorias lingiiisticas desde una oOptica inmanente con la evidencia de que
muchas de ellas tienen su base en categorias cognitivas o naturales. Si nos limitamos a
la vision sustancialista, tal vez describamos matices muy sutiles de nuestra percepcién
del mundo, pero nunca estaremos describiendo la estructura de les sistemas lin-
giiisticos. Con presupuestos similares a los aqui expuestos, Fernandez Pérez (1993) ha
abordado el estudio de las categorias gramaticales, a las que concede pertinencia por
sus repercusiones sintacticas, reconociendo que envuelven distintos valores semanti-
cos pero que éstos no son significativos por si mismos. Esta vision tiene algunos pre-
cedentes, desarrollados en una linea ligeramente diferente. Asi, Lyons subraya (1968:
284) la necesidad de diferenciar entre las categorias semdnticas y su conformacion
netamente gramatical. Si consideramos la animacién como un pardmetro semantico
relevante por su intervencion en la gramatica de las lenguas, el tratamiento que se
haga de ella debe perseguir ese rigor exigido en otros entornos, como en el de las
categorias gramaticales.

4.1.2. Indisociabilidad de animacion 'y determinacion

El tratamiento conjunto de animacion y determinacion se ve apoyado, ademas,
por otros sintomas bien indicativos de que todo intento de separarlos seria vano. En un
trabajo clasico, Pottier (1968) relacionaba el uso de la preposicién a ante CDIR en
espafiol con distintas variables. La preposicién marcaria una relacién entre dos ejes
seménticos: uno de naturaleza nominal y el otro verbal. El eje nominal es una escala
continuada en la que operan animacién y determinacién conjuntamente. El eje verbal
(1968: 87) implica que, junto a la animacién y la determinacién, debe considerarse en
la marca del CDIR la eficiencia del verbo. Los tres pardmetros actuarian correlativa-
mente: cuanto mas animado y mas especifico sea el objeto y cuanto mas eficiente sea
el verbo, més probable serd la presencia de la preposicion. Pero el continuum verbal
no se cifie a la eficiencia léxica del verbo, esto es, a su capacidad para expresar un
suceso de produccién efectiva. Al contrario, el eje puede ser inflexionado por el ha-
blante en el discurso. De este modo nacen los usos polisémicos de ciertas formas
como acometer (F'manifestar’) frente a acometer a (='atacar'). Con esta hipétesis,
Pottier construia una amplia casuistica.

Por supuesto, no se trata de confundir la actuacién de factores diferenciados
pero de nada valdria establecer rigidas clasificaciones que no pudieran corroborarse
sobre los datos lingiiisticos. Animacién y determinacion se solapan y, todavia, pueden
interactuar con la eficiencia verbal u otro tipo de factores. De hecho, se ha mencio-
nado frecuentemente la capacidad de la animacion para experimentar variaciones por
la intervencion de las distintas personas gramaticales pues, como ya indicaba Benve-
niste (1946), éstas no son simétricas. La tipologia lingiiistica ha proporcionado nuevas
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evidencias a este respecto. Asi Dixon (1972) sefiala que en dyirbal'* los pronombres
de primera y segunda personas, sea cual fuere su funcién, se inflexionan segun el
modelo acusativo, mientras los de tercera persona dan lugar al modelo ergativo. De
ahi que, habitualmente, las jérarquias de animacién concebidas con perspectivas uni-
versales contemplen la posibilidad de graduar estas diferencias adoptando un trazado
de este tipo:

ANIMACION MAXIMA
pronombres de 17 0 2° personas
pronombres de 3° persona
sustantivos propios
sustantivos comunes humanos
sustantivos comunes no-humanos animados
sustantivos comunes inanimados
no-sustantivos'

ANIMACION MINIMA.

De modo que los siguientes CDIRs del espafiol diferirian, entre otros factores,
por su grado de animacion:

ANIMACION MAXIMA
50a) Juan me empujo
50b) Juan la empujé
50c) Juan empujo a Maria
50d) Juan empujo a la muchacha
50¢) Juan empujo al perro
501) Juan empujé la puerta
50g) Juan empujé lo que tenia delante
ANIMACION MINIMA.

Esta jerarquia aparece en Dixon (1979: 85) aunque la primera formulacion
escalar para este parametro surge ya con Silverstein (1976). Tal y como fue concebida
supone una ordenacion de la categoria gramatical persona —que opone primera y
segunda persona a tercera—; otra sobre el tipo de sustantivo —que enfrenta pronom-
bres a sustantivos comunes, dejando en una posicién intermedia a los sustantivos
propios— y, por fin, una estimacién de la animacién propiamente dicha que enfrenta
participantes humanos a animados no-humanos y, a su vez, éstos a los inanimados.
Con semejante planteamiento no habria jerarquia de valores gramaticales sino, Gnica-
mente, de rasgos como [+pronominal}], [+animado] o [+sustantivo]. En realidad, la
jerarquia de la animacién estd compuesta por tres pardmetros distintos que dificil-
mente pueden ordenarse: tanto los pronombres como los sustantivos pueden referir
entidades inanimadas, animadas o humanas. Ademas de algunos otros problemas, la
representacion de las jerarquias gramaticales como matrices de rasgos romperia el
caracter unitario de la categorfa gramatical en cuestion. En espafiol, de hecho, la ani-

14 Lengua australiana hablada en el interior y a lo largo de la costa de Queensland oriental central.

18 En este grupo de no-sustantivos se incluirian las nominalizaciones del tipo de clausulas con 'que’

en funciones tipicamente nominales, como SUJ o CDIR.
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macion se ajusta al més estricto binarismo, pues el sistema trata del mismo modo los
distintos tipos de animicidad alta y los enfrenta a los distintos exponentes de la ani-
micidad baja, salvo en el caso de los pronombres personales donde la aparente falta de
acuerdo se debe a cuestiones de diferente indole:

ANIMACION MAXIMA
51a) Juan me empujo :
51b) Juan la empujé
51¢) Juan empujo a Maria
51d) Juan empujé a la muchacha
S1e) Juan empujo al perro
51f) Juan empujé la puerta
51g) Juan empujé lo que tenia delante
ANIMACION MINIMA.

Por supuesto, también la determinacién podria contemplarse desde este enfo-
que unitario. No interesa oponer [+definido] y [-definido] o [+referencial] y [-refe-
rencial], sino formular una jerarquia de los valores gramaticales definido, indefinido
referencial e indefinido no-referencial'®. En ejemplos del espafiol, el CDIR se ajusta-
ria a distintos estadios de esta vision gradual. El mas alto lo ocupan los constituyentes
introducidos por un determinante especializado en transmitir la informacion previa-
mente incluida en el discurso. A continuacion, se insertan en la escala los participantes
acompafiados de un determinante que denote informacién nueva, un indefinido vy,
luego, los que sin signo gramatical especifico se ven determinados por la expresion

del plural. El altimo lugar corresponde a los nombres-masa, que entran en el discurso
sin determinacion: '

DEFINICION MAXIMA
52a) Juan recibio el regalo
52b) Juan recibié un regalo
52¢) Juan recibic cartas de felicitacion
52d) Juan recibio colaboracion
DEFINICION MINIMA.

Como intento de ordenar estos diferentes valores que se observan en las len-
guas del mundo, Lazard (1984: 283) traza el siguiente cuadro:

e Con respecto a los CDIRs definidos, B. Comrie (1979) atribuye la relativa frecuencia con que

aparecen marcados en las lenguas del mundo al hecho de que se parezcan mas a los SUJs que los CDIRs
indefinidos.



76 TERESA MOURE

ESCALA COMBINADA DE ANIMACION Y DETERMINACION

1 2 3 4 5 6
Pron. Pron. Definido Indefinido
1?y2? 3pers. [T Masa | Genérico
pers. Sust. Humano No-humano
propios
A B C D E

La ordenaci6n no es arbitraria ni meramente intuitiva sino que resulta de ob-
servaciones empiricas minuciosas. Las variantes que observan las lenguas del mundo a
la hora de codificar sus objetos, se sitian en distintos puntos de la transicion. Segin
los datos de Lazard, el nahuatl trazaria el corte en el punto E, al separar los nombres
auténomos de los incorporados; ¢l finés utilizaria como barrera el punto D al separar
un CDIR en acusativo de otro en partitivo; en persa, hindi o espafiol se opone una
forma marcada frente a una no-marcada en torno a C; en iai'’ se distinguen nombres
autonomos de incorporados en torno a B y, por fin, la oposicion del dyirbal entre
estructuras acusativas y ergativas marcaria el corte entre los dos casos en A. Por su-
puesto, una lengua puede tener mas de un punto critico y la comparacion de las estruc-
turas biactanciales con las monoactanciales permite concluir la existencia universal de
dos tipos de construccién biactancial (Lazard 1984: 288):

Our hypothesis is that there is an universal tendency to distinguish two types of biac-
tant construction, one with three poles (Y being more definite and/or human) and one
with two poles (Y being less definite and/or human).

Por un lado, la presencia de un CDIR inanimado e indefinido aproxima la
construccion al prototipo intransitivo; por el otro, un CDIR de alta animacion y defi-
nicion supone una alta transitividad. En este caso, SUJ y objeto se diferenciaran niti-
damente, asi que la clausula posee tres polos: SUJ, predicado y un objeto que puede
materializarse como CIND o como CDIR, probablemente marcado. En cambio, el
objeto inanimado pierde relevancia y puede formar un bloque compacto con el predi-
cado, de modo que asimila el esquema al modelo intransitivo. Cualquier investigacion
sobre la naturaleza del objeto pasa por reconocer entre sus caracteristicas fundamenta-
les el hecho de que puede o no ser un polo de la cléusula. Si actia como tal es por la

1 Lengua del grupo Tai, hablada en Vietnam.
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intervencion de distintos procesos que lo colocan al mismo nivel del SUJ y, al tiempo,
garantizan la oportuna distincién entre ellos. El otro tipo de construccién, donde el
objeto estaria depolarizado, tiende a la fusién con el verbo. La hipétesis es totalmente
coherente con los supuestos de Hopper y Thompson, quienes indicaban (1980: 259):

languages which morphologically distinguish between [...] definite and indefinite
O[bject]s have a tendency to associate indefinite (i.e. characteristically unmarked)
O[bject]s with intransitive clauses. [...] Thus non-referential or indefinite Ofbject]s
show striking correlations with the verb morphology, case markings and word-order
characteristic of 'intransitive’ clauses in a number of languages.

Roegiest (1990) ha llevado esta hipdtesis a un analisis comparativo de rumano
y espafiol. Su trabajo indica que el rumano si seria compatible con esta vision ya que
preserva el esquema transitivo prototipico para objetos muy individualizados y po-
tencialmente activos. Pero en espafiol esos objetos acaban codificandose como
CINDs, lo que lleva a interpretar la vigencia de dos soluciones distintas para la transi-
tividad o bien a considerar el CIND como el "verdadero” objeto transitivo del espafiol
(Roegiest, 1990: 247).

En realidad, con el planteamiento de animacién que se ha asumido no parece
posible aceptar estas jerarquias. La serie del espafiol indicaba que de poco sirven las
mas sutiles caracterizaciones si no se corresponden con los datos de las lenguas. Las
jerarquias de este tipo confunden animicidad con animacién: no hay valores propia-
mente dichos mientras se otorgue un estatus diferenciado, por ejemplo, a los pronom-
bres. Quizé la animacién sea poco reveladora aislada de los restantes factores con que
interactia. Pero contemplando al tiempo animacion, determinacién y eficiencia del
verbo se construye un parametro complejo, el de la afeccion del objeto.

4.2, Parametro sintactico-semantico: Afeccion del objeto

Desde el comienzo de estas paginas la afeccion del objeto parecia un factor
basico en la identificacion del CDIR, un factor que algunas aproximaciones, como la
de Croft (1986: 203), tienen en cuenta:

[...] the semantic factor of affectedness, as a gradable property of the candidate ob-
ject, is perhaps the single most important factor determining object choice.

A la hora de identificar SUJs y objetos, Croft sélo toma en cuenta parametros
relacionales, desechando factores como animacién o definicién de los participantes,
asi como tiempo, aspecto o modalidad de la accion. Basandose en la hipétesis de
causalidad de Davidson (1967, 1969), el andlisis de Croft supone que cada predica-
cion denota una cadena causal en la que SUJ y objeto son principio y fin que la deli-
mitan. En visién grafica, un ejemplo como (64) supone un segmento predicativo, bien
enmarcado por sus participantes (1986: 157):
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ing.: 53) Fred ate the banana
Fred banana
* > *
SuJ OBJ
it eat Hi#

La seleccién del SUJ es bastante libre; depende casi exclusivamente de facto-
res pragmaticos. En cambio, la del objeto conoce una restriccion: la necesidad de
suceder al SUJ en la cadena causal. Ese requisito va estrechamente ligado al concepto
de afeccidn (1986: 157-8):

Object choice is subject to one additional semantic contraint: its AFFECTEDNESS
by the event. Affectedness [...] is a complex factor dependent on many parameters
[..]. Affectedness manifests itself in several ways relevant to object choice, however.

En principio, la afeccién sirve para determinar cual de los dos participantes en
una predicacion biactancial se identifica como objeto. La hipétesis predice que ese
estatus sintactico se concedera al mas afectado, como se comprueba en el par repre-
sentado por (54a-b):

ing.: 54a) John sprayed paint on the wall SUJ-PRED-CDIR-COBL
54b) John sprayed the wall with paint SUJ-PRED-CDIR-COBL

En esta alternancia uno de los participantes se codifica obligatoriamente como
CDIR pero no siempre es asi. Ocasionalmente puede entrar en juego un COBL, que
deja la clausula sin el requerido limite final. Se incluirian aqui:

a) Los casos en que el COBL sefiala una alta afeccién del participante, aunque
l6gicamente menor de la que corresponderia a un CDIR:

ing.: 55a) Mary shot at John SUJ-PRED-COBLat

b) Los casos en que la alternancia entre CDIR y COBL recubre una oposicion
aspectual del tipo telicidad/atelicidad:

ing.: 55b) John chipped the boulder SUJ-PRED-CDIR
55¢) John was chipping away at the boulder ~ SUJ-PRED-COBL

¢) Los casos de reccion, esto es, donde la formalizacion sintactica viene léxi-
camente determinada por el verbo:

ing.: 55d) John devoured his food SUJ-PRED-CDIR
55¢) John looked at Mary SUJ-PRED-COBL

Estas variantes suponen que la alternancia entre CDIR y COBL entrafia ciertas
diferencias en la conceptualizacion del estado de cosas, que puede aparecer bien como
una accion transitiva, que transfiere "fuerza" de un participante al otro, bien como una
actividad intransitiva, que implica directamente a un solo participante, aunque pueda
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hacer alguna referencia a otro, presentandolo como meta de una actividad inaca-
bada'®. El modelo permite distinguir los casos directos —que delimitan la cadena
causal— de los oblicuos, que formalizan cualquier otro participante presente. Y, en
general, rige una tendencia universal en las lenguas a presentar los casos directos
como no-marcados y a hacer que el verbo concuerde con ellos mientras, del otro lado,
los casos oblicuos aparecen marcados y no concuerdan con el verbo. Croft recuerda
que esa presuncion para los CDIRs no se cumple siempre; al contrario, a veces los
casos directos van marcados y, muy a menudo, el verbo no concuerda con ellos. En
cambio, si poseerian un alcance general las generalizaciones sobre los oblicuos. Desde
esta perspectiva, no creo que sea muy adecuado categorizar las variantes anterior-
mente indicadas como oblicuos; se trataria de meras alteraciones del CDIR, a las que
s6lo parece posible denominar oblicuas si la etiqueta se entiende en un sentido pura-
mente morfolégico. Esto es, las variantes en el significante del CDIR responden a la
pérdida de prototipicidad en la escala transitiva de la clausula que, para marcar esta
devaluacion construye el objeto con preposiciéon. Sin embargo no hay necesariamente
diferencias de comportamiento dignas de atencion.

A la luz de los datos se contemplaba la enorme complejidad que todavia en-
vuelve este parametro. La afeccion parecia suficiente para detectar la categoria CDIR
pero nunca deberia tomarse como criterio inexcusable pues las lenguas del mundo
codifican también como CDIRs algunos participantes que no aparecen directamente
afectados en la predicacion, del tipo representado en (56) y para el que Croft se ve
obligado a acudir a distinciones semanticas:

ing.: 56) 1 like John SUJ-PRED-CDIR

Las definiciones conceptuales de la semantica se establecieron durante mucho
tiempo como condiciones necesarias y suficientes, que podian delimitarse mediante
baterias de criterios. Como efecto inmediato se obtenian limites claros entre las cate-
gorias, a partir de saltos discontinuos, que representaban la presencia del valor
opuesto de uno de los criterios. Este tipo de definicién iguala todos los representantes
de una categoria a efectos practicos. Sin embargo, la categorizacion humana no se
ajusta a esa vision. En particular las categorias lingiiisticas no tienen limites claros,
aunque algunas posean focos mas o menos precisos o prototipicos, como las funciones
sintacticas. Los hechos tipologicos permiten distinguir tipos de situacién y descubrir
las funciones que los relacionan con una categorfa de las lenguas naturales. Se pre-
sume asi que esas funciones son tipolégicamente universales y de origen cognitivo.
Desde ahi surge el concepto de propagacion (1986: 176), o extension de la confor-
macion sintactica de una unidad a otra semanticamente préxima.

18 Por supuesto, la diferencia no es tajante, como aclara Croft (1986:158): "The boundary of the two

conceptualizations is not a sharp one, and one expects that to be reflected in typological variation in object-
oblique case frames for the boundary cases”.
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El modelo tipolégico de propagacion-obedece a la condicion de un limite claro
entre los participantes que preceden al objeto en la cadena causal y los que lo siguen.
Croft llama a los primeros funciones semdnticas rectas y a los segundos funciones
semdnticas inversas. Su hipétesis supone que el orden de participantes en la cadena
causal trasluce las jerarquias:

SuJ > CDIR® > OBLICUO recto
Sul > OBLICUO inverso > CDIR.

Entre las funciones seménticas rectas, Croft incluye beneficiario, receptor y
meta. Entre las oblicuas aparecerian instrumental, modo, medio, comitativo, agente
pasivo, ergativo y causa. Pero, sobre estos supuestos sistematicos, opera la metafora.
En’ concreto, una de las més fructiferas es la que relaciona causalidad y locacion, de
modo que el ablativo tiende a usarse para las funciones oblicuas inversas y el alativo
para las oblicuas rectas. Esa relacion entre movimiento y causacion es visible en el
uso sincrénico de los casos oblicuos en ciertas lenguas. En rumano, por ejemplo el
sistema latino ha sido sustituido por el uso de preposiciones direccionales y locativas;
un proceso verificable también en otras lenguas romanicas. La preposicion pe se usa
para CDIRs altos en las jerarquias de animacion y definicion; la preposicién de alativo
la se usa para funciones oblicuas rectas —como el interlocutor de los procesos de
comunicacién— y la preposicion de ablativo de es empleada para funciones oblicuas
inversas —como el agente—.

La relativa no-prototipicidad del iniciador en la causacién fisica se manifiesta
en sus restricciones para intervenir como SUJ en muchas lenguas. El iniciador de una
causacion fisica puede ser SUJ de un verbo transitivo s6lo si es una causa "altima" o
"volicional". De ahi las diferencias entre (57a) y (57b):

esp.: 57a) Juan rompic el vaso SUJ=causa volicional
57b) A Juan se le rompié el vaso NO-SUJ=causa no-volicional.

Algunos verbos que denotan procesos mentales colocan el experimentador
como SUJ y el estimulo como objeto u oblicuo debido a la falta de afeccion del esti-
mulo. Otros codifican el experimentador como CDIR, o incluso como CIND. La ex-
plicacién esencial de esta variabilidad en la asignacién de SUJ y objeto descansa en el
hecho de que la linea de causalidad en los procesos mentales resulta especialmente
compleja. Croft sefiala dos procesos implicados en la posesion de un estado mental y
en ¢l cambio del mismo: el experimentador debe dirigir su atencion al estimulo que, a
su vez, causa en el experimentador un cierto estado mental. La volicionalidad del
experimentador, esto es, su habilidad para dirigir su atencion al estado mental, varia
con el tipo de estado mental, con procesos de cognicién y percepcion. Asi se explica
la oposicién entre estados y acciones, incluso cuando estos tipos de proceso recubren
un mismo significado, como en la competencia del inglés entre fo like y to please,
ambos 'gustar".
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ing.: 58a) John likes the potatoes SUJexp-PREDestado-CDIRest
58b) The potatoes please John SUJest-PREDacc-CDIRexp.

El problema puede resolverse atendiendo a la mutua interrelacion entre los
factores que intervienen en la transitividad prototipica. La afeccion del objeto posee
—como la animacién— un caracter marcadamente nocional, de modo que para admi-
tir su repercusion en las lenguas naturales, habra que replantear en algunos puntos el
estado de la cuestion. De entrada, las lenguas con diferencias flexivas parecen espe-
cialmente proclives a sefialar la afeccion del objeto ya que presentan un caso —habi-
tualmente genitivo o partitivo— para la expresion de objetos parcialmente afectados.
De ahi que Hopper y Thompson (1980) consideren el criterio como definitorio de la
transitividad. En realidad, la correlacién entre la funcién sintactica CDIR y el para-
metro semantico-nocional de la afeccién del objeto no sirve en las lenguas del mundo
como criterio de deteccion de esa funcion sintactica. Se trata, mas bien, de una hip6-
tesis coherente en su proyeccion tedrica que, logicamente, si se asume como criterio,
desencadena la circularidad del argumento. Es decir, las lenguas suelen reservar una
formalizacion especifica para el participante especialmente concernido por los estados
de cosas y parece haber una tendencia a distinguir ese participante de otros menos
concernidos o de las circunstancias en que tienen lugar los procesos. La relacion entre
el predicado y ese complemento es tan estrecha que puede dejar sefial de su presencia
en la forma verbal, a través de morfemas que se conocen como concordancia objetiva
y que en las lenguas romanicas coinciden siempre con cliticos pronominales. Si la
afeccion sirve como condicién suficiente para reconocer CDIRs es por una conse-
cuencia indirecta de este planteamiento: cualquier alteracién en el prototipo de transi-
tividad tiende a producir oblicuos. Asi pues, un participante resulta totalmente afec-
tado por el estado de cosas cuando se incorpora a un esquema biactancial para denotar
un objeto bien individualizado, que el hablante expresa en la predicacion como una
entidad manipulable, del tipo de (59a-b):

esp.: 59a) Juan corté un drbol
59b) Juan leyé el libro.

La alteracion de esos requisitos se trasluce en una pérdida de afeccion del
objeto, que nos permite sentar las bases para el analisis. Algunos objetos muestran
escasa afeccion por el significado mismo del predicado, que no es capaz de involucrar
un nuevo participante. Ese es el efecto que los verbos monoactanciales, tipicamente
intransitivos, producen al combinarse con objetos:

esp.: 60a) Juan hablo a los asistentes SUJ-PRED-COBL
60b) Juan marché por el camino mds empinado SUJ-PRED-COBL.

Del mismo modo, los predicados que no alcanzan la cualificacion semantica de

accién se alejan del prototipo transitivo y sus objetos se vislumbran escasamente afec-
tados:
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esp.: 60c) A Juan le molesté tu discurso CIND-PREDestado
60d) Al coche le suena mal el motor CIND-PREDestado.

En general, la mayoria de las alteraciones que tengan lugar en cualquiera de los
pardmetros que originan la transitividad tiende a producir una codificacién sintactica
distinta del objeto.

Valor aspectual
port.: 60¢) Jodo comeu o pdo CDIR (Télico)
60f) Jodo anda comendo no pdo COBL (Atélico).
Polaridad
fr.: 60g) Jean a mangé un giteau CDIR (Afirmativa)
60h) Jean n'a pas mangé de giteau COBL (Negativa).

Valor modal

esp.: 60i) Busco un guia que habla inglés CDIRg (Real)
60j) Busco a un guia que hable inglés CDIRa (Irreal).
Individuacion
ing.: 60k) Prepare this bed CDIR (Individuacion)

601) Go to bed Objeto incorporado'’
(no-individuacion).

Si algun otro de los pardmetros que conforman la transitividad no revierte
directamente sobre el objeto sera porque centra su influencia en otras areas de la clau-
sula —tal es el caso de la agentividad, que parece destinada a operar sobre el SUJ—,
o bien porque sus alteraciones ocasionan una reconfiguracion total de la estructura,
como ocurre con la volicionalidad en espafiol:

Volicionalidad

esp.: 60m)  Juan rompié el vaso SUJ-PRED-CDIR (Volicional)
60n) A Juan se le rompié el vaso CIND-PRED-SUJ (No-volicional).

Més interesante es el caso de las desviaciones de la transitividad o propagacio-
nes, donde objetos no-afectados —al menos, no totalmente— se codifican como
CDIRs. Obsérvese que, en tales circunstancias, el incumplimiento de alguno de los
requisitos definitorios desencadena la interpretacién del objeto como no-afectado,
pero no influye en su codificacién. El CDIR persiste en combinacion con:

v Aunque habitualmente nuestra tradicién gramatical -analice este tipo de constituyentes como

CDIRs, parece necesario reconocer su escasa cualificacion en el prototipo conformado por esa funcion
sintéctica. Para justificar la atribucion de objeto incorporado, puede recurrirse al cardcter fijado de la
expresion y al hecho de que el sustantivo 'bed, obligatoriamente desprovisto de determinante, no actualice
en el discurso ninguna entidad sino que, mas bien, esté actuando como una mera etiqueta lingtistica.
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a) Predicados no-biactanciales:

esp.: 6la) Juan vive su vida SUJ-PREDmonoact.-CDIR.
b) Predicados no-quinésicos:

esp.: 61b) Juan quiere un libro SUJ-PREDestado-CDIR.
¢) Aspecto atélico™:

esp.: 6lc) Juan bailé la polca SUJ-PRED-CDIR.
d) Estados de cosas no-puntuales:

esp.: 61d) Juan estd haciendo una silla SUJ-PRED-CDIR.
e) Estados de cosas no-volicionales:

esp.: 61e) El tiempo destruyé el edificio SUJ-PRED-CDIR.
f) Polaridad negativa:

fr.: 61f) Je n'ai pris pas mon repas SUJ-PRED-CDIR.
g) Valor modal no-real:

esp.: 61g) Aunque no lo creas, vendrd SUJ-PRED-CDIR.
h) Agentividad reducida o nula:

esp.: 61h) Te llamaron por teléfono PRED-CDIR-CIRCUNS.

Por extension, las lenguas pueden individualizar también otras entidades abs-
tractas, que resulten de la predicacién (62a) y, todavia, se puede llegar al extremo de
presentar como CDIR un participante no-referencial, que sélo posea identidad ilocu-
toria (62b):

esp.: 62a) Juan expuso sus ideas
62b) Juan dijo lo que nadie habia pensado.

Las alteraciones en la afeccién del objeto se producen en dos direcciones. En
una linea ascendente, las lenguas tienden a desviar del modelo transitivo ciertos parti-

2 En Juan bailé la polca, al amparo de cierta indeterminacion semantica, podemos interpretar que

Juan ha bailado una pieza musical llamada polca, —en cuyo caso la telicidad es la Gnica solucién plausi-
ble—; 0 que Juan ha bailado a ritmo de polca —donde ese matiz modal no altera la etigueta de CDIR
pero si la interpretacion de la clausula como télica, de acuerdo con los presupuestos nocionales que impe-
ran en la mayoria de las aproximaciones al respecto—. Evidentemente, la accién se presenta culminada,
aun cuando ¢l contexto pueda indicar que no ha sonado la uitima nota de la melodia. Un cierto grado de
vaguedad induce a pensar que hay factores seménticos que transcienden la conformacion de los enunciados
como [télicos], pues la estructura de la clausula no precisa variacion formal alguna para vincularse a
polos distintos de un contenido aspectual. La diferencia descansa en el alcance concedido al objeto, total-
mente afectado en la interpretacion télica y solo parcialmente afectado en la lectura atélica.
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cipantes que, aunque designan entidades del mundo —ya sea fisico, ya abstracto— no
resultan facilmente manipulables. La codificacion no-transitiva resalta aqui la eventual
capacidad de esas entidades para situarse al mismo nivel que el agente y, en conse-

cuencia, controlar la accién. Esta similitud entre agente y paciente ha sido identificada
con la animacion:

esp.: 63a) Juan pegé a su hermano
fr. 63b) Jean applaudit @ Marie.

Los segundos argumentos de estas secuencias no son verdaderos objetos tran-
sitivos —no son Jo pegado ni lo aplaudido—, sino participantes lejanamente involu-
crados en estas acciones. Frente a éstos, demasiado relevantes para corresponder al
rango del objeto, surge la linea contraria o descendente, por la que un participante ve
alterada su codificacion prototipica a causa de su escasa relevancia. Se trata de enti-
dades mal definidas, habitualmente desprovistas de determinantes o representadas por
sustantivos no contables, que apenas entran en el discurso como meras etiquetas:

esp.: 64a) Juan trajo arena
64b) Juan busca piso.

Aunque el espafiol tienda a formalizarlas mediante los recursos propios del
CDIR, evidentemente no superan las pruebas cléasicas para detectar esta etiqueta fun-
cional —del tipo de la pronominalizacién o la inversion a pasiva—, asi que no pueden
contemplarse como ejemplares representativos de su categoria. Se trata de formas
periféricas, que se resisten a un analisis granado:

esp.: 64a) Juan trajo arena
-* Arena fue traida por Juan
-* Juan la trgjo.

64b) Juan busca pisb
-* Piso es buscado por Juan
-* Juan lo busca.

Y, sobre el fallo de estas pruebas, tradicionales en la gramatica del espafiol,
cabe apuntar la evidencia interlingiiistica. El tipo representado por (73) daria lugar en
otras lenguas —v. gr. en francés— al uso de oblicuo; el tipo representado por (74)
puede ser analizado como un caso de incorporacién del objeto, dado que buscar piso
se interpreta como un tipo especial de busqueda.

La afeccion del objeto resulta de la actuacién de algunos otros de los factores
definitorios de la transitividad con que interactia, de modo que este parametro no se
sita al mismo nivel que ellos. En realidad los objetos bien individualizados que se
integran en un esquema transitivo prototipico —i.e. que cumplen la totalidad de los
rasgos definitorios— tienden a mostrarse totalmente afectados. En cambio, los que
faltan a ciertos requisitos apuntan a la no-afeccién. Cuando la afecci6n se liga al ca-
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racter mas o menos individualizado del objeto, sirve como criterio para discernir fun-
ciones sintacticas. En espafiol, por ejemplo, CDIR y CIND se solapan en buena me-
dida, ya que ambos son capaces de expresar un objeto transitivo. La diferencia se
descubre en el hecho de que el CDIR se identifique siempre con participantes alta-
mente afectados, mientras el CIND se corresponde, preferentemente, con la no-afec-
cion.
esp.: 65a) Juan gritd una consigna revolucionaria
sul PRED CDIR

65b) Juan le grité a la gente
SuUJ CIND PRED Incrementacién léxica del CIND.

Un efecto similar se obtiene al cotejar CDIRs y COBLs. Los primeros denotan
objetos altamente afectados, los segundos pueden detentar muchas de las caracteristi-
cas del objeto transitivo pero siempre resultan escasamente afectados. Los ejemplos
(66a-b) dan buena cuenta de esta oposicion, luego matizada en la serie (67), donde se
observan las diferencias entre CDIR atipico o preposicional, CDIR prototipico y
COBL. Por fin, (68) enfrenta un CDIR que denota la totalidad a un COBL que evoca
idea partitiva:

esp.: 66a) Juan decidié actuar SUJ-PRED-CDIRg
66b) Juan se decidié a actuar SUJ-PRED-COBLa.
67a) Juan traté al paciente SUJ-PRED-CDIRa
67b) Juan traté el asunto SUJ-PRED-CDIRe
67¢) Juan traté de hacerlo SUJ-PRED-COBLde
68a) Juan probé eso y aquello SUJ-PRED-CDIRg
68b) Juan probé de eso.y de aquello SUJ-PRED-COBLde.

También se puede atribuir a la afeccion del objeto la oposicion entre CDIRs y
objetos incorporados, habitualmente catalogados como tales pese a no responder a las
pruebas de deteccion propugnadas. En todo caso, en el objeto incorporado se observa
la presencia de una etiqueta lingiiistica y no de una entidad actualizada en el discurso,
por tanto su afeccion es practicamente nula.

esp.: 69a) Juan tiene un coche . SUJ-PRED-CDIR
69b) Juan tiene coche SUJ-PRED-OBJ. INCORPORADO.

Es indudable que las diferencias en la determinacion, la animacién o la indivi-
dualizacion general del objeto contribuyen a aislar el CDIR de los demés complemen-
tos verbales que pueden entenderse como objetos. Pero la afeccién no es mero resul-
tado de estos factores; interviene también en ella el conocimiento del mundo. De ahi
que podamos presentar discursivamente el participante objeto como mds 0 menos
integrado en la estructura clausal:
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fr.: 70a) Je mange le pain OBJETO ALTAMENTE AFECTADO
70b) Je mange du pain OBJETO ESCASAMENTE AFECTADO

ing.: 70c) leat the bread  OBJETO ALTAMENTE AFECTADO
70d) I eat some bread OBJETO ESCASAMENTE AFECTADO

esp.: 70¢e) Como el pan OBJETO ALTAMENTE AFECTADO
70f) Como pan OBJETO ESCASAMENTE AFECTADO.

En consecuencia, la afeccion no es, estrictamente, un factor nocional pero
tampoco se sitia al mismo nivel que los demas integrantes de la transitividad.

4.3. Parametros de naturaleza iconica

Las variantes en la expresion del CDIR no pueden justificarse sélo sobre la
base semantica —en la linea que ha venido manteniéndose—, sino que también refle-
jan la organizacién del material lingiiistico en un sentido sustancial. En general, se
pueden establecer ciertas correlaciones entre el tamafio fonico de los constituyentes y
su organizacion en la clausula. Gil (1982: 119) ejemplifica esta opcién con el reparto
de la preposicion ef en hebreo, habitualmente identificada como indice de CDIRs de
alta definicion, del tipo representado en (7a): '

heb.: 71a) Dan ra?a et david
Dan ver PREP David
'Dan vio a David'.

En ciertas construcciones, sin embargo, se observan anomalias. Algunos
CDIRs definidos, al anteponerse al verbo, pierden esa marca que, por otra parte,

acompafia también a los sujetos pospuestos al verbo. En ejemplos del propio Gil
(1982: 120-121):

heb.: 71b) o/et mi hayeled ohev
PREP quien (eDnifioc ama
'A quién ama el nifio?’

71c) Zaxur i et ze
recordar a mi PREP eso
'Yo lo recuerdo'.

Es cierto que et marca los CDIRs de clausulas que ocupan un lugar alto en la
Jerarquia de la transitividad pero también conviene atender a otros factores. Segun los
datos del hebreo, parece méas probable que un SUJ reciba et si sucede al verbo que si
lo antecede y, todavia, entre los sujetos posverbales se observa una cierta proclividad
a marcar aquéllos que son fonéticamente mas ligeros, en lugar de preferir los mas
largos. La perspectiva de que las variantes sustanciales de la expresion se destinan a
distinguir funciones semdnticas o sinticticas ha dominado desde la antigiiedad hasta
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nuestros dias. Pero como aproximacién Unica fracasa en aquellos. casos en que no
puede evitar la ambigtiedad como en el ejemplo (72) —tomado también de Gil (1982:
130)—, donde la preposicion no alivia la confusion entre SUJ y objeto, una hip6tesis
ya esgrimida en otras lenguas para explicar la marca del CDIR:

heb.: 72) Bederex klal lo oxlim  po anasim
‘ Habitualmente NEG comen aqui las personas
-'Las personas no comen aqui habitualmente’
-No comen habitualmente a personas aqui'.

Por otra parte, si er se asocia inequivocamente a la expresion de la alta transi-
tividad, no se pueden explicar los casos en que precede a un SUJ de clausulas tipica-
mente intransitivas. En una linea que viene siendo muy habitual, Gil supone una ten-
dencia universal de las lenguas a aumentar el tamafio de los constituyentes que apare-
cen hacia el final de un mensaje. La hipétesis, coherente con supuestos icénicos, no
pretende suplantar a las explicaciones seménticas manejadas sino, mas bien, comple-
mentarlas. Aunque el estudio gramatical prime otro tipo de acercamiento, no se debe
olvidar que las unidades lingtiisticas poseen un caracter material y que, por ello, sus
relaciones no son ajenas a la configuracion fisica del mensaje. Las lenguas, segin
venimos viendo, tienden a consagrar una expresion especialmente compacta para los
objetos mas allegados al verbo y a marcar con otros indices conceptualizaciones de
distinto tipo. Pero también alteran sus marcas por cuestiones bastante mas triviales.

5. PERTINENCIA INTRALINGUISTICA DEL CDIR

La linea abierta por Keenan (1976) con el SUJ permite aventurar resultados
prometedores a los conceptos gramaticales que se articulen sobre criterios graduales.
Esta metodologia se ha aplicado también al CDIR con la pretension de establecer sus
rasgos definitorios de modo universal. Parece fundamental, en este sentido, el trabajo
de Borg y Comrie (1984) que combina la comparacion interlingiiistica con la justifi-
caciéon interna en cada sistema. Evidentemente, los conceptos gramaticales ganan
adecuacién cuando se contemplan sus materializaciones en sistemas diferentes, un
camino que permite trascender la sustancia que los recubre. De ahi no se sigue, sin
embargo, que un concepto, por el hecho de proyectarse en una gramaética de preten-
siones universales, tenga que documentarse en todas las lenguas. Como indican estos
autores (1984: 110-111):

there is no a priori reason to expect that different languages should share the same set
of grammatical relations, [...]. Moreover, specially in terms of language-internal
establishment of grammatical relations, it is possible that [...] one of the arguments of
a certain predicate will share only a proper subpart of the properties of a given
grammatical relation, i.e., that the assignment of grammatical relations may in certain
instances be diffuse.
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Borg y Comrie trabajan sobre datos del maltés®' . En esta lengua el SUJ adopta
una forma cero o no-marcada. El CIND —prototipicamente animado y definido-—, se
ve acompafiado de la preposicion /il, aunque los participantes de reducida animacién
tienden a evitarla, ocasionando ciertos problemas de reconocimiento. Ademas, esa
misma preposicion aparece con CDIRs altamente animados o con aquéllos represen-
tados por un pronombre personal tonico. A medida que la animacién desciende, /i/ se
hace opcional como indice de CDIR para llegar a desaparecer ante nombres abstractos
no definidos que, como el sujeto, se ven desprovistos de toda marca. La conjuncion de
esos mecanismos con una pasiva que coloca el CDIR en funcién de SUJ hace pensar
en la correlacién entre esta etiqueta sintactica y la configuracién de un paciente tran-
sitivo prototipico. Sin embargo, Borg y Comrie consideran que para el CIND no pa-
rece regir un estado de cosas tan claro (1984: 116). Ademads, en maltés ciertos verbos
triactanciales, como fa y wera —respectivamente 'dar' y 'mostrar'— organizan pre-
dicaciones donde el segundo objeto o destinatario no posee propiamente las caracte-
risticas del CDIR ni las del CIND. Por eso, cuando adopta forma pronominal, no se
codifica como verdadero CIND, pues no toma la marca consabida /il (1984: 117).
Borg y Comrie barajan la hipétesis de que un constituyente desempefie determinada
funcién sintactica sélo en cierta medida. De este modo, el objeto pronominal de los
verbos ta o wera seria un CDIR parcial (1984: 118):

a given noun phrase might instantiate a given grammatical relation to a certain extent
only. In other words, of the two objects of the verbs "give" and "show" in Maltese,
the patient is a clear case of a direct object, whereas the recipient has some, but not
all, of the properties of a direct object; we might refer to it as a partial direct object.

La nocién de categoria difusa, al estilo propugnado por Keenan (1976), reco-
bra protagonismo en su aplicacion a los CDIRs desde una perspectiva universal. Si se
admite para las funciones sintacticas una optica no-discreta, esto es, si se reconoce que
sus ejemplares pueden remitir a la clase general s6lo 'en cierto grado' en lugar de
encajarse en ella definitivamente, muchas de las anomalias vistas hasta ahora se en-
cardinarian en la teoria lingiiistica de modo adecuado. En general, dentro de cada
categoria gramatical y, mas concretamente, dentro de las funciones sinticticas se ob-
servan zonas de indefinicién, que borran cualquier frontera rigida y acaban propi-
ciando areas de dispersion. El concepto de CDIR acoge participantes de distinta con-
figuracién interna, a veces muy diferentes entre si.

Es generalmente reconocido que los conceptos de que nos servimos para anali-
zar la estructura de las lenguas son entidades complejas, provistas de una proyeccién
empirica, aunque no automaticamente reductibles a ella. Y es de esperar que esa
complejidad impida una categorizacion nitida, hecha de aseveraciones uniformes —
donde determinado constituyente es o no CDIR sin que quepan dudas al respecto—.
S6lo en ciertos aspectos de la naturaleza es posible operar con estas divisiones v,

a El maltés es una lengua semitica hablada en la isla de Malta.
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siempre que la informacién no sea tan abundante como para resaltar nuevas variacio-
nes. No hay que pensar que en el metalenguaje las cosas sean mds sencillas. Una de-
finicién de CDIR se queda corta cuando no alberga todos los ejemplares que parecen
corresponderle pero la solucion no se obtiene reemplazandola por otra que gane en
amplitud lo que pierda en operatividad, sino en fortalecer la nocién para que pueda
contener esas anomalias, aunque haya que sacrificar una simetria mas preciada por sus
valores estéticos que por su operatividad. Al reconocer que las funciones sintacticas se
verifican solo en cierta medida, se reafirma el caracter abstracto del concepto, que se
separa de sus variantes, al tiempo que la variabilidad de éstas queda sensiblemente
reducida. Las categorias difusas, atravesadas por la gradualidad, permitirdn aclarar
esta situacion con el menor coste y explicar los casos andmalos sin confinarlos al
cajon de las excepciones.

La caracteristica que aisla al CDIR entre los distintos tipos de objeto no parece
facil de sefialar. La heterogeneidad del CDIR tiene una evidencia interlingiiistica. Una
hipétesis que asume el principio de escalaridad como base para proyectar los concep-
tos gramaticales debe reconocer que, del mismo modo que existen ejemplares que
indiscutiblemente remiten a determinada categoria sintdctica, otros s6lo se ajustan a
los requisitos definitorios de la clase en cierta medida. Y, alin mas, para mantener una
total congruencia, si existen funciones indiscutibles y otras de caracter parcial, cabe la
posibilidad teérica de un cumplimiento cero de los requisitos definitorios. En otras
palabras, puede ocurrir que una lengua concreta no posea determinada funcién sintac-
tica. La hipotesis parece atentar contra el modelo tradicional de la gramatica. Sin
embargo, la reconsideracién de las etiquetas funcionales tiene precedentes: Foley y
Van Valin (1984) apuntaron que la nocion de SUJ no es viable en navajo o dyirbal. Li
y Thompson (1976) establecen analogas conclusiones para el chino mandarin. Del
mismo modo, el analisis de Faltz (1978) plantea la ausencia de verdaderos CINDs en
ciertas lenguas. Con estos precedentes, es 16gico considerar también la posibilidad de
que las lenguas carezcan de verdaderos CDIRs, como hace Gil (1984). La propuesta
pasa, en este caso, por establecer las propiedades caracteristicas del objeto en una
perspectiva universal para luego proyectar en ese constructo tedrico los resultados de
un lengua determinada, el tagalo y, finalmente, demostrar la inviabilidad de la nocién
de CDIR en esa lengua. La gradualidad inherente a su concepcion de la gramatica se
aprecia en las siguientes declaraciones (1984: 87-8):

the various grammatical relations may be defined in terms of clusters of properties:
some syntactic, others semantic, yet others pragmatic. Thus, for example, a N[ominal]
Plhrase] is a direct object to the extent that it exhibits a specific array of direct object
properties: the more it exhibits such properties, the more direct-object-like it is.

Los resultados de Gil son bastante concluyentes, aunque un tanto extremos. Su
verdadera argumentacion radica en la superfluidad de la categoria CDIR en una len-
gua determinada, porque, en su opinion, al anlisis le basta con caracterizaciones
semanticas o informativas para obtener la distincién oportuna de este entorno sintac-
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tico. Eso supone, tinicamente, que en una lengua particular y dado un tipo de andlisis
igualmente particular, el metalenguaje puede ser redundante pero, en ningtin momento
el dato parece indicativo de una pérdida de proyeccion del CDIR como universal de
las lenguas. Resulta més interesante el hecho de que Gil encuentre fenémenos de gra-
dualidad en la funcién sintdctica. Distintos candidatos compiten al perfil de CDIR vy,
al mismo tiempo, ninguno lo satisface completamente.

6. CRITERIOS PARA LA DETECCION DEL CDIR

La categoria CDIR posee, en las lenguas del mundo, una enorme complejidad.
Ademas de un ejemplar prototipico, que expresa el paciente de la construccién transi-
tiva, alberga otros ejemplares diferentes, algunos de los cuales acusan una cierta ten-
dencia a confluir con el CIND o con distintos tipos de oblicuo. Es ingenuo pensar que
la tradicion gramatical no ha percibido estas similitudes. Al contrario, el fino olfato de
los gramaticos debe de haberlas visto y por eso resolvié atrincherarse contra ellas.
Ante el temor de que la organizacion lingiiistica se desmoronase, las funciones sintéc-
ticas y, en concreto, la dificultosa funcion CDIR se circunscribié al funcionamiento de
unos pocos tests de deteccién.

Sobre los fundamentos comunes a toda disciplina cientifica, la Lingiiistica se
caracteriza por peculiaridades derivadas de la complejidad del objeto que aborda. La
formulacién de hip6tesis adquiere, en este sentido, una doble dimensién. De un lado,
se pretende elaborar conceptos que expliquen la estructura interna de las lenguas,
sintetizando su extrema variabilidad; del otro, esos conceptos s6lo pueden verificar su
rentabilidad proyectados sobre la sustancia material que ha originado su formacién. A
causa de este conflicto interno —que obliga al lingiiista a trabajar continuamente en
dos planos diferenciados—, y también como concesién didactica, resulta tentador
acudir a procedimientos sustanciales que avalen cada nueva propuesta. Hasta aqui el
litigio contribuye al enriquecimiento de la disciplina. La situacion varia cuando las
formulaciones se colocan al servicio de esos procedimientos y, por tanto, carecen de
apoyo tedrico. Con este proceder, la investigacion se limita a confeccionar pruebas
que corroboren unas premisas establecidas aprioristicamente y en las que la intuicién
gana excesivo peso. En el estudio del CDIR esas alteraciones se han producido con
cierta frecuencia: la revision de los procedimientos de deteccion mas frecuentes mues-
tra su ineficacia como herramienta y, especialmente, su debilidad tedrica.

6.1. Criterio seéuencial

Tomando como criterio el orden relativo de los constituyentes en la cldusula
basica, las lenguas europeas, por ejemplo, muestran una fuerte tendencia a identificar
el CDIR con el constituyente que sucede al predicado, en la linea tantas veces ejem-
plificada. Algunos sistemas de orden flexible, como el espafiol, contradicen esta ten-
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dencia, pues, determinadas clausulas bésicas —simples, declarativas, afirmativas y
activas— muestran en su orden no-marcado un SUJ pospuesto al predicado:

esp.: 73a) Bastan unas cuantas indicaciones PRED-SUJ
73b) Se venden zapatos PRED-SUJ
73c) Aqui falta algo CIRCUNS-PRED-SUI.

Quiz4 para aceptar una definicion secuencial habria que estipularla con excesi-
vos matices. El CDIR tiende —en las lenguas de orden SVO (SUJ-PRED-CDIR)— a
suceder al predicado en las clausulas biactanciales, transitivas y de orden no-marcado.
Cualquier alteracion de estos requisitos, tendré su contrapartida en el sistema de mar-
cas. De ahf la aparicion de la conjugacién objetiva.

esp.: 74a) Juan corté un drbol
-Un drbol lo corté Juan

74b) Juan vio a Maria
-A Maria la vio Juan.

Ademas, en cldusulas con movimiento del dativo —del tipo del inglés John
gave the girl a book—, el constituyente que sigue al verbo no posee muchas de las
propiedades caracteristicas en inglés de los participantes postverbales. Asi, aunque
puede funcionar como SUJ en la correspondiente pasiva, su comportamiento es an6-
malo, al menos, en dos sentidos. Por un lado, el CIND promocionado al lugar de
CDIR no responde a las preguntas formuladas con los pronombres interrogativos
who(m), what o which—'j(a) quién?',’;(a) qué?', 'j(a) cudl?'—, a las que si se ajus-
taria en caso de ocupar la posicion del CIND prototipico:

ing.: 75a) John gave Mary a book
—* Who did John give a book?

75b) John gave a book to Mary
—Who did John give a book to?/To whom did John give a book?

Ademas, el CIND promovido a la posicion de CDIR no puede relativizarse
como lo haria en su estatus original:

ing.: 76a) John gave a book to the girl whose name is Mary
76b) * John gave the girl whose name is Mary a book.

En conclusién, el CIND promovido a la posicion de CDIR puede —como
indicaban Gil (1984) o Moravcsik (1984)— participar de algunas caracteristicas del
prototipo pero sélo serd CDIR en cierto modo.
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6.2. Criterio transformacional

Antes de que la Gramatica Generativa consolidara el uso de mecanismos trans-
formacionales, la Gramatica tradicional habia basado buena parte de su quehacer en
mecanismos de este tipo que ponian de relieve el contraste entre las relaciones sintac-
ticas. Uno de los procedimientos mas importantes en este sentido fue el de la pasivi-
zacion: tras la conversion de una clausula basica en pasiva, mediante el cambio de
diatesis del predicado, el CDIR pasa a comportarse como SUJ y el antiguo SUJ se
identifica con una funcién sintactica oblicua.

esp.: 77a) Juan corté un drbol SUJag-PREDact-CDIRpac
77b) Un drbol fue cortado por Juan ~ SUJpac-PREDpas-COBLag.

La inversion a pasiva es, sin embargo, uno de los més claros exponentes de
mecanismos que carecen de validez tedrica para establecer predicciones universales.
De hecho, su aplicacion en una gramatica universal supondria el apriorismo de que
todas las lenguas tienen voz pasiva y existen evidencias de que no es asi (Anderson
1984). Otra cosa es reconocer que, cuando la transformacion es posible en una lengua,
resulta un procedimiento muy util para la indagacién gramatical. Por otra parte, otor-
gar a la pasivizacion un rango definitorio supone olvidar que muchas lenguas rechazan
la pasiva como estructura fructifera. En las lenguas romanicas en general y, mas con-
cretamente, en espafiol las formas verbales de didtesis pasiva han ido cayendo en
desuso. Los constituyentes de la serie (88) apenas pueden calibrarse como CDIRs por
la resistencia de la lengua a la inversién:

Diatesis activa: ~ SUJag - PREDact - CDIRpac

esp.: 78a) Juan pego su foto en el album familiar
78b) Juan aspiré la niebla de la masiana
78¢) Juan modulaba su voz

Diatesis pasiva: ~ SUJpac - PREDpas - COBLag

esp.: 79a) *Su/?la foto fue pegada por Juan en el dlbum familiar
79b) ? La niebla de la mafiana fue aspirada por Juan
79¢) *Su/?la voz era modulada por Juan.

Aun si se consideran minimamente aceptables, ninguna de estas tres clausulas
tiene existencia efectiva en el espafiol hablado o escrito. Y el desajuste no se debe a
un descuido en la seleccion de los ejemplos: en todos los casos aparece un agente
indiscutible y predicados del tipo accién. Las desavenencias entre la pasivizacion y
otros representantes de la categoria CDIR se acusan si evitamos estos requisitos v,
simplemente, pretendemos la inversion de los CDIRs sancionados por las graméticas:
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Diatesis activa: SUJag - PREDact - CDIRpac

esp.: 80a) Juan tiene frio
80b) Juan busca piso

Diatesis pasiva: SUJpac - PREDpas - COBLag

81a) * Frio es tenido por Juan
81b) * Piso es buscado por Juan.

Incluso en lenguas en que la voz pasiva resulta verdaderamente rentable, como
el inglés, se observan irregularidades en su aplicacion a este tipo de predicados (apud
Anderson, 1984: 43).

Diatesis activa: SUJag - PREDact - CDIRpac

ing.: -~ 82a) That bag weights five kilos
82b) That bag contains a diamond ring
82¢) That stone resembles a diamond

Didtesis pasiva: SUJpac - PREDpas - COBLag

83a) * Five kilos are weighted by that bag
83b) * A diamond ring is contained by that bag
83¢) * 4 diamond is resembled by that stone.

Y el efecto se descubre en otras lenguas —cfr. espafiol con los respectivos
verbos pesar, contener o asemejar—, donde estos verbos tienden a adoptar la con-
formacion lingiiistica de estados®. En muchas lenguas, entre las que se cuenta el
inglés, algunas estructuras particulares —como la tantas veces aludida del
"movimiento del dativo"— permiten la pasivizacion de constituyentes que la tradicion
gramatical no consider6 CDIRs y que, desde cualquier punto de vista, no parecen
CDIRs netos:

ing.: 84a) John gave Mary a book SUJ-PRED-CIND-CDIR
84b) Mary was given a book by John SUJ-PRED-CDIR-COBL.

Siguiendo esta evidencia, las lenguas que promocionan otros constituyentes
permitiendo que ocupen la posicién habitual del CDIR podrian pasivizarlos también.
Buen ejemplo de ello serfa el "movimiento del instrumental” que Croft (1986) docu-
menta en la lengua del grupo bantu hi-bena. Pero quizé el contraejemplo mas ade-

2 Un verbo que nocionalmente expresa un estado puede categorizarse linguisticamente como ac-

cion. Tal es el caso de enamorar en una secuencia del tipo de Sus palabras me enamoran. Por otra parte
un lexema verbal, aun con la misma acepcion, puede tramitar predicaciones transitivas, es decir, puede
interpretarse como accion en alglin caso y no siempre:

a)El fardo pesa cinco kilos Pesar = estado
b)El pediatra pesé al bebé Pesar = accidn.
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cuado para la pasivizacion es el del griego donde la diatesis pasiva, mas que una re-
configuracion de la estructura es una mera voz verbal (Collinge 1984: 19). En general,
la inversién permite detectar los pacientes de un proceso, esto es, el mecanismo es
valido para discernir los CDIRs prototipicos, distinguiéndolos de los demas. En una
clausula biactancial del espafiol el constituyente nominal pospuesto al predicado y
carente de marcas tiene una alta probabilidad de funcionar como CDIR, sea o no un
ejemplar de paciente prototipico. Si queremos graduar precisamente esa calidad de
paciente, la inversion a pasiva parece la prueba idénea:

esp.: 85a) Juan corté un drbol CDIR PROTOTIPICO
85b) Un drbol fue cortado por Juan

86a) Juan tuvo una idea CDIR NO-PROTOTIPICO
86b) * Una idea fue tenida por Juan.

Se ha observado, sin embargo, que ciertos CDIRs parecen mas proclives a la
inversién que otros, incluso en una lengua reacia al mecanismo como el espafiol. A
pesar de que la norma no aprueba semejantes mecanismos —y de ahi el signo ?—,
cada vez es mas habitual en la lengua de los medios de comunicacién utilizar esque-
mas como:

esp.: PREGUNTAR ALGO A ALGUIEN * SUJ-PRED-CDIR-CIND

87a) ? El Presidente fue preguntado acerca de esas irregularidades fi-
nancieras

INTERROGAR A ALGUIEN SUJ-PRED-CIND
87b) Los sospechosos fueron interrogados por la policia.

Estas pruebas refrendan la hipétesis, ya avanzada, de vecindad entre CDIR y
CIND en las construcciones del espafiol. Ademas, clarifican la paradéjica situacion de
que el CIND pueda ser un.objeto transitivo: en muchos casos se trata también de un
paciente.

6.3. Mecanismos de sustitucién: cliticos

En muchas lenguas, los argumentos centrales en la predicacién se reconocen
con facilidad porque el predicado muestra determinados indices de concordancia con
ellos: los cliticos. En espafiol el mecanismo se ha instalado, quiz4 como en ninguna
otra gramatica, entre los procedimientos que detectan el CDIR y por eso convendria
hacer un poco de historia. El primer gramatico del espafiol interesado en mecanismos
para evidenciar la configuracién interna de la clausula fue Bello (1847) quien, ademas
de utilizar la conversién a pasiva, consider6 la pronominalizacién como indice ade-
cuado para detectar CDIR y CIND. Los constituyentes que ejerciesen estas funciones
podrian ser conmutados por pronombres personales atonos, de forma que la serie
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acusativa —Jo— delataria CDIRs y la serie dativa —Je— se corresponderia con
CINDs. El procedimiento incorpora toda la fuerza de los mecanismos. expresivos en
un momento en que la gramatica apenas sobrepasaba las pruebas nocionales pero la
concepci6n de Bello implica que el sistema etimolégico latino, con oposicién clara
entre acusativo y dativo, continiia vigente en espafiol. Sin embargo, parecen abundar
evidencias en sentido contrario.

Al margen de la variabilidad dialectal y de la extrafia suerte de los cliticos en la
historia de la lengua, existen algunas otras cuestiones que afectan a la validez del
planteamiento. De entrada, puede objetarse la imposibilidad de confirmar una relacion
biunfvoca entre el 4tono pronominal y el constituyente en funcién de CDIR o CIND.
En otras palabras, la pronominalizacién se pone en duda por la ausencia de identidad
distribucional entre los elementos categoriales vinculados al proceso. Asi, en un buen
numero de casos, el pronombre, mas que un sustituto es la Unica posibilidad del sis-
tema:

esp.: 88a) El nifio me ha mentido 89a) Juan la quiere
88b) *El nifio ha mentido ami  89b) *Juan quiere a ella.

En ejemplos de este estilo, los constituyentes me o la no parecen regidos por el
verbo; se trata de unidades no-valenciales, materializadas en cliticos y que, por ello,
admiten una incrementacién léxica bajo la apariencia que tomarfa habitualmente el
constituyente pleno. En (90) el CIND es le; a Juan es s6lo una unidad destinada a
aclarar la referencia de ese pronombre. La prueba de que esa forma plena apenas se
halla integrada en la clausula surge, evidente, en el juego de la conmutacion, pues la
aceptabilidad disminuye sensiblemente al prescindir del clitico:

esp.: 90) Le duele la.cabeza  a Juan
CIND PRED SUJ INCREMENTACION LEXICA
—A Juan le duele la cabeza
—Le duele la cabeza
—* 4 Juan duele la cabeza.

Por ello, cuando Alarcos (1966: 153) retome el argumento, serda para circuns-
cribirlo a casos de elision contextual: el pronombre es un indice funcional que aparece
cuando el objeto correspondiente es conocido del interlocutor y no se precisa expre-
sarlo iéxicamente. Ademas la sustitucién por clitico es dudosa cuando las supuestas
funciones de CDIR o CIND se ven desempefiadas por un sustantivo continuo, des-
provisto de determinante explicito, es decir de capacidad deictica:

esp.: 91a) Juan tiene hambre 92a) Juan ponia atencion a tus palabras
91b) *Juan la tiene 92b) *Juan la ponia a tus palabras.

Garcia (1975: 88) nos pone en la pista de la inadecuacion que subyace en estos
usos vedados o extrafios: el clitico sélo puede remitir a un participante individuali-
zado. Pareceria que Bello o Alarcos buscaban un criterio para discriminar el papel de
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unidades categoriales de naturaleza similar. Apelando a sus propios ejemplos, el in-
dice resulta idéneo en secuencias del tipo de El lunes llegard el vapor, donde, de
acuerdo con.Bello (1847: § 291):

el lunes es un complemento que carece de preposicion, y que sin embargo no es acu-
sativo, porque, si lo fuese y hubiera precedido la mencion de ese lunes, seria licito
decir "le o lo llegara el vapor", sustituyendo /e o lo a el lunes.

De modo similar, Alarcos (1970: 155) resalta la permeabilidad del clitico para
decidir 1a naturaleza valencial de constituyentes en apariencia idénticos:

El aditamento también puede coincidir en la expresion con el implemento: ha escrito
esta semana, frente a ha escrito esta carta. La elusion del término adyacente permite
ver la diferente funcion (ha escrito en el primer caso; la ha escrito en el segundo).

En realidad, en los casos citados laten problemas de incompatibilidad seméan-
tica que el pronombre tnicamente destaca. La pronominalizacion no es mas que un
residuo de la vieja teoria del pronombre como sustituto del nombre. Incluso si algunas
clausulas la toleran, no se halla consolidada porque su pertinencia no se justifico pre-
viamente. Del mismo modo que yo no se identifica con el nombre propio al que re-
emplaza, sino que supone una estrategia rentable para evidenciar al emisor de todo
acto de comunicacion, /o o /e no se equiparan a un constituyente pleno en funcion de
CDIR o CIND. Se trata de un recurso econdmico para explicitar, en ciertos contextos,
un actante verbal. Como tal estrategia, su uso es limitado: la sustitucion no opera en
cualquier caso ni todo clitico remite a una unidad ausente en funcién de CDIR o
CIND. Aun si se aceptan pronominalizaciones heterodoxas, en la linea de los defenso-
res a ultranza del recurso, lo que se desprende es que la sustitucién aisla CDIRs e
CINDs dentro de un conjunto de candidatos establecido seglin criterios categoriales.
La aparicion del clitico como indice de CDIR o CIND tendria una validez relativa, en
ningun caso dictada por la conmutacién, sino por la coexistencia con un constituyente
que desempefiase esa funcion y con el que mantuviese relaciones evidenciadas en la
concordancia. De ahi que parezca posible postular una conjugacion objetiva en espa-
fiol, mediante la cual se atribuyen al predicado marcas destinadas a cubrir lugares
valenciales. Se trataria, pues, de CDIRs o CINDs implicitos, al estilo de los sujetos
implicitos u omitidos, tan habituales en la gramatica descriptiva del espafiol, o mani-
festaciones de ciertas propiedades de valencia combinatoria. En este punto, la actua-
cion de los cliticos reclama un estudio detallado. De una parte encontramos que todo
CIND puede incrementarse con un clitico correferehcial y concordado, mientras que
el CDIR ilustra esa reduplicacién con una frecuencia bastante menor. Cada etiqueta, al
fin, se disgrega para acoger entidades bastante heterogéneas. Ejemplos como (93a-d)
permiten inferir comportamientos desiguales entre los esquemas con CDIR y aquéllos
con CIND.
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esp.: 93a) Juan leyé un libro
-* Juan lo leyé un libro
-Un libro lo ley6 Juan
-* Un libro leyd Juan

93b) Juan quiere a Maria
-* Juan la quiere a Maria
-A Maria la quiere Juan
-* A Maria quiere Juan

93c) Juan pegé a su hermano
-Juan le pego a su hermano
-A su hermano le pegé Juan
-* A su hermano pegé Juan

93d) Tu visita le gustd a Juan
-? Tu visita gusté a Juan
-A Juan le gusto tu visita
-* A Juan gusto tu visita.

El CDIR impone una restriccion a la connivencia con el clitico: el constitu-
yente debe ocupar la posicién de topico. En cuanto al CIND, la combinacién con el
pronombre carece de cortapisas aunque, como en el caso anterior, la presencia del
clitico es obligatoria para su elevacion a topico. Entonces, la prueba de la pronomina-
lizacién no tiene validez ejercida por mera conmutacion (94a-b) pero tampoco alberga
verdadera capacidad detectora alguna si el objeto ocupa la posicion de topico ya que,
cualquiera que fuese su identidad, resultaria exigido (94c-d) y las diferencias entre las
dos series de pronombres no son muy significativas por efecto de leismo, laismo y
loismo. La prueba se consigue cuando a la duplicacién se afiade un factor de distinta
indole: el constituyente no debe ocupar la posicion de tépico. Y, ni siquiera asi fun-
ciona con total sistematicidad (94e-f):

esp.: 94) La marcha de Juan apend a su madre
94a) La marcha de Juan la apeno
94b) La marcha de Juan le apeno

94c) A su madre le apené la marcha de Juan
944d) A su madre la apend la marcha de Juan

94e) ? La marcha de Juan la apend a su madre
94f) ? La marcha de Juan le apené a su madre.

La tnica consecuencia sélida que puede extraerse de esta pesquisa es que la
reduplicacién es condicion suficiente pero no necesaria para la asignacion de un papel
funcional. Este mecanismo permite deslindar el grupo de objetos que precisan la con-
jugacién objetiva en espafiol. En general, parece que la estructura informativa de la
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clausula tiene grandes repercusiones sintacticas. Teniendo como situacién menos
marcada la cléusula independiente de modalidad declarativa, puede decirse que el
orden no-marcado en los esquemas biactanciales del espafiol es:

SuJ - PRED - CDIR
CIND - PRED - SuJ

Probablemente, la estructura tematica se ligue a rasgos de animacién, de forma
que se marca como tdpico necesariamente un elemento alto en esa jerarquia (Dik,
1978: 223; Givon 1983). Y en este sentido, no es extrafio que la duplicacién sea mas
habitual en las clausulas con CIND. En espafiol, la conjugacién objetiva supone que el
verbo, ademds de concordar con el A, que tiende a ser topico, lo haria con el P si se
eleva a esta posicion:

esp.: 95a) Un helado lo quiere  Ana
expansion CDIR,ép CDIR PRED SUJ

95b) A Ana le gustan  los helados
expansion CIND,O'p CIND PRED SUJL

En el estado actual de la lengua, lo habitual es que el CIND presente duplica-
cion pronominal porque o bien ocupa la posicién de tépico o bien conviene marcar
con el clitico el caracter excepcional de la construccién. Sélo ante imperativos prag-
maticos, se omite el clitico. EI CDIR restringe la duplicacion a los casos en que ocupe
la posicion de tépico, es decir, donde se haya alterado el esquema informativo no-
marcado. La reduplicacién actuaria, pues, como indice pragmético. Pero si se dedujera
de ahi la expresién de un papel funcional, seria forzoso considerar que CDIR y CIND
son manifestaciones de la misma invariante:-sus eventuales diferencias no se ubicarian
en el estrato sintactico. Llevando el recurso al clitico a sus tltimas consecuencias, en
lugar de obtener una prueba inequivoca se acaba cuestionando la diferencia entre
CDIR y CIND. El estudio de los atonos pronominales puede proporcionar vias pro-
ductivas en la descripcion de la clausula, siempre que se mantengan como punto de
partida las conclusiones obtenidas hasta el momento. Si la pronominalizacién nacia
como un intento de restaurar el caso en la configuracion funcional del espafiol, con-
vendria indagar hasta qué punto la flexion de los cliticos conserva valores inherente-
mente casuales. El estudio atento de un corpus parece mostrar que las distintas formas
del clitico en espafiol especifican, mas bien, el mayor o menor grado de actividad del
referente. Aun no siendo éste un valor casual en si mismo, se desprende de la propia
sustancia del caso, siempre combinado con un grado relativo de actividad. Ningtn
clitico permite ambigiiedad respecto a los participantes en el suceso porque es porta-
dor de significados gramaticales altamente pertinentes para la inferencia del papel de
€aso, como persona o deixis.

Sobre esta primera caracterizacion del clitico se comprende que las deficien-
cias del mecanismo flexivo se hayan adaptado a instancias comunicativas. De este
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modo, la imposibilidad de mantener un sistema etimolégico ajeno desempefia un papel
aglutinador por encima de las esperables variaciones geograficas: lo/la s6lo designan
al paciente de la construccion transitiva, biactancial o triactancial; /e, en cambio, apa-
rece en esquemas de distinta configuracion, en construcciones mas y menos prototipi-
cas, designando un CIND, en correferencia con él, designando CDIR o aun en otros
usos, los lamados dativos de la enunciacion. Segiin Garcia (1975: 99):

As to the difference between LE and LO, we have argued that it is one of degree of
activity: LE denotes the participant whose active role in bringing about the event is
less than that of the most active one, but yet greater than that of the accusative LO,
whose activity is least.

Pocos verbos, por su significado léxico serfan coherentes con un grado abso-
luto de inactividad que, por otra parte, estaria implicado en la transitividad. De ahi, la
escasez de empleos de /o frente a le, los usos vacilantes en hablantes no leistas y la
tendencia creciente a la generalizacion de Je. Esta forma, acorde con el resto del sis-
tema, extiende sus usos a costa de la diferencia de género que /o es capaz de marcar.
Garcia (1975) sugiere un conjunto de situaciones que hacen preferible su uso por
motivos comunicativos como el descenso en el grado de animacién del SUJ (96a-b),
el sexo y rango social del participante en funcién de SUJ (106¢-d) o la desambigua-
cidén en la tercera persona (96e-f):

esp.: 96a) Nadie lo admira
96b) Nada le admira.

96¢) Su marido nunca le ayuda
96d) Su marido nunca la ayuda

96¢) Ayer lo vi en el parque (a él)
96f) Ayer le vi en el parque (a usted).

Aunque el fendmeno se documenta asimismo en la serie femenina —la reem-
plazado por le—, parece bastante menos habitual. Segin expone Garcia, existirian
razones de Sociologia del lenguaje implicadas en la consideracion de estas entidades
como menos activas que sus correspondientes masculinas. Creo, sin embargo, que la
variacion puede imputarse a cuestiones de indole exclusivamente gramatical. Mientras
que el clitico la ocupa un lugar estable en el sistema, el masculino /o confluye en el
significante con el unico indice de género neutro en espafiol. En esta situacién no
parece extrafio que el sistema decante su preferencia por elementos menos equivocos.
En cualquier caso, el leismo con entidades femeninas puede estar sefialando una linea
expansiva del fenomeno en la evolucion diacronica del espafiol. Se diria que existe
una tendencia comunicativa por la que el hablante estd en disposicion de evaluar el
grado de animacion lingiifstica de una entidad referencialmente humana. Asi, en gene-
ral, corresponde /o a las entidades cuya animacién es tratada por el sistema como de
jerarquia menor; un bebé o una persona contemplada como objeto de actitudes im-
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propias en seres humanos® . Cuando, en una medicion subjetiva, el grado de actuacién
por parte del objeto humano es relativamente escaso, se usa /o, la misma forma consa-
grada a formalizar objetos de escasa animacién. En cambio, si en esa medicion indivi-
dual revela altas capacidades, el objeto se cualifica en la escala con el uso de le. Ya
Brewer (1970: 145), manejando como criterio el grado de afeccion del objeto, llegaba
a consecuencias similares para el reparto de los cliticos, también articuladas sobre
pardmetros graduales:

It would appear that, semantically, there is a continuum of verbal effects embracing
all degrees from zero influence to total influence. [...] Precisely at which point along
the continuum the rejection of one type of complement is made, and the choice of
another, is ultimately a subjective matter.

Supongamos que una estrategia comunicativa de este tipo estd vigente en el
sistema espafiol. El clitico seria un indice de algo que, hasta ahora, podemos llamar
grado de actividad del participante en el enunciado segin el punto de vista del ha-
blante. Una indicacién de este tipo estarfa en la linea defendida por Garcia, pero qui-
z4s pueda concretarse un poco mas incidiendo en las posibilidades de reduplicacién y
distribucion informativa. Admitanse (97a-b) como representantes del esquema SUJ-
PRED-CDIR y (97¢) como ejemplar propio del modelo SUJ-PRED-CIND:

esp.: 97a) Juan acaricié a Maria
97b) Juan corté un drbol
97¢) A Juan le duele la cabeza

Los esquemas pragmaticos validos se repartirian asf:

CDIR CIND

Orden marcado Orden no marcado
(a) P-clit-PRED-A P-clit-PRED-A

(b) * P-PRED-A * P-PRED-A

(c) clit-PRED-A clit-PRED-A
Orden no marcado Orden marcado
(d) A-PRED-P * A-PRED-P

(e) A-clit-PRED A-clit-PRED

) * A-clit-PRED-P A-clit-PRED-P.

Atendiendo a los esquemas en donde el objeto esta topicalizado —(a), (b),
(c)—, el clitico actuaria a modo de indice funcional. Su presencia aseguraria la acep-
tabilidad de la construccién y permitiria la asignaciéon de un valor funcional. Parale-
lamente, la ausencia de clitico resultaria agramatical toda vez que eliminaria esa inter-

% Vid§4.1.1.
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pretacion. En la misma linea estarfa el orden del tipo (e). Incluso (d) mantendria la
coherencia del planteamiento: el esquema A-PRED-P combinado con CDIR y nunca
con CIND, especificaria una de las dos funciones en litigio. Es el tipo (f) el que
deshace el entramado: el clitico correferencial no debe de ser suficiente puesto que no
es valido para expresar CDIRs. Aplicando esos paradigmas surgen las siguientes se-

cuencias:

esp..

97a)

97b)

97¢)

A Maria la acaricié Juan
—*4 Maria acaricio Juan
—La acaricié Juan

—Juan acaricié a Maria
—Juan la acaricio

—*Juan la acaricié a Maria

El drbol lo corté Juan
—* El arbol corté Juan
—Lo corté Juan

—Juan corté el drbol
—Juan lo corto

—*Juan lo corté el drbol

A Juan le duele la cabeza
—*4 Juan duele la cabeza
—Le duele la cabeza

—*La cabeza duele a Juan
—La cabeza le duele

—La cabeza le duele a Juan.

Asi que el CDIR requiere clitico si y sélo si ocupa la posicion pragmatica de
topico, mientras que el CIND lo precisa siempre porque, o bien es el topico principal
o bien el orden de constituyentes de la clausula puede decirse atipico o marcado. Con-
frontense, sin embargo, los ejemplos precedentes con (98a-b):

esp.:

98a)

98b)

Juan le pegé a su hermano
—A su hermano le pego Juan
—*A4 su hermano pego Juan
—Le pegé Juan

—2 Juan pegé a su hermano
—Juan le pego

Tu marcha apend a Juan

~—A Juan le/lo apend tu marcha
—*A4 Juan apend tu marcha
—Le/lo apend tu marcha



102 TERESA MOURE

—Tu marcha le/lo apené
—Tu marcha le/*lo apend a Juan® .

Persiste en estos casos un grado de definicion minima como objetos, ya que los
participantes considerados nunca ocupan la posicién de tépico sin que el verbo reciba
la marca de conjugacién objetiva. Fuera de este ambito cualquier solucién es posible y
ligar los hechos a esquemas sintacticos previamente establecidos no es mas que una
concesion a la simplicidad. El clitico es un resto fésil de la flexién latina que, por
supuesto, no opera en espafiol. El sistema se debate entre mantener la reccién de acu-
sativo/dativo, sancionada por el quehacer de los gramaticos, o habilitar el pronombre
para obtener mayor rentabilidad comunicativa. Las manifestaciones orales de la len-
gua han evolucionado en aras de esta productividad pero, frente a ellas, las variedades
conservadoras imponen ciertos usos. El avance del leismo en el espafiol actual debe
verse como la apertura de un camino destinado a flexibilizar el clitico e integrarlo en
el sistema con una finalidad propia. Como indica Roegiest, para quien el reparto de
los cliticos va regulado por un pardmetro similar al aqui expuesto —Ila actividad po-
tencial— (1979: 52):

Des langues traitées [...], I'espagnol est la seule & avoir rejeté, du moins partiellement,
la structure bicasuelle du systéme pronominal: les pronoms le(s) et lo(s)/la(s) ne cou-
vrent plus, comme dans les autres langues romanes, 'opposition syntaxique cohésion
Jaible vs. cohésion forte. En effet, & partir de cette donnée syntaxique, l'espagnol a
tenté, a travers de son histoire, de restructurer les pronoms selon un nouveau bina-
risme. [...] en espagnol une nouvelle tendence différenciatrice basée sur une opposi-
tion sémantique bouleverse le systéme bicasuel hérité du latin.

Mientras tanto, a medida que se devalua ese indice, puede replantearse la exis-
tencia de rasgos opositivos entre las etiquetas de CDIR y CIND en espafiol. Tal vez
con ellas solo estemos aludiendo a que, hace dos mil afios, una lengua diferente cons-
truia los mismos verbos con régimen de acusativo o dativo.

7. EL CDIR DIFUSO

A lo largo de las presentes paginas, la nocién de CDIR sélo parece cohesio-
nada por la fuerza de la tradicién. Ni todos los participantes que se han analizado con
esta etiqueta son uniformes, ni su comportamiento ante distintas pruebas de deteccion
es similar, ni parece posible establecer alguna pauta de delimitacién mas firme con
caracter universal. Sin embargo, la propuesta de Keenan (1976) no proporcionaba una
definicion de SUJ sino, simplemente, un criterio para discernirlo en forma de lista de

H Evidentemente, la aceptabilidad de una secuencia solo puede medirse en cada contexto pragma-

tico particular. El asterisco sefiala aqui la extrafieza que produce la ausencia del clitico en condiciones no
marcadas. De otro modo, podria argumentarse que, cuando topico y foco coinciden -como es el caso-, el
clitico se ve automaticamente rechazado sin menoscabo de la presunta aceptabilidad.
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propiedades que apuntaban tendencias con que las lenguas distinguen el constituyente
SUJ de los constituyentes 'no-SUJ". Llevado a nuestro terreno, el planteamiento pasa
por delimitar las propiedades que caracterizan al CDIR frente a los demas constitu-
yentes, sabiendo de antemano que el conjunto de participantes denominados CDIR en
una tradicién determinada varia, que las propiedades que se le asocian muestran di-
vergencias en las lenguas y que, por fin, no siempre parece posible distinguir el CDIR
de sus vecinos categoriales. En adelante se pretendera delimitar este conjunto de pro-
piedades para establecer generalizaciones universales.

7.1. Accesibilidad a la relativizacion

A pesar de considerarse entre los procedimientos habituales para detectar fun-
ciones sintacticas en una perspectiva universal, este tipo de procedimiento es equi-
voco. En general no hay evidencias para separar el CIND en tanto que categorfa dife-
renciada en la jerarquia: sus ejemplares se comportan, bien como CDIRs, bien como
frases preposicionales, los llamados COBLs. Incluso algunos fenémenos jerarquicos
alteran la posicién presumible del CDIR. loup (1975) coloca al CIND por encima del
CDIR en la jerarquia funcional tras haber estudiado la interaccion logica de dos cons-
tituyentes clausales en casos en que el dominio de influencia de uno se ve afectado por
el del otro. Con respecto al comportamiento que las funciones sintacticas muestran
cuando el constituyente correspondiente Ileva un cuantificador establece la siguiente
jerarquia (1975: 43):

SuUJ > CIND > COBL > CDIR.

Pero existen otras jerarquias diferentes. Givon (1984) incide en el hecho de
que el SUJ se haya contemplado como caso mixto, donde confluyen las propiedades
seméanticas del agente con las pragmaticas del topico. El conflicto vendria, presumi-
blemente, motivado por una tendencia universal a hablar mas de lo humano, una ten-
dencia que en su opinién motiva el lugar de todas las funciones sinticticas en la lla-
mada jerarquia de la topicalidad. Esta ordenacién predice que las lenguas tienden a
reservar una codificacion sintéctica especifica para el topico primario, es el fendmeno
de la subjetivacion. Las funciones semanticas se ordenan, asi, por su accesibilidad
para desempeiftar el papel de SUJ:

Jerarquia de Subjetivizacion
Agente > Dativo/Beneficiario > Acusativo > Locativo > Instrumental > Otras funciones

semanticas

El poder predictivo de esta jerarquia es bastante fuerte ¢ indica que, en las
clausulas simples, si existe un agente siempre se apropia del papel de SUJ; si no
existe, lo hara un dativo o beneficiario y asi en linea descendente, de modo que la
probabilidad de que el SUJ recaiga en casos inferiores al acusativo es bastante baja.
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Ademas, esta jerarquia no solo predice la asignacion sintactica del SUJ, también la del
CDIR en las lenguas en que esta funcioén es una categoria gramaticalizada. Se identifi-
carian asf los siguientes comportamientos con respecto a la categoria de CDIR:

a) CDIR no-gramaticalizado: No hay mecanismos a través de los cuales un
CIND pierda su marca semdntica y se vea promovido a CDIR. En otras palabras,
tnicamente el acusativo proporciona CDIRs, como ocurre en hebreo.

b) CDIR gramaticalizado: la variacién del orden de palabras conocida como
movimiento del dativo permite que algunos complementos preposicionales se promo-
cionen a la calidad de directos. Segun Givon (1984) el proceso se produce obligato-
riamente, aunque limitado a los objetos dativos o beneficiarios, en tzotzil; opcional-
mente, y también limitado a dativos y beneficiarios, en inglés; o bien se produce op-
cionalmente y sin limitaciones en kinyarwanda donde distintos complementos pueden
ocupar la posicion del directo usurpando algunas de sus propiedades caracteristicas.

En inglés el movimiento del dativo-es un mecanismo estilistico, que afecta a
los CINDs dotados de una de las caracteristicas del prototipo de paciente: la afeccion
en el estado de cosas. En general, se trata de una alteracion del orden de constituyen-
tes controlada por consideraciones pragmdticas pero Givon apunta que en un conjunto
reducido de lenguas el proceso se gramaticaliza.

7.2. Propiedades de autonomia

7.2.1. EI CDIR basico no tiene existencia previa al estado de cosas que se enuncia
sino que es su mero resultado:

esp.: 99) Juan escribié un poema SUJ(causa)-PRED-CDIR(efecto).

7.2.2. Aunque la elisibilidad del CDIR parece mayor que la del SUJ, no es posible
establecer reglas que sistematicen cuando un CDIR puede eliminarse de la clausula.
En todo caso, podria aventurarse que el efecto de elision viene dictado por su auto-
nomia semantica o su relevancia informativa, no porque haya en las lenguas mecanis-
mos especificos que los mantengan presentes a cualquier coste. Los CDIRs mas liga-
dos al significado léxico del predicado y, por tanto, menos informativos, parecen
poder eliminarse sin que la clausula a que pertenecen sufra alteracion sintactica al-
guna. Por supuesto, la eliminacion conlleva una pérdida informativa pero no aminora
la aceptabilidad de las clatisulas correspondientes:

esp.: 100a)  FEsa gallina puso seis huevos esta semana
100b)  Esa gallina puso esta semana

ing.: 100c)  Speed kills anybody
"La velocidad mata a cualquiera’
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100d)  Speed kills
'La velocidad mata’.

Evidentemente, si la informacion contenida en el CDIR no puede extraerse del
predicado, su resistencia a la elision aumenta considerablemente. En este sentido, el
caracter mas o menos nuclear del CDIR en la predicacién varia de unas lenguas a
otras. En sistemas como el espafiol, la eliminacion de este tipo de CDIRs no estricta-
mente derivables del predicado exige que éste se incremente con un clitico pronomi-
nal que actiia, segiin algunos autores, como referencia cruzada. Pero en otras lenguas,
como portugués o gallego, no es siempre necesario, a pesar de que ambas cuenten con
un sistema de cliticos bien desarrollado.

esp.: 101a)  ;Cortaste el drbol? - Si lo corté
gal.: 101b)  Cortdche-la drbore? - Cortei

7.2.3. Muy ligada a la anterior se advierte la propiedad del CDIR basico de actuar
como topico secundario de la clausula y abundantemente desarrollada por Givon
(1983).

7.3. Propiedades de la marca de caso

7.3.1. Salvo alguna excepcion” , el CDIR no posee una codificacion exclusiva. Las
lenguas del mundo tienden a mostrar variantes sustanciales diferenciadas de acuerdo
con la incidencia de ciertos factores —el grado de afeccion del objeto, su determina-
cién o su animacion, etc.— explicitados por Hopper y Thompson en su acercamiento
a la transitividad (1980).

7.3.2. El CDIR basico no esta presente en construcciones pasivas porque el partici-
pante que ejerce esta funcion en la activa correspondiente pasa, con el cambio de
diatesis, a intervenir como SUJ:

esp.: 102a)  Juan corio el drbol SUJ-PRED-CDIR
102b)  El drbol fue cortado por Juan SUJ-PRED-COBL.

El proceso de pasivizacion, sin embargo, no nos permite obtener mas informa-
ci6n sobre la naturaleza del CDIR ya que en las lenguas del mundo, distintos constitu-
yentes pueden sufrir ese cambio a SUJ.

» Con cierta frecuencia la bibliografia sobre estos temas cita el caso del polaco, donde supuesta-

mente todos los pacientes y solo elos se expresan como CDIRs.
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7.4. Propiedades semanticas

7.4.1. Las restricciones seleccionales que actian sobre ¢l CDIR bésico emanadas
directamente del predicado son muy fuertes. Las evidencias mas reveladoras en este
sentido se pueden extraer de la animaciéon. Como ya hemos visto, es fundamental-
mente el predicado el que selecciona el grado de animacion correspondiente al parti-
cipante objeto, al margen de los rasgos de la entidad referencial que lo actualiza:

esp.: 103) Juan saludé a la primavera, recién estrenada
animicidad: ABS.
animacion: HUM.

7.4.2. El CDIR basico aparece, seménticamente, como el contrapunto del participante
A —si aquél era agente, éste serd paciente; si aquél era experimentador, éste serd
estimulo, etc.—. De ahi que habitualmente se haya identificado con un valor seman-
tico general de objero, aunque ésta sea una etiqueta sintéctica.

7.4.3. En relacién con la propiedad anterior, cabe destacar que también el CIND se
identifica como un objeto de primer orden, con lo que el CDIR parece destinado a
perder el aprecio de que goza como prototipo de transitividad pues se ve relegado a
estadios inferiores de la escala ya que su individuacion o su animacién no son, compa-
rativamente, tan altas como las del CIND. En realidad —como sefiala Collinge
(1984)— el perfil de CDIR que puede conseguirse a través de la visién universalista
de Hopper y Thompson se estd apoyando en un modelo de no-SUJ que deja fuera al
CIND. Como argumento, nota este autor la extrafieza de los formantes basados en
CINDs en las nominalizaciones del inglés del tipo de fox-hunting (‘caza del zorro") o
*charity-giving (‘donacion de caridad").

Al final, los resultados son confusos, como indica de un modo excesivamente
ecléctico Collinge (1984: 26):

Possibly the occupation of a syntactic address crucial for purposes of derivation or
paraphrase, possibly the interpretative exigences of a special position, possibly (but
only along with another syntactic criterion) coding on the verb-nucleus with a
restricted range of properties -perhaps a combination of such pointers, valid for one
language at a time, may discover direct object as an operational subset of more or less
predictable membership within the set of "n-oids" with which we began.

Las discordancias en la expresion de los CDIRs y los criterios que regulan la
transitividad fuerzan a elegir entre dos opciones enfrentadas. O bien se acepta que el
CDIR es una etiqueta que homogeneiza distintos valores funcionales, o bien se elige
uno de ellos -y no el resto- entre el conjunto de las variantes detectadas. Como nin-
guna de las dos soluciones parece satisfacer los requisitos minimos de adecuacion, una
tercera alternativa pasaria por operar con un continuum de transitividad con demarca-
ciones en cada lengua particular. Los criterios semanticos, como la afeccién total o
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parcial, pueden aportar una rica informacién para la objetividad pero tomados como
unico indice conforman un pardmetro excesivamente resbaladizo.

La transitividad es un eje continuo, sobre el que las funciones sintacticas se
proyectan adoptando parametros discretos. De ahif que, por muy estrictos que sean los
criterios empleados para discriminarlas, todas las funciones sintacticas se resistan a
una categorizacién nitida y muestren abundantes areas intermedias. Con semejante
perfil, los casos problematicos o anémalos no deben interpretarse como resultado de
vacilaciones teéricas ni de la torpeza de los graméticos o de la insuficiencia de sus
teorias, sino de un espacio conceptual afectado de una irresoluble imprecision. Cada
funcién sintactica posee un foco nitido, desde el cual sus ejemplares se diversifican,
entrando en el area de influencia de otras funciones vecinas. Sélo asf puede valorarse
la dificultad de establecer limites entre, por ejemplo, CDIR y CIND. En la gramatica
actual las hipétesis de contigiiidad, ligadas a concepciones no discretas de la realidad
lingiiistica, son muy habituales®® . Como ventaja primordial aportan la posibilidad de
relacionar los distintos mecanismos con que se gramaticalizan valores semanticos
como los de objeto, dativo o locativo. La apuesta por planteamientos tan fecundos y
originales es, ante todo, una necesidad metodolégica.

La elaboracion de nociones no-discretas para el estudio gramatical de las len-
guas naturales se ve alentada por entidades tan vacilantes como el CDIR. Sin em-
bargo, su presencia en gramatica no es mero resultado de una tradicién, sino también
reflejo de las propiedades de comportamiento de ciertos constituyentes. Los modelos
teéricos en Lingiiistica tienden a establecer divisiones discretas entre las funciones
sintacticas o entre cualquier otro primitivo para conseguir una descripcién econdémica
y evitar tipologias estériles. Pero ese terreno confortable se ve, luego, desmentido por
el acercamiento a los datos. Es obvio que un debate de este estilo s6lo puede dirimirse
con un fuerte cambio de perspectiva.
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