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1. INTRODUCION

A historiografia da lingiiistica galega conta xa con varios traballos dedicados a dar
noticia e/ou analizar a contribuciéon do Principe Louis-Lucien Bonaparte (1813-1891) ao
cofiecemento cientifico do galego e mesmo ao desenvolvemento da prosa literaria nesta
lingua, como promotor da traducion do Evanxeo de San Mateo (Sanchez de Santamaria
1861). Foi Alonso Montero (1958, 1959, 1962)" quen, por primeira vez, deu noticia e sa-
lientou o interese da contribucion bonapartiana. Posteriormente, Kabatek (1992, 1993,
2005) analizou a traducion galega do Evanxeo de San Mateo e avaliaouna como contribu-
cioén & creacion da prosa literaria moderna, xunto coas breves suxestions sobre a codifi-
cacion do galego que Bonaparte fai nas Observaciones sobre la pronunciacion del dialecto
gallego (Sanchez de Santamaria 1861: v-vIII), que figura como introducion a devandita tra-
ducion. Real Pérez (1999) deu a coiiecer a traducion galega (probablemente a partir dunha
fonte francesa) dunha coleccion de conversas previsiblemente destinadas a facilitar a apren-
dizaxe da lingua. E, por ultimo, Garcia Turnes (2003: 377-392), ao examinar a considera-
cion do galego como co-dialecto do portugués por parte de José Leite de Vasconcellos
(1858-1941), contrapén o concepto de co-dialecto do fil6logo portugués co de Bonaparte
(inspirador do primeiro).

Os intereses lingiiisticos do Principe foron moi amplos, como ben o testemuifian a
stia magnifica biblioteca persoal, constituida por mais de 15 000 volumes (Hamp 1974:
390), a diversidade tematica da sua obra cientifica e as multiples variedades lingiiisticas
—nomeadamente, as que hoxe cualificamos como minorizadas— para as que promoveu (e
mesmo financiou) a traducion de textos biblicos; entre todas elas ocupa un lugar especial o
éuscaro, polo que sentiu unha grande e constante atraccion desde comezos da década de
1850, tratando de aprendelo a través do contacto directo cos seus falantes en Espafia e Fran-
cia e dedicandolle unha parte moi significativa da sua producion cientifica”.

No periodo comprendido entre 1875 e 1890 publica en varios nimeros do boletin
da Sociedade Filoloxica de Londres multiples traballos®, case sempre de caracter compara-

! Alonso Montero (1962) é, no esencial, unha refundicién dos dous primeiros traballos, que apareceran
como artigos xornalisticos.

% Na sta biblioteca chegou a dispofier dunhas 700 obras sobre esta lingua, 4 que lle dedicou, segundo com-
puto de Kabatek (1992: 7), 68 dos seus 219 traballos lingiiisticos.

* Contabilizo un total de 15 contribuciéns repartidas en catro volumes do boletin e dedicadas a moi diversas
linguas, dialectos ou grupos de linguas europeos: dialectos ingleses (vol. de 1875-76), portugués en compa-
racion co espaiiol, italiano, francés e inglés (1881-82), linguas eslavas vivas en comparacion coas neolatinas
e xermanicas (1881-82), linguas neolatinas (1881-82), linguas celtas, éuscaro, sardo e dialectos italianos
(1882-84), linguas neolatinas (1882-84), portugués (1882-84), albanés (1882-84), éuscaro antigo e moderno
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tivo, entre os que se atopan duas achegas a eidos especificos do 1éxico das linguas roman-
ces (= neolatinas, na stia terminoloxia) que inclien voces do galego e que, en consecuencia,
compre incorporar ao catilogo das contribucions bonapartianas ao cofiecemento da nosa
lingua. A primeira, publicada co titulo “Names of European Reptiles in the Living Neo-
Latin Languages” (Bonaparte 1882-84), refirese Alonso Montero (1962: 93) cando, ao esta-
blecer o catdlogo dos textos en que o Principe se ocupa do galego, sinala que a unha carta
dirixida en 1887 ao naturalista galego Victor Lopez Seoane (1832-1900) adxuntou unha se-
parata deste artigo, indicandolle que as formas galegas que aparecen nel as tirara dos di-
cionarios de Rodriguez (1863), Cuveiro (1876) e Valladares Nuiez (1884). Da segunda,
que ¢ unha reedicion do artigo que co mesmo titulo, “Words Connected with the Vine in
Latin and the Neo-Latin Dialects”, publicara dous anos antes no boletin da Sociedade Filo-
loxica de Cambridge (Bonaparte 1881-82), non tefio constancia de que ata agora se dese no-
ticia nos estudos de historiografia da lingiiistica galega. As paxinas que seguen estan dedi-
cadas a analizar estas duas contribucions, prestando especial atencion as fontes e aos ele-
mentos 1éxicos galegos que aparecen nelas.

2. ENFOQUE, CONTIDO, OBXECTIVO E FONTES

Os dous traballos constituen achegas 1éxicas de caracter onomasioloxico e compa-
rativo que Bonaparte leva a cabo sen pretensions de exhaustividade, fundamentalmente por-
que era consciente das lagoas que presentaban os materiais bibliograficos que tivo & sua
disposicion para tirar deles os datos pertinentes sobre as distintas linguas e variedades ro-
manicas (Bonaparte 1881-82: 264). En realidade, o enfoque que adopta neles é habitual en
moitos dos seus traballos anteriores, comezando pola sua primeira contribucion a lingiiis-
tica (Bonaparte 1847).

A pesar desa recofiecida falta de exhaustividade, compre salientar que a cantidade
de formas léxicas que conseguiu reunir ¢ moi notable: se o computo que fixen é exacto, o
artigo sobre os nomes relacionados coa videira consta de 285 formas latinas ¢ 2439 formas
romances ¢ o dedicado a recoller os nomes dos réptiles ofrece 1654 formas romances (con-
tabilizando en ambos os dous casos as variantes fonéticas ou graficas); asi pois, en total es-
tamos a falar de 4378 formas. Ademais, chama a atencion o alto nimero de formas dialec-
tais que aparecen nestes materiais: 1637 (67,1% do total de formas romances) no dos no-
mes relacionados coa videira e 1275 (77%) no dos nomes de réptiles; sen dubida, a pre-
senza deste tipo de voces ¢ un claro testemuiio do interese bonapartiano polas falas popula-
res, traducido nunha constante préctica do traballo de campo destinado a recoller datos pro-
cedentes delas (Hamp 1974), razén pola que a sta obra cientifica merece a consideracion de
claro precedente dos estudos dialectais que empezaban entéon a agromar como disciplina
lingiiistica especifica.

No artigo debruzado sobre os nomes relacionados coa videira indica que a motiva-
cion inmediata para escribilo foi a previa aparicion no mesmo boletin da Sociedade Filolo-
xica de Cambridge dun artigo do fil6logo clasico John Percival Postgate (1853-1926) dedi-

(1882-84), éuscaro, latin e linguas neolatinas (1882-84), dialectos italianos (1888-90) e albanés, grego mo-
derno, galo-italico, provenzal e ilirio (1888-90).
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cado 4 etimoloxia dos nomes latinos das uvas (Postgate 1880); porén, a pretension de Bona-
parte non chega tan lonxe, pois s6 aspira a ofrecer “a rich comparative collection of words
without any etymological comment”, se ben apunta que poderia resultar de utilidade “as a
supplementary help, to those who might feel inclined to continue or extend Prof. Postgate’s
etymological researches on this attractive topic” (Bonaparte 1881-82: 251). Sinala, ade-
mais, que non € un traballo destinado a recompilar todas as voces relacionadas coa videira,
xa que exclue as palabras compostas, as que non se utilizan exclusivamente con referencia 4
videira, as formas diminutivas e aumentativas regulares (¢ dicir, as que non achegan nin-
gunha nocién semantica suplementaria, mais alé do seu valor diminutivo ou aumentativo),
os nomes de caracteristicas peculiares de videiras ou uvas e os que designan as stias enfer-
midades, os nomes de operacions relacionadas co cultivo da vifia, os nomes de recipientes e
os adxectivos, verbos e palabras semellantes que non fan referencia a un obxecto material
(Bonaparte 1881-82: 264).

A contribucion sobre os nomes dos réptiles responde aos mesmos obxectivos,
ainda que, a diferenza da primeira, presenta inseridas de cando en vez notas etimoloxicas
sobre algunhas das formas que achega. Por outra banda, o eido 1éxico que escolle agora esta
directamente relacionado coa aficion herpetoloxica que nos seus tempos de mocidade lle in-
culcara o primoxénito dos seus irmans* e que o levou a recoller notas sobre os réptiles (en-
tre elas, as 1éxicas) ao longo de toda a sua vida.

En canto as fontes, os datos dos dous artigos proceden tanto de obras impresas (di-
cionarios, vocabularios, nomenclaturas, etc.) como manuscritas que formaban parte da stia
biblioteca. Asi mesmo, non deixa de incluir formas recollidas directamente por el da lingua
oral desde 1843, aproveitando as viaxes que, cunha motivacion lingiiistica, realizou por Ita-
lia, Espana, Francia, Bélxica, Suiza e as Illas Anglo-Normandas (Bonaparte 1881-82: 251;
Bonaparte 1882-84: 312). Non se trata, polo tanto, de informaciéon nova no senso de que o
Principe a recollese especificamente para compofier estes traballos, senon de materiais que
fora xuntando ao longo da sua vida. No caso dos nomes relacionados coa videira, el mesmo
indica que as formas foron tiradas do manuscrito titulado Lexicon Comparativum omnium
Linguarum Europaearum (Bonaparte 1881-82: 251), do que tamén proceden os datos da
stia primeira publicacion lingtiistica (Bonaparte 1847) e unha boa parte das que ofrece no
artigo sobre os nomes de réptiles procede “from my own herpetological notes, containing a
great number of the vulgar names of reptiles” (Bonaparte 1882-84: 312).

En consonancia coa fasquia onomasioldxica dos dous traballos, as formas aparecen
agrupadas en funcion dos sentidos ingleses que lles corresponden (expresados nuns casos a
través dunha tnica palabra e noutros a través dunha parafrase), o cal implica que previa-
mente tivo que analizar a informacién semantica que atopou nas fontes bibliograficas para
establecer as equivalencias; pero nesta tarefa adoptou a precaucion de desbotar a informa-
cion que lle ofrecian os dicionarios bilingiies, tendo s en conta as definicions dos reperto-

* “For in my youth, I was something of an herpetological amateur under the guidance of the late well-
known zoologist Charles-Lucian Bonaparte, second Prince of Canino, and my eldest brother” (Bonaparte
1882-84: 313).
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rios 1éxicos monolingiies’. Por outra banda, no traballo sobre os réptiles 4 agrupacion se-
mantica das formas superponse a clasificacion zooldxica en ordes, para a cal segue a Erpé-
tologie générale, ou, Histoire naturelle compléte des reptiles (Paris, 1834-1854, 10 vols.)
de Constant Duméril e Gabriel Bibron.

Hai ainda un tultimo aspecto que merece ser salientado como mostra da rigorosi-
dade cientifica con que Bonaparte desenvolve estes traballos: a preocupacion pola reprodu-
cién o mais exacta posible da pronuncia das formas. Malia soster que o ideal seria dispofier
dun alfabeto fonético tinico para representar a pronuncia de todas as variedades, recofiece
que ese obxectivo esta lonxe de ser acadado® porque moitos dialectos carecen ainda dunha
descricion fonética axeitada e mesmo porque as diverxencias entre os fonetistas na interpre-
tacion dunha determinada pronuncia son frecuentes’. Por iso decide seguir as convencions
graficas que atopa nas fontes lexicograficas que manexa, sen renunciar a adoptar solucions
propias nalguns casos. Isto ¢ o que explica a presenza nos dous artigos dunha seccion que
titula “Orthographical and Other Remarks” (Bonaparte 1881-82: 264-269) e “Orthogra-
phical and Phonetic Remarks” (Bonaparte 1882-84: 342-349); nelas detalla as convencions
graficas que adopta para reflectir axeitadamente a pronuncia.

3. AS VOCES GALEGAS

A ubicacién do galego dentro do grupo portugués e a decision de Bonaparte de ex-
cluir as formas dialectais italianas, espafiolas, portuguesas e francesas que son semellantes
desde o punto de vista formal, semantico ou ortografico as da correspondente variedade

> “[I]n order to obtain the nearest equivalent of each English word ot definition in the several languages,
dialects, subdialects, and varieties, I have not so much depended on bi-lingual lexical works, as on de-
finitions given by the most accredited native authors of classical and standard national dictionaries, voca-
bularies, collections of words, etc.” (Bonaparte 1881-82: 251-252).

® En realidade, naqueles mesmos anos empezou a desenvolverse o Alfabeto Fonético Internacional, creado
en 1878 grazas, sobre todo, 4 iniciativa de fonetistas como o francés Paul Passy ou o inglés Henry Sweet,
ainda que a sua primeira version oficial so se fixo publica en 1888 (IPA 1999: 194-196).

7 “The words of the various languages, dialects, sub-dialects, and varieties contained in this list are gene-
rally given in the ortography adopted by the best authors of dialectal dictionaries. To write all these words
in a strictly phonetical ortography common to all these forms of speech would have been very desirable;
but, unfortunately, what is desirable os not always possible. This is certainly the case at present, not only
because a great number of these dialects have never been treated phonetically in any work, but also because
the most competent phonetist, even belonging to the same locality, disagree very often amongst themselves
in their appreciation of sounds” (Bonaparte 1881-82: 265). Ténase en conta que esta preocupacion de autén-
tico fonetista e dialectdlogo xa se testemufia na sua correspondencia polo menos desde 1857 (Lupinu 2006:
135-136), cun posicionamento que parece que mantivo inalterado ao longo do tempo, ¢ ¢ a que levou a
Vianna (1891-92: 352) a salientar, na nota que escribiu con motivo da stia morte, que se ocupou “com
muito proveito em comparacgdes fonolodjicas [= fonéticas] entre aquelas diversas linguas e dialectos [vas-
congo, linguas eslavonicas, linguas célticas, uralo-altaicas, albanés, dialectos romanicos de Italia, portugués,
dialectos da Hispanha, etc.]. A €ste respecto os seus trabalhos despertardo sempre a curiosidade dos enten-
didos, e serdo em todo o tempo lidos com utilidade, pe’los factos bem averiguados e preciosos que con-
teem”. Os traballos historiograficos sobre a obra do Principe adoitan sublifiar a sua preparacion no eido da
fonética, que explica a solidez das suas investigacions (cfr. Kabatek 1992 ¢ Kabatek 1993, ambos con re-
ferencias especificas a fenomenos fonéticos do galego; Lupinu 2006: 135).
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estandar (o portugués estandar, no caso do galego)® fai que a némina de formas galegas que
aparecen nos dous traballos se vexa algo reducida, segundo terei oportunidade de mostrar
en § 3.

Merece un comentario especial a cualificacion do galego como subdialecto do por-
tugués que se atopa no artigo sobre os nomes relacionados coa videira’, porque non se co-
rresponde coa que Bonaparte manteria pouco tempo despois ao consideralo como co-dia-
lecto do portugués. Cofiecemos a stia aplicacion ao galego deste Giltimo concepto a través da
correspondencia que o Principe mantivo con Leite de Vasconcellos, reproducida nos treitos
relevantes para esta cuestion en Bonaparte (1891-92). En carta do 19 de xufio de 1884 es-
cribelle:

je considére comme appartenant ao groupe portugais, non seulement 1°) le portugais de
Portugal et d’Olivenga, qui était naguére une ville portugaise, —mais aussi comme dialectes
distincts 2°) le gallego de Galice, et 3°) le mirandez. Quant au berciano, c¢’est pour moi un
sous-dialecte gallego, et non pas un vrai dialecte, tandis que tous les autres parlers du Por-
tugal, tels que le beirdo (el probablement 1’alentejano) ne seraient eux aussi que des sous-
dialectes portugais, et non pas de vrais dialectes comme le mirandez et le gallego (Bona-
parte 1891-92: 344).

A mesma idea aparece reiterada noutra carta datada o 10 de marzo de 1885:

“Je crois que portugais ordinaire (avec ses sous-dialectes) mirandez et gallego sont trois
dialectes bien distincts de la méme langue. Je veux dire trois co-dialectes indépendants
comme dialectes, mais aucun des trois ne constituant une langue inépendante (Bonaparte
1891-92: 345).

Asi pois, Bonaparte considera os co-dialectos como variedades independentes dun-
ha lingua “porque presentan con respecto 6 dialecto literario da mesma unha serie de va-
riantes que se consideran fundamentais para marcar a distancia entre unhas falas e outras.
Se as variantes que separan as distintas falas son poucas ou de terceira orde, estas consti-
tuen subdialectos do dialecto literario” (Garcia Turnes 2003: 379).

Os datos anteriores parecen indicar que, desde Bonaparte (1881-82) aos treitos
epistolares de 1884 ¢ 1885, a stia opinidn verbo do galego cambiou, pasando de consideralo
un subdialecto do portugués a clasificalo como dialecto; de acordo con esta cronoloxia, o
cambio parece que haberia que situalo entre 1882 e 1884 ou, se temos en conta que na re-
edicion do artigo sobre os nomes relacionados coa videira se mantivo a cualificacion de
subdialecto, quizais se puido producir no mesmo ano 1884. Unha analise doutros traballos
dialectais coetdneos probablemente poderia contribuir a clarexar mais esta cuestion.

Como tentarei amosar en §§ 3.1 e 3.2, as fontes galegas utilizadas polo Principe
parece que foron os dicionarios de Rodriguez (1863) e Cuveiro (1876), asi como a grama-

§ «[T]he Low Latin and dialectal Italian, Spanish, Portuguese, and French names are not given when they do
not differ more or less in form, meaning, or ortography from those still in use in the standard language to
which they belong” (Bonaparte 1881-82: 264).

° Atopamola na listaxe en que indica como deben interpretarse as abreviaturas que emprega ao longo do tra-
ballo para nomear as distintas variedades romances, coa seguinte forma: “Gal. Galician, subd.”. No traballo
sobre nomes de réptiles non aparece ningunha referencia.
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tica de Saco y Arce (1868) e, para as voces que identifica como bercianas, o pequeno glo-
sario que cerra o poemario de Antonio Fernandez Morales'’. Os devanditos dicionarios son
obras que cronoloxicamente corresponden ao momento fundacional da lexicografia do ga-
lego moderno e, en consecuencia, de extension e calidade —desde o punto de vista dos ma-
teriais que achegan e da técnica lexicografica— mais ben reducida (Santamarina 2000)"". E
evidente, pois, que a inexistencia dunha tradicion lexicografica consolidada e de estudos
dialectais condicionou directamente a escaseza das voces galegas que, como imos ver, cita
Bonaparte.

Consonte a stia preocupacion por reflectir axeitadamente a pronuncia das voces
que recolle, as seccions de notas grafico-fonéticas dos dous traballos incliien algunha sobre
o galego. Concretamente, no traballo sobre os nomes relacionados coa videira o Principe
aclara o valor fonético dos grafemas <c + e, i> e <z> con referencia explicita ao galego,
entre outras variedades, indicando nos dous casos que na variedade galega setentrional se
pronuncia como no inglés so (¢ dicir, con seseo)'?; outras veces as referencias son méis xe-
néricas (“Portuguese dialects” no caso de <6> e <o0>, “Portuguese and its dialects” no caso
de <&>, <&>, <6> e <6>, “Portuguese dialects of Spain” en <c + e, i>, <ch>, <s> e <z>,
“Non-Spanish dialects of Spain” no digrafo <II>), o cal dificulta a stia interpretacion; por
ultimo, hai notas que establecen equivalencias grafico-fonicas para todas as variedades ci-
tadas no artigo e, polo tanto, tamén son pertinentes para o galego. No posterior traballo de-
dicado aos nomes dos réptiles, a informaciéon das notas preséntase reelaborada —supofio
que para tratar de evitar ambigiiidades— e por iso son mais frecuentes as referencias ao ga-
lego (concretamente, ao indicar o valor dos grafemas <c + e, i>, <ch>, <II>, <fi>, <nh>,
<x> ¢ <z>); ainda asi, tamén se atopan referencias xenéricas ao portugués (agora sen refe-
rencia colectiva aos seus dialectos) que dan lugar aos mesmos problemas de interpretacion
xa indicados. No caso de <c + e, i> ¢ <z>, reitera a distincion entre a pronuncia seseante do
galego setentrional e a non seseante do meridional. Respecto do primeiro artigo, tamén se
observa unha variacion nas convencions graficas pertinentes para o galego: a substitucion
do grafema <N> polo digrafo <nh> para representar o /n/ velar. Por ultimo, verbo da repre-
sentacion do caracter aberto ou pechado das vogais de grao medio, non d4 ningunha indica-
cion especifica para o galego en ningun dos dous traballos, sendn unicamente para “the Por-
tuguese and its dialects”; a relevancia da distincion puido confirmala en Saco y Arce (1868:
17-18) e, tendo en conta que as grafias que utiliza se corresponden coas que emprega Cu-
veiro'?, temos que supofier que con elas trata de reflectila (vid. taboas 1 e 3).

' Bonaparte atribuelle a autoria deste glosario a Mariano Cubi y Soler, autor da introducién, pero, segundo
se indica no “Prélogo del autor” (Fernandez Morales 1861: 41), foi elaborado polo propio Antonio Fernan-
dez Morales.

'Vid. tamén a detallada critica que Pensado (1976) lle fai a Rodriguez (1863).

"2 A informacién —tamén errada— procede, sen dubida, da distincién dialectal de Saco y Arce (1868: 231-
234) entre un galego setentrional (seseante) e un galego meridional (que diferencia /s/ de /0/), ainda que
tamén se alude a ela no prélogo de Cuveiro (1876: V).

1 «Las & y 6, con el mismo acento, indican su pronunciacion cerrada 6 sea més oscura que las e y 0 co-
munes 6 abiertas” (Cuveiro 1876: 6).
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3.1. Nomes galegos relacionados coa videira (Bonaparte 1881-82)

Na taboa 1 aparecen recollidas as formas galegas de nomes relacionados coa vi-
deira que achega Bonaparte (1881-82), xunto coa indicacion da sua presenza/ausencia nas
obras que probablemente utilizou como autoridades. Son, en total, 24 formas que, de agru-
parmos as variantes fonéticas, quedarian reducidas a 20'*. No comentario sobre as mesmas,
ao igual que farei coas de nomes de réptiles, céntrome fundamentalmente no problema das
fontes e nos aspectos de forma, pois un comentario sobre a sia semantica precisaria dunha
extension que excede os limites deste traballo.

Canto as fontes utilizadas, na bibliografia cita a Cuveiro (1876) e Fernandez Mora-
les (1861), pero non a Rodriguez (1863), que ¢, en cambio, a tnica fonte galega que apa-
rece no traballo sobre os nomes de réptiles.

FORMAS Rodriguez (1863) | Cuveiro (1876) | Fernandez Morales (1861)
acio — +
bacélo — +
bago — +
bagullo + +
bangallo (berc.) — — +
barbada — +
*borda — (xén.) + (ant.)
*borde — + (ant.)
bullo (berc.) — — +
canga — + (acep. 2)
carrefia (berc.) — — +
gallo (berc.) + + +
garula +
garulla — +
gromo — +
gromon - +
jerpa — +
maliolo — +
recimo - +
refugallo — + (= rebusco)
sarménto — +
serpa — +
vides - +
xerpa +

Taboa 1. Formas galegas de nomes relacionados coa videira'

Se deixamos 4 marxe as catro voces marcadas como bercianas (bangallo, bullo,
carrefia e gallo) e aboadas en Fernandez Morales, todas as demais aparecen rexistradas en

' Non considero borda e borde como variantes, malia a sGia semellanza fonética, porque en Cuveiro se pre-
sentan con significados distintos.

"> A entrada da voz refugallo remite a rebusco, pero esta tiltima non aparece no dicionario. Ignoro como
obtivo Bonaparte a informacion sobre o significado da primeira.

' Nesta tiboa e nas seguintes utilizo as abreviaturas acep.= acepcion, xén. = acepcion xenérica, ant. =
antigo, 0.a. = outra acepcion.
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Cuveiro, o cal nos confirma que a sua fonte principal foi este dicionario. Ademais, as for-
mas borda / borde aparecen precedidas de asterisco para indicar o seu caracter arcaico, se-
gundo a informacién que lle proporciona Cuveiro mediante a abreviatura ant.

A tnica voz que aparece duas veces € acid, aboada por Cuveiro probablemente en
lugar de acio, pero os sentidos que se lle atribuen (‘A bunch of sour grapes’ e ‘Sour
grapes’) son practicamente idénticos e vefien corresponder ao Unico que da Cuveiro (‘Aci-
dulo. Racimo verde’).

A voz gallo ‘gajo de racimo de uvas. El racimo pequefio’ s6 a inclue como ber-
ciana; porén, tamén aparece rexistrada en Rodriguez (1863) e Cuveiro (1876) co sentido xe-
nérico de ‘gajo, pua, vastago, retofio no cortado 4 raiz del patréon’ e probablemente por esta
razon decidiu excluila, consonte a un dos criterios que establece ao comezo do traballo'”.

Das formas rexistradas como portuguesas (vid. taboa 2), as fontes galegas de Bo-
naparte documentan catro: bagullo (Rodriguez e Cuveiro), escadea (Rodriguez e Cuveiro),
uva (Cuveiro) e vide (Cuveiro); a elas haberia que engadir sarménto, rexistrada entre as ga-
legas pola diferenza no grao de abertura da vogal tonica /e/ con respecto & portuguesa sar-
ménto. En consecuencia, de non aplicarse o criterio de exclusion das formas semellantes, a
némina das galegas aumentaria a 28 (24, se agrupamos as variantes fonéticas).

A consulta de obras lexicograficas ou estudos dialectais mais modernos, sen du-
bida, permitiria ampliar notablemente a nomina de formas galegas coincidentes coas portu-
guesas; de feito, nunha rapida exploracion de Carballeira Anllo et al. (2009) identifiquei ta-
mén como galegas as seguintes (indico sé as que tefien unha acepcion especifica relacio-
nada coa videira): agrazo, bacelada, bacelo, bagazo, cacho, cepa, gomo, graifia, mosto,
pampano, parra, parreira, parreiral, pasa, pimpollo, racimo, uveira, videira, vifia, vifiedo.
A insuficiencia da informacioén que achegan as fontes bonapartianas resulta, pois, ben evi-
dente.

17 «“Words not exclusively used in speaking of the vine, or at least not more particularly applicable to it”
(Bonaparte 1881-82: 264).
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FORMAS

Rodriguez (1863)

Cuveiro (1876)

Fernandez Morales (1861)

acino

agrazo

bacelada

bacelo

bagazo

bagullo

baruso

cacho

cepa

engazo

escadea

gomo

graifia

graullo

labrusca

latada

mergullao

mergullia

mergullo

mosto

pampano

parra

parreira

parreiral

pasa

pendura

pimpollo

pollegar

propaxe

rabisco

racimo

rebusca

rebusco

sarménto

tesourifia

uva

uveira

vide

videira

vidofio

vifiar

vilia

vifiedo

Taboa 2. Formas portuguesas de nomes relacionados coa videira'

1 . . . . . ., .
¥ Recollo unicamente as formas identificadas como portuguesas, sen ningunha cualificacion dialectal (co-
rrespondentes, polo tanto, 4 variedade estandar ou simplemente & variedade oral, sen ningunha outra preci-
sion). Non as reproduzo tal como aparecen nos orixinais, senon coa necesaria adaptacion grafico-fonica ao

galego para facilitar a sua busca nos dicionarios.

361



Francisco Garcia Gondar

3.2. Nomes galegos de réptiles (Bonaparte 1882-84)

Na taboa 3 presento as formas galegas de nomes de réptiles rexistradas por Bona-
parte (1882-84), indicando tamén a sGia presenza/ausencia nas obras que puido utilizar
como autoridades. Son, en total, 16 formas que, de agruparmos as variantes fonéticas, que-
darian reducidas a 13; delas, unicamente sacaveira aparece citada en dous apartados distin-
tos: dentro da Terceira Orde (Ofidios) co sentido de ‘vibora’ e da Cuarta Orde (Batracios)
co sentido de ‘salaméntiga’'®. Ademais, o traballo cita a forma coguerzo precedida dun as-
terisco debido ao caracter arcaico que lle atribue Cuveiro.

FORMAS Rodriguez (1863) | Cuveiro (1876) | Valladares (1884) Fernandez Morales (1861)
bichorro + + +

cobrega — + + (cobrega)

*coguerzo — + (ant.)

crioba (berc.) — — — +
€5C0rzo — + —

liscacer + + +

liscancre + + + (liscanzre)

naya — + —

pinta + + +

pintega + + +

pintiga — + —

ra + (rd) + (ra) + (rd)

ran — + +

sacaveira + + —

sapo concho — + (sapo-concho) +

secabera + + +

Téaboa 3. Formas galegas de nomes de réptiles

Chama a atencion que Bonaparte cite na bibliografia final como tnica autoridade
para as formas galegas a Rodriguez (1863), cando a taboa anterior amosa claramente que o
Unico dicionario no que aparecen aboadas todas (agas a berciana crioba) é Cuveiro (1876)
e, polo tanto, necesariamente temos que supofier que este figurou entre as suas fontes,
xunto con Fernandez y Morales (1861), incluidos ambos na bibliografia do artigo sobre os
nomes relacionados coa videira, que ¢ cronoloxicamente anterior. De feito, como xa indi-
quei en § 1, a utilizacion de Cuveiro aparece confirmada na carta que lle remitiu en 1887 a
Victor Lopez Seoane, xunto con unha separata do traballo; a referencia a Rodriguez (1863),
Cuveiro (1876), Valladares Nuiez (1884) e Saco y Arce (1868) tamén se atopa na carta a
Aniceto dos Reis Gongalves Vianna, datada en Londres o 29 de setembro do mesmo ano
(Bonaparte & Vianna 1899: 41), ao informalo das obras galegas que naquela altura consti-
tuian os seus materiais de consulta®®. Temos que concluir, pois, que a ausencia de Cuveiro
(1876) das referencias bibliograficas se debe a un lapsus. Do mesmo xeito debemos inter-
pretar a ausencia de Fernandez Morales (1861) —ao que si se fai referencia na carta a Gon-

' Con estes dous sentidos referéndaa Cuveiro (1876), mentres que Rodriguez (1863) sé aboa o de ‘sala-
mantiga’.

2% Os tres dicionarios forman parte ainda hoxe do Fondo Bonaparte que se conserva na Newberry Library de
Chicago, segundo se pode comprobar no seu catalogo <http://www.newberry.org/>.
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calves Vianna—, pois a unica forma berciana que cita, crioba (Bonaparte 1882-84: 324),
aparece aboada co sentido de ‘cobra’ no pequeno glosario incluido ao final da obra (Fer-
nandez Morales 1861: 373), o cal confirma que o consultou.

Porén, creo que hai que descartar que entre as suas fontes figurase Valladares Nu-
fiez (1884) e isto por duas razéns. En primeiro lugar, ainda que se poida conxecturar que o
namero das Transactions of the Philological Society en que se publicou o artigo apareceu
cara a finais do ano 1884%', o dicionario de Valladares publicouse ese mesmo ano e, ainda
que tivese chegado as sias mans, non € probable que dispuxese de tempo abondo para ba-
leirar as formas galegas que lle interesaban. En segundo lugar, entre os nomes de réptiles
que recolle Valladares aparece a forma escanzre, que non encontramos na nomina das que
Bonaparte presenta como galegas; se temos en conta a atencion que o Principe presta aos
mais minimos detalles da pronuncia, non parece moi verosimil que prescindise da forma es-
canzre ou non a localizase™, pois a grafia que utiliza Valladares reflicte unha pronuncia en
aparencia distinta a4 de escancre, que ¢ a que aboa Cuveiro (1876). En consecuencia, a refe-
rencia a Valladares que se atopa na carta de 1887 a Victor Lopez Seoane debe xulgarse
como un lapsus de memoria comprensible, se temos en conta a amplisima bibliografia que
manexou para elaborar o traballo.

Das 26 formas que Bonaparte identifica como portuguesas (vid. tdboa 4), os
dicionarios de Rodriguez (1863) e Cuveiro (1876) aboan tres, que haberia que sumar 4 no-
mina das 16 especificamente rexistradas como galegas (13, se agrupamos as variantes foné-
ticas): cobra (Cuveiro), salamantiga (Cuveiro) e serpente (Rodriguez) / sérpénte (Cuveiro).
Ainda asi, chama a atencion que non rexistre como galega salaméntiga, cunha silaba tonica
distinta 4 da forma portuguesa salamantiga, cando si o fai para ran / ra, diferenciadas da
forma portuguesa rd unicamente pola nasalidade, e sérpénte, diferenciada da portuguesa
serpente polo grao de abertura das vogais medias; do anterior hai que deducir que considera
o cambio de silaba tonica como unha alteracién menor e que, en consecuencia, neste caso ¢
aplicable o criterio de exclusion por semellanza. Ademais de cobra e serpente, Valladares
Nuifiez (1884) aboa réla e sapo, pero non as incliio no computo tendo en conta a hipdtese
que veilo de formular no paragrafo precedente.

21 0 1iltimo acto da Sociedade Filoléxica do que informa o niimero correspondente a 1882-84 aparece da-
tado 0 20 de xuilo de 1884.

2 Téfiase en conta, ademais, que a entrada para liscazer / liscanzre non ofrece ningunha definicion, senén
que remite a escanzre, definida como ‘(Anguis fragilis). Cecilia, Culebra de damas; reptil perteneciente al
orden de los oficios, familia de las Serpientes desnudas, llamadas asi, porque sus escamas son tan pequefias
que parece tienen la piel enteramente descubierta. Algunos dicen que su mordedura es venenosa; otros, que
ni aun muerde’. Dado que o Principe tivo que analizar as definicions dos dicionarios para establecer as
equivalencias cos sentidos ingleses, de ter utilizado a Valladares Nuifiez (1884), hai que supofier que nece-
sariamente consultaria a entrada para escanzre.
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FORMAS Rodriguez (1863) | Cuveiro (1876) | Valladares (1884) | Fernandez Morales (1861)
alicantara — — — —

anfesibena — - — _

anfisbena — — - —

arrd — — - +

aspid — — — —

aspide — — — —

cagado — — — —
camaledn - — - -

camaleonte — — — —
cobra — + + (cobra) —

lagartixa — — — —
lagarto — - + —

licanzo — — — —

licranzo — — - -

Osga — — — —
ra +1a +ra +ra —
rela —(0.a.) — —(0.a) —
rubéta — — — —
salamandra — —
salamanteiga — —
salamantiga — + (salamantiga)
sapo - —
sérpe — —
serpente + + (sérpénte)
tartaruga - - - —
vibora — — — —
T4boa 4. Formas portuguesas de nomes de réptiles™

+11
|

+
|

Tamén neste eido do 1éxico ¢ posible ampliar a némina de formas galegas coinci-
dentes coas portuguesas. De novo, a consulta de Carballeira Anllo et al. (2009) permitiume
identificar as seguintes: arra, aspide, cdgado, camaleon, lagarto, rela, sapo, serpe, tarta-
ruga, vibora. Queda, asi, testemufiada unha vez mais a pobreza das fontes bonapartianas.

4, CONCLUSION

Desde o punto de vista do galego, o valor dos dous artigos do Principe Bonaparte
aqui analizados non radica nin na novidade das formas que achega nin na sa cantidade
—moi reducida, pola escaseza dos materiais bibliograficos cos que puido contar naquela al-
tura—, sen6n no feito de constituiren un testemufio mais do interese que seguia mantendo
pola nosa lingua (iniciado uns 25 anos antes) ¢ no potencial valor simbolico que para a sa
recuperacion podia ter o feito de apareceren nun estudo de caracter panromanico, ainda que
se presenten como propias dunha variedade dialectal do grupo portugués, tal como era habi-
tual considerar o galego na Romanistica da época. A desgraza ¢ que ese valor non chegase
nunca a facerse real, porque os traballos de Bonaparte pasaron totalmente desapercibidos en
Galicia ata tempos recentes.

* Realizo a mesma adaptacion grafico-fonica ao galego que indiquei para as formas portuguesas da taboa 2.
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