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1. Muchas estructuras sintdcticas de En las orillas del Sar aplican, en la configura-
cidén de sus contenidos semdnticos, el principio de equivalencia (1) estableciendo
conexiones sintagma a sintagma con estructuras contiguas de su mismo rango je-
rérquico. ‘

En estos casos, el trenzado de conexiones interestructurales genera conexio-
nes sistemadticas basadas en el hecho de que la reversibilidad de relaciones isot6picas
en ¢l orden sintagmético sirve de asiento a analogias lexemdticas de cardcter para-
digmdtico, lo cual da como resultado un conjunto terminal en el que cada subconjun-
to léxico-semdntico duplica su potencia significativa en virtud de la disposicién oposi-
tiva de los sintagmas en contraste.

2. Esta orientacién de las estructuras sintdcticas define un dominio semantico en el
que, por medio de operaciones en anillo, el orden lineal de la secuencia se transfor-
ma en orden reticular de sistema.

Por ejemplo (2), el enunciado Te amo...: jpor gué me odias? ests sujeto a rela-
ciones no arbitrarias que oponen sus sintagmas a los sintagmas del enunciado conti-
guo Te odio...: ;por qué me amas?, v viceversa, siendo el conjunto resultante un sis-
(1) Por equivalencia semdntica se entiende aquf la estructuracién del decurso de significa-
dos dentro del mismo régimen que caracteriza la sistematizacién de las unidades léxicas. Fl pre-
supuesto tedrico estriba en la concepcidn del Iéxico como organizacién paradigmética en la que las
unidades forman grupos en virtud de rasgos comunes (archilexematicos) v rasgos diferenciales.
Cuando la organizacion sintagmdtica obedece a la regulacidn paradigmadtica de la estructura lexe-
mdtica, aplicando sus mismos patrones, entonces se puede decir que existe un casillero semantico
equivalente al enrejado lexemdtico.

Desde el punto de vista general, todeando en su andlisis el significante y el significado, F.
Ldzaro Carreter (1976) estudié las condiciones del principio de equivalencia —formulado por
R. Jakobson en 1958~ en un fragmento del texto “Era apacible el d{a” de En las orillas del Sar,
introduciendo la distincién entre el plano léxico —unidades minimas de contenido: lloraba/gemia,
por ejemplo— y el plano sintagmdtico —combinacién de unidades Iéxicas: gpacible el dia/templa-
do el ambiente, por ejemplo— que resulta apropiada para mi trabajo. Cfr. F. Ldzaro Carreter,
“Funcién poética y verso libre”, en Estudios de Poética, Taurus, Madrid, 1979, 22, pp. 51-62.

(2) Rosalia de Castro, En las orillas del Sar (en adelante, con las siglas R. de C., ELOS),
texto numerado con 34 en la edicidn de X. Alonso Montero, Cdtedra, Madrid, 19835, y con 35
en la ed. de M. Mayozal, Castalia, Madrid, 1982 (en adelante, con la doble sefializacién utilizan-
do paréntesis para encerrar esta Gltima).
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tema semdntico unitario apoyado sobre items sintagmaticos (isotopia) y sobre items
paradigmaticos (analogia lexemdtica).
Diagrama:

Te amo Jpor qué me odias?

Te odio Jpor qué me amas?

Las lineas horizontales y verticales traban un circuito de coordinaciones (hori-
zontalidad) y dependencias (verticalidad) en las que cada elemento en concurso
contrasta con el que le precede o le sucede en la secuencia y, simultdneamente, se
opone al que se asocia en el sistema interenunciativo.

Sefialando con letras mintsculas la sucesividad de items en la Ifnea sintagmd-
tica, es reconocible un orden contrastivo recurrente: Te @no (a), ;por qué me odias?
(b), te odio (3"), ;por qué me amas? (b’).

Sefialando con letras maytsculas la asociatividad de items en la linea paradig-
mdtica, es reconocible un orden opositivo recurrente: Te amo (A), jpor qué me
odias? (B), te odio (A"}, ;por qué me amas? (B’).

3. El orden sintagmdtico y el orden paradigmdtico se organizan conjuntamente en
una superestructura semdntica (3) regulada por la aparicién y reaparicién de magni-
tudes de contenido caracterizadas a la vez por la invariancia de componentes isotépi-
cos de sustancia (en este ejemplo, el pathos personal contrasta con el logos que pre-
gunta por el sentido del pathos) y la variancia de componentes analégicos de sustan-
cia (en el ejemplo aludido, el pathos personal se desglosa en antagonismo consigo
mismo: Eros, Philia, en oposicién a Neikos).

Los rasgos de sustancia han sido conformados, por medio de la reversibilidad,
de modo analdgico: la sucesividad (a) (b) :: (2") (b’) aporta la asociatividad (A} /
(A”) :: (B) / (B). El cardcter no arbitrario del doble plano

(a) (b) (A) (B)

(a") (b) (A" (B)

(3) La existencia de una superestructura semantica, formada en virtud de la co-presencia de
relaciones contrastivas y opositivas en interseccién —que, por tanto, son relaciones anisomérficas
con respecto a las relaciones sintdcticas— se justifica sobre la base de un nivel propio de pertinen-
cia fundamentado en la articulacién isotépica de figuras del contenido.

Si estas figuras —invariantes minimas distintivas del contenido, obtenibles por reduccién
(L. Hjclmslev. Prolegémenos, n® 61 v 62)— torman una cadena de recurrencias, resulta posible pos-
tular una estructura léxicosemantica que trasciende longitudinal y transversalmente la estructura
semdntica recubierta por el contorno sintdctico.
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otorga profundidad y volumen a la superficie de la superestructura resultante, con-
formando cada anillo en la disposicién (Aa) : (Bb) :: (A’2") : (B'b"),

(a) sb)

~

~

(A)~ ~ (B)

@) b ®)

(A7)~ = (B)

donde, en lugar de la simple secuencialidad, se desarrolla un proceso discursivo com-
plejo que alcanza su consistencia en un doble dominio ordenado de items. La coor-
dinacion sintagmdtica (a) (b) :: (2°) (b’) adecda los contenidos isotépicos sobre bases
que se constituyen en porciones diferenciadas de decurso. Las dependencias paradig-
maticas {A) / (A") :: (B) / (B’) adectian los contenidos analégicos en polos diferencia-
dos de un sistema interestructural.

4. Un andlisis de esta red de adecuaciones revela que, en la superestructura conjuntista,
hay una enunciacién secuencial y una enunciacién no secuencial (4) ordenadas bajo
la presién sintdctica de la isofuncionalidad de los sintagmas-items.

La enunciacién no secuencial se fundamenta en la analogia lexemdtica entre po-
los diferenciados. En el ejemplo de referencia, la organizacién interna de los polos (A)
y (A%), (B) y (B"), es de cardcter privativo (5) y su variancia obedece a Ia forma de la
antonimia (6). El resultado es el producto de asimilar polos diferenciados segtin varian-
cias de sus componentes: la polarizacidén reciproca realza ciertas figuras de su conteni-
do a expensas de otras en beneficio de un microsistema unificado que tiende a modifi-
car la lexicidad peculiar de cada polo dotdndola de un significado final derivado de la
oposicién (A) / (A’ y (B) / (B’) coexistentes en la misma superestructura.

(4) Las figuras de contenido (y las magnitudes significativas que las envuelven) mantienen
entre.si, en la secuencia contrastiva-opositiva, relaciones distintas a las meramente secuenciales.
Ch.F. Hockett, Curso de Lingiiistica moderna, Eudeba, Buenos Aires, 1958, p. 151, comprueba
este hecho en secuencias de la lengua natural denominando “profundidad” a la superposicidn de
significaciones. L. Tesnicre, Eléments de Syntaxe Structurale, Klincksieck, Paris, 1959, p. 21, ana-
liza la diferencia entre el orden lineal y el orden cstructural scgin la inmediatez o la mediacién
entre las conexiones sintdcticas.

(5) N.S. Trubetzkoy, Principios de Fonologia, Cincel, Madrid, 1973, pp. 66 s., llama “pri-
vativas” a las oposiciones en las que “uno de los miembros se caracteriza por la presencia de una
marca y el otro por la ausencia de la misma marca”.

(6) J. Lyons, Semdntica, Teide, Barcelona, 1980, p. 254, aprccia la antonimia como la for-
ma prototipica de la oposicionalidad significativa. En cualquiera de sus especificaciones —cfr. J.
Lyons, Introduccion en la Lingiiistica tedrica, Teide, Barcelona, 1981, 22, pp. 474 a 484 la an-
tonimia se conforma por la exclusién reciproca de figuras del contenido y, en este sentido, opera
en las estructuras de En las orillas del Sar.
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La polarizacién, que crea un reine superior de significacién asimilada, se dispo-
ne de modo privativo, gradual o equipolente (7). La variancia, que es el factor princi-
pe de la asimilacién en la medida en que determina el significado de un todo sobre la
base de significados parciales que no se bastan a sf mismos, adopta fa forma de anto-
nimia o hiponimia-hiperonimia (8).

5. La enunciacion secuencial se fundamenta en la reversibilidad que obra sobre el de-
curso haciendo que torne sobre si mismo restringiendo as{ su capacidad de expansion.
En el ejemplo de referencia, las porciones de decurso circunscritas por la reversibitidad
(2) (b) :: (") (b’) se organizan de modo porporcional (9). El resultado es el producto
de disimilar porciones de decurso bien sea por porporcionalidad secuencial (a) _ (b)

o por aislabilidad (10). (@) ()

La proporcionalidad se da si todas las relaciones polares de la secuencia se dis-
ponen en idéntico modo, esto es, si son todas privativas, todas graduales o todas equi-
polentes. En caso contrario se da aislabilidad entre las porciones de decurso.

6. En la red de adecuaciones, los haces (Aa) : (Bb) :: (A’ 2"} : (B” b") anudan la rever-
sibilidad v la analogfa como propiedades semanticas que refuerzan la forma orgdnica
del contenido enriqueciéndola con la interseccidn sintagmdtico-paradigmatica.

Muestras de esta forma orgdnica se encuentran en la generalidad de los texios de
En las orillas del Sar. Y es por satisfacer esta condicién por lo que parece razonable
postular que la coleccién de textos de Rosalia de Castro es un corpus homogéneo en
el que se alternan estructuras unidimensionales, reconocibles por la indeterminacién
de su tejido sintdctico-semdntico, vy estructuras bidimensionales, caracterizadas por
hallarse modeladas mediante la aplicacién del principio de equivalencia.

Véase un caso notorio en el texto sigyiente:

(7) La clasificacién de N.S. Trubetzkoy, op. cit., pp. 66-69, asumida por E. Coseriu, Prin-
cipios de Semdntica estructural, Gredos, Madrid, 1977, p. 41, para las oposiciones lexematicas,
confiere a la equivalencia semdntica el soporte para la articulacién paralela de elementos signi-
ficativos.

(8) S. Gutiérrez, Lingiifstica y Semdntica, Universidad de Oviedo, 1981, p. 222, advierte
que hiperonimia ¢ hiponimia son dos relaciones orientadas e inversas: ““‘Un hiperénimo puede
tener mas de un hipénimo, pero la inversa no se cumple”.

(9) El principio de la proporcién interfiere en el principic de la equivalencia semdntica
como factor colateral de organizacién constructiva que tiende al equilibrio. En semdntica literaria
constituye un operador de la metaforizacién, que tampoco parece inactivo en la semdntica de la
lengua natural, segin ha hecho notar Benjamin Garcia-Herndndez, “Proporcionalidad y relacio-
nes clasemdticas”, en Logos Semantikos. Studia Lingtiistica in honorem Eugenio Coseriu, Gredos,
Madrid, 1981, t. 111, pp. 23-35.

(10} N.S. Trubetzkoy, op. cit., p. 62, considera que una oposicién es proporcional “cuan-
do la relacién que existe entre sus miembros es idéntica a la relacién que existe entre los miem-
bros de otra oposicién”. La aislabilidad estd contemplada como propiedad contraria a la pro-
porcionalidad.
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Te amo... ;por qué me odias?

i . .
(1] Te odio... ;por qué me amas?
2] Secreto es éste el mds triste

- ¥y misterioso del alma.
2] Mas ello es verdad... [Verdad

dura y atormentadoral
(1] —Me odias, porque té amo;
1 te amo, porgue me odias.

Alternan aquf dos tipos de estructura: el tipo bidimensional [1], con propieda-
des de reversibilidad y analogfa, y el tipo unidimensional {21 cuyas conexiones no
trascienden el plano sintagmatico. La seriacién [1][2] [2] [1] se despliega a partir de
un principio ordenador, el perfodo decursivo, el cual mantiene, en virtud de contra-
pesos, la diferenciacién de estructuras, contrarrestada una con otra, y en virtud del
equilibrio, su unificacién como partes de la complejidad progresivamente mayor del
texto.

7. La funcién del perfodo decursivo en la configuracién del contenido de los textos
de En las orillas del Sar reside en establecer uniones hipotdcticas o paratdcticas entre
estructuras del tipo [1]y estructuras del tipo [2]. El armazén del texto obedece asf,
y en general, a los siguientes niveles estructurales:

Texto

Perfodo decursivo Perfodo decursivo

i
i
|
: Estructura [1] + Estructura [2]

Estructura [1] + Estructura [2]

n [ !
Estructura [1] | Estructura [2] | Estructura [1} ; Estructura {2]

Es preciso hacer ver ahora, antes que nada, en qué medida un nivel como el de
la estructura [1] entra en el texto afectando formal y funcionalmente el escalona-
miento del crisol constructivo,

Desde el punto de vista de la forma, la estructura [1] confiere al texto un univer-
so significante constituido de por si en microtexto, es decir, en segmento orgénico de
comunicacién que comprende y delimita a la vez la productividad del sistema y el pro-
ceso del decurso mediante leyes propias. La ley de la equivalencia, en cuanto modelo
de representacién orgdnica de la interseccién sistema-decurso, repercute sobre el tex-
to en su conjunto anticipando el sentido totalizante y el cierre del texto sobre sf mis-
mo.

Desde el punto de vista de la funcién, la estructura [1], al mantener relaciones
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—sean hipotdcticas o paratdcticas— con estructuras del tipo [2] sin mediaciones, bajo
el recubrimiento del periodo decursivo, se especifica como orientada a la formacion
de supersignos, esto es, a la configuracion de niveles seménticos mas complejos de ran-
go superior (11) con cobertura semdntica unitaria.

En esta perspectiva, el texto en En las orillas del Sar es, por lo general, totali-
dad de totalidades parciales y cierre Gltimo de cierres franqueables. La bidimensiona-
lidad de las estructuras de tipo [1] representa un fenémeno de naturaleza y contornos
definidos por la tipologia que define la textualidad: condensacion de la totalidad y
condensacion del cierre estructural.

‘8. La destinacién reciproca (en hipotaxis o en parataxis) de los dos tipos de estructura,
[1] y [2], determina un plan ascendente desde niveles inferiores a niveles superiores
orientado al reagrupamiento ultimo en la totalidad y en el cierre estructural del texto.

En esta direccion, los contornos de la estructura [1] se reconocen enla dimensio-
nalidad que emana la propiedad de reversibilidad (de naturaleza sintdctico-seméntica)
entrecruzada con Iavpropiedad de analogia (de naturaleza lexemdtica) segin la siguien-
te tabla de aplicaciones:

Reversibilidad Analogia
: Privativa
PROPORCIONALIDAD t  Gradual
I Equipolente

Privativa + Gradual

AISLABILIDAD | Privativa + Equipolente

| Gradual + Equipolente

Reversibilidad vy analogia se apoyan una a otra como propiedades del mismo
fenémeno de acumulacién de significado, apuntando al establecimiento de una sola
estructura unificada. El empleo depurado de sustancias de contenido conformadas de
modo orgdnico por ensamblajes sintdcticos recurrentes conduce a la eliminacién de
afiadiduras libres y a la seleccion de elementos condicionados por la simetrfa.

El esquema por el cual la reversibilidad se define como propiedad sintdctico-se-

(11) La relacién conectiva entre |1}y {2] estd constituida por la sinteses minima de figuras
de contenido isotépico —y habré de dejar para otro lugar la verificacién de esta hipGtesis— en
co-ordenacién. Estriba. por lo general, en una funcién de superizacién que superordena, por ad-
juncion de segmentos. las estructuras parciales {1] v {2} a la formacién del supersigno Texto por
medio de formacidn de perfodos. »
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madntica es aquel por el cual la sustancia de contenido se conforma mediante porcio-
nes bi- (tri-) polares condicionadas por la analogia.
La reversibilidad sintdctico-semdntica se diferencia realmente de la mera rever-
sibilidad sint4ctica.
En la yuxtaposicién (12)
Cerrado capullo de pdlidas tintas,
modesta hermosura de frente graciosa,

la relacion de reversibilidad, sobre la cual se construye el paralelismo, se revela despro-
vista de polaridad lexemdtica, en el sentido de que las oposiciones cerrado/modesta,
capullo/hermosura, tintas/frente, y palidas/graciosa, no suponen porciones implicadas,
par a par, de una sustancia de contenido comiin sino solamente términos conmutables,
pertenecientes a la misma casilla estructural.

Obsérvese, en cambio, la recurrencia (13)

el pasado, el presente, el infinito,
lo que fue, lo que es y ha de ser siempre.

Hay vinculacién inmanente entre los dos niveles funcionales, el sintdctico y el

semdntico, puesto que son indisociables la funcidn sintdctica de cada porcién de de-
curso y la polaridad lexemdtica el pasadoflo que fue, el presenteflo que serd, el infini-
to/ha de ser siempre, implicada par a par en una sustancia de contenido comun distri-
buida en oposiciones dentro de campos léxicos delimitados.
9. La reversibilidad sintdctico-semdntica, en tanto que hecho de decurso que coordina
hechos de sistema, actia en desarrollo proporcional cuando las polaridades lexemati-
cas disponen sus implicaciones respectivas mediante un Ginico médulo de oposicién
(privativo, gradual o equipolente).

(12)R.de C., ELOS 31 (32) vv. 1-2.

(13) R. de C., ELOS 59 (60) vv. 11-12. Obsérvesc asimismo la diferencia con respecto al
segmento ~ELOS 3 (4) vv. 41 y 42— siguiente:

en donde nace, vive y al fin muere,
cual todo nace, vive y muere acd.

La reversibilidad sintdctico-semdntica sc diferencia por igual de la reversibilidad puramente
sintdctica que de la reversibilidad en segmentos como el anterior, basada en la repeticién de las mis-
mas magnitudes (reversibilidad sintdctico-ldgica).

En un cémputo completo de la tipologia estructural de En las orillas del Sar cabria dis-
tinguir:

. Sintdctica
ESTRUCTURAS

|
;
CON | Sintactico-légica
]
|

REVERSIBILIDAD

Sintdctico-semantica

ESTRUCTURAS SIN REVERSIBILIDAD
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La cadena proporcional posee implicacién privativa si, dentro de un régimen de
analogia lexemdtica, las polaridades se caracterizan por una organizacion en la que los
miembros de cada par oponen, en relacién reciproca, rasgos que son de cardcter dis-
tintivo.

Asi, por ejemplo, en la coordinacion (14)

la sed que atormenta y el hambre que mata
(Aa) (Bb) (A2 (B'D)

la reversibilidad establece las polaridades la sed/el hambre v que atomenta/que mata en
una implicacién que, dentro de cada par analdgico, tiene disposicién privativa dado
que el término (A) presenta el rasgo distintivo “liguidum”, ausente en (A’), y éste pre-
senta el rasgo distintivo “solidum”, que falta en (A) (15). De igual modo, el término
(B) presenta el rasgo distintivo “corporis vel animi cruciatus” que, en (B’), denota
“corporis cruciatus” (16). :

10. La cadena proporcional posee implicacién gradual si, dentro de un régimen de
analogia lexemdtica, las polaridades se caracterizan por una organizacién en la que los
miembros de cada par, en relacidn reciproca, oponen rasgos que corresponden a dife-
rencias graduales de la misma cualidad 1éxica.

Asi, por ejemplo. en la coordinacién (17)

ni la pobreza que abate, ni la miseria que humilla
(Aa) (Bb) (A’2) (B'6")

la reversibilidad establece las polaridades ni la pobreza/ni la miseria y que abate/que
humilla en una implicacién que, dentro de cada par analdgico, tiene disposicién gra-
dual: el término (A) y el término (A’) representan distinto grado de la particularidad
Iéxica ‘indigentiam” vy, a su vez, el térming (B) y el término (B’) representan distinto
grado de la particularidad [éxica * animum submittere”.

(14) R.de C.,ELOS 13 (14), VIL, v. 84.
(15) En diagrama:

TERMINOS 1 “solidum” E “liquidum”
hambre | hH | (-)
T i
sed : () | (H
(16) En diagrama:
TERMINOS | “corporis ‘ “animi
f cruciatus” ! cruciatus”
atormentar i b | (H
1 1
matar | b | (-)

{17 R.de C.,ELOS 63 (64), 111, v. 54.
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11. La cadena proporcional posee implicacién equipolente si, dentro de un régimen
de analogfa lexemdtica, las polaridades se caracterizan por una organizacidn en la que
los miembros de cada par oponen, en relacién reciproca, rasgos que son légicamente
gemelos, esto es, que no pueden ser considerados ni como negacién y afirmacién de
una misma cualidad Iéxica ni como grados distintos de una Unica sustancia de conte-
nido.

Ast, por ejemplo, en la yuxtaposicién (18)

Ya no mana la fuente, se agoté el manantial;
(Aa) (Bb) (A% (B’b")

la reversibilidad establece las polaridades Ya no mana/se agoto y la fuente/el manan-
tial en una implicacion que, dentro de cada par analdgico, tiene disposicién equipo-
lente: el término (A) y el término (A’) forman pareja opositiva sobre la base de una
participacion comin en el embrién léxico “exhaurire”; el término (B) y el término
(B’) participan por igual en el contenido comun “fontana aqua”.

12. En la semdntica literaria, la bidimensionalidad de las estructuras establece una re-
lacion enire las clases de implicacion lexematica muy lejos de tener que concebirse
como una relacion abstracta entre esferas de contenido que no se comunican entre
si. La proporcionalidad es un hecho sintagmatico esencial en la intercomunicacién
de contenidos que se resuelve en la imbricacidn de relaciones opositivas; asf, las opo-
siciones privativas que se dan en lz sed que atormenta y el hambre que mata resul-
tan equipolentes en el cardcter gemelar de la disposicidn

(+) (=) sed : hambre (=) (+)
(+} atormenta : mata (--)
donde (+) representa la posesién de rasgo distintivo y (—) la privacion de rasgo dis-
tintivo. Del mismo modo, la oposicion (19) gradual entre pobreza/miseria y entre
abate/humilla resulta equipolente en el cardcter gemelar de la disposicidn

“indigentiam” “animum submittere”
y ‘ ’ \\ 4 ’ N ..
(A) (A”) (B) (")
pobreza miseria abate humilla

La bidimensionalidad envuelve el realce o actualizacién de un sentido o impli-
cacién opositiva a expensas de otro sentido o implicacién; mediante actualizaciones
imbricadas, en un estado estructural de diversas oposiciones co-presentes, se multi-
plica la potencia semdntica dado que, en rigor, todos los contenidos virtuales estén
ah{, tanto en su actualizacién como en su virtualizacion.

(18 R.deC.,ELOS 25(26) v. 1.
(19) La inferencia mutua entre érdenes opositivos estd sefialada por E. Coseriu, op. cit.,
p.41.
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13. La reversibilidad sintdctico-seméntica, en tanto que hecho de decurso que coordi-

na hechos de sistema, actia en desarrollo aislado —y, por tanto, no proporcional—

cuando la disimilacién de las porciones de la cadena obedece a disposiciones conjun-

tas (privativas y graduales, privativas y equipolentes, graduales y equipolentes).
Disposicién privativa y gradual:

se doblo mi rodilla, mi frente se incliné (20)
(Aa)  (Bb) (B’d") (A’a)

La oposicion se dobld/se incling pertenece al régimen gradual: ambos términos
representan distinto grado de la cualidad 1éxica “flexibilitatem”. En cambio, la opo-
sicion rodilla/frente se adscribe a la forma privativa: el contenido léxico de rodilla
incluye el rasgo “articulamentum”, que falta en frente.

Disposicion privativa y equipolente:

nubla mi alma, turba mi pecho (21)

La oposicién alma/pecho se inscribe en el orden privativo: los rasgos “‘interior”/
" “exterior” determinan, a modo de elementos especificativos, la diferencia entre los
dos términos (22). En cambio, la oposicién nubla/turba se configura por la participa-
cién de ambos términos en el rasgo comln “nubilum” en el que se concentran compo-
nentes de sustancia de contenido que hacen referencia indistinta a lo nebuloso y alo
turbado. '
Disposicién gradual y equipolente:

* de la dura injusticia del mds alto,
(Aa) (BW) (Cc)

de la safia mortal de los pequefios, (23)
(B’b?) (A,a’) (C’C‘?)
La oposicidn injusticia/safia se polariza con respecto al rasgo comin “passio-
nem”. En cambio, la oposicién del mds alto/de los pequerios implica participacién
en el rasgo “‘mensuram” aprehendido en distinto grado.

14. La analogia lexemdtica, actualizada en las oposiciones privativas, graduales y
equipolentes, varfa de modo correlativo con respecto a las relaciones de antonimia
y de hiponimia-hiperonimia. La determinacién de la analogia es éfecto de modos de
oposicién antonimica o hiponimica-hiperonimica, de suerte que en cada tipo de opo-
sicion se entrecruza un movimiento o linea de fuerza lexemdtica que acrecienta la ri-
queza de la forma de contenido de las estructuras bidimensionales.

(20) R.de C., ELOS, 57 (58) v. 140.

(21)R.de C,ELOS 16 (17) vv. 5b-6.

(22) La oposicion Alma/Pecho aparece contrastada en Juan Boscdn con base en la diferen-
cia “interioridad™/*‘exterioridad’™: que marrancan el alma de los pechos. Cfr. Obras poéticas de
Juan Boscdn, ed. M. de Riquer, A. Comas y J. Molas, Universidad de Barcelona, 1957, t. 1, p. 143.

(23)R.de C..ELOS 13 (14), 1, vv. 34.
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El entrecruzamiento de delineamientos opositivos (por un lado, Ia Iinea de pri-
vatividad, gradualidad, equipolencia y, por otro lado, la linea de antonimia, hiponi-
mia-hiperonimia} abre la estructura a la expresion de sus posibilidades de actualiza-
cién en la simultaneidad y, a su vez, la cierra como unidad delimitada de decurso.

Por el hecho de la apertura en direccion a la totalidad comunicativa, ambas li-
neas actlian como momentos enunciativos de un distinto cOmulo de significacién:
cada una destaca un momento no independiente frente a la multiplicidad de abstrac-
ciones que pueden emanar del contexto; es un momento denotative dentro del flujo
de connotaciones que apresa el decurso.

Por el hecho de la delimitacidn, ambas lineas operan como actos de la defini-
cién del contenido dentro de una referencia designativa unitaria, o cual tiene el efecto
de controlar la dispersién en la ambigiiedad. En este sentido, las lineas opositivas se
refuerzan mutuamente en la funcidn de salvaguardar la denotacién frente a la ambi-
gitedad de representaciones.

15. La antonimia denominada de contrariedad (24} interviene en la configuracién de
oposiciones de régimen privativo.
He aquf algunas muestras:
— ya ardiente os ame o friamente o5 odie (25)
(Aa) (Bb) (A’a’) (B’

. — muere el rico que ama la vida

(Aa) (Bb) (Co)
y el mendigo hambriento que ama la muerte es como eterno vivo (26)
(B’b)) (C?(:’) (A?a’)

— hoy cien y cien mafiana (27)
(Aa} (Bb)}(B'b) (A'2)

— abismo arriba, y en el fondo abismo (28)
{Aa) (Bb) (B’b’) {(A’a")

(24) 1. Lyons, op. cit., 1981, 22, pp. 474-476, estudia la contrariedad como relacidn en la
que los términos cumplen estos requisitos: la afirmacion de ( A) implica la negacién de (A’); la nega-
cién de (A} no implica afirmacién de (A”).

(25) R.de C.,, ELOS 46 (47) v. 10. La afirmacién de ardiente implica la negacién de frio;
la negacién de ardiente no implica afirmacién de frio. La afirmacién de amar implica la negacién
de odiar; 12 negacidn de amar no implica afirmacidn de odiar.

(26y R.de C., ELOS 79 (80) vv. 10b-12. La afirmacién de morir implica la negacién de ser
como eterno vivo, la negacion de aquel término no implica afirmacidn de ser como eterno vivo. La
afirmacién de rico implica la negacidn de mendigo; 1a negacién de aquel término no implica afirma-
cién de mendigo. La afirmacién de amar la vida implica la negacidn de amar la muerte; la negacién
de amar la vida no implica la afirmacion de amar la muerte.

27y R.de C., ELOS 27 (28), 11, v. 2b-c. La afirmacidn de hoy implica negacién de masa-
na; la negacién de Aoy no implica afirmacién de marana.

(28) R.de C.. ELOS 4 (5) v. 3. La afirmacion de arriba implica la negacidn de en el fondo;
la negacién de arriba no implica afirmacién de en el fondo.
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- blahquecinos a veces, otras negros (29)

(Aa) (Bb) (B'D) (Aa)
~ asi descienden de la mar al fondo
(Aa) (Bb)  (Co)

como escalan la altura de los cielos. (30)
(A’a$) (C’C’) (B’b’)

— De polvo y fango nacidos,

(Aa) (Bb)
Jfango y polvo nos tornamos. {31)
(A’2") (B’vY)

—~ que es venturoso el gue sofiando muere,
(Aa) (Bb) (Co)

infeliz el que vive sin sofiar. (32)
(A’a’) (C’C’) (B?b))

— lo que halaga hasta el delirio

(Aa) (Bb}
o da dolor hasta causar la muerte... {(33)
(Aia’) (Babv)

El cruce de privatividad y antonimia exhibe el hecho estructural por el cual el
significado regido por el factor bidimensional no se deja unificar bajo un Gnico eje
sino que exige polarizaciones diversas para la comprehensién v para el cumplimiento
de la totalidad comunicativa.

16. La oposicién hiponimica-hiperonimica interviene en la conformacién de oposi-
ciones de régimen equipolente.
He aquf algunas muestras:

(29 R. de C., ELOS 57 (58), 1L, v. 60. La afirmacién de blanguecinos implica la negacién
de negros; la negacién de aquel término no implica la afirmacién de éste.

(30) R. de C., ELOS IX (107) vv. 5-6. La afirmacién de descienden implica Ia negacién de
escalan; la negacién de aquel término no implica la afirmacién de éste. La afirmacién de la mar
implica la negacién de los cielos; ia negacién de aquel término no implica la afirmacién de éste.
La afirmacién de ol fondo implica la negacidn de lg altura; la negacién de aguel término no impli-
ca la afirmacién de éste.

(31) R. de C., ELOS 49 (50), 1L, vv. 1-2. La afirmacién de nacidos implica la negacién de
tornamos; 1a negacidn de aquel término no implica la afirmacidn de éste.

(32) R. de C., ELOS 5 (6) vv. 13-14. La afirmacién de venturoso implica la negacién de in-
feliz; 1a negacidn de venturoso no implica la afirmacidn de infeliz. La afirmacidn de muere implica
la negacién de vive; la negacién de vive no implica necesariamente la afirmacién de muere.

(33) R. de C., ELOS 59 (60) vv. Tb-8. La afirmacién de halaga implica la negacién de dag
dolor; la negacidn de aquel término no implica la afirmacién de éste. La afirmacidn de delirio im-
plica la negacién de causar la muerte; 1a negacién de aquél término no implica afirmacién de éste.
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— todo marchito y sepultedo todo (34)
(Aa) (Bb) (Bb) (AR

— despidiendo la luz que agoniza,
(Aa) (Bb)  {Co)

saludando la estrella del véspero. (35)
(A7a7) (B?b,) (C’CJ)

— Ya no brota la hierba, ni florece el narciso, (36)

(Aa) (Bb) ~ (A2) (BD)
— Aqul tu sangre torna a circular activa,
(Aa) (Bb) (Cc)
¥y tus pasiones tornan a rejuvenecer... {37)
(ASa‘j) (B’b’) (C’Cﬁ)
— que abate el polvo y que quebranta el barro (38)
(Aa) (Bb) (A’g") (B’b")
— que deja absorto el pensamiento,
(Aa) (Bb)
gue impresiona el espiritu y asombra la mirada (39)
(A)a’) {B’b’) (A):vaw) (Bnbn)

(34) R. de C., ELOS 22 (23) v. 61 (v. 63). La oposicidén marchito/sepultado comporta el
archilexema comiin “corruptum’’ que, considerado como hiperénimo, los abarca desde una pers-
pectiva extensional; en la comprensién sémica —considerado como archilexema— estd incluido en
los dos términos de la oposicidn.

(353 R. de C., FLOS 14 (15, HI, vv. 70-71. El término despidiendo es hipdénimo de salu-
dando y, dentro de la jerarquia sémica, ambos son co-hipénimos del hiperénimo “‘urbanitatis
obsequium”, archilexema comin desde el punto de vista intensional. La oposicién luz/estrella
posee el rasgo comin archilexemdtico “claritetis radiationem” y en su respecto interno se da de-
pendencia de estrella en relacidn a luz. La relacién entre que agoniza/véspero se establece en vir-
tud del archilexema comin “occasum”.

(36) R. de C., ELOS 25 (26) v. 3. El término brota es elemento sémico de florece desde el
punto de vista intensional: estd incluido en su conjunto componencial. Extensionalmente, brota es
hiperénimo de florece. La oposicién entre ambos términos descansa en el rasgo comin “germina-
tionem”. Entre lo hierbafel narciso existe oposicién sobre la base del rasgo comin *“‘planta”, ar-
chilexema de ambos términos. En su respecto interno, la hierba es hiperénimo de narciso (planta
herbicea).

(37) R.de C., ELOS 40 (41) vv. 5-6. La oposicién sengre/pasiones tiene a la base el rasgo
“exardescere”, archilexema comin a los dos términos de esta relacién. La oposicién circular ac-
tiva/rejuvenecer se basa en el 1asgo comun ‘Status mutationem”’.

(38) R. de C., ELOS 55 (56) v. 22. Los términos polvo/barro en oposicién son hipdnimos
de tierra. Entre abate/quebranta se da también relacién de co-hiponimia en el respecto al compo-
nente “dificere”, base archilexemdtica comin.

(39) R. de C, ELOS 57 (58), IV, vv. 127b-128. La equipolencia se organiza en las oposi-
ciones deja absortofimpresionajasombra, por un lado, y el pensamiento/el espiritu/la mirada, por
el otro costado de la polaridad contrastiva. En la primera serie subyace, como constante sémica,
el rasgo “in admirationem rapere’; en la segunda serie, domina el rasgo “materice expers”’.



308 CELSO MARTINEZ FERNANDEZ

— Era en abril, y de la nieve al peso

(Aa) (Bb)
aun se doblaron los morados lirios;
(Cc) (D4d)
era en diciembre, y se agosto la hierba
(A’2") {ceh (D’d”)
al sol (40)
(B’b)

El cruce de equipolencia e hiponimia-hiperonimia exhibe el hecho estructural
por el cual incluso en los estados con tendencia a la dispersidn 1éxico-semdntica la
significacién bidimensional se revela como reflejo de un universo de relaciones que
excede la causalidad l6gica de los componentes.

17. La oposicién antonfmica actla conjuntamente con la oposicién hiponfmica-
-hiperonfmica en la construccidn de estructuras mixtas.
He aqur algunas muestras:

— La culpada callo, mas habio el crimen... (41)
(Aa) (Bb) (BVY) (A%3)

~ el cuerpo tiende al reposo,
(Aa)  (Bb)  (Co)

el alma tiende a lo eterno. (42)

(A’a’)(B’b’) (C’C,)

— Y los hijos contentos se sonrien,
(Aa) (Bb) (Co)

y la esposa, aunque triste, se consuela (43)
(A’2") (B’b") (C’¢c")
~ las femeninas almas, los varoniles pechos (44)
(Aa) (Bb)  (A’a) (B'b%)

(40) R.de C., ELOS 79 (80) vv. 1-4a. Los términos gbril/diciembre, cohipbnimos de mes,
y los términos nievefsol, cohipénimos de estedo atmosférico, asi como los términos se doblaron/
se agostd, cohipdnimos de perecimiento, junto con lirios/hierba, cohipénimos de planta, consti-
tuyen series equipolentes en el orden sintagmatico: abril-nieve-lirios se corresponde con diciem-
bre-soi-hierba.

(41) R. de C, ELOS 11 (12), 111, v. 45. La relacién la culpada/el crimen reposa sobre un
respecto a ‘“delictum”, archilexema comin. La relacion calld /hablé es, en cambio, de cardcter
antonfmico bajo la forma de complementariedad —cfr. J. Lyons, op. cit., 1981, 23, pp. 474 a
476 — definida asi: Ja negacion de callar implica hablar; 1a negacién de hablar implica callar.

(42) R. de C., ELOS 13 (14), VI, vv. 65-66. La antonimia e/ cuerpo/el alma se combina
con la relacidén cohiponimica reposofeterno que confluye por medio del rasgo “Getatem terere’.

(43) R. de C, ELOS 27 (28), L, vv. 14-15. Los cohipénimos hijos/esposa alternan con los
antdénimos contentos/triste y con los cohipénimos se sonrien/se consuelan —apoyados en el rasgo
“solatium”— formando una cadena mixta.

(44) R. de C., ELOS 54 (55) v. 10. La antonimia las femeninas/los varoniles, con forma
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— no nos dafa si es malo, ni perturba si es bueno. {45)
(Aa) (Bb) (A" {B’b%)

La sucesién de antdénimos y cohipbénimos comporta un mecanismo de pliegue
y despliegue de la tensionalidad semdntica de la cadena; la copresencia de ant6nimos
promueve la intensionalidad mientras que la copresencia de cohipénimos orienta hacia
la distensionalidad debido al diverso cardcter de la relacién: la antonimia se organiza
por medio de exclusiones reciprocas de los miembros; la cohiponimia se resuelve en
inclusiones de los términos concatenados en un hiperénimo mas general no presente
en la cadena.

18. La cadena longitudinal de naturaleza contrastiva (a) : (b) 11 (27) 1 (9") y la interfe-
rencia transversal de naturaleza opositiva (A) [/ (A} 11 (B) / (B’), ambas con funcidn
constitutiva de la bidimensionalidad estructural, forman un tejido cerrado en el que
el contenido semdntico rebasa su propio acabamiento. '

Lo que, en £n las orillas del Sar, opera bajo el pattern de estructura bidimen-
sional es la reversibilidad de la secuencia v la contraccidén analégica del sistema por
las cuales la semdntica de la cadena vy el Iéxico asociativo discurren conjuntamente de
modo superpuesto. Segin esta disposicion, que debe compararse més a un cable del
aparato telefénico o 2 la espiral de un tornillo gue a un alineamiento de objetos, la
sucesibn de términos se convierte en simultaneidad de contenidos y relaciones, forma-
cién compleja de magnitudes superpuestas, unas sobre otras, unas con otras, como lo
estdn Ias partes de una partitura musical.

El rebosamiento léxico-semdntico que se produce por efecto de la superposi-
¢ibn de planos posee consistencia diferente segin sea la disposicidn’ de la cadena. El
hecho contrastivo es, en todo caso, un hecho modificador de la pertinencia léxica,
bien sea porque realza los contenidos en contraste o porque los reduce. En el caso
de lz oposicion de antdnimos, el efecto del contraste es reductor dado que, a tenor
de los componentes de cada término, relacionados por exclusidn, su diferencia Iéxica
es la mdxima posible. En el caso de la oposicidn de cohipdnimos, el efecto del con-
traste es amplificador dado que, relacionados por inclusidn en un hiperénimo comin,
su diferencia Iéxica es la minima posible.

19. El hecho contrastivo {a) @ (b} :: (') : (b’) de magnitudes antdnimas, al convertir
en co-presencia la relacidn sistemdtica in absentia, constituida ademds por la oposi-
cidén de contenidos en la mdxima diferenciacién posible dentro del cddigo lingiistico
(relacidn de exclusién mutua), orienta su efecto a la reduccidon de la disparidad lexe-
midtica de los contenidos en contacto semdntico.

de complementariedad, alterna con la cohiponimia almas/pechos, oposicién privativa que, des-
de el dngulo de la microestructura interna se configura sobre el rasgo comun “‘conscientiae sedem”.

(45) R. de C., ELOS 54 (55) v. 21. La hiponimia que rclaciona Jos términos dafia /perturba,
fundada sobre ¢l componente comun ‘detrimentum’”’, alterna con la antonimia en forma de con-
trariedad malo/bueno.
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El contraste, como relacidn semdntica modificadora del contenido lexemitico,
no se centra en resaltar las diferencias —que ya existen en su mdxima posibilidad, fija-
das por la oposicién antonfmica- sino al revés: en este caso tiende a reducir figuras
de contenido lexemdticas que obstaculizan la compatibilizacién semdntica entre anté-
nimos. El proceso reductivo conduce a la formacidén de un significado en el que se
atnan figuras concatenables.

Diagrama:

Oposicion Contraste
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La co-presencia de anténimos en la cadena semdntica supone, 1°) reduccién
de la reciprocidad de exclusion, 2°) seleccién de figuras de contenido que posibili-
tan la compatibilidad, y 3%) intensificacion del producto de la combinacién.

Asi, por ejemplo, la co-presencia de los anténimos el ricofel mendigo (46)
reduce la exclusién reciproca por el simple hecho de su comparecencia en paralelis-
mo semdntico {47} y reconfigura su contenido lexemdtico como contenido léxico-
-seméntico en virtud de un proceso de co-determinacién que disuelve en parte la dis-
paridad en el aparejamiento. De todas las particularidades de sustancia conforma-
das por el lexema “rico” (esto es, “divitiam”, “opulentiam”, “copimm”..) resalta
—a expensas del resto— el componente no marcado que se opone a “‘eleernosyrnam ro-
gare”, marcado en el término correlativo. Con esta oposicién distintiva, actualizada
por el contraste, el contenido (-} / (+) realza unos rasgos y oculta otros constituyen-
do asf una franja semdntica intensional; en su dmbito se da el producto de la compati-
bilizacién presentdndose (a) en remisién {catdfora} hacia (2"} como término incumpli-
do y, a la inversa, recobrando {2}, como presentacién definitiva, en andfora, la imagen
sémica (anti-imagen) de (a).
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20. El hecho contrastivo (a} : (b) :: (27) : (b") de magnitudes cohiponimicas orienta
su efecto a la ampliaci6n de la diferenca léxica —minima, dentro del cédigo lingifs-
tico— por medio de la extensién de los contenidos en contacto semdntico.

(46) En nota (26).

(47) El paralelismo fundamentado en figuras de contenido —componentes minimos en re-
lacién— surte efectos sobre el tejido estructural no observables en los fenémenos de mera corre-
lacién sintagmatica estudiados por la estilistica. La doble dependencia que mantienen entre si los
términos afectados por el paralelismo léxico-semdantico crea conexiones complejas que dan forma
orgénica al contenido de la totalidad de la estructura en un proceso que se inicia en la sustancia
del contenido y culmina en la conformacion de la articulacién expresiva.
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El contraste modifica los contenidos en oposicion resaltando la disyuncién que
representa cada uno de ellos como miembro diferenciado de un conjunto de cohi-

pénimos.

Diagrama:

Oposicion Contraste

(R B A B R B A A A
[T S T N T O A O T S I TAE T T TR 't
Pl bt bl f 0 0 ] bodedd b d F 3
(B [ R e [ B R e bg Ty
[ i § (IR 1:;;2 ] [ S R I T T T T
[ T T T R | T T I AN R A [ T T A
LI T b ¢ § / v [ T R P TR S +,'|ps|§
LI [ [ T T A | [ I I ]
b : I N B RPN T N [ T [ T I
[ B ‘.:‘vi:;.i'x ,;|igz
[ ) S I TR T T T o [
§ l(i“(A"'ll~le| (A)cl'ut (Aa) (A’a’)
TR S T N A0 T W T N T O TR U N LA

La co-presencia de cohipénimos en la cadena seméntica supone 1°) ampliacidén
de la reciprocidad de inclusién en virtud del hecho contrastivo de la disyuncién, y 2°)
distension del producto de la combinacién por efecto de la evocacién (remisién) del
hiperdnimo no presente en la cadena.

Asi, por ejemplo, la co-presencia de los cohipénimos el polvo/el barro (48)
amplia la inclusién reciproca en el hiperénimo tierra por el hecho de su compare-
cencia en paralelismo semdntico al que remite: los rasgos pertinentes “siccitatem”/
“humida materia”, que articulan la oposicién polvo/barro, lexemas con el nucleo
comun (archilexema o hiper6nimo) tierra, promueven la apertura del paralelismo,
por via de disyuncién, a la serie polvo, barro, fango, lodo, arcilla..., conjunto exten-
sional abarcado por el contenido Iéxico fierra y con jerarquia interna (fango es hip6-
nimo de lodo y este hiperénimo es a su vez hipénimo de tierra).

21. Cabe ahora resumir, en cuatro puntos, el alcance de la equivalencia semdntica en
En las orillas del Sar:

Primero.~ El empleo de estructuras que proyectan el sistema lexematico sobre
el decurso semdntico-sintdctico dota, por la frecuencia con que se produce, de homo-
geneidad a la textualidad de la coleccién.

Segundo.— La estratificacion del texto que aplica el principio de equivalencia
semdntica tiende a una articulacidén entre estructuras de distinto rango jerdrquico, a
cuya base pertenece la estructura bidimensional construida sobre oposiciones y con-
trastes de sus elementos pertinentes.

Tercero.~ El efecto de la aplicacion de la equivalencia seméntica es el del rebo-
samiento del contenido léxico-semdntico que comportan los signos sometidos al me-
canismo de simultaneidad paradigmdtico-sintagmatica.

(48) Ennota (38).
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Cuarto.~ El entrecruzamiento de lineas diversas de discernibilidad de la signi-
ficacién (oposiciones privativas, graduales, equipolentes en conjuncién con relacio-
nes antonimicas e hiponfmicas-hiperonimicas) remueve las potencialidades significa-
tivas mediante el apresamiento del decurso, retenido en su avance por la reversibili-
dad, y el equilibrio que proporciona la analogia de las magnitudes combinadas.





