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1. INTRODUCCION

Casi ciento cincuenta afios después de su publicacion, la Gramatica de Andrés
Bello sigue siendo una obra viva e influyente en la lingiiistica espafiola actual; la
opinién del gramatico venezolano se considera un precedente actual, cuya consulta es
casi obligatoria en cualquier trabajo de tipo sintéctico.

Sin embargo, los estudios sobre pragmética en nuestra tradicion lingiiistica no
sienten tal obligacién como propia. La conciencia de hallarse ante un vasto territorio
inexplorado y de situarse en una perspectiva desde la que nunca antes ningun
gramatico habia observado los hechos lingiiisticos hace pensar que el autor venezo-
lano nada puede ensefiar esta vez. Sin embargo, los pocos que se han acercado a su
obra han subrayado la riqueza de sus observaciones y la agudeza de las mismas!
descubriendo asi un hecho en apariencia sorprendente: la Gramdtica de Bello esta
llena de observaciones que rezuman pragmatica. Este hecho no debiera resultar tan
asombroso si se tiene en cuenta que describir la gramatica de una lengua no excluye el
analisis de los fenémenos lingiiisticos que se dan en el habla cotidiana. Mediante el
presente trabajo se pretende profundizar en la descripcién de Bello y, aunque el
- analisis de los enlaces extraoracionales seré el centro del estudio, no se dejara de lado
otro tipo de construcciones. En primer lugar, se presentaran, resumidos en su caso, los
comentarios del autor que llevan a pensar en una clasificacién de los tipos de conjun-
ciones con caracter extraoracional. A continuacién se reexaminaran las cuestiones
referentes a las dualidades entre oraciones ~ proposiciones y conjunciones ~ adver-
bios relativos. Con las conclusiones extraidas de las secciones precedentes, se volvera
sobre el problema de las oraciones causales, vistas esta vez desde una Optica ex-
traoracional. La Gltima seccién presentard un par de observaciones sobre otros
fendmenos de caracter pragmatico.

Casado Velarde (1991) y Martin Zorraquino (1992).

Moenia, 1 (1995), 251-267.
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La mayoria de las citas de Bello pertenecen a los capitulos XXXVI, Frases no-
tables en las cuales entran articulos y relativos y L, Observaciones sobre el uso de
algunos adverbios, preposiciones y conjunciones, de la Gramatica, aunque se hace
también alguna referencia a los caps. I, XIX y XLIIL

2. VALORES EXTRAORACIONALES DE CONJUNCIONES Y ADVERBIOS

Algunas de las observaciones realizadas por Bello en su Gramatica describen
usos extraoracionales de conjunciones, adverbios o giros adverbiales. Este valor se
deriva tanto de los comentarios del propio Bello (quien habla de construcciones ad-
verbializadas) como de la estructura de los ejemplos con que se ilustran dichos usos.

aY

La multiplicidad de valores de la conjuncion copulativa ha sido sefialada desde
antiguo. Bello (1847: 1988) ofrece una interpretacion interesante para los usos de y en
posicién inicial absoluta de discurso? :

Pierde el oficio de conjuncién y toma el de simple adverbio en interrogaciones
y exclamaciones directas..Fr. Luis de Le6n principia asi una de sus odas:

« Y dejas, Pastor santo
Tu grey en este valle hondo, escuro?»

«jY que no viese yo todo esol» exclama el héroe de Cervantes al oir una
descripcion que le hace su escudero. Facil es percibir la énfasis de esta conjuncién
adverbializada asi. Principiando por una palabra que regularmente supone otras ante-
riores, se hace entrever confusamente un conjunto de ideas sobre las cuales salta el
que habla, para fijarse en la mas importante (769)3 .

Es dificil describir este uso desde el marco explicativo de la gramatica tradi-
cional. Si que esta claro, en cambio, el efecto, que es el énfasis del enunciado. Asi las
cosas, y dado que la conjuncién parece ser la responsable de este efecto, la solucién
adoptada es la de suponer que se trata de un uso adverbial, ya que esta categoria, por
su heterogeneidad formal y funcional, es la Gnica susceptible de admitir este uso.
Como ademas se considera a la conjuncion responsable de este énfasis, segin la ex-

Vid. Martin Zorraquino (1992) para una explicacién de este pasaje en términos de modalidad.

Salvd, en su cap. XVIIL estd muy cerca de hacer una afirmacion semejante, cuando afirma
que:“[la conjuncion y] se expresa delante de cada palabra cuando se les quiere dar mas vigor y energia,
como donde dice Jovellanos: Y no temo afiadir que si toda la Junia sevillana y los mismos que la
movieron a insurreccion, y sus satélites, y sus emisarios, y sus diaristas, y sus trompeteros y fautores
pudieran ser sinceros, etc”. Si Salva hubiera prestado atencion al empleo inicial de y, desarrollando la idea
del énfasis presente en dicha frase, habria concluido de manera natural una observacioén muy parecida a la
de Bello.
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plicacion de Bello, el tipo de modificacién que se le supone es similar al expresado
mediante un adverbio de frase? . Si Bello, en vez de mirar hacia la oracién tratando de
explicar el énfasis, hubiese mirado hacia fuera, manteniendo el valor de la conjuncion,
habria coincidido plenamente con la opinién actual, que ve en la conjuncién un
elemento de union, no entre dos segmentos verbales, sino entre un segmento verbal y
el contexto anterior, no verbal.

b) Pues

Bello ofrece una explicacion interesante de la forma pues, si bien no alcanza la
exhaustividad descriptiva de Salva®. Dicha particula estd sujeta a los siguientes
desplazamientos: preposicién + gue anunciativo > adverbio relativo > conjuncion
'consecuencial / continuativa:

Pues, preposicion que solo puede tener por término el anunciativo que. «Pues
que vemos a la patria amenazada de tantos peligros, justo €s que nos apresuremos a
socorrerla»: «Pues el buen Sancho es gracioso y donairoso, desde aqui le confirmo
por discretoy [...] Pues en este Gltimo ejemplo lieva embebido el que, y toma el
caracter de adverbio relativo, equivalente a la frase supuesto que. Pero sucede a veces
que envuelve no solo el gue sino la proposicion subordinada que deberia seguir a
éste, y que se calla porque acabando de enunciarse es facil subentenderla: «¢ Tantas
razones no os convencen? apelemos pues a los hechosy; apelemos pues (que tantas
razones no os convences) a los hechos.Pues significa en este caso una relacién entre
dos proposiciones independientes, de las cuales la primera es ¢l fundamento o
premisa logica de la segunda; y de preposicién o adverbio relativo que era se
convierte en conjuncion (341).

Nétese que en el ultimo caso no se puede hablar de la existencia de una oracion
desde las teorias sintacticas actuales, sino de dos. Ambas oraciones estdn separadas
por una pausa y pertenen a dos grupos tonales distintos; asimismo, presentan dos
modalidades distintas. Por tanto, si pues establece una relaciéon de unioén entre ambos
segmentos funciona como enlace extraoracional. Bello describe esta situacion
hablando de proposiciones independientes (vid. § 3) y describiendo la relacion entre
ellas en términos logico-semanticos (la referencia al “fundamento o premisa logica”
remite mas a la Retérica que a la Sintaxis). Mas adelante, continua describiendo los
usos de Ia conjuncién de la siguiente manera:

4
Es sorprendente la coincidencia de esta explicacion con aigunas interpretaciones mucho mas

recientes, como la de Berrendonner (1983), quien sefiala el valor anaférico de los conectores, incluso
cuando a su izquierda no aparece ningin miembro; es decir, cuando Ia unién se establece entre @y una
secuencia lingpistica. La y inicial de Bello es también un ejemplo de anifora, tomada en este sentido; los
elementos no verbales se unen al contexto verbal gracias a la conjuncion anaforica que, en consecuencia,
cambia de categoria gramatical. La oracién, como resultado de los elementos recuperados por la anafora de
y, se enfatiza.

5
Sobre este punto, vid. Martin Zorraquino (1992, 112) y Pons Borderfa (en prensa).
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Pues:. [...] Usada absolutamente es conjuncién consecuencial: «Ignorantes los
trovadores de la literatura antigua, nada tenian que ver sus composiciones con los
poetas latinos; esta literatura fue pues totalmente original, y la primera en que se re-
flejaron las ideas y sentimientos modernos» [...] Lo regular es poner este pues entre
las primeras palabras de la oracién, como se ve en el ejemplo anterior; pero en el es-
tilo apasionado y vehemente se principia muy bien por él: “La creacién es el primero
de los beneficios divinos y el fundamento de todos los otros... Pues si tanto cuidado
tiene Dios de pedir agradecimiento por sus beneficios (aunque no por su provecho,
sino por el nuestro), ;qué pedira por éste? (763, el subrayado es nuestro).

Nos hallamos ante el mismo uso que en el parrafo anterior, aunque aqui se
especifica el tipo de relacion entre oraciones que explicita la conjuncion. En la pagina
siguiente se afiade que:

Es también conjuncion continuativa, de que nos servimos para las transiciones:
«Harto mejor seria volverme a mi casa, y no andarme tras vuesa merced, por caminos
sin camino, bebiendo mal y comiendo peor. Pues tomadme el dormir; contad,
hermano escudero, siete pies de tierray (764, el subrayado es nuestro).

Nétese que en este ultimo caso el ejemplo que aduce Bello reproduce un uso
dialdgico, si bien no se refleja tal hecho en la disposicion tipografica. Pues introduce
la intervencién del segundo hablante; por eso en ningilin caso se puede considerar a
esta conjuncién como causal o consecutiva; el ambito de accién al que se refiere no es
el oracional.

Del capitulo XXXVI se pueden destacar las siguientes construcciones, con
valor extraoracional:

a) Ello:

Se ha visto asimismo que los sustantivos neutros algo, nada, poco, mucho,
tanto, cuanto, etc., se emplean a menudo como adverbios. Ello es de los que experi-
mentan algunas veces esta transformacién, pasando por consiguiente a significar en
verdad, en efecto, realmente. «Ello; no tiene duda que por ese tiempo se repre-
sentaban unos dramas tan toscos, que merecian el nombre de farsas con que se apelli-
daban» (M. de la Rosa). En El Pintor de su deshonra, de Calderdn, un lacayo que
tiene el prurito de contar cuentos a todo prop6sito, comienza varias veces uno, que
los otros personajes, fastidiados de tanto cuento, no quieren oir, y con este motivo
exlcama:

«Ello, hay cuentos desgraciados».

No es raro en las comedias este uso adverbial de ello, que pertenece al estilo de la
conversacion: «Ello, asi parecen; «Ello, ti al cabo lo has de saber» (612).
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Este uso de ello, que no existe en el habla actual® | es equiparado por Bello a
un uso adverbial. Los adverbios con los que se hace equivaler son o bien los llamados
adverbios de frase (realmente) o bien sintagmas preposicionales equivalentes a una
conjuncién ilativa (en efecto, en verdad). Por ello, no parece descabellada una rein-
terpretacion en términos extraoracionales de esta unidad, mas aln si se tiene en cuenta
que dicha particula, como afirma el propio autor, “pertenece al estilo de la conver-
sacion”.

b) Lo primero, lo segundo:

Las frases lo primero, lo segundo, ctc., se adverbializan también equivaliendo a
en primer lugar, en segundo lugar (613).

Con este uso se reconoce el valor periférico de estos elementos en la estructura
oracional, dado que los sintagmas a los que se equipara equivalen, desde el punto de
vista funcional, a un adverbio. Adverbializacion puede entenderse, al igual que en
casos anteriores, como posicién periférica con respecto a la estructura oracional, al
estilo de los adverbios de frase. Estos casos constituyen un buen ejemplo de lo que
Alcina & Blecua (1975, 886) denominan ordenadores del discurso.

A continuacion se refiere Bello a las conjunciones causales porque y que; estos
comentarios, junto a los del capitulo L, daran pie a las consideraciones de la seccion
V.

e) Porque:

Porque, como adverbio relativo, presenta en la proposicién subordinada la
causa, y en la frase subordinante el efecto. Asi en «Huyé porque le acometieron
muchos a un tiempoy, la huida es el efecto de la acometida. Pero pasa a conjuncion,
ligando proposiciones independientes, cuando la segunda de ellas significa la causa
16gica, el fundamento que hemos tenido para enunciar la primera: «No digas que no
sientes estas consolaciones y alegrias, aunque pienses en Dios; porque si cuando el
paladar esta corrompido no juzga bien de los sabores, ;qué maravilla es que teniendo
tG el anima corrompida, tengas hastio del mana del cielo y del pan de los éngeles [...]
en este ejemplo lo que sigue a porgue es la razon que se tuvo para desear que no dije-
ses que no sentias, etc. (619).

Esta cita se completa con la siguiente nota al pie, que figura en la misma
pagina:

6
Lo cual nos da una idea sobre la variacién diacronica que sufren también los elementos usados

como conectores pragmaticos o metadiscursivos. La desaparicion de unidades en el ambito pragmatico,
paralela a otros ambitos de accion, no se reduce a este tipo de conectores, También los gestos parecen
sufrir dicho cambio; en los versos de Quevedo: No he de callar, por mds que con el dedo/ ya tocando la
boca, o ya la frente/ silencio avises o amenaces miedo, jcual es el gesto de miedo que se crea lievando un
dedo a la frente? Tanto este gesto como el uso de ello que reproduce Bello son testimonios de una prag-
matica diacronica, de estudio casi imposible.
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Tan importante es esta diferencia, que en varias lenguas corresponden palabras diversas
a nuestro porque, segin es conjuncion o adverbio. En el ejemplo de Granada los
franceses lo traducirian car, los ingleses for, los latinos nam, namque, enim, quippe. En
«Huy6 porque le acometierony, los franceses dirian parce que, los ingleses because, los
latinos quia.

Ya en el capitulo L, afiade lo siguiente:

Ya hemos notado el valor conjuntivo de porque. Es facil reconocerlo: 1° En que
liga proposiciones independientes, no pudiendo, por tanto, construirse con otras
formas del verbo, que las que son propias de tales proposiciones; 2° En que siempre
hace la voz antes de esa conjuncién una pausa mas grande, que aun se sefiala a veces
por un punto redondo; 3° En que la proposicion acarreada por ella no puede nunca
hallarse antes o en medio de la otra proposicion{...] «Y como ahora ninguno hay que
no se pueda reconciliar con él, asi entonces ninguno habra que lo pueda hacer;
porque asi como la benignidad de la primera venida se descubri6 sobre toda manera,
asi sera el rigor de la justicia que en la postrera se mostrara: ca inmenso es Dios e in-
finito en la justicia, asi como en la misericordia[...]». Porque y ca son palabras de
una misma especie: conjunciones causales ambas (762-3).

P Que:

Mediante la elipsis de por nace de la conjuncién porque otra conjuncién causal que
liga también oraciones independientes, y anuncia una razén o fundamento légico:
«Calla y ten paciencia, que dia vendra en que veras por vista de ojos cuan honrosa
cosa es andar en este ejercicio» (619).

La interpretacién de estos elementos se daré en la seccion V.

Por su parte; en el capitulo L de la gramética: Observaciones sobre el uso de
algunos adverbios, preposiciones y conjunciones, Bello describe una serie de usos
conjuntivos especiales, entre los que se encuentran no pocos casos de union extraora-
cional. Se trata de los grupos de conjunciones’ :

g) continuativas (“anuncian que continia y se desenvuelve un pensamiento”,
Bello 1847:1988, 745):

h) raciocinativas, deductivas o consecuenciales (“anuncian en lo que sigue una
deduccion o consecuencia de lo que precede”, Bello 1847:1988, 747):

i) ilativas (“[indican] consecuencia 16gica”, Bello 1'84721988, 757):
J) correctivas (“rectifican una idea precedente”, Bello 1847:1988, 745):

k) Conjunciones causales como porque o ca.

Bello habla en todos estos casos de conjunciones y no de adverbios relativos.
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Asi como de los

1) Elementos no adscritos a ninguna subclase especial de conjunciones. aun-
que, sin embargo de eso, no obstante eso, con todo eso 'y otros de valor semejante8 .
(Bello 1847:1988, 749-750).

Resumiendo en un esquema los elementos que pertenecen a cada uno de los
subgrupos, se obtiene la siguiente tabla® (entre paréntesis figura la pagina en que se
mencionan):

Conjunciones:
Ilativas: por donde (757)

ahora bien/pues (745),
Continuativas: asi es que (748),

como que (755),

pues (764)
Adversativas/ antes (bien/por el contrario) (746-47),
Correctivas: bien que (752),

aunque (750)

\pero/empero (7160)
Raciocinativas/ asi que (747)
Deductivas/ luego (758)
Consecuenciales: asi que, con que (755),

luego, pues (763-64)

sin embargo de eso,

no obstante eso, con todo eso (750),
Sin especificar: sino que (767),

y pues, y ademds,

y después del todo,

y al cabo (769).
Causales: porque (619),

ca (763)

que(619).

Usos adverbializados:
ello (612)

8
Obsérvese que, tanto en Bello como en Salva, a diferencia de lo que ocurre en el uso actual, sin

embargo y no obstante rigen preposicion, lo que hace pensar que, el lapso de tiempo que media entre
principios del siglo XIX y la época actual, dichas locuciones se han lexicalizado, lo que pudiera estar
relacionado con una especializacion funcional en la expresion de una relacion extraoracional. Seria de-
seable un estudio formal de las conjunciones ilativas, tanto en su forma actual como en su evolucion
diacrénica.

Martin Zorraquino (1992, 113) ofrece una clasificacion distinta, basada en las funciones discur-
sivas expresadas por estas conjunciones, en la que distingue las funciones de oposicion, continuacion o
desenvolvimiento del pensamiento, consecuencia y gradacion subjetiva.
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lo primero/segundo (613}
y inicial (769).

A nuestro entender, las unidades analizadas por Bello funcionan en el nivel
extraoracional y creemos que la actitud de Bello al describirlas refleja una intuicién
del cardcter extraoracional de estos usos de las conjunciones. Buena prueba de ello la
da el nombre dado a las conjunciones; el que Bello se alejara de etiquetas mas tradi-
cionales, como las de la GRAE de 177119 o las de Salva!! parece un requisito nece-
sario para encajar dentro de un molde explicativo unas construcciones que no se
pueden explicar haciendo referencia al metalenguaje al uso.

3. ;ORACION O PROPOSICION?

El valor extraoracional de un enlace extraoracional depende en buena medida
de la definicion de oracién que se tome. Bello distinguié claramente oraciones de
proposiciones en su Gramdtica. Sin embargo, en el capitulo L, como muestra la
edicion critica de Ramén Trujillo!2, el autor venezolano vacil6 en las distintas edi-
ciones de su Gramatica entre calificar a los segmentos unidos por las conjunciones de
oraciones o de proposiciones. Esta vacilacion se mantiene en otros casos, como en las
paginas 750 y 752, donde emplea los términos proposiciones completas y proposicio-
nes independientes. Otra ambigiiedad similar aparece en los dos ejemplos que ilustran
la definicién de las conjunciones. Bello sefiala que “sirve la conjuncion no sélo para
ligar las partes o elementos anélogos de una proposicién, sino proposiciones enteras, a
veces largas” (189), a lo que afiade como ejemplo:

v.gr.:«Se cree generalmente que Romulo fundé a Roma; pero hay muchos que dudan
hasta de la existencia de Romulo»; «Yo pienso, luego existo». Pero, en el primer
ejemplo, denota cierta contrariedad entre la proposicién que le precede y la que le
sigue; luego anuncia que la proposicion yo existo es una consecuencia de la proposi-
cioén yo pienso.

Mientras que uno de ellos (Yo pienso, luego existo) puede verse como una
oracion consecutiva, el segundo (Se cree generalmente que Rémulo fundé Roma; pero
hay muchos que dudan incluso de la existencia de Rémulo) forma una unidad de tipo
argumentativo!3 , de caracter mas pragmético que oracional.

10
Donde se distinguen los siguientes grupos.de conjunciones: copulativas, disyuntivas, adversativas,
condicionales, causales y continuativas.

Habla de las conjunciones copulativas, disyuntivas, adversativas, condicionales, comparativas,
causales, finales, ilativas y continuativas.

Vid. las siguientes notas a pie de pagina del capitulo L: 25, 26, 27, 101 y 102.
13

Vid. Roulet (1981, 1985) y Moeschler (1982, 1985, 1986).
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La vacilacion terminologica de Bello esté originada por la diferencia de ambito
a la que inconscientemente se enfrentd el autor venezolano; para describir tanto las
oraciones gramaticales y los enunicados con funcion argumentativa como los elemen-
tos constitutivos de ambos, Bello disponia de un metalenguaje que se reducia a los
términos oracién y proposicién, insuficiente para tal fin. Su vacilacion no refleja mas
que la incomodidad del gramitico venezolano ante una diferencia que estaba mas alla
de su época: la existente entre unidades de lengua y unidades de habla.

4. ;CONJUNCION O ADVERBIO RELATIVO?

Hemos clasificado las unidades presentadas hasta e] momento como conjun-
ciones. Tal es el nombre que el propio Bello les asigna en todos estos ejemplos. Re-
cordemos brevemente que la diferencia entre conjunciones y adverbios radica en que
las conjunciones relacionan unidades equifuncionales (188-189); en que las conjun-
ciones no desempefian ninguna funcién sintactica en la oracion en la que se inscriben,
ni ejercen ningin tipo de reccion sobre el verbo (750-51); en que el orden de los seg-
mentos unidos por la conjuncion no se puede alterar (750-51) y en que una oracién
unida por una conjuncién se puede separar de otra mediante punto (750-51). Un
Giltimo criterio seria el de la traduccion a otras lenguas!* . Por tanto, dado que el autor
venezolano habla en estos casos de conjunciones, se puede afirmar que, para Bello, en
todos estos casos, las unidades que analizamos presentan las caracteristicas propias de
dicho grupo, es decir, que establecen una relacion entre segmentos equifuncionales,
que dentro de ellos la conjuncién no desempefia ninguna funcion y que los segmentos
pueden estar separados por pausa. Mejor dicho, dado que Bello se refiere a “usos
especiales” en el titulo de su capitulo L, en su doctrina gramatical existen ciertos ad-
verbios, preposiciones y conjunciones algunas de cuyas ocurrencias se pueden usar
como conjunciones.

» De este modo, se separa la caracterizacion morfologica (adverbio, frase ad-
verbial, etc) de la funcién que pueden desempefiar en algunas ocasiones {conjuncion
deductiva, consecuencial, correctiva, etc). Asi se expresa repetidas veces en el
capitulo L: *

Ahora bien, ahora pues: frases adverbiales que pasan a conjunciones de las
llamadas continuativas, porque anuncian que continia y se desenvuelve un pen-
samiento (745).

14
“Nétese la correspondencia en otras lenguas. En latin quamquam es adverbio relativo o conjun-

cion, como nuestro aungue; PEro quamvis, elsi, no son mas que adverbios relativos. Aunque se traduce en
francés por quoique; como conjuncidén que liga oraciones, por cependant, pourtant” (751-752, nota).
Obsérvese que esta diferencia, al menos en lo que se refiere al francés, es reinterpretable en términos de la
oposicion entre conectores sintécticos (quoique) ~ conectores pragmaticos (cependant, pourtant)l. Vid.
seccion V.
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Antes, adverbio de tiempo. Hacese conjuncion de las llamadas correctivas, que
rectifican una idea precedente (745).

Bien que: frase adverbial relativa, y otras veces conjuncién adversativa o
correctiva (752).

Cuando principia la oraci6n con esta frase, como que, puede tener dos sentidos.
El uno de ellos es el de que ahora tratamos, en que como es un mero afijo. En el otro
es conjuncion continuativa (755).

La diferencia entre ambos usos refleja, una vez mas, la diferencia existente
entre los ambitos oracional (en el que existen preposiciones, frases adverbiales y ad-
verbios relativos) y extraoracional (donde dichas ocurrencias se denominan conjun-
ciones y sus usos se califican de raciocinativos, consecuenciales, etc)15 .

5. {CONJUNCIONES CAUSALES O ENLACES EXTRAORACIONALES?

A raiz de las observaciones de Bello sobre el valor de porque, de que y de ca
en los capitulos XXXVI 'y L se plantea la pregunta del valor que Bello asigna a estos
elementos. Para aclarar tal cuestion hay que tomar en consideracién los siguientes
factores: la categoria gramatical-de los enlaces y las razones que permiten diferenciar-
los; el rango sintactico de las unidades enlazadas; la relacion semantica que se
establece entre ellas y, finalmente, la diferencia existente entre las proposiciones uni-

~das por adverbios relativos y las unidas por conjunciones.

En primer lugar, Bello habla de conjuncién causal y no de adverbio relativo.
Esto supone que, dada la concepcion que Bello tenia de las conjunciones, el rango
sintactico de los elementos que se unen es idéntico y no existe relacién de reccién
entre ellos. Los elementos unidos poseen el rango de proposiciones independientes,
término este que, como se acaba de ver, parece ser una solucion intermedia entre los
conceptos de proposicién y de conjuncion, tal y como aparecen definidos en la
Gramdtica. Por estas razones, creemos que Bello vislumbro en este punto el que la
conjuncién, por el hecho de cambiar su ambito de aplicacion, cambiaba también su
valor.

La terminologia usada por Bello es quiza un obstaculo para efectuar esta rein-
terpretacion, dado que la distincion entre adverbio relativo y conjuncién ha sido am-

Idéntico planteamiento muestra Gili Gaya al halbar de los enlaces extraoracionales, cuando afirma

que “Hay casos, sin embargo, en que las conjunciones no son ya signo de enlace dentro de un periodo, sino
que expresan transiciones o conexiones mentales que van més alla de la oracion. [...] En este papel sobre-
salen las copulativas, las adversativas, y més especialmente, las consecutivas, que a causa de la frecuencia
con que lo desempefian, son conocidas desde antiguo con los nombres de ilativas y continuativas” (326).
Para Bello, copulativas, adversativas y causales son adverbios relativos; ilativas y continuativas son con-
junciones.
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plia y_convincentemente criticada por Cuervo, en sus Notas, o por Isaza Calderén
(1967¢, 137-149). Pero, dejando a un lado la polémica entre adverbios relativos ~
conjunciones de subordinacién, y centrando la discusion en la diferencia existente
entre ambos usos de la particula porque, se vera la parte de razén que tenia Bello en
sus afirmaciones. En efecto, sean 1) el ejemplo de adverbio relativo y 2) el ejemplo de
uso conjuntivo que aparecen en la Gramdtica de Bello (1847: 1988, 619):

1) Huy6 porque le acometieron muchos a un tiempo.

2) No digas que no sientes estas consolaciones y alegrias, aunque pienses en Dios;
porque si cuando el paladar estd corrompido no juzga bien de los sabores, ;qué
maravilla es que teniendo tii el 4nima corrompida, tengas hastio del mana del cielo y
del pan de los angeles?

Desde el punto de vista sintactico, puede observarse la diferencia de uso exis-
tente en ambos casos. En el primero de ellos, porque es el elemento introductor de una
proposicion (cldusula, siguiendo a Rojo 1978) que se interordina con otra para formar
un complejo de orden superior: oracién para Bello y Rojo. En el segundo, la situacién
es distinta: no se trata de que dos proposiciones o clausulas se interordinen para for-
mar una unidad gramatical superior, articulada en virtud de una conjuncién, sino de la
adicién de dos oraciones independientes sinticticamente, entre las que se establece
una relacién de tipo causal. Por dicha razon existe una “pausa mas grande” entre am-
bas, que marca su independencia sintactica, y por dicha razén, asimismo, la adscrip-
cion de la conjuncion causal a la segunda oracion es sintacticamente mas problematica
que en el caso anterior. En conclusién, desde el punto de vista sintactico, ambos usos
de la conjuncién porque corresponden a funciones diversas del mismo elemento. Ya
Lapesa (1978), en su articulo sobre dos tipos de subordinacién causal, denominaba a
las oraciones unidas mediante porque, cuando este funciona como conjuncién, oracio-
nes cosubordinadas heterogéneas (203); mediante este término se pone de relieve el
caracter diferencial de este grupo. Para nosotros, el segundo ejemplo constituye un
caso de unién entre oraciones. Tanto la secuencia situada a la izquierda de la conjun-
cién como la situada a la derecha, tomadas de forma aislada, se pueden considerar
como tales. Afiadido a esto el que ambas estén separadas por pausa, se puede con-
siderar que porque funciona aqui como enlace extraoracional. Es cierto que Ia unién
de ambas oraciones crea una unidad de orden superior, pero esta es mas bien de tipo
semantico-argumentativo (movimiento de justificacién) y debe su explicacion a facto-
res pragmatico-argumentativos.

Desde el punto de vista semantico, también existe una diferencia, que es mas o
menos idéntica a la que utilizard la GRAE de 1917 para establecer la diferencia entre
coordinadas y subordinadas causales y consecutivas, a saber, que “porque, como
adverbio relativo, presenta en la proposicién subordinada la causa, y en la frase sub-
ordinante el efecto” (619). En el segundo caso, sin embargo, la segunda oracion
“significa la causa 16gica, el fundamento que hemos tenido para enunciar la primera”
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(ibid)!®. Es decir, que la diferencia entre ambas es la que Lapesa establecié entre
oraciones causales de enunciado y causales de enunciacion (Lapesa 1978).

Bello asigna al adverbio relativo la funcion de enlazar a las oraciones causales
de enunciado, pero cuando las oraciones unidas mantienen una relacién que Lapesa
califica de causal de enunciacion, la consideracion del nexo cambia también, pasando
de adverbio relativo a conjuncién. A la luz de esta interpretacién, la doctrina de Bello
se revela coherente, no cuando se establece la oposicion adverbio-conjuncién en el
nivel oracional, sino cuando se sittia la oposicion terminol6gica en el ambito adverbio
relativo = gramatica oracional ~ conjuncién = gramatica extraoracional. En Briz
Gomez (1993) y en Briz Gomez (1994), se atribuyen ambas diferencias, la sintictica y
la semantica, a la distincion existente entre los conectores sintacticos y los conectores
pragmaticos. Como se puede apreciar, dicha distincion, de tipo pragmatico, estaba ya
implicita en la terminologia del gramético venezolano.

En segundo lugar, los elementos unidos son oraciones independientes, por lo
que no cabe pensar que la conjuncién se sitie en el ambito oracional. De haber sido
asi, Bello se hubiera referido a ella como adverbio relativo; el elemento que uniria,
por su parte, no seria una oracion, sino una proposicion. Por tanto, desde el punto de
vista sintéctico, el enunciado coordinado supera el 4mbito de accién oracional, aunque
Bello no mencione explicitamente este hecho. Ahora bien, ambas oraciones, desde el
punto de vista semantico, mantienen una relacién de dependencia, puesto que la se-
gunda es la causa ldgica de la primera. Este hecho es afirmado explicitamente por el
gramatico venezolano, pero separado cuidadosamente de su descripcién sintactica. La
relacién que semanticamente puede calificarse de dependiente, desde el punto de vista
sintactico es de independencial” .

Por ultimo, convendria tener en cuenta la nota a pie de pagina que afiade Bello
en la p. 619 de su Gramdtica, segin la cual los distintos tipos de relaciones causales
reciben diferentes traducciones en las distintas lenguas. En las traducciones propuestas
por Bello, la traduccién de las causales de enunciacién da lugar a usos ilativos de las
distintas conjunciones:

16
Comparese esta distincién con la establecida por la Academia en 1917; “la conjuncion coordina-

tiva pues [...] como causal indica la causa l6gica o la razén de lo que se afirma en la primera de las dos
oraciones que une” (311). “En esto se distinguen estas oraciones de sus homoénimas subordinadas, las
cuales expresan la causa o el efecto fisico o material” (ibid.,, nota D). Sustitiiyase la terminologia
correspondiente, y se verd como ambas definiciones son casi sindnimas. La diferencia radica en que la
edicion de la Academia empaqueta todos los usos dentro del marco oracional, mientras que Bello deja la
puerta abierta a la posibilidad de trabajar en el ambito extraoracional, algo que, desde una concepcion
pragmatica de la relacién enuncado-enunciacion, parece mas ajustado a la realidad.

17
El solapamiento entre estos dos planos constiuir4 la base de la confusién posterior a partir de la

edicion de la Academia de 1917.
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fr. car{ “en téte de la proposition, introduit une explication, une justification ou une
preuve & P'appui de I’énoncé précédent” Larousse 1987, 159)18

ingl. for (“conj fml or lit (used after the main statement) and the reason is that; because”
Longman 1978, 401)

lat. enim (“conj [corroborando una afirm. anterior] en efecto, cierto, en verdad; real-
mente, en realidad // [fundamento de una afirm. anterior] pues, puesto que, porque A
ampliando, explicando una afirmacién anterior] en efecto, a saber, por ejemplo Vox
19824, 163), nam (“conj.: pues, porque, en efecto// efectivamente, veamos, en verdad,
en realidad// en cuanto a, por lo que respecta a, por ejemplo” Vox 19824, 316).

6. SOBRE OTRAS CONSTRUCCIONES CON VALOR PRAGMATICO

Aunque fuera de la intencion central del articulo, entresacamos los siguientes
comentarios de Bello, en los que se hace referencia a la construccion es que, al con-
cepto de modalidad, y al concepto de verbo performativo:

a) Es que

Es notable en el verbo ser la significacion de la existencia absoluta, que
propiamente pertenece al Ser Supremo]...] pero que se extiende a los otros seres,
para significar el solo hecho de la existencia:

«Los pocos sabios que en el mundo han sido»
(Fr. Luis de Ledn)

Este uso de ser es enteramente desconocido en prosa, y apenas se encuentra €n verso;
pero tienen analogia con ¢él ciertas locuciones frecuentisimas en que sirve de sujeto el
anunciativo que: «Es que no quierow; «£s que no sc trata de eson; «Si no fuera que
teme ser descubiertoy; «Sea que se le castigue o que no» (681-682).

Esta es la primera referencia encontrada en el material utilizado sobre la citada
construccion. La interpretacién de Bello difiere del analisis actual, el cual tiende a ver

18
Este ejemplo es particularmente significativo, puesto que la distincién entre car y parce que

responde, segin Maingeneau (1987, 125) a la distincion entre conectores sintacticos (parce que) y conec-
tores argumentativos (car), distincidn que se apoya en una serie de pruebas sintacticas. A diferencia de
car, parce que puede constituir respuesta a la interrogativa parcial ;por qué..?; asimismo, se puede
asociar a una estructura escindida del tipo est-ce...que y puede ser interrogada y negada. Estas pruebas
justifican la diferencia de uso de ambas conjunciones: el conector sintactico se sitda en el interior de un
Gnico acto de enunciacion e introduce la causa que provoca la primera proposicion; el conector argumen-
tativo, por su parte, “aparece entre dos actos distintos e introduce la justificacion del primer enunciado
(ibid). ‘

Aplicando las conclusiones del francés al castellano, se vera que los dos usos de porque descritos
por Bello se corresponden con esta distincion: como adverbio relativo, su uso es similar al del conector
sintactico; como conjuncién causal, su empleo esta regulado por restricciones similares a las del conector
argumentativo.
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en es que una unidad, a la que algunos consideran conector, y otros, como Lenz,
particula enfatica (formada, segiin sus palabras, por un “resto de frase con verbo”).
Alcina & Blecua(1975, 984), por su parte, sefialan que se trata de un uso inde-
pendiente, enfatizado, del que anunciativo. Bello, sin embargo, a pesar de que con-
sidera a es que como locucion (lo que supone un cierto grado de fijacion formal) re-
aliza un andlisis separado de los elementos que lo componen y, dado el marco teérico
utilizado, esta solucion es totalmente coherente con su teorfa. Pero la interpretacion
como locucién, y la unidad subsiguiente entre verbo y particula, parece plantearle
problemas a Bello desde una perspectiva oracional. Su explicacién, por tanto, separa
ambos elementos!® . Bello considera la forma es como nticleo de la frase en un uso
absoluto, y el signo que, o, mejor dicho, la proposicién que introduce el gue2? , como
sujeto. La construccion con es que seria paralela a las siguientes construcciones de ser
en un uso absoluto:

Dios es
Los pocos sabios que en el mundo han sido
Que no quiero es.

Sin embargo, hoy en dia se prefiere considerar al conjunto es gue como una
sola particula. La construccion es que aparece muchas veces inserta en frases que no
admiten la interpretacion de uso absoluto + completiva de sujeto. Asi, en

A mi es que las Fallas no me gustan

considerar que el segmento situado a la derecha de la conjuncién funciona como
completiva de sujeto del verbo ser dejaria descolgado al argumento a mi, que, dado el
caracter absoluto del verbo ser, no puede depender de éste, y no ofreceria una expli-
cacion satisfactoria a la relacion anaférica entre el pronombre de objeto indirecto y su
antecedente. Tal vez siguiendo la idea apuntada de que es y gue forman una locucién,
Bello se podria haber acercado a la interpretacién actual, que dista mucho de ser
definitiva, consistente en ver en es gue a una particula enfatica que modifica al seg-
mento en que se inserta?! .

b) Si

Si, lamado adverbio afirmativo, lo es realmente, pero s6lo por un efecto de su
significado modal (334).

19
Con lo que se cae en una cierta contradiccion entre el caracter de locucion de es que y la funcion

sintctica diferenciada de ambos elementos.

20
La edicion critica de Trujillo muestra que Bello vacil6 entre estas dos soluciones en las distintas

ediciones de su Gramatica, decidiéndose finalmente por la primera de ellas.

21
Para un andlisis distinto de la particula es que en las preguntas, vid. Fernindez Ramirez (1961,

469-470).
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Si es un elemento que incide sobre el modus de la frase; en este sentido, cali-
fica a toda la oracién de afirmativa, de la misma manera que no convierte en negativa
la modalidad de la frase. Bello califica a s7 de adverbio; tal es la postura tradicional.
Sin embargo, el comentario originalisimo lo hace equiparar su valor adverbial con el
de su significado modal. Con este razonamiento, Bello reconoce la modalidad im-
plicita en el adverbio de afirmacién, advirtiendo con ello el carécter especial de esta
palabra.

¢) Performativos

Son frecuentisimas las frases que entre, que venga, que se vaya enhorabuena,
que digan lo que quieran, susceptibles de todos los sentidos del modo optative y de
algunos otros, mediante varias elipsis, como quiero, deseo, te ruego, poco me im-
porta, andlogos a las circunstancias [...] A la manera que las formas aseverativas
equivalen a yo afirmo, yo juro, las férmulas suplicatorias equivalen a yo ruego, yo
suplico, y rigen como aquéllas el anunciativo que: «Por amor de Dios, sefior Alférez,
que no cuente estos disparates a persona alguna, si no fuere a quien sea tan amigo
como yo» (621')23

Creemos que existe un parecido razonable entre el comentario de Bello y el
concepto de verbo performativo que tan amplio uso ha tenido en las teorias lingiisti-
cas de los ltimos treinta afios.

De la lectura de la Gramética de Andrés Bello se pueden extraer ensefianzas
aplicables al estudio de los enlaces extraoracionales. Es mas, en lo que respecta a este
tema, el lingiiista venezolano se convierte en uno de los pocos que apreciaron, antes
del presente siglo, la importancia de las “particulas” en la estructura del lenguaje
humano. Tal y como se presenta el estado de la cuestion actual, sélo dos figuras euro-
peas se le pueden comparar en este punto: Locke y Leibniz?3 . Sin embargo, es de
esperar que el paso de los afios vaya descubriendo més argumentos de autoridad
grecolatinos, italianos, franceses, eslavos, asidticos o hindues; nuestra trfada de au-
tores es, casi con toda seguridad, la punta de un iceberg desconocido. Pero ese trabajo
corresponde a otras especialidades; la tradicion espafiola ya cuenta con abundantes y
valiosos precedentes, de entre los que destaca con luz propia el maestro venezolano.

? Martin Zorraquino (1992, 113) ha sefialado un antecedente del concepto de acto de habla en la
explicacion dada por Bello a la presencia de la conjuncién que en la construccion sf que, comentario este
que va en la misma linea que el nuestro, puesto que en ambos casos se intuyen concepciones de tipo prag-
matico en la doctrina gramatical de Andrés Bello.

23
Vid. Wierbizcka (1986).
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