CONFLICTO DE RACIONALIDADES

Xoan—Lois Pintos

Escribir hoy no es inocente. Hablar y sobre todo pensar, tampoco. Quiza nos
parezca que tenemos que bajar a otros niveles mas profundos para poder ejercer
inocentemente nuestra capacidad de busqueda del conocimiento o de la expresion.
Quizés sinos dedicdramos a la ciencia, o jpor qué no al mito?

Cuando pretendemos hoy fundamentar cualquier tipo de saber para hacer de él
una “ciencia”, ;qué estamos buscando? juna certeza? junaverdad? ;la seguridad de
no basarnos o de no producir algo erréneo, equivoco? jla inocencia recuperada por el
control racional de nuestro discurso?

En principio, el problema consistiria en ponernos de acuerdo, en llegar a algiin
tipo de consenso con las corrientes del pensamiento que deciden hoy lo que puede ser
admitido como cientifico, o estd condenado a las tinieblas exteriores de la ideologia,
la irracionalidad o la banalidad.

Si tenemos un minimo sentido de la oportunidad o bien nos acogeremos a la
tendencia dominante o ascendente en la parcela del saber a la que se dedican nuestros
desvelos, o bien nos situaremos en la posicién marginal de criticos inasequibles al
desaliento, aut ojustificados socialmente de no haber conseguido nunca un
reconocimiento “académico”, a pesar de nuestros supuestos méritos.

Pero cada una de estas alternativas se subdivide a su vez en otras varias que
practicamente nos remiten a una opcion personal no ficilmente renunciable. Queremos
escribir y queremos pensar, y lo queremos hacer nosotros, en las circunstancias
historicas actuales y actuando asi pretendemos estar haciendo algo cuya finalidad no
consiste Unicamente en satisfacer pacificamente nuestro narcisismo o nuestra
agresividad, ni tampoco porque creamos que tenemos algiin mensaje de salvacion que
comunicar al resto de nuestros conciudadanos. Simplemente preterdemos razonar
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sobre determinados temas que las necesidades profesionales han metido en el cotidiano
quehacer de alguien que no sabe hacer otra cosa que contar a otros —normalmente
dentro de las instituciones docentes de este pais— lo que se le ocurre acerca de lo que
ha vivido, lo que ha leido, lo que vive y lo que lee y también, por qué no, acerca de lo
que suefia, teme y desea.

Parece necesario, para enfocar en su amplitud y determinar con la mayor
precision posible el tema de este trabajo enunciado como ““Conflicto de
racionalidades”, entrar en la definicién de algo tan obvio como la postura que
mantenemos con respecto a si pensamos ‘que tenemos razén’ cuando decimos lo que
decimos. Quizas fuese maés correcto enunciar el tema diciendo que de lo que se trata es
de ‘en qué nos basamos para decir —con verdad— que tenemos razén’, frente a otros
que también pretenden tener razdn, pero que llegan a resultados distintos, contrarios o
incompatibles con los nuestros.

El problema, que algunos pretenden resolver con formulas expeditivas, tiene
mucho que ver con la posicidn que asumimos con respecto a la tradicion filosofica
occidental de los Gltimos cinco siglos. La férmula més expeditiva y simplista vendria a
situar en un bando a todos aquellos pensadores con los que sintonizo yfétiquetarlos
con el pomposo titulo de “la tradicién del pensamiento racional de occidente™; los
demas, ya se sabe, caen en el més crudo e injustificado irracionalismo cuyos resultados
histdricos de inhumanidad estdn a la vista de todos. Pienso que este tipo de caricatura
del pensamiento no es exclusivo de una sola corriente, sino que puede surgir de
cualquier hermenéutica de tendencia dogmitica (Cfr. G. LUKACS, Die Zerstorung der
Vernunft; K. POPPER, The Open Society and Its Enemies).

Por supuesto que hay formulas mucho mas refinadas de pelagianismo
intelectual. Una de las que tuvo mas éxito en los Gltimos afios (y no sé si reaparece
ahora con nuevos ropajes) es la de establecer la frontera sobre la dificilmente definible
linea de ““lo critico™; basta entonces con apellidar el propio pensamiento como critico
(“Teoria critica”, “Marxismo critico”, “Racionalismo critico”...) y todo parece
clarificado: uno es critico, los demis repulsivamente dogmadticos: “Gegen alle
neutral—analytischen, konservativ—hermeneutischen, dogmatisch—apologetischen und
utopisch—eschatologischen Tendenzen, die im heutigen philosophischen und
theologischen, aber oft auch in wissenschaftlichen Denken anzutreffen sind, tritt er
(el ““Racionalismo critico™) fur ein kritisches Modell der Rationalitat ein, das in einem
ganz bestimmten Sinne dialektisch genannt werden mag...” (H. ALBERT, 1968, 6—7).

Pero no porque los problemas caigan en formulaciones simplistas dejan de ser
problemas. El nuestro en concreto, que al principio formulibamos en términos de
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lenguaje coman (en qué nos basamos para poder decir que “tenemos raén”), podria
expresarse ahora con mayor precision y complejidad.

Cuando algin saber pretende pasar mas alld de la propia experiencia individual y
establecer, por tanto, un discurso que pueda ser comprendido por un grupo
determinado o por el conjunto de los miembros de una colectividad social, tiene que
apelar a determinadas referencias que sean o puedan llegar a ser comunes al grupo,' y
esto, no en base a circunstancias histdricas coyunturales, sino por la apelacién a
estructuras permanentes comunes a los distintos individuos. Lo que en cada época
histérica, o para cada sociedad o grupo particular sea eso comiin que posibilite la
fundamentacion de los distintos discursos no puede ser algo dejado al azar de los
resultados posibles, o propuestos por alguna mente intelectualmente privilegiada, sino
tiene que ver con la vida de los hombres concretos que tienen que ser capaces de captar
o de transmitir tales referencias. De ahi que el problema del conocimiento —no tanto
en el aspecto de “teorfa del conocimiento” o gnoseologia, cuanto en el sentido de qué
conocimientos o saberes pueden ser considerados como vilidos y en base a qué
reclaman esa validez— sea un elemento basico a la hora de presentar una
fundamentacion coherente de cualquier tipo de saber.

Diriamos, en consecuencia, que uno de los presupuestos basicca de todo saber es
su epistemologia, o el enunciado de las condiciones de validez de las afirmaciones que
se permitird exponer. Y lo problemadtico de este tipo de presupuesto es que no se da de
una vez por todas: que la validez de un discurso no estd vinculada propiamente a las
reglas de su 16gica interna, sino que depende de algo tan ajeno al discurso como puede
ser las instancias sociales que deciden —autoritaria, democrética o tirdnicamente—
acerca de lo que se va a aceptar como “verdadero”, “cientifico”, “filosé6fico”, etc., etc.
Tenemos asi, en este conjunto problemitico, una implicacion miltiple de los distintos
elementos contenidos en el saber socioldgico por ejemplo, o cualquier otro.

El tratamiento de este conjunto problemitico ha sido muy diverso segtin las
distintas tradiciones de pensamiento. Dado el objetivo del presente estudio, nos ha
parecido méds conveniente seleccionar de entre las varias posibilidades una linea que,
arrancando de Max Weber, encuentre en Jiirgen Habermas su continuacion actual (y
consiguiente transformacién), y enfrentarla con otras posibles formulaciones
alternativas (formulaciones que tomaremos de H. Marcuse, Merleau—Ponty, Sartre y
Ricoeur), para terminar esbozando brevemente nuestra propia posicion.
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1. MAX WEBER: una tipologia de la accion y de la razon

La consabida simplificacion a la que suelen ser sometidos los grandes autores por
necesidades del actual tipo de docencia han incidido de lleno en las ideas generales que
se toman como eslégans weberianos. Por ello es muy de agradecer el reciente trabajo
de Gert Miller sobre “The notion of rationality in the work of Max Weber” (G.H.
MUELLR, 1970). Pienso que entre los mejores aciertos de este estudio estdn el haber
captado la doble entrada que definiria para Weber cada uno de los cuatro tipos de
“accidn social”, y el desdoblamiento de la ‘Zweckrationalitat® en dos tipos distintos de
racionalidad una més propiamente técnica y otra més estratégica.

Curiosamente podemos encontrar en la tradiciobn weberiana una tensiébn muy
significativa con respecto al problema que nos ocupa. Por un lado, estd claro que el
elemento que diferencia las realizaciones de la llamada cultura occidental —incluido en
un lugar preminente el sistema capitalista— es su fundamentaacién racional: “Lo
caracteristico de la diferenciaci6n histérico—cultural es en primer lugar, qué esferas y
en qué direccibn se racionalizan. Lo que importa inmediatamente después es:
reconocer el cardcter propio del racionalismo occidental, y dentro de €l el moderno, y
explicar su surgimiento” (M. WEBER, 1968, 351). Pero Weber no extrapola, en
absoluta, este concepto de racionalidad, al contrario, lo relativiza: “‘Irracional es algo
que no tiene en—si permanente sino que se considera tal desde un determinado punto
de vista ‘racional. Para el irreligioso es irracional todo género de vida religiosa, lo
mismo que para el hedonista toda vida ascética, por mas que, comparado con su valor
Gltimo, pueda ser una racionalizacién. Con este articulo quisiera contribuir a descubrir
en su pluridimensionalidad el sdlo en apariencia sencillo concepto de lo ‘Racional’ ”
(M. WEBER, 1920, 35).

(De donde proviene esta tensién del pensamiento weberiano? Pienso que de la
consideracién que hace acerca de la accién social, o, dicho de otro modo, de que
asume como punto de partida de su reflexién no el pensamiento (o el lenguaje) acerca
de lo que hacen los hombres y la comprension de lo que hacen, sino las acciones
concretas que nos encontramos diariamente y, sdlo posteriormente, las posibles
explicaciones de las mismas. Sin entrar ahora en la amplia exposicién de lo que Weber
denomina “conceptos sociol6gicos fundamentales” (Cfr. M. WEBER, 1922, 5—45), s{
tendremos que clarificar la doble fundamentacion de la distincién entre los cuatro
tipos de acci6n: “Zweckrational”, Wertracional”, “tradicional” y *“afectiva” (ibid. 20).

Por un lado tendriamos una diferenciacion segin los tipos de interés, de valores
y de acuerdos que se ponen en juego: segin ello, las acciones ““Zweckrationale” v
“tradicionales”, estarian movidas por intereses materiales, se referirian a valores



externos y serfan fruto de acuerdos racionales, mientras que las ‘“wertrationale” y
“afectivas”, por el contrario, se incoarfan en base a intereses ideales, con predominio
de los valores internos y bajo un acuerdo del sentimiento subjetivo. Pero si, en un
estadio anterior del pensamiento weberiano, asumimos, como parece que, en parte
hizo Weber, el modelo de Tonnies no se daria —en interpretacion de Miiller (Cfr. G.H.
MUELLER, 1969, 151—152— una identificacién de la “Gesellschaft”’ con lo
“Zweckrationale” y de la “Gemeinschaft” con lo “wertrationale”, como seria de
esperar, sino que se plantea una “quer—verbindung”, en la que la Zweck— y la
wertrationale accion aparecen ambas como acciones organizadas, deliberadas,
‘racionales’, y por tanto en la Iinea de la Vergesellschaftung, mientras que la accién
tradicional y la afectiva aparecen como no organizadas, inconscientes, ‘irracionales’, y
por tanto en la linea de la Vergemeinschaftung (Cfr. F. TONNIES, 1935, 27—32).

(Se quedaria el intento weberiano en una simple clasificacion de las acciones
sociales, sin intentar pasar méds alli y comprender lo que estd debajo de los
comportamientos humanos? En principio, la caracterizacién que hemos ofrecido de
los distintos tipos de acciones no permite simplificar los campos y delimitar con toda
precision lo racional de lo irracional, pues ambos se encuentran atravesados por
intereses, valores y acuerdos. Tendremos, entonces que dar un paso mas vy afrontar el
problema de los distintos tipos de ‘““racionalidad”.

“Hay que recordar aqui de nuevo que “Rationalismus” puede significar cosas
muy distintas. Asi: algunos piensan en aquella especie de racionalizacién que se
propone el pensador sistemético como imagen del mundo: creciente dominio de la
realidad a través de conceptos abstractos cada vez mis precisos, o, por otro lado, la
racionalizacién en el sentido de Ia consecucién metddica de un determinado objetivo
practicamente dado a través de una combinacién precisa de los medios adecuados.
Ambas son cosas muy distintas a pesar de la tltimamente inseparable reciprocidad”
(M. WEBER, 1968, 430). Parece que lo que se desprende de estas palabras de Weber es
que, como fundamentacién de la razonabilidad de una accién sélo podemos apelar a
dos tipos de racionalidad estrechamente vinculados entre si, una especie de
racionalidad “ideologica” (que al mismo tiempo se mostraria como “cientifica” al
dominar conceptualmente la realidad con precisién creciente), v una racionalidad mas
bien de tipo tecnolégico o estratégico que sabe las reglas de la adecuacién de medios y
fines. Pienso que aqui adquiere todo su sentido la distincidén de G. Miiller, cuando
dentro de la Zweckrationalitit encuentra dos caracteres que pueden entrar en
oposicion —y que de hecho han entrado en contradiccion en el desarrollo actual de las
sociedades industrializadas—, a saber la orientacién ‘‘utilitarian—conative” v la
“technical—constructive” (Cfr. G.H. MULLER, 1979, 156—157).



De aqui que el modelo inicial de tipo dual se vuelva tripartito y se puedan
establecer caracteristicas diferenciadas de cada uno de los tres tipos. Tendriamos, en
primer lugar, la Zweckrationalitit, entendida como una racionalidad que se ejerce
predominantemente en el dmbito social y estd basada en el interés material y lo que
Mommsen denomina, en este contexto, “Wille zur Macht”; por esto su orientacién
fundamental es utilitaria—intencional y constituye el entramado mas profundo de lo
que se viene a denominar Status y estratificacion social, pues es la racionalidad que
esti en la base de la estructura social. Finalmente, a este tipo de racionalidad
corresponderia un tipo determinado de ética que seriala‘‘Machtethik’’, que tendria
més que ver con Machiavelo y la “realpolitk”™ de Bismark (que no le desagradaba del
todo a Max Weber) que con la ética del Sermén de la Montafia, que criticard
precisamente por su caricter absoluto de todo o nada en la que no se tienen en cuenta
para nada las consecuencias (Cfr. M. WEBER, 1968, 172—174). Vendria después, la
Wertrationalitit que de alglin modo se podria entender polar con la anterior, al menos
en una serie de caracteristicas, pues su dmbito es el subjetivo y tiene méas que ver con
lo moral que con lo social; como estd basada en la blisqueda de la identificacién y del
compromiso, su orientacion bésica es de tipo idealista—évaluativa, por lo que tiene méas
que ver con la conciencia y el caricter, o, en otras palabras, con la estructura personal
més que con la estructura social. En contraposicién con la racionalidad anterior aquf la
ética que corresponderia seria la “Gesinnungsethik”, pues se trata de actuar més a
partir de las propias convicciones que de la conveniencia de la coyuntura
oportunamente considerada. Por Gltimo, y como desdoble posterior del primer tipo de
racionalidad, tendrfamos la que Miiller denomina “‘Systemrationalitit”. Si la primera
se ocupaba en lo social y la segunda en lo moral, esta racionalidad reclama como
ambito propio el dominio de lo formal y por ello de un determinado tipo de
objetividad (la que se deriva del correcto uso de las reglas formales del tipo que sean);
més bien se basa en el cilculo y la consistencia interna de tipo sistémico por lo que su
orientaciéon fundamental es de tipo técnico—constructivo; correspondientemente su
campo de accion son los sistemas culturales y todo tipo de estructuras artificiales (en
cuanto contrapuestas a “naturales”). Respecto al tipo de ética que le corresponderia a
esta racionalidad quizis el Gltimo Weber lo denominaria ““Verantwortungsethik”,
aquella ética que sabe medir las consecuencias de las acciones y calcular los resultados,
aunque otros gustan de llamarla “Wissenschaftsethik™.

En resumidas cuentas, partiendo de las formulaciones weberianas acerca de la
accidbn social, desarrolladas posteriormente en una posible tipificacion de las
racionalidades que les subyacen, nos encontrariamos con tres tipos de razon que,
simplificadamente podrfamos denominar: “estratégica”, “practica” y “técnica”.
Veamos ahora c6mo se ha desarrollado esta tradicién liberal de comienzos del siglo en
las formulaciones post—marxianas de la Gltima “Escuela de Frankfurt”.
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2.— J. HABERMAS: la interaccion y el trabajo en la base de la comunicacién

El intento weberiano de construir conceptualmente el cambio institucional
sobre el concepto de “Racionalizacién”, utilizado para designar el efecto del progreso
técnico y cientifico sobre el marco institucional de las sociedades en proceso de
“modernizacién”, se ve prolongado en el catélogo parsoniano de los pares alternativos
de orientaciones de valor (afectividad/neutralidad, particularismo/universalismo,
adscripcién/adquisicién, difusividad/especificidad) (Cfr. T. PARSONS, 1951,
116—125), que pretenden agotar las decisiones fundamentales a tomar en el paso de
una sociedad tradicional a otra modernizada.

Habermas se plantea la necesidad de una nueva formulacién de la cuestién que
supere el enfoque subjetivo de ambos y lo sitiie en un nuevo marco categorial. Para ello
parte de la distinci6bn fundamental entre “Arbeit” e “Interaktion”. Por Arbeit (ola
accién zweckrational) entiende “o bien la accién instrumental o la eleccidn racional o
una combinacién de ambas” (J. HABERMAS, 1968, 62). Esta accion instrumental se
dirige seglin reglas técnicas basadas en el saber empirico, las cuales im plican en todo
caso prognosis condicionadas sobre sucesos observables, ya sean fisicos o sociales,
sujetas a comprobacién de su plausibilidad o falsedad. La conducta de la eleccién
racional se dirige segln estrategias basadas en el saber analitico, que implican
deduccién de reglas de preferencia y méximas generales, cuyos enunciados pueden ser
correcta o erréneamente deducidos. La accidn racional con respecto a un fin realiza
fines definidos bajo circunstancias dadas; pero mientras que la accién instrumental
organiza los medios que pueden resultar apropiados o no segiin los criterios de un
control efectivo de la realidad, el actuar estratégico depende sélo de una correcta
valoracién de las- posibles altemativas, que surge de una deduccién auxiliada por
valores y méiximas.

El segundo concepto —“Interaktion”— desemboca en el de “accién
comunicativa”: “Unter kommunikativen Handeln verstehe ich andererseits eine
symbolisch vermittelte Interaktion™ (Ibid.). Esta accién comunicativa se dirige segiin
normas validas obligatorias, que definen las espectativas de rol y que tienen que ser
reconocidas y comprendidas por al menos dos sujetos actuantes. Estas normas sociales
se robustecen mediante sanciones; su sentido se objetiva en la comunicacion del
lenguaje comtn. Mientras que la validez de las reglas técnicas y las estrategias a las que
antes aludiamos dependia de que fueran validos enunciados empiricos verdaderos o
analfticamente correctos, la validacién de las norimas sociales se fundamenta en el
entendimiento intersubjetivo sobre intenciones y se asegura por el reconocimiento
general de obligaciones. En ambos casos el no cumplimiento de las reglas tiene
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diferentes consecuencias. Una conducta incompetente que incumple las reglas técnicas
comprobadas o las estrategias correctas estd condenada a fallar por el fracaso; el castigo
lo lleva consigo al no legar a la realidad. Una conducta desviante que va contra las
normas reconocidas desencadena sanciones que solo estan ligadas externamente con las
reglas, es decir a través de convenciones. Las reglas aprendidas de la accion
zweckrational nos equipa con la disciplina de las destrezas, mientras que las normas
internalizadas nos proporcionan una estructura de personalidad. Las destrezas nos
posibilitan el resolver problemas, las motivaciones nos permiten ejercitar la
conformidad con la norma.

Pero estos dos tipos de conceptualizaciones se estin dando dentro de una
dinimica social concreta por lo que podemos distinguir los sistemas sociales segiin
predomine en ellos la accién zweckrational o la interaccién. El marco institucional de
una sociedad est4 constituido por normas mediadas por la interaccion lingiiistica; pero
hay sub—sistemas como el sistema econdmico o el aparato de estado (para tomar los
mismos ejemplos de Max Weber), en los que los principios son institucionalizados por
acciones zweckrationale, y por otro lado, hay otros sub—sistemas como la familia o el
parentesco que se apoyan primordialmente en las reglas morales de la interaccion. Por
ello, al nivel analitico, concluye Habermas con una distincidbn general entre “dem
institutionellen Rahmen einer Gesellschaft oder der sozioculturellen Lebenswelt” y
“den Sub—Systemen zweckrationalen Handelns, di darin “eingebettet” sind” (J.
HABERMAS, 1968, 65).

Y es entonces cuando se puede formular de nuevo el concepto weberiano de
“Rationalisierung”. En este {iltimo nivel la racionalizacién ha conducido a un gran
avance cientifico—técnico, pero, para Habermas, “este proceso de desarrollo de las
fuerzas productivas puede ser un potencial de liberacién si y solo si no sustituye a la
racionalizacién en el otro nivel” (J. HABERMAS, 1968, 98). Pues esa racionalizacion
al nivel del marco institucional solamente se puede realizar en el medio de la
interaccion lingifsticamente mediada, esto es a través de la supresion de las barreras de
la comunicacién. La discusion piblica, no censurada y libre de dominacion, sobre la
adecuacion y deseabilidad de los principios orientadores de la accidn y sus
correspondientes normas a la luz de los efectos socio—culturales de los avances
técnicos en el nivel de los sub—sistemas, es el Ginico medio en el cual es posible, para
Habermas, algo asi como una “Racionalizacién”.

Este mismo tema es retomado por nuestro autor en unc de sus articulos mas
recientes (Cfr. JHABERMAS, 1976, 9—48). El arranque de sus reflexiones es la
preocupacion por situar una teoria de la evolucion social: tal teoria de la evolucién
social consistira primordialmente en un intento de “Rekonstruktion™ del Materialismo
Historico, que no significa ni una restauracion ni un renacimiento del marxismo. sino



“que se desmonta una teoria y se vuelve a poner en forma nueva, para mejor alcanzar
el objetivo que ella se ha planteado a si misma” (ibid. 9). Es en ese contexto donde
Habermas reconoce la oscuridad que reina desde el comienzo sobre los fundamentos
normativos de la teoria social marxista; Marx no tuvo que ocuparse especialmente de
esta tarea. Sin embargo, afirma Habermas que todavia hoy se puede tener una ética
filosofica que no se limita a enunciados metaéticos, solo si se consigue reconstruir los
presupuestos y procedimientos comunicativos generales de la justificacién de normas y
valores.

Los desarrollos posteriores retoman el problema de la racionalizacion en el
contexto de la normatividad social, pues derecho y moral sirven a la regulacion
consensual de los conflictos de las acciones, y con ello al mantenimiento de una
intersubjetividad amenazada y de la comprension entre sujetos capaces de hablar y de
actuar. Para Habermas no estd suficientemente desarrollada la teoria de la
comunicacién, pero estd convencido de que las estructuras normativas no siguen
simplemente el camino evolutivo del proceso de reproduccion y no obedecen
simplemente al modelo de problemas sistémicos, sino que tienen mas bien una historia
interna. La racionalizacién del actuar tiene influjo no solamente sobre las fuerzas
productivas sino también, de una forma especifica sobre las estructuras normativas.
Las acciones zweckrationale pueden tratarse bajo dos aspectos: la eficiencia empirica
de los medios técnicos y la consistencia de la eleccién entre los medios apropiados. Las
acciones y los sistemas de accion pueden ser racionalizados bajo ambos aspectos. En las
circunstancias historicas de la accién social estas dos racionalizaciones significan un
incremento de las fuerzas productivas, una implementacién del saber de amplias
consecuencias sociales. Por ello hay que distinguir cuidadosamente entre las estructuras
de racionalidad y el desarrollo légico del saber que pueden ser cambiados, los
mecanismos que pueden esclarecer los correspondientes procesos de aprendizaje, y las
condiciones marginales bajo las que se puede ampliar el saber disponible. Pero la
cuestion estd en si otros procesos de racionalizacién no son tan importantes o mas para
la explicacion de la evolucién social. Habermas recuerda el papel dado por Marx a los
movimientos sociales, y parece, de algin modo, conectarlos con la accién
comunicativa. Esta estd orientada al seguimiento de normas validadas
intersubjetivamente que se vinculan con las reciprocas espectativas de conducta; se
presupone la base de validacién de la conversacion (‘Rede’), pues las exigencias de
validez universales (tales como la verdad, la exactitud o la lealtad) hacen posible el
consenso. La accién comunicativa no puede ser racionalizada bajo el aspecto técnico
de los medios escogidos ni bajo el estratégico de la eleccién de medios sino solo bajo el
aspecto practico—moral de la capacidad de imputacion del sujeto actuante v de la
capacidad de justificacion de las normas de la accidn.
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Si volvemos la vista atrras y recordamos la tipologia weberiana de la
racionalidad, nos encontramos con que Habermas ha desarrollado los dos primeros
tipos, el de la Zweckrationalitit y el de la Wertrationalitit (transformado en
kommunikatives Handeln). ;Qué ha sucedido con el modelo de la Systemrationalitit,
de la racionalidad eminentemente técnico—constructiva? Para responder a esta
cuestion seria necesario entrar en la amplia poliemica que Habermas mantiene con
Niklas Luhman y que abarca pricticamente todos los afios setenta (Cfr. J,
HABERMAS/N. LUHMAN, 1971, BEITRAGE 1, 1973, NEUE BEITRAGE, 1974,
HJ. GIEGEL, 1975, NLUHMAN, 1973).

Como ello parece desbordar excesivamente los limites de este trabajo nos
limitaremos, a modo de simple ejemplo alusivo, corriendo conscientemente al peligro
de la simplificacién, a reproducir algunas afirmaciones contrapuestas de ambos autores.
Luhman ha sido el que més ampliay directamente se ha ocupado de desarrollar el tipo
sistémico de la racionalidad, siendo las dos categorfas claves de su reflexién las de
‘Sinn’ (sentido) y “Komplexitit (complejidad), cuya funcién se descubre claramente en
la definicién que ofrece de lo que entiende por “Sentido”: “Sinn ist die Ordnungsform
menschlichen Erlebens, die Form der Primissen fir Informationsaufnahme und
bewusste Erlebnisverarbeitung, und ermdglicht die bewusste Erfassung und Reduktion
hoher Komplexitit” (HABERMAS/LUHMAN, 1971, 61). Pero, donde se presentan de
forma mis cruda las consecuencias de su reflexion es en una de sus conclusiones:
“Realmente puede ser que aquel que busca razén todavia de algiin modo tiene que
creer en la dominacién (“Herrschaft”). La teoria de los sistemas se ha emancipado de la
razon y de la dominacion. Para ella la razén no es ningiin criterio y la libertad de
dominacién una simple perogrullada del pensamiento, que no puede ser postulada ni
idealizada. Raz6n y dominaciébn son para ella conceptos no establecidos
congruentemente ni en el sentido de la tradicion antigua europea ni en el sentido de la
Hustracién que contra ella reacciona; son conceptos ya intiles en absoluto” (ibid.,
401). No entro en las posibles interpretaciones de estos enunciados, pues su aparente
claridad me parece que oculta una ambigiiedad harto compleja como para resolverla
con un simple comentario critico. Baste, por ahora, la contraposicién con Habermas, al
que vamos a retomar en una de las conclusiones del trabajo que estdbamos analizando.
“Racionalizacién significa aqui anulacién de aquellas relaciones de fuerza que se
introducen inevitablemente en las estructuras de comunicacién y que impiden la
produccion consciente de conflictos y una regulacién consensual de los mismos por
medios de barreras tanto intrapsiquicas como interpersonales. Racionalizacién significa
la superacién de tales comunicaciones sistematicamente deformadas” (J.HABERMAS,
1976, 34). Nos encontramos, por tanto con una doble propuesta, la tecnologica yla
politica.
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¢(Se podria resolver en tales términos el problema que nos ocupa? ;Seri la
sinrazon del sentido la que aminorando el grado de complejidad social reinante y
estableciendo unas estrategias de supervivencia adaptadas al nuevo orden nos
proporcione una base suficientemente solida para fundamentar los saberes cientificos,
0, por el contrario, tendremos que acudir a una nuevaa razon ilustrada que se haya
mostrado con suficiente fuerza como para superar las barreras de la comunicacion
equivoca y pueda establecer un nuevo equilibrio de poderes, cuya estrategificacion nos
proporcione las posibilidades de un acuerdo sobre los principios éticos que haya que
reconocer y sobre la validez objetiva de determinados marcos interpretativos de la
sociedad? .

Pienso que la bisqueda que emprendimos no se cierra con estas dos propuestas.
Mas bien creo que es necesario ahondar algo més e intentar descubrir otras posibles
alternativas.

3.— Otros modelos alternativos.

El intento de trazar una construccion tedrica de la cultura més alla del principio
de actuacién es “irrazonable” en un sentido estricto. La razén es la racionalidad del
principio de actuacion. Inclusive al comienzo de la llamada civilizacién occidental,
mucho antes de que este principio fuera institucionalizado, la razén fue definida como
un instrumento de restriccién, de supresion instintiva (en la jerga freudiana); el
dominio de los instintos, la sensualidad, fue considerada eternamente hostil y contraria
a la razén. Las categorias dentro de las que la filosoffa ha compendiado la existencia
humana han mantenido la conexién entre la razén y la supresién: todo lo que
pertenece a la esfera de la sensualidad, el placer, el impulso tiene la connotacién de ser
antagonista de la raz6n, se ve como algo que tiene que ser subyugado, restringido.

Sin embargo, el dominio de la razén represiva nunca fue completo: su
monopolio del conocimiento nunca quedd sin respuesta. Cuando Freud subray6 el
hecho fundamental de que la fantasia (la imaginacién) guarda una verdad que es
incompatible con la razon, estaba siguiendo una larga tradicién histdrica. La fantasia es
cognoscitiva en tanto que preserva la verdad del Gran Rechazo, o, positivamente, en
tanto que protege, contra toda razon, las aspiraciones de una realizacién integral del
hombre y la naturaleza que son reprimidas por la razén. La cultura basada en el
principio de actuacion se inclina ante las extrafias verdades que la imaginacion
mantiene vivas en el arte popular y los cuentos de hadas, en la literatura y el arte; ellas
han sido interpretadas y han encontrado su lugar en el mundo popular y también en el
académico.
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Es muy significativa a este respecto la contraposicién que nos propone Marcuse
entre los mitos prometéicos y los orficos. “Si Prometeo es el héroe cultural del
esfuerzo y la fatiga, la productividad y el progreso a través de la represion, los simbolos
de otro principio de la realidad deben ser buscados en el polo opuesto. Orfeo y Narciso
(como Dibnisos, el antagonista del dios que sanciona la légica de la dominacion y el
campo de la razén, con el que estin emparentados) defienden una realidad muy
diferente. Ellos no han llegado a ser los héroes culturales del mundo occidental: su
imagen es la del gozo y la realizacion; la voz que no ordena sino que canta; el gesto que
ofrece y recibe; el acto que trae la paz y concluye el trabajo de conquistar; la
liberacién del tiempo que une al hombre con dios, al hombre con la naturaleza” (H.
MARCUSE, 1953, 172).

No es extrafio este recurso marcusiano al mito, pues las imdgenes de Orfeo y
Narciso reconcilian a Eros y Tanatos. Recuerdan la experiencia de un mundo que no
estd para ser dominado y controlado, sino para ser liberado —una libertad que dari
salida a los poderes del Eros, encerrados ahora en las formas reprimidas y petrificadas
del hombre y la naturaleza o cosificados y alienados por su transformacién en
productos comerciales de consumo—. La experiencia del mundo 6rfico y narcisista
niega lo que sostiene el mundo del principio de actuacién. La oposicion entre el
hombre y la naturaleza, el sujeto y el objeto, es superada. El ser es experimentado
como gratificacion, que une al hombre y la naturaleza de tal modo que la realizacién
del hombre es8al mismo tiempo la realizacién, sin violencia, de la naturaleza.
Tendremos que recordar, con Freud, que “nuestro actual sentido yoico no es més que
el residuo atrofiado de un sentimiento més amplio, atin de envergadura universal, que
correspondia a una comunién mds {ntima entre el yo y el mundo circundante. Si cabe
aceptar que este sentido yoico primario subsiste —en mayor o menor grado— en la vida
animica de muchos seres humanos, debe considerirsele como una especie de
equivalente del sentimiento yoico del adulto, cuyos limites son mas precisos y
restringidos” (S. FREUD, 1930, 11). Dicho de otra manera mas comprensible, el
narcisismo sobrevive no sélo como un sintoma neurdtico, sino también como un
elemento constitutivo en la construccién de la realidad, coexistiendo con el yo maduro
de Ia realidad.

Por ello, el Marcuse de los iltimos afios se vuelve hacia la estética, pues, “contra
todo fetichismo de las fuerzas productivas, contra el sometimiento continuado de los
individuos a las condiciones objetivas (que siguen siendo relaciones de dominacion), el
arte representa el objetivo Gltimo de todas las revoluciones: la libertad v la felicidad
del individuo” (H. MARCUSE, 1978. 138). Y a esta conclusion se puede llegar
precisamente porque “la 16gica intema de la cbhra de arte culmina con la irrupcion de
otra razon, otra sensibilidad, que desafian abiertamente la racionalidad v la
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sensibilidad asimiladas a las instituciones sociales dominantes” (ibid. 67). El problema
se plantea en la posible transhistoricidad de eso “otro” que surge en el arte y su posible
asimilacion funcional como una nueva racionalidad que reintroduzca la estructura de
dominaci6n en este nivel de la experiencia humana.

Sin embargo, la aportacién marcusiana a nuestra problematica puede entenderse
al nivel de una invitacién a no encerrarse en un tipo Unico de racionalidad, pues las
multiples experiencias del hombre, atin en situaciones de dominacién y alienacion, no
se dejan reducir a un tinico campo, el de las reglas del pensamiento 16gico—racional. El
como accede al campo de las otras experiencias, el coémo se descubren otras
racionalidades y las consecuencias que ello conlleva son los aspectos problematicos de
esta aportacion.

Desde un ambito cultural muy distante al que venimos de resefiar como es el de
autores franceses —que una tradicién periodistica quiso rotular como
“existencialistas”, y que una tradicién més actual pretende reducir a etiquetarlos como
meros “fenomenélogos”— desde las obras de Sartre y Merleau—Ponty se nos ofrece
otra posible alternativa al problema de la fundamentacién del saber y el conocimiento.

Nos limitaremos al méximo en nuestra presentacién, pues aunque los autores a
los que acudiremos son mal conocidos —quizds precisamente porque se pretende
saberlos ya que figuran hasta en las antologias de textos para bachilleres—, no podemos
emprender en esta ocasion una hermenéutica mds critica que la habitual de su
pensamiento. Para evitar cualquier posible tentacién de intentarlo, nos reduciremos al
comentario de dos textos, uno de Sartre y otro de Merleau—Ponty. Comencemos por
el de Sartre, tomado de su Qbra fundamental Z’éire ef le néant:

“L’esprit de sérieux a pour double caractéristique, en effect, de
considérer les valeurs comme des données transcendentes, indépendentes de la
subjectivité humaine, et de transférer le caractére “désirable”, de la estructure
ontologique des choses a leur simple constitution matérielle. Pour Uesprit de
sérieux, en effect, le pain est désirable, p-e., parce qu'il faut vivre (valeur écrite
au ciel intelligible) et parce qu’il est nourrissant. Le résultat de P'esprit de
séricux qui, comme on sait, régne sur le monde, est de faire boire comme par
un buvard les valeurs symboliques des choses par leur idiosynerasic empirique:
il met en avant Popacité de I'objet désiré et le pose, en lui-méme, comme
désirable irréductible. Aussi sommes nous dé¢jd sur le plan de a morale. mais
concurrement sur celui de la mauvaise foi, car c’est une morale que a honte
d’clle ¢t n'ose dire son nom: clle a obscurci tous ses buts pour se délivrer de
Pangoisse. L homme rechierche I'étre 3 I'aveuglette. en se cachant fe Hbre projet
quiest cette recherches: il se fait tol qu'il soit artendu par des tiches placces sur
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sa route. Les objets sont des exigences muettes, et il n’est rien en soi que
’obéissance passive a ces exigences” (J.P. SARTRE, 1943, 721).

No es posible entretenerse ahora en una hermenéutica global de este textoy
situarlo en el contexto del proyecto filosofico sartriano, y en concreto como expresion
del fracaso de un determinado tipo de moral. Basten para la ocasion una interpretacion
de lo que pensamos que Sartre nos quiere decir.

Si quisiéramos encontrar una notacién que expresara el sartriano “Esprit de
sérieux” para nuestro medio, tendriamos que poner algo asi como “academicismo”,
“espiritu o enfoque académico”. Este tipo de enfoque escinde, para Sartre, el valor del
deseo reduciendo la materialidad a la empiricidad. El resultado consiste en la
desaparicion de lo simbélico absorbido (como por un secante) por lo empirico. De
ahi que esta posicién sea considerada por Sartre como una moral con mala fe porque
no se reconoce a s{ misma como tal, oculta el proyecto de la libertad y liberacion
humana y reduce al hombre a su conjunto de roles.

Si he traido este texto a colacién no es tanto por la critica justa que hace de lo
“académico”, cuanto porque en él encuentro una primera formulacién de lo que ya
podemos denominar como “conflicto de racionalidades”. “El resultado del espiritu de
‘serieux’... es hacer beber como por un secante los valores simbdlicos de las cosas por
su idiosincrasia empirica”. Se oponen aqui la opacidad de lo objetual y la posibilidad
de comprension de lo simbolico; si utilizamos otra terminologia: el conflicto estd
entre la racionalidad experimental y la simbdlica. Si nos sometemos a una de ellas, o
bien perdemos la capacidad de entender algo de la realidad, o bien nos encontramos
con nuestros propios deseos y sin rastro de materialidad.

Por supuesto que esta primera aproximacioén es todavia poco elaborada y un
tanto confusa. Pero si nos acercamos a Merleau—Ponty podemos descubrir un
elemento que no aparece tan explicito en el primer Sartre. Afirma Merleau:

La cultura no nos da nunca significaciones absolutamente transparentes,
la génesis del sentido nunca estd acabada. Lo que llamamos con derecho
nuestra verdad, sblo la contemplamos en un contexto de simbolos que datan
nuestro saber. S6lo tenemos entre manos arquitecturas de signos cuyo sentido
no puede ser planteado separadamente, no siendo sino la manera como sz
comportan uno con otro como se distinguen uno del otro, —sin que tengamos
siquiera el consuelo moroso de un vago relativismo, ya que cada una de estas
etapas es ciertamente una verdad y serd salvada en la verdad mas amplia del
futuro. (M. MERLEAU-PONTY, 1960, 52-53).

Si nuestra verdad es aquello que nos hace ‘““tener razon”, si la racionalidad es un
control del acceso a la verdad, lo que Merleau nos esta diciendo es que esa

_78—



racionalidad, ese “tener razon” de nuestra verdad esta siempre en conflicto con la
significacion y el sentido, y que ese sentido no se puede desprender del contexto
simbolico histéricamente condicionado. Lo que queremos decir, “nuestra razén”, no
estd delante de nosotros, fuera de todo lenguaje, como una pura significacion. Nos
instalamos en una situacién con nuestras capacidades expresivas y las confrontamos
con ella; nuestros enunciados racionales con el balance final de estos intercambios.
Como afirma Merleau al final de su articulo “Le langage indirect et les voix du
silence”: “Toda accién y todo conocimiento que no pasen por esta elaboracion, y que
quisieran plantear valores que no estén encarnados en nuestra historia individual o
colectiva, o bien, lo que viene a ser lo mismo, escoger los medios por un célculo y un
procedimiento totalmente técnico, recaen mas acé de los problemas que quisieran
resolver. La vida personal, la expresidn, el conocimiento y la historia avanzan
oblicuamente y no derechamente hacia unos fines o unos conceptos. (Y termina
Merleau, en plan aforistico) Lo que se busca demasiado deliberadamente no se
consigue, y las ideas, los valores no le faltan a aquel que ha sabido en su vida filoséfica
entregar la fuente espontanea de ellos (M. MERLEAU—PONTY (1960) 104).

Esas distintas racionalidades —vida personal, expresién, conocimiento,
historia—, a las que desde luego se podrian afladir unas cuantas mds, como por
gjemplo el cuerpo —o la corporalidad como base necesaria de todo simbolismo—,
dado que “avanzan oblicuamente” hacia sus objetivos se chocan o mezclen entre ellas.
Unas veces aparece con toda claridad el primado de una de ellas que organiza a las
demés, otras el conflicto se encubre bajo la negacién del cardcter de racionalidad a
todo lo que no sea la “Verstand”. Lo que va apareciendo cada vez con mayor claridad
para la tradicion filosofica existencial y hermenéutica es precisamente el conflicto de
las interpretaciones.

Quizé sea precisamente Paul Ricoeur —que retine bajo ese titulo “Le conflit des
interprétations” sus més importantes ensayos hermenéuticos— el que haya llegado a
una formulacién muy clarividente del problema de exégesis que se halla implicado en
el conflicto de las diversas racionalidades.

“Mi problema es pues éste: ;cOmo puede pensarse a partir del simbolo,
sin volver a la vieja interpretacion alegorica, ni caer en la trampa de la gnosis?
;Como sacar del simbolo un sentido que ponga en movimiento el
pensamiento, sin suponer un sentido ya presente, ocuito, disimulade,
recubierto, ni caer en el pseudo—saber de una mitologia dogmatica? Quisicra
intentar otra via, la de una interpretacion creadora, una interpretacion que
respete el enigma original de los simbolos, que ‘se deje ensefiar por ¢l, pero que,
a partir de ahi, promucva cl sentido, formc el sentido, en la plena
responsabilidad de un pensamicnto autonomo. ;Como un pensamicnto puede
ser a la vez ligado y libre? ;Como mantener juntas la inmediatez del simbolo
y la mediacion del pensamiento? * (P. RICOEUR, 1969, 296).
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El conflicto de racionalidades se ejemplifica aqui de forma eminente entre el
simbolo y el pensamiento. Aunque el simbolo sea para Ricoeur “algo que da que
pensar’, y que por lo tanto la racionalidad simbdlica no se puede concebir sin la
racionalidad hermenéutica, se da cuenta de la conflictividad que tal relacion encierra.
Y por ello plantea esas dos cuestiones —simultaneidad de la determinacion y
autonomia del pensamiento y posibilidad de conjuncién de lo inmediato y lo
mediado— que voy a tomar como punto de partida para la exposicién de mi propia
posici6bn con la que concluiré este estudio.

4.— La dinimica de las racionalidades en conflicto

Suele suceder, en el tipo de discurso que vengo desarrollando, que el intento de
recoger y situar la tradicién de la problemitica con la que uno se confronta absorbe
practicamente la mayor cantidad de esfuerzo y de anilisis, reduciendo por tanto lo que
uno querria o podria decir a un mero apéndice (por el espacio o el tiempo dedicado)
del ““corpus” de lo ya dicho. Con lo cual se muestra una vez mas la impracticabilidad
de este tipo de discurso para quien pretenda ir més alli de una interpretacion filologica
de la filosoffa.

Sin embargo esta autocritica no puede impedirnos el que intentemos, breve y
esqueméiticamente, en forma de “tesis” enunciar nuestra posicion ante el problema.

1. Parece necesario recalcar, con Toulmin que “no hay aue confundir la racionalidad
de la misma teorizacion cientifica con ia logicidad de las inferencias que se efectan
dentro de las teorias cientificas” (S. TOULMIN, 1972, 479). Pero no estarifamos de
acuerdo en que ‘“la racionalidad reside primariamente en sus (de la empresa
cientifica) procedimientos para llevar a cabo el cambio conceptual” (ibid.), pues
este planteamiento hace recaer el problema en el nivel weberiano de racionalidad de
los medios con respecto a un fin, cuando el problema presente pasa por la discusion
no soélo de los procedimientos sino también, v sobre todo de los fines o utopias
socialmente legitimadas.

2. Entendemos que la diferenciacion de tipos de racionalidades tieme que ver,
primordialmente, con las diversas estructuraciones de ias prdcticas sociales. La
diversificacién de racionalidades no depende de distintas potencias, facultades o
posibilidades, cuanto de como se estructura el desarrollo practico de la accién
humana, creando dmbitos diversos de experiencia y vivencia no sometidos a las
mismas regulaciones ni codigos.
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3. Una primera contraposicién entre racionalidades es la que presenta A. Tornos
cuando afirma: “De una parte se trabaja con la idea de que no es posible una
supervivencia digna de la Humanidad si la ética y la politica no toman
explicitamente en consideracién todo lo humano como totalidad interdependiente,
con todas las exigencias de la racionalidad moderna. De otra parte se trabaja con la
idea de que no es posible una supervivencia digna de hombres si la ética y la politica
no se centran en lo que quiere y siente cada sujeto, de donde brotarin las
racionalidades parciales que se experimenten como necesarias. En la primera, la
razon estudia y planifica como desde arriba, y piensa que todo lo demis es
irracionalidad. En la segunda se quiere que la razén trabaje desde dentro de la vida
miuiltiple y variada y se considera que todo lo demas es inhumanidad” (A. TORNOS,
1980, 385).

4. A esta primera contraposicién, que reflja en su generalidad una situacién
coyuntural de nuestra sociedad, habria que afiadir un nivel de mayor profundidad
en el que nos encontrarfamos con una doble conflictividad:

a). La que aparece —manifiesta o latente— entre las diversas practicas de un
individuo sometido a diversas conductas de rol y que llevan a afectar no sélo a
su previsibilidad sino también a su razonabilidad;

b). La que aparece en las practicas que dependen de intereses sociales contrapuestos
que inciden de lleno en la constitucién de racionalidades contrapuestas
articuladas interiormente con sus propios fines, estrategias y técnicas.

5. Es sobre la base del conflicto sefialado en Ia tesis anterior como se puede abordar el
problema de la racionalidad vinculada o no socialmente (tal como lo planteaba
Ricoeur), y el de la mediacion de las distintas racionalidades.

6. Finalmente, la problemdtica que hemos abordado nos lleva al establecimiento de
una tarea que consistiria en la articulacién de los conflictos socialmente
institucionalizados con los conflictos que hoy se manifiestan en grupos o individuos
“marginales”, y que solemos denominar con toda impropiedad de “diferente
sensibilidad”. Esta tarea solo es posible dentro del marco de una ética y una politica
realmente creativas.
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