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Resumen

En un contexto donde el conocimiento y la innovacion se han
convertido en ejes centrales del desarrollo econdmico, actividades
como la colaboracion entre universidades y empresas (CUE) suscitan
cada vez mayor atencién por parte de académicos y responsables
politicos. En este sentido, este proyecto de tesis doctoral tiene por
objetivo analizar la CUE en los paises de la UE a partir de los datos de
la Encuesta Comunitaria de Innovacion, para el periodo 2004-2014.
Como parte del analisis, tratamos de explicar por qué en ciertos paises
la CUE es mas intensa que en otros. También analizamos qué
incidencia tiene la CUE en el desempefio innovador y competitivo de
los paises.

Nuestros hallazgos muestran que la CUE sigue una trayectoria
creciente en el conjunto de Europa si bien entre 2012 y 2014 se produce
una reduccion, asociada al impacto de la crisis. Los paises con una CUE
mas intensa son los del norte y centro de Europa, mientras que los del
este y el sur muestran por lo general menores niveles de CUE.

Por otro lado, en cuanto a los factores explicativos de la CUE, hemos
encontrado evidencia de que cuantos mas recursos para la innovacion
dedican los paises, mayor es su nivel de CUE. Del mismo modo, una
mayor intensidad tecnoldgica en la estructura sectorial de los paises
explica una CUE maés intensa. Finalmente se observa que cuanto mayor
es la colaboracién con otros agentes, mayor es la CUE, lo que refleja la
importancia de una adecuada articulacion del sistema de innovacion.

En cuanto a la incidencia de la CUE, nuestros resultados reflejan
que ésta es significativa con relacion al desempefio innovador cuando es
medido a través de patentes, si bien no para todas las patentes sino para
aquellas de alta tecnologia. También encontramos incidencia
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significativa sobre la competitividad del tejido productivo, pero de igual
manera, Unicamente para los sectores de mas alta tecnologia.

PALABRAS CLAVE: Colaboracion universidad-empresa,

Sistemas nacionales de innovacion, Union Europea, universidad,
Innovacion.
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Resumo

Nun contexto onde o cofiecemento e a innovacién se converteron
en eixos centrais do desenvolvemento econémico, actividades como a
colaboracidn entre universidades e empresas (CUE) suscitan cada vez
maior atencion por parte de académicos e responsables politicos.
Neste sentido, esta investigacion ten como obxectivo analizar a CUE
nos paises da UE a partir dos datos da Enquisa Comunitaria de
Innovacidn, para o periodo 2004-2014. Tratamos de explicar por que
nalguns paises a CUE é mais intensa que noutros. Tamén analizamos
o impacto da CUE no desempefio innovador e competitivo dos paises.

Os nosos resultados mostran que a CUE segue unha traxectoria
crecente en toda Europa, ainda que entre 2012 e 2014 prodlcese unha
reducién asociada ao impacto da crise. Os paises con maior CUE son
os do norte e centro de Europa, mentres que os do leste e o sur
mostran niveis mais baixos de CUE.

Por outra banda, en relacién cos factores explicativos da CUE,
atopamos probas de que canto mais recursos dedican & innovacion os
paises, maior serd o seu nivel de CUE. Do mesmo xeito, unha maior
intensidade tecnoloxica da estrutura sectorial dos paises explica unha
CUE madis intensa. Finalmente, obsérvase que canto maior é a
colaboracion con outros axentes, maior é a CUE, que reflicte a
importancia dunha articulacion adecuada do sistema de innovacion.

En canto & incidencia da CUE, os nosos resultados amosan que esta
é significativa con relacion ao desempefio innovador cando se mide a
través de patentes, se ben non para todas as patentes senon para as de
alta tecnoloxia. Tamen atopamos encontramos incidencia significativa
sobre a competitividade do tecido produtivo, pero de igual maneira,
Unicamente para os sectores de mais alta tecnoloxia.
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PALABRAS CLAVE: Colaboracién universidade empresa,
Sistemas nacionais de innovacion, Union Europea, Universidade,
Innovacion.

XXX



Summary

In a context where knowledge and innovation have become axes
for economic development, the collaboration between universities and
enterprises (CUE for its acronym in Spanish, Colaboracion
Universidad Empresa) has received increasing attention from
academics and policy-makers. In this respect, the aim of this PhD
research work is to analyze the CUE in countries of the European
Union based on data of the Community Innovation Survey, for the
period 2004-2014. As part of this analysis, we try to explain why in
certain countries the CUE it is more intense than in others. Also, we
analyze what effect the CUE has on the innovative and competitive
performance of the countries analyzed.

Our findings show that the CUE followed an increasing trend in
Europe as a whole, though between 2012 and 2014 a reduction took
place; this decrease is associated with the impact of the economic
crisis ongoing during the period. The countries with a higher level of
CUE are those in Northern and Central Europe, whereas those in the
Eastern and Southern regions show lower CUE levels in general.

Separately, as for explanatory factors of CUE, we have found
evidence that shows the more resources for innovation are dedicated
by the countries, the higher their CUE level. Similarly, a more
advanced technological presence in the sectorial structure of the
countries also leads to a higher level of CUE. Finally, it is observed
that the more frequent collaboration takes place among the different
agents involved, the higher the CUE results, which reflects the
importance of an adequate implementation of the innovation systems.

Regarding the effects the CUE produces, our results reflect that
these are positive with relation to the innovative performance when
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measured by patents, but only in the case of high-tech patents. We
also find a significant effect on the competitiveness of the productive
sectors, but again not for all sector, only for the most technology
intensive ones.

KEY WORDS: University-industry collaboration, National
system of innovation, Eeuropean Union, University, Innovation.
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Introduccidn

INTRODUCCION

En un contexto donde el conocimiento y la innovacion se han
convertido en ejes centrales del desarrollo econémico, actividades
como la colaboracion entre universidades y empresas (CUE) suscitan
cada vez mayor atencién por parte de académicos y responsables
politicos. En este sentido, muchos paises han disefiado politicas y
estrategias para impulsar y promover esta relacion, mediante todas las
formas y mecanismos posibles, ademas se han desarrollado diversos
programas, proyectos y estrategias, también a nivel Europeo, conscientes
de la importancia de contar con una cooperacion activa entre empresas y
universidades que aporte al desempefio innovador y la competitividad de
las naciones.

Esto sugiere la necesidad de que universidades y empresas se
adapten y respondan a las realidades actuales, como instituciones
innovadoras, de alta calidad, solidas y capaces de interactuar,
complementarse entre si y con el entorno, bajo un adecuado marco
legal y medidas politicas de apoyo. Es asi que la CUE resulta de gran
importancia al momento de enlazar el conocimiento cientifico y
tecnoldgico con el know-how y aprender los unos de los otros, ademas
valorar que esta interaccion les facilita complementarse y gestionar
eficientemente las capacidades y recursos disponibles.

La creciente importancia de los vinculos entre universidades y
empresas ha motivado esta investigacion que pretende entender este
fendmeno asi como su impacto en la economia. Aunque se trata de un
fendmeno en el que se incursiond hace décadas, como veremos para el
caso europeo no todos los paises muestran niveles ni pautas de
colaboracion semejantes. Por otra parte, en torno a la tematica se ha
generado un gran numero de estudios, algunos de estos han planteado
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un amplio abanico de indicadores, aunque en su mayoria, poco
comparables entre si y apenas reproducibles. Esto es debido a que se
han desarrollado desde Opticas cualitativas, en base a muestras
pequefias o especificas y algunos enfocados en estudios de casos o
proyectos de colaboracion exitosos. Por todas estas razones, creemos
que esta problematica requiere un analisis que nos permita entender la
configuracion y la incidencia de la CUE a un nivel macro,
considerando factores y variables relevantes para la economia de los
paises en su conjunto.

La CUE es también una de las interacciones clave dentro de los
Sistemas Nacionales de Innovacion. Esto cobra especial relevancia en
el contexto europeo, donde existen estrategias tanto nacionales como
en el conjunto de la UE para promover la CUE. Asi, conocer y
diagnosticar la realidad de la CUE, abre mayores espectros de
reflexion, analisis y motivaciones para tomar pautas de las mejores
practicas, propias 0 de ajenas, que generan mejores resultados.
Ademas, este hecho permitiria promover, consolidar y que se genere
un circulo virtuoso de evolucién mas rapida, en torno a la CUE, tanto
en su naturaleza, como en su impacto, logrando que la CUE sea un
cada vez mas efectiva en el aporte al buen funcionamiento del sistema
nacional de innovacion, por ende a la productividad y la
competitividad de los paises y de la UE en su conjunto.

Este proyecto de tesis doctoral pretende responder a dos preguntas
de investigacion: 1) ¢Por qué en algunos paises de la UE existe mas
colaboracion entre universidades y empresas que en otros? 2)
¢Contribuye una mayor colaboracion entre universidades y empresas a
un mejor desempefio innovador y competitivo de los paises? Para
responder a estas preguntas se pretende analizar la CUE en los paises
de la UE a partir de los datos de la Encuesta Comunitaria de
Innovacion, para el periodo 2004-2014. Una vez presentados los
niveles y evolucion de la CUE en paises de la UE a nivel individual y
en su conjunto, nuestro primer objetivo es tratar explicar por qué,
dentro del marco de los Sistemas Nacionales de Innovacion, en ciertos
paises ésta colaboracion es mas intensa que en otros. Nuestro segundo
objetivo es analizar qué implicaciones tiene la CUE desde el punto de
vista del desempefio innovador y la competitivo de los paises.
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La metodologia asociada a esta investigacion es variada y
combina distintas herramientas de analisis. En primer lugar, se ha
realizado una profusa revision de la literatura sobre la CUE, tanto de
aportaciones tedricas como empiricas, incluyendo estudios e informes
oficiales. Por otro lado, en cuanto al trabajo empirico hemos llevado a
cabo analisis estadisticos y econométricos en base a fuentes
secundarias. En concreto nuestros datos proceden principalmente de la
Encuesta de Innovacion Comunitaria (CIS) que publica la Oficina de
Estadistica Europea, Eurostat. La muestra utilizada abarca 27 paises
de la UE, exceptuando a Grecia por presentar poca informacion de la
requerida para los diferentes andlisis. EI marco temporal es de seis
periodos bianuales correspondientes a los afios 2004, 2006, 2008,
2010, 2012 y 2014. Estos datos nos han permitido realizar, en primer
lugar, un andlisis estadistico descriptivo de la CUE en los paises de la
UE. En segundo lugar hemos realizado dos analisis econométricos con
datos de panel que buscan explicar, por un lado que factores macro
influyen en los distintos niveles de CUE vy, por el otro, cual es la
incidencia de la CUE sobre el desempefio innovador y competitivo de
los paises.

La estructura de la investigacion, a mayores de la presente
introduccion, estd compuesta por dos partes: la primera parte,
dedicada al marco teorico y la segunda parte que recoge el analisis
empirico. Finalmente se recoge un capitulo con las principales
conclusiones de nuestro estudio. En detalle:

La primera parte, referida al marco teorico, aborda los siguientes
capitulos:

e El primer capitulo, estudia la universidad y el
conocimiento abarcando desde sus origenes y funciones
tradicionales hasta la actual tercera mision, ahora mas
implicada en labores de innovacion y emprendimiento.

e El segundo capitulo, analiza la CUE en el marco de los
Sistemas nacionales de innovacion, en donde la
innovacion se enfoca como un elemento esencial, eje de
vinculacion y motor de desarrollo. Ademas se aborda la
necesidad de la empresa por la competitividad y adquirir
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conocimientos externos. También se estudia la triple
hélice como entorno de innovacion y enfoque tedrico de
vinculacion y finalmente se aborda la economia del
conocimiento como factor clave para el desarrollo.

El tercer capitulo aborda en primer lugar un analisis
teorico de la CUE que incluye las distintas formas y
mecanismos de colaboracion. En segundo lugar
analizamos, también desde una perspectiva teorica, los
factores explicativos de la CUE y su impacto en la
innovacion y competitividad de los paises. De esta
segunda parte del capitulo se desprenderan, en gran
mayoria, nuestras hipotesis de investigacion.

La segunda parte, referida al analisis empirico esta dividida en
cuatro capitulos:

El cuarto capitulo es la antesala al andlisis empirico
propiamente dicho, por ende aborda los objetivos que
persigue la investigacion, el planteamiento de las
hipotesis, la metodologia general a emplear y la
descripcion detallada de la fuentes de datos y variables
que seran utilizadas.

El quinto capitulo, contiene un analisis a nivel descriptivo
que busca reflejar los niveles y la evolucion de la CUE en
paises de la UE a nivel individual y en su conjunto, a
través de variables que se consideran relevantes y otras
relacionadas, también se aborda en forma resoluta algunas
medidas politicas destacadas que soportan la CUE en los
paises de la UE27.

El sexto capitulo, es un analisis econométrico que busca
explicar la CUE a través de las hipdtesis planteadas en
torno a factores relacionados con: Recursos para la
innovacion; calidad del sistema universitario; estructural
sectorial del pais; estructura del sistema de innovacion.
Las hipdtesis segun los resultados de los modelos son
contrastadas a fin de reflejar si estan relacionadas con la
CUE vy son capaces de explicarla.
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e El séptimo capitulo, es un analisis econométrico que busca
reflejar la incidencia de la CUE a través de hipdtesis que
son contrastadas, a fin de determinar la significatividad o
impacto que la CUE tiene en torno a las variables de
desempefio innovador y a la competitividad del tejido
productivo.

Finalmente, el capitulo ocho, incluye las conclusiones generales,
dando cuenta de los principales resultados obtenidos en el analisis
empirico, respondiendo asi a las preguntas de investigacion. Ademas,
este capitulo incluye recomendaciones, la contribucién y originalidad
de la investigacion, las limitaciones encontradas y las futuras lineas de
investigacion.

La investigacién se cierra con las referencias bibliogréficas
utilizadas a través del estudio y los anexos que refuerzan ciertos
aspectos de la investigacion.
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La universidad y el conocimiento

CAPITULO 1: LA UNIVERSIDAD Y EL
CONOCIMIENTO

1.1 LA UNIVERSIDAD, EVOLUCION HISTORICA

La universidad a través del tiempo y las demandas ha ido
mutando sus funciones y cambiando sus motivaciones, tal es que, en
sus inicios estaba orientada a la basqueda del conocimiento que fuera
capaz de justificar, explicar y resolver los enigmas e inquietudes de la
humanidad, posteriormente su legado fue relacionarse y buscar como
resolver las necesidades para y con la sociedad. Los legados se han
transformado y los conocimientos han evolucionado hacia la
transferencia, el intercambio y la comercializacion, permutas a fin de
aportar al desarrollo econdmico, social y cultural de las civilizaciones.

Génesis de la Universidad, Edad Media

El término Universidad proviene de la palabra latina Universitas
que significa una totalidad, un todo de algo. Las definiciones segln
algunos notables jurisconsultos fueron; Ciceron (106 A.C -43 A.C) se
referia a las Universitas Rerum como la totalidad de cosas que
integran el universo y a las Universitas generis Humani como la
totalidad de personas en el espacio y tiempo que constituyen la
humanidad; Ulpiano (170-228) hacia referencia a las Universitas
Curiales como el cuerpo de trabajadores de una curia; Marciano (390-
457) por otra parte defendia que la Universidad pertenecia a todos los
ciudadanos comparandola con teatros o estadios.

El siglo VIII y IX dan paso al Renacimiento Carolingio, un
importante movimiento de renovacion cultural, valiéndose de los
favorables vinculos del Estado con la Iglesia que en esa época
dominaba el arte de la lectura y la escritura. Los objetivos del estado
era unificar y difundir el latin y, principalmente afianzar la
administracion. Es aqui donde aparece la primera organizacion de
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escuelas y planes de estudios artisticos, literarios, juridicos y
litargicos, por lo que se sostiene que, mas alla de una renovacion
cultural se trato de recrear el imperio romano e imponer el
cristianismo en Europa (Moncada, 2008).

Durante el siglo X los studium, o studium generale eran un centro
de ensefianza especializado para todos, y se reconocian como tales a
cualquier asociacion de trabajadores, extranjeros, municipios, etc., es
decir agrupaciones con un mismo fin, que ademas lo utilizaban como
un mecanismo de defensa.

En el siglo XI florece un nuevo modelo de agrupacion al cual se
atribuye el nombre de Universitas Magistrorum et Scholarium,
agrupaciones de maestros y alumnos. Cabe destacar que las
Universitas, en la Edad Media, no se refiere al conjunto de Facultades
establecidas en una misma ciudad, sino el conjunto de personas,
maestros y discipulos que participan en la ensefianza que se imparte
en esa ciudad. EI término Universitas podia ser substituido por corpus,
collegium, societas, comunio consortium.

Durante la época medieval, en el siglo XI'y XII, las Universitas se
enriquecen aprovechando conocimientos importados de origen griego,
arabe y judio en asignaturas como lenguas, alquimia, matematicas y
medicina. Este periodo fue conocido como benedictino en honor a los
monjes escribanos de las obras filosoficas y literarias de la antigtiedad
clésica.

En el siglo XII la Universita se convirtié en un cuerpo organizado
regularmente y en una entidad colectiva semejante a las actuales
universidades, esta primicia fue de la Universidad de Bolonia, siendo
ante todo un centro de estudios juridicos. Sin embargo desde el punto
de vista teoldgico y filoséfico, la primera en constituirse fue la
Universidad de Paris (Gilson, 1976; Moncada, 2008).

Para situarnos, hacemos una retrospectiva espacial de las primeras
y principales universidades: la Universidad de Bolonia (laica) surge en
1088, con una reconocida reputacion de sus doctores y leyes, cuya
autoridad influyo en las bases del derecho comdn en varios paises
europeos, emergiendo asi un nuevo cddigo universal de organizacion
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y metodologia para ordenar las relaciones econOmicas, sociales y
politicas, tanto en el &mbito publico y el privado; la Universidad de
Paris, en el siglo XII, fue considerada como el centro intelectual de la
humanidad. En ambos casos fueron inicialmente Universitas (escuelas
especializadas), en las que en su rudimento se impartia leyes y
posteriormente Teologia, Filosofia y Medicina. Por otra parte, en
Inglaterra aparecié una de las mas significativas, la Universidad de
Oxford, que fue la fusion de dos escuelas monacales del siglo XII, en
ésta la subordinacion de las ciencias a la teologia era mas libre. En
Roma Italia nace la Universidad Santo Tomas de Aquino en 1243, y
en Espafia, para referencia, la Universidad de Salamanca en 1255
(Rashdall, 1985).

Sanz y Bergan (2005) en su libro Legado y Patrimonio de las
Universidades Europeas, plantean que existen varias teorias sobre el
génesis de las universidades, y aseguran que la combinacion de tres
teorias se aproximan mas a una realidad:

e La teoria de la tradicion en cuyos postulados existe un
vinculo estructural directo, por un lado, entre las instituciones
educativas del mundo é&rabe oriental, de la civilizacion
bizantina y de los monasterios de la Alta Edad Media; y por
otro lado las universidades del siglo XII.

e La teoria del intelecto defiende que la aparicion de la
universidad fue a causa del interés por el conocimiento, el
cual empujo a la creacion de un foro para el libre desarrollo
intelectual.

e Lateoria social que considera que las universidades surgieron
como una nueva forma de comunidad donde las personas
vivian, estudiaban y trabajan juntas

En la Edad Media, por tanto, aparecen un ndmero muy
significativo de universidades y la mayoria nacen en el seno de la
Iglesia y los estudios concedidos son sobre artes, derecho, teologia,
filosofia y medicina. Su mision fundamental es preservar el
conocimiento y transmitirlo, especialmente por medio de la
formacion, comprometiendose con su primera mision. Ademas se
sostiene que en esta época se da origen a dos formas de corporacion,

11
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la primera de estudiantes para obtener grados académicos legalmente
otorgados por principes, prelados (obispos) para ocupar puestos en la
sociedad, y la segunda corporacion de ensefiantes dedicados a la
exploracién y al desarrollo intelectual (Beraza & Rodriguez, 2007).

La Universidad renacentista

Desde el Renacimiento, siglo XV y XVI (fin de la Edad Media,
Historia Moderna), las universidades empiezan la lucha por mantener
un dificil equilibrio entre las artes y las ciencias; la utilidad y el
aprendizaje; la teoria y la practica; la ciencia pura y la aplicada; la
capacitacion vocacional y la cultura. Asi también a partir del
Renacimiento se inicid la discusion de la confiabilidad de las fuentes.
En este periodo disto el Humanismo, Renacentismo, Reforma y
Contrarreforma.

En este sentido, de ser Universitas para todos, paulatinamente se
fueron convirtiendo en instituciones del estado, mas ricas en
especializacion 'y menos en contenidos universales, muchas
desaparecieron o se reemplazaron por colegios y facultades aisladas.
La educacion tendia hacia el conocimiento practico y carreras que
resolvieran los problemas de interés cotidiano, convirtiéndose cada
vez méas en humanitas, movimiento que se venia gestando desde el
siglo XIV.

En la cultura humanistica se destacaron dos momentos; el
filoso6fico enfocado en la busqueda de aquello que sobrevivia de la
civilizacion antigua y el segundo especulativo caracterizado por el
encuentro de una concepcion humana de la vida y cuyo centro
constituye el hombre. La cultura humanitas tenian valores espirituales
y morales, desde la perspectiva de las universidades, una ola realizaba
estudios criticos de obras maestras antiguas, y la otra buscaba una
interpretacion racional de las escrituras y el hombre se vuelve el
centro del universo, por tanto objeto de estudio, por lo cual fueron
entendidas como arte y creacion (Gilson, 1976).

Este movimiento filosofico cultural del humanismo dio paso al
Renacimiento y con ello aflora la investigacion, nuevos conceptos de
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matematicas, medicina, astronomia, etc., preparando el terreno a los
grandes descubrimientos. El didlogo era la forma preferida de
intercambio de conocimiento para los tratados cientificos y
filosoficos, es asi que se emand el principio del didlogo como funcion
de la Universidad a fin de crear puentes. Por este principio se
reconocia a un extranjero como compafiero de conversacion
intelectual.

La Europa de las universidades se constituyé a si misma como
una republica de letras, sus miembros intercambiaban miles de cartas
por encima de las fronteras, de los credos y de la politica. La
universidad cumplia la funcion de ser un puente, por una parte, puente
de union entre el cristiano y la antigliedad pagana por medio de la
conversacion humanista y cartesiana con los hommes del pasado v,
por otra parte, a través de la ruta que unia a las universidades con otras
dentro del mismo hogar europeo.

Si bien es cierto, en estos siglos la universidad experimento una
época de gran auge y expansion por Europa, con acceso especialmente
las elites, empieza a ser considerada como importante apoyo para las
regiones donde se encuentran, y aunque la ruta de las universidades
permiti6 a los estudiantes formar sus mentes en excelentes
universidades, el humanismo que se inclinaba hacia la vita activa y la
civilidad del homme, degenero, en la mayoria de las universidades, en
un conocimiento estéril y en una cultura superficial que acarreé a la
desaparicion de muchas universidades después de la Revolucion
Francesa y de las conquistas napolednicas que devastaron la escena
universitaria en Europa. EI nimero de universidades vario de 143 en
1789 a 83 en el afo 1815 (Sanz & Bergan, 2005).

La Universidad Napoleonica

Los dos siguientes siglos la Universidad sufre un declive a causa
de un conservadurismo contracorriente, que se acentua hasta el siglo
XVIII, aparecen academias, laboratorios, sociedades cientificas,
gabinetes reales y en funcion de las necesidades de una sociedad cada
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vez mas tecnificada, dando paso a emprender la investigacion
cientifica en la sociedad.

Con la revolucion Francesa y las conquistas napoleonicas, la
nueva clase social responde a una administracion territorial, se
potencid las areas legales ajenas a la interpretacion religiosa y las
universidades fueron convirtiéndose en institutos de preparacion de
profesionales Utiles a la sociedad. En este nuevo entorno quedaron
abolidas todas las universidades y en su lugar se constituyeron
escuelas especiales, bajo el control del estado, para oficiales militares
y funcionarios publicos, cuya doctrina era el conocimiento practico
enfocado en carreras que sirvieran para el bien comun. Napoledn
concibi6é a la Universidad como un ejército y a los maestros como
oficiales asalariados del estado (Sanz & Bergan, 2005).

En Francia, habia una sola universidad y estaba al servicio del
Estado. Tras la Revolucion Burguesa, aparecen les grandes écoles
(grandes escuelas), distinguidas de las universidades tradicionales por
un mayor énfasis en la investigacion, de caracter utilitarista,
especialmente en campos como la ingenieria, arquitectura vy
agricultura, y que durante el periodo napolednico sufren un proceso de
centralizacion al servicio de los intereses nacionales (Beraza &
Rodriguez, 2007).

La Universidad de Humboldt y el resurgimiento.

Aparece un nuevo modelo propuesto por Wilhelm VVon Humboldt
(1800), en Alemania, que combina la funcién de docencia y una
segunda mision de investigacion, diferenciada en disciplinas
especializadas. Este modelo es la inspiracion para cambiar las
universidades medievales, apoyar su resurgimiento y crear nuevas
universidades en toda Europa (Geuna, 1999; OCDE, 1998). La nueva
mision es desarrollar el conocimiento cientifico puro con base
empirica, y transmitirlo mediante la formacion, la publicacion vy,
secundariamente mediante la divulgacién. Las universidades de
investigacion no solo se comprometian a llevar la investigacion al
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centro de la mision académica, sino también a vincular la
investigacion a las ciencias aplicadas y el desarrollo nacional.

Bajo estos principios se funda la Universidad de Berlin en 1810,
con el incondicional apoyo del estado y una orientacion hacia la
empresa, a fin de impulsar las invenciones y aplicaciones técnicas,
ampliando las disciplinas iniciales quimica y farmacia, hacia las
ingenierias, objetivando que se incremente el financiacién empresarial
y se obtenga un crecimiento de la economia nacional.(Geuna, 1999).

En la segunda mitad del siglo XIX, demostrar como se habia
descubierto los conocimientos fue la regla, por tanto el estudio de la
ciencia se considerd, el fundamento desde el cual era viable el
desarrollo de la investigacion empirica.

Desde finales del siglo XIX, el modelo aleman denominado
humboldtiano, encarn6 a la universidad moderna orientada hacia la
investigacion, la autonomia y la libertad intelectual que se les
concedia, reflejo de su sociedad. Las universidades crecieron
vertiginosamente gracias al desarrollo econémico y social del mundo
occidental, como también la generosidad de los empresarios publicos
y privados (Wittrock, 1991)

Las land grants estadounidenses ampliaron el concepto de
universidad de investigacion, que pasé a incluir el papel de servicio
directo a la sociedad con la funcion clave de implicacion en la
agricultura y la industria, parcialmente financiada por empresas, asi
volvieron a situarse en el centro de la sociedad (Altbach, 2008). Este
fue el primer intento formal de obtener resultados de la investigacion
para el desarrollo econémico y social, ademas de formar agricultores y
trabajadores enfocados en las nuevas tecnologias.

El problema de las relaciones entre investigacion e industria surge
con la aparicion de la Revolucion Industrial (1760-1840). La
investigacion basica, investigacion aplicada y desarrollo empiezan a
diferenciarse, la universidad se centra en la investigacion bésica, con
cierto compromiso en la aplicada y muy poco en la investigacion de
desarrollo y nuevos agentes se interesan en la investigacion (OCDE,
1998). En la mayoria de los paises las universidades o laboratorios
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asociados a estas han participado en importantes avances cientificos e
intelectuales, como el desarrollo del radar, de la energia atomica,
productos farmacéuticos y muchos mas descubrimientos (Altbach,
2008). Las universidades, ya mas técnicas, realizaban investigaciones
orientadas hacia las empresas, impulsando invenciones y hallazgos
cientificos dirigidos y especificos (Beise & Stahl, 1999).

En el siglo XX el espiritu cientifico del modelo aleméan
modernizo las estructuras tradicionales en Europa, el modelo enfocaba
la autonomia colectiva hacia un entorno de libertad en las areas de la
ensefianza, el estudio y la investigacion, supuso la renovacion de la
universidad como organismo principal para el progreso y creacion del
conocimiento y como institucion dedicada fundamentalmente a la
investigacion y a la unidad de ésta con la ensefianza.(Wittrock, 1991).

Segun cita Sanz y Bergan (2005), la expansion fue significativa
los centros se duplicaron de 100 a 200 de 1840 a 1939, los maestros se
cuadruplico, el nimero de alumnos fue siete veces mayor, pero fue
mas fuerte el crecimiento de colegios especializados,
aproximadamente existieron 300, en los sectores militar, técnico,
comercial, médico, veterinario, econémico-agricola, etc..

1.2 LA UNIVERSIDAD, PRIMEROS INDICIOS DE AFIANZAR
RELACIONES.

Empieza una nueva etapa, inicios del siglo XX, donde crece el
interés por comercializar tecnologia. La obtencion de una serie de
patentes de tecnologia electrostatica, fue el detonante. Frederick
Cottrell profesor de la Universidad de California, funda la Research
Corporation en 1912, una institucion sin animo de lucro, tras oponerse
a colocar su propiedad intelectual en dominio publico por considerar
que se han perdido muchos inventos nuevos a causa de “lo que es
asunto de todos, es asunto de nadie”. Para 1930 la corporacion
comenzd a gestionar los registros y explotacion de patentes de las
universidades estadounidenses (Mowery & Sampat, 2001).

Las universidades estadounidenses, en inicio, se caracterizaron
por ser ambivalentes respecto a explotar comercialmente su propiedad
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intelectual. Por tanto, antes de la segunda guerra mundial, la mayoria
de universidades no tenian politicas de patentes, en contraste tenian
politicas disefiadas para desincentivar o incluso prohibir que la propia
universidad o sus miembros patentasen, mas ain en el campo de la
medicina. Las pocas universidades que permitian a sus miembros
patentar invenciones, lo hacian a través de la Research Corporation u
organismos similares.

Po otra parte, Estados Unidos no siempre ha ido por delante de
Europa en el desarrollo de las relaciones entre universidad y empresa,
estas tenia un mayor desarrollo en Alemania hasta el periodo entre
guerras, solo a partir de entonces y hasta la segunda guerra mundial
las universidades estadounidenses, especialmente las publicas,
persiguieron una extensa colaboracién con las empresas (Charles,
1992).

Tras la segunda guerra mundial nacen los primeros organismos
publicos de investigacion, en algunos casos, financiados también por
empresarios para fortalecer a sus industrias, sin embargo estos
organismos publicos se conciben con una visibn de mayor
independencia de la empresa, sociedades tipo Max Planck (alemana)
que promueven trabajos cientificos. Cabe sefialar que la investigacion
financiada con fondos puablicos se dio en todos los paises
industrializados (Beise & Stahl, 1999).

Al paso del tiempo, la participacion de EE.UU. en la Segunda
Guerra Mundial y el inicio de la guerra fria cambiaron el rol y la
fuente de financiacion de la investigacion académica. Se pasé a
financiar publicamente costosos programas de I+D orientados hacia
las necesidades militares. Fue asi que a mediados del siglo XX, se
incrementd la investigacién basica pero disminuyo la financiacion
desde las empresas. Sin embargo en ciertas universidades aparecieron
indicios de formalizar la comercializacion de tecnologia y se crearon
algunas unidades de transferencia tecnoldgica (Mowery & Sampat,
2001).

Para finales del siglo XX, en Europa ya se revelaba un incremento
demogréafico y mejora de nivel de vida, lo que desencadeno presiones
sociales por democratizar la universidad rompiendo con las barreras
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elitistas (Geuna, 1999). Sin embargo este crecimiento desmesurado y
sin control, disminuyd la calidad en la formacién, el nivel intelectual
del profesorado y aumento la complejidad organizativa, provocando la
burocratizacion de la universidad (Beraza & Rodriguez, 2007).

1.3 INVESTIGACION BASICA Y APLICADA, UNA DICOTOMIA QUE
AFIANZA NUEVAS RELACIONES ENTRE UNIVERSIDADES Y
EMPRESAS.

Ante la necesidad de financiacion, después de la guerra, nace la
gran problematica y todas las preguntas juntas. La disgregacion entre
investigacibn pura o basica y la investigacion aplicada,
ideologicamente va tomando mas fuerza, la sociologia abogaba por
una ciencia pura guiada por valores del universalismo y el
escepticismo, por tanto sin objetivo alguno de capitalizar los
resultados, mientras que desde la economia se veia desde una
perspectiva totalmente opuesta en funcién de obtener algun beneficio
del resultado.

Vannevar Bush en 1945, Director de la Oficina de Investigacion
Cientifica y Desarrollo de Estados Unidos, escribio “Science, The
Endless Frontier”, en pro de asegurar que la ciencia fuese financiada
también en tiempos de paz. En el informe aduce que “Nuevos
productos, nuevas industrias y mas puestos de trabajo requieren
constantes adiciones al conocimiento de las leyes de la naturaleza, y la
aplicacion de éste a objetivos practicos”, ademas sostiene que “... los
nuevos productos y procesos no nacen plenamente desarrollados que
estos se fundan en nuevos principios y nuevas concepciones, que a su
vez resultan de la investigacion cientifica basica” y también defiende
que “Para que la ciencia actue como un poderoso factor en el bienestar
nacional, la investigacion aplicada debe ser vigorosa, tanto en el
gobierno como en la industria” (Bush, 1945). Por tanto, se justifica la
complementariedad y rompe la dicotomia entre la investigacion bésica
y aplicada, ademas se advierte una relacion necesaria entre gobierno,
investigacion e industria.

Esa ruptura de la dicotomia de cierta forma se vino a llamar,
modelo de “empuje de la ciencia” o technology push, este afirmaba
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que los mecanismos internos del mundo cientifico generan
investigacion bésica, este conocimiento desencadena la practica de
investigacion aplicada, que a su vez es orientadora de los resultados de
la anterior, pero hacia fines puntuales (Etzkowitz & Leydesdorff,
2000a; Ivanova & Leydesdorff, 2014).

Ademas se asumia implicitamente que la investigacion bésica,
que desencadenaba el proceso de innovacion, se generaba de forma
exogena a los procesos productivos (European Commission, 2014,
Mowery, Sampat, Mowery C, & Sampat N, 2006). La investigacién
aplicada, por otra parte, permite el desarrollo tecnoldgico, no produce
nuevo conocimiento, en su lugar adapta el existente y permite su uso
de forma sistemética, obteniendo un producto o proceso nuevo o
mejorado. El desarrollo da paso a implementar dicho producto o
proceso, lo que constituye una innovacion (Etzkowitz & Leydesdorff,
1995, 2000a).

Desde 1970 en Estados Unidos surge la preocupacion por la
pérdida de competitividad de la industria y el fin de la Guerra,
Situacion que limitd la financiacion puablica para la investigacion,
obligando a las Universidades a buscar fuentes de financiacion
alternativas. Considerando que, bajo la concepcion lineal del proceso
de innovacion las universidades estaban catalogadas como un motor
de crecimiento, politicos y empresarios demandaban que la
contribucion académica fuera mas visible, por su parte las
Universidades, objetaban su responsabilidad ante la crisis y
rechazaban las criticas, pero querian cumplir su misién y ayudar
(Azagra-Caro, Tijssen, & Yegros-Yegros, 2015).

La mayoria de universidades publicas y privadas dependian ahora
de fuentes locales de financiacién, lo que significo que las relaciones
de investigacion colaborativa con la industria se volvieron cada vez
mas comunes (Mowery & Sampat, 2001). Por lo tanto, el enfoque de
la colaboracion Universidad Empresa, en la segunda mitad del siglo
XX, se ha inclinado por la explotacion de la investigacion, bajo el
enfoque de un modelo lineal asistido, basado en el "empuje”
tecnoldgico (JGoddard & Kempton, 2011).
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Con el tiempo, esta marca originaria fue reconvirtiéndose en lo
que mas contemporadneamente se definié como relaciones entre
universidad y empresa basadas en la produccion de conocimiento.
Este tipo de relacion ha sido la férmula més convencional de
representar la atencion de la universidad a las demandas econémicas y
sociales del entorno, representada por la segunda revolucion
académica (Etzkowitz, 1998), como también su tercera mision de
aporte al desarrollo econémico y social, este cambio no estuvo
radicado en el surgimiento de nuevas practicas universitarias, sino mas
bien, en el reconocimiento institucional como misién universitaria y
objeto de politicas especificas.

Es asi que, dejando atrds la primera revolucion académica de
mediados del siglo XIX que consistio en la transformacion de una
institucion de ensefianza a una institucion de investigacion (Etzkowitz,
2008). Esta vez, se exigia a la ciencia, una nueva via de legitimacion
con la contribucién al desarrollo econémico y social a escala nacional
y regional (tercera mision).

Esto provoco, por lo general, que el financiacion aumentara desde
de la industria y disminuyera relativamente desde lo publico. En este
sentido, era necesario fomentar politicamente las relaciones de la
universidad, la transferencia de conocimiento y tecnologia hacia la
empresa y la sociedad, a la vez que promover alin mas estas nuevas
relaciones universidad empresa. Por tanto, era preciso estimular un
adecuado sistema de proteccion de resultados de la investigacion, en
los dos sentidos, para garantizar la inversion de la empresa en el
desarrollo y la comercializacién y para la universidad mantener los
ingresos y de ser posible su propiedad intelectual (Mowery & Sampat,
2001).

Entre las medidas para la proteccion de los derechos de propiedad
intelectual, aparece el Acta Bayh-Dole (firmada en 1980), la cual
autorizaba a patentar y licenciar a Universidades y Centro Publicos de
Investigacion, los resultados de la investigacion, sea ésta financiada
parcial o totalmente con fondos publicos. En consecuencia, las
universidades tenian mayores incentivos en licenciar sus tecnologias y
méas facilidades para conseguirlo. Bajo esta premisa, en las
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universidades empieza a surgir Spin-off como instituciones
especializadas para comercializar tecnologia, instituciones que
crecieron vertiginosamente (Shane, 2004).

Geuna interpreta que la politica cientifica de muchos paises ha
apuntado hacia una mayor concentracion y selectividad de los fondos
de investigacion, con mayor énfasis en la investigacion a corto plazo
y, en general, hacia mayores niveles de medicion de resultados. La
colaboracion para crear y transferir conocimiento cientifico vy
tecnoldgico a la industria se ha tornado en un indicador de
competitividad, que cada vez es mas importante, incluso al momento
de asignar recursos a la Universidades (Geuna, 1999) y la manera de
financiar la educacion cuando afade valor a la sociedad (Bloom, D.,
Hartley, M., Rosovsky, 2007)

Por su parte, la Unién Europea en reaccion a la baja
competitividad de los sectores basados en la ciencia, desarrollé varios
programas para estimular, especialmente las relaciones entre la
universidad y la industria y la transferencia de conocimiento, asi
también implement6 varias politicas y herramientas para promoverla y
para mitigar los impactos, ademas se han realizado cambios
legislativos con leyes de reforma de universidades, ordenacion
universitaria, ciencia, creacion de OTRI, etc. algunas de ellas
analizaremos més adelante.

1.4 LA UNIVERSIDAD, UN ENTE INSTITUCIONAL QUE APORTA AL
DESARROLLO, DESDE SU TERCERA MISION

Las universidades, a través del tiempo, se han convertido en
organizaciones complejas que requieren sistemas de gestion
sofisticados y nuevas maneras de gestionar la actividad académica,
pues son, al mismo tiempo, burocracias y comunidades académicas
con misiones complejas. El desafio al que se enfrentan son la
adecuada gestion y gobernanza, tratando de reconciliar y conjugar
estas realidades diferentes y, a veces, contradictorias.
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A continuacion revisamos algunos de los posicionamientos en
cuanto a la tercera mision de la universidad, que se entiende y espera
de ella:

Para empezar, el mismo concepto de tercera misién también es un
concepto amplio y sin consenso, este puede distar tres planteamientos:
como corriente adicional de ingresos; como actividades de
comercializacion de tecnologias; y como extension universitaria y
compromiso con la comunidad (Molas-Gallart & Castro-Martinez,
2007). Cada uno de los anteriores planteamientos tiene sus propios
objetivos, estrategias, politicas diferentes y de acuerdo a la situacion y
localizacion especifica.

En lo que al contexto de politicas publicas se refiere, en la
mayoria de paises en especial en los desarrollados, se han puesto
incentivos para que la investigacion se enfoque en crear y proteger la
propiedad intelectual, para posteriormente poder obtener beneficios
econdmicos en la comercializacion de la misma (Gulbrandsen &
Etzkowitz, 1999).

Segun el grupo de investigacion de Triple Hélice de Stanford
University (2016), aduce que la tercera misién académica es la
participacion en el desarrollo socioeconomico, logrando mayor
impulso en las Universidades Emprendedoras, a través de los vinculos
de colaboracion con otros actores de la innovacion.

En una forma ampliada y descriptiva D Este, Matinez y Molas-
Gallart (2014), plantean la nueva mision de la universidad, al conjunto
de actividades (lo que las universidades hacen), relacionadas con
generar conocimiento, su uso, aplicacion y explotacién de este, y por
otra parte las capacidades (lo que las universidades tienen), que
permitan la colaboracion fuera del ambito académico, es decir el
conjunto de interacciones existentes entre la universidad y toda la
sociedad. La Figura 1-1 recoge de forma gréfica el modelo que estos
autores plantean, el cual es utilizado por la Red de Indicadores de
Ciencia y Tecnologia Iberoamericana e Interamericana (RICYT) vy el
Observatorio Iberoamericano de Ciencia, Tecnologia y Sociedad de la
Organizacién de Estados Iberoamericanos.

22



La universidad y el conocimiento
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Figura 1-1 Misiones de la Universidad segun actividades y Capacidades
Fuente: Elaboracion propia a partir de (D Este et al., 2014).

En este punto es preciso, realizar una breve recapitulacion de las
misiones de la Universidad, las cuales a través del tiempo, como
hemos analizado, han ido mutando de acuerdo a las necesidades de
grupos de poder, sociedad, entorno.

Primera mision, aparece en la universidad medieval, cuya tarea
fue la conservacion y transmision del conocimiento a través de la
docencia (M. Gibbons et al., 1997).

Segunda mision, aparece con la reforma de Humboldt a finales
del siglo XIX, propone un nuevo modelo de universidad que combina
la mision tradicional con la investigacion, es la iniciacion en la
ciencia, tiene como propésito desarrollar el conocimiento cientifico
puro con base empirica, y se organizan por disciplinas especializadas
(Geuna, 1999; OCDE, 1998), ademas poseen una orientacion
empresarial para promover las invenciones y hallazgos cientificos
(Beise & Stahl, 1999).

Tercera mision, Ulteriormente la Universidad debia convertirse
en una institucion emprendedora, capaz de relacionarse con la
industria y los agentes, como también transferir conocimiento, segun
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el requerimiento de la sociedad, aportando asi al desarrollo econémico
y social en el lugar donde se insertan. Las universidades han pasado
de instituciones de difusion del conocimiento a intermediarias clave
de la comercializacion tecnologica (Etzkowitz & Leydesdorff, 2000b).

La universidad en su mision actual de, emprendedora y agente de
transferencia del conocimiento, con capacidad potencial de innovacion
y emprendimiento, ademas con un compromiso social con el entorno;
se enfrenta a disputas sobre el alcance, las perspectivas y barreras que
inciden en el desarrollo de su mision, entre ellos: instrumentos y
recursos (D Este, Castro-Martinez, & Molas-Gallart, 2009); ademas
de cambios y reformas que requiere el sistema universitario para
lograr cierto éxito en el desempefio de esta compleja mision (Bueno,
2007).

En la Tabla 1.1 se muestra graficamente el avance de las
misiones, ademas con una linea en el tiempo, tratando de incluir las
revoluciones académicas.

Tabla 1.1 Misiones de la Universidad

REVOLUCION

MISION RESPONSABILIDADES EPOCA ACADEMICA CAMBIO
i Siglo XII
PRIMERA MISION  1.- DOCENCIA Edad
Media
SEGUNDA MisioN 1~ DOCENCIA
Propuesta por i Siglo XIX Institucionalizacion
Humboldt 2.- INVESTIGACION PRIMERA de la investigacion
en las universidades
1.- DOCENCIA
2. INVESTIGACION Universidad
emprendedora
TERCERA MISION ~ 3.- DESARROLLO Siglo XX SEGUNDA Institucionalizacion
ECONOMICO - SOCIAL de la vinculacion de
(desarrollo, transmisién y las universidades al
transferencia del desarrollo
conocimiento cientifico) econdmico y social

Fuente: Elaboracion propia

1.5 UNIVERSIDAD EMPRENDEDORA, EL CIENTIFICO-EMPRESARIO.

Las universidades emprendedoras tienen la capacidad de formar
estudiantes emprendedores, motivados a convertirse en empresarios,
generadores de empleo, estudiantes con nuevas ideas en los diferentes
campos Yy disciplinas, siendo polivalentes y contribuyendo al
desarrollo.
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La universidad evoluciona y su legado es contribuir al desarrollo
social y econémico mediante innovaciones basadas en conocimientos.
Al asumir su nueva mision y responsabilidad se transformara en una
Universidad emprendedora, Ilamada a ser un actor principal en la
innovacion y en las tareas productivas (Etzkowitz & Leydesdorff,
2000b). Ahora su reto al asumir el fortalecimiento o la creacion de
empresas o disefiar nuevos nidos empresariales en sus laboratorios e
instalaciones, dando lugar a un renovado tipo de personal universitario
y de investigadores, por tanto a nuevos cientifico-empresarios.

En este nuevo esquema los actores toman relevancia, dado que las
universidades actian bajo su nuevo papel, por su parte las empresas
aumentan su nivel tecnoldgico, y a la vez necesitan incrementar el
nivel de formacion e intercambio de conocimientos para afrontar la
competencia y el gobierno actia como un emprendedor publico y un
inversionista que asume el riesgo, a mas de su papel de regulador y
constructor de las reglas del juego (Castillo, Lavin, & Pedraza, 2014;
Cortés Aldana, 2006).

La universidad a medida que desarrolla vinculos, alcanza
productos de propiedad intelectual que les permiten explotarlos con
sus colaboradores. La Universidad se transforma en una sociedad del
conocimiento, fruto de la investigacion y la innovacion, en donde han
pasado de producir y transmitir conocimientos, a ser instituciones que
se asocian, registran, aplican, patentan, comercializan, exportan,
importan (Moncada, 2008), y dicho producto aporta y por poco
determina la competitividad de la economia donde se insertan.

La universidad emprendedora amplia sus capacidades de
educacion a las organizaciones que promueven programas de creacion
de nuevas empresas, incubacion y emprendimiento, mddulos de
capacitacion a empresas y el entorno, invirtiendo en centros inter
disciplinarios, parques cientificos, empresas semilla (spin offs),
incubadoras y empresas de capital riesgo, adicionalmente la educacion
ya no se limita a sus estudiantes internos sino que cubre a los
trabajadores de las empresas a través de programas de capacitacion
disefiados a medida y requerimiento de cada empresa.
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Resumiendo, las universidades asiduamente han sido reorientadas
con el proposito de ser fuente de desarrollo econdmico, bajo la
concepcién de emprendedoras o empresariales. Transitaron de ser una
fuente de conocimiento y formacion de recursos humanos, a ser una
nueva forma de generacion y transferencia de conocimiento y
tecnologia, especialmente en areas avanzadas de ciencia y tecnologia,
aportando nuevas ideas para las empresas existentes, y creando nuevas
formas de empresas, a partir de la combinacién de sus capacidades de
investigacion y ensefianza (Stanford University, 2016).

1.6 MODOS DE PRODUCCION DEL CONOCIMIENTO.

Previamente se analizo las universidades y sus misiones, a traves
del tiempo, pudimos cotejar entre otras cosas, que un factor
determinante basicamente es el modo de articulacién que estas
mantienen, sea con el Estado, la sociedad o la economia, estas
relaciones estipularon, en cada fase, un particular modo de producir el
conocimiento, por tanto en este apartado, al hablar de modos
analizaremos el como se produce el conocimiento en torno a ideas,
métodos, normas, valores, etc.

Como premisa, las universidades han adoptado competencias por
la cuales paulatinamente se han tornado cada vez mas importantes en
los procesos de aportar y suministrar nuevos conocimientos cientificos
y tecnoldgicos (R. Nelson, 1993), lo cual también les ha supuesto una
fuerte presion por acercarse a la Empresa, el gobierno por su parte ha
motivado alianzas y promovido que las investigaciones fueran méas
relevantes a ojos de la industria a fin de crear mayor competitividad,
hechos que ademaés de dar reconocimiento y prestigio a la Universidad
y a los investigadores, abriria puertas a nuevas fuentes de
financiacion, todas éstas, razones suficientes que alentaron mayor
colaboracion con la Empresa y el entorno. y un cambio en la
generacion tradicional de conocimiento cientifico (Michael Gibbons et
al., 1995).

Por tanto, el proceso de produccion del conocimiento de la
Universidad y el entorno se ha dado como un proceso natural en todos
los tiempos, y segun los momentos evolutivos y requerimientos de la
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sociedad. En la Figura 1-2 se muestra, como una aproximacion, la
evolucion de los modos de producir conocimiento hasta el mas
reciente. La evolucion muestra el gran interés de estudiar la tematica y
el gran impacto y relevancia que ha producido en el tiempo.

Quadruple
'—ml =

Quintuple
Hélice

Figura 1-2 Modos produccion del conocimiento, evolucion
Fuente: (Carayannis & Rakhmatullin, 2014, p. 235)

Modo 1 o Modo tradicional.

Este modo se enfoca en el rol tradicional de la investigacion
universitaria, es un modo lineal de la innovacion, es decir, el
conocimiento es transferido paso a paso, desde la investigacion basica
realizada en universidades hasta la aplicacion en empresas como
desarrollo experimental (Carayannis & Rakhmatullin, 2014). En la
Figura 1-3 se resume y describe los tipos de investigacion y actores.

Cabe traer a colacion la definicion de la OECD (2002), respecto a
la investigacion y el desarrollo experimental, misma que sostiene que
la 1+D comprenden el trabajo creativo llevado a cabo de manera
sistemética con el fin de aumentar el caudal de conocimientos,
incluido el conocimiento del hombre, la cultura y la sociedad, y el uso
de dicho conjunto de conocimientos para nuevas aplicaciones.
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« Trabajos
expenmentales o
teoricos emprendidos
principalmente para
adquirir nuevos
conocimientos acerca
de los fundamentos de
los fenémenos y hechos
observables

« Sin ninguna aplicacion o
uso particular a la

« Investigaciones
originales realizadas
con el fin de adquirir

nuevos conocimientos.
« Dirigida

primordialmente hacia
un fin u objetivo
practico especifico.

« Trabajos sistematicos
basados en
conocimientos existentes
obtenidos mediante
investigacion y/o la
experiencia practica.

« Dirigida a la produccién
de nuevos materiales,
productos o dispositivos,
establecer nuevos
procesos, sistemas y

vista. servicios, o a la mejora

sustancial de los ya
UNIVERSIDADES
HEls

existentes o instalados.
Figura 1-3 Tipos de investigacion y actores

EMPRESAS
FIRMAS COMERCIALES
Fuente: Elaboracion propia a partir de manual de Frascati (OECD, 2002).

UNIVERSIDADES
INSTITUCIONES
RELACIONADAS

En el modo 1 la transferencia del conocimiento se produce a partir
del planteamiento de teorias, a fin de controlar y predecir fenGmenos
naturales o sociales. Por otra parte, las formas de organizacién y los
supuestos que rigen, validan y legitiman provienen de las disciplinas
cientificas, las mismas que determinan que es buena ciencia, y que es
un problema significativo para la ciencia y la sociedad.

En cuanto al cientifico este es solitario, la investigacion la realiza
en laboratorios, con colaboracion de pares de las mismas areas que, al
mismo tiempo validan sus desarrollos cientificos. Este modo es
disciplinar, convencional, homogéneo, jerarquico, por tanto, los
problemas y soluciones que se plantea responden a los intereses de
una comunidad académica especializada, la misma que ademas
determina a quién se le debe permitir practicar la ciencia y cudles
précticas son o no cientificas, la ciencia no es responsable socialmente
y se transmite en forma de publicacion académica (Michael Gibbons
etal., 1995).

La universidad no tiene como meta la aplicacion del conocimiento
sino la formacion de profesionales para un supuesto mercado de
trabajo predefinido. Adicionalmente el modelo lineal defendia que la
innovacion era directamente proporcional a la inversion en I1+D
académica, sin necesidad de la influencia de otros factores (Stanford
University, 2016).
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Modo 2

Este modo emerge del modo 1 y es también formulado por su
autor Gibbons (1995), aparece como respuesta a presiones sociales y
cognitivas més amplias, y al nuevo modelo de sociedad capitalista que
basa la creacion de la riqueza en el conocimiento y éste tiene valor
cuando la industria, gobierno u otro sector de la sociedad lo requieren
para usos especificos. Ademas se produce bajo modelos de
negociacion del mercado, es decir, intervienen factores como oferta y
demanda, dando un papel central a la empresa especialmente en el
origen de los procesos de innovacion.

Otra caracteristica es la transdisciplinaridad, que es la
acumulacion de conocimientos derivados de mas de una disciplina, lo
que requiere multiples interacciones y colaboracion entre los diversos
equipos de investigacion y una diversidad organizacional, formando
redes para aportar soluciones a los requerimientos que plantea la
sociedad, atributo al reinstaurar el sentido de la comunidad y la
responsabilidad social.

También el modo 2 de produccién del conocimiento se caracteriza
por la responsabilidad o preocupacion por el medio ambiente, las
comunicaciones, la salud, preocupacién que se reflejada en la
interpretacion de los resultados, en la difusién y en la priorizacién de
la investigacion. Ademas de la reflexividad social, como atributo
destaca porque invita a reflexiona sobre valores de los procesos
sociales como también en las producciones cientifico-tecnoldgicas
relacionandolas en todas las etapas del proceso de innovacion.

Finalmente el control de calidad porque en la evaluacion de
resultados participan no solo varios actores de la comunidad cientifica,
sino que también se incluye a los financiadores, al mercado a través
del voto de compra, asi también es importante destacar que la empresa
consigue el conocimiento que necesita de diversas fuentes (Michael
Gibbons et al., 1995).

En resumen el Modo 2 no es lineal y se caracteriza por cinco
principios:
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Conocimiento producido en el contexto de la aplicacion o
investigacion aplicada.

Transdisciplinaridad.

Heterogeneidad y diversidad organizacional.
Responsabilidad social y reflexividad

Control de calidad.

VVVY 'V

Ademas se propone como un sistema de sinergias maltiples, que
requiere fortalecer la reflexion sobre los impactos del conocimiento, y
proyecta una sociedad donde se generaliza la cultura cientifica y el
conocimiento socialmente distribuido.

Este modo también considera importante crear mas vinculos entre
las universidades y la industria, la ciencia y la tecnologia, ademas ve
necesario que los productores y usuarios del conocimiento estén
conectados durante todo el proceso de creacion del mismo
(Carayannis & Rakhmatullin, 2014).

Una vez analizados el Modos 1 y el Modo 2, creemos preciso
analizar los otros modos en el capitulo siguiente, especialmente por la
estrecha relacion que la triple hélice mantiene con los Sistemas
Nacionales de Innovacion.
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CAPITULO?2: LA COLABORACION
UNIVERSIDAD EMPRESA EN EL MARCO DE
LOS SISTEMAS NACIONALES DE
INNOVACION

2.1 LA INNOVACION, UN EJE DE VINCULACION Y MOTOR DE
DESARROLLO.

Entre las décadas de los 40 y 80, para el disefio de politicas se
utilizaba el enfoque del modo lineal de innovacion, por la conviccién
de que a partir de las actividades de I+D se lograria mas
incorporaciones de nuevos productos o procesos al mercado,
cumpliendo la hipotesis que la innovacion tiene origen en el
descubrimiento cientifico, producto de la investigacion basica.(Smith,
1997).

A partir de la década de los 80 toma fuerza el enfoque interactivo,
que resalta el papel fundamental de la empresa, especialmente en las
etapas finales del proceso mismas que acontecen en la empresa.
Ademas para que los resultados de la 1+D y los conocimientos
generados en universidades se incluyan y aprovechen, la empresa debe
tener capacidad para gestionarlos, una buena organizacion, recurso
humano con formacion y experiencia capaz de integrarlos en sus
actividades, politicas de desarrollo y en sus estrategias empresariales.
(Beise & Stahl, 1999)

Es asi que la innovacién a través de la cooperacion entre empresas
y universidades se ha transformado en una alternativa para las
empresas gue buscan mantenerse competitivas, ademas es una forma
de alcanzar la consolidacién de mercados existentes y la apuesta por
nuevos, cuyo objetivo aporta en su conjunto para alcanzar un
desarrollo econdémico, social, cultural y ambiental, que garantice
sostenibilidad y mayores niveles de bienestar colectivo y por ende, un
crecimiento progresivo y sostenible. Por tanto la innovacién se ha
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convertido en un factor clave y motor de un proceso dinamico que
genera un espiral, pero cada vez, en un grado superior que aporta en
creciente mayor y mejor capacidad de desarrollo y liderazgo
Internacional.

En retrospectiva, vemos como la palabra innovacion en latin nos
muestra una aproximacion cercana, cuya definicion podemos citar
como: innovar del latin innovére: mudar o alterar algo, introduciendo
novedades; innovacion del latin innovatio, innovatdnis: creacion o
modificacion de un producto, y su introduccion en el mercado (RAE,
2014).

La innovacion ha sido tema de un amplio abanico de estudios y se
han desarrolla varios conceptos a través del tiempo, entre ellos, los
mas relevantes y que atafian a la presente investigacion citamos como
primicia la investigacion de Adam Smith sobre la naturaleza y causas
de La Riqueza de las Naciones en 1776, donde destaca que la division
del trabajo ocasiona un aumento en las facultades productivas del
trabajo y aumento en la cantidad de productos a causa tres factores, la
destreza del obrero, ahorro de tiempo en produccion y la invencién de
varias maquinas que facilitan y abrevian la tarea a un hombre
capacitado, lo que termina remplazando el lugar de cuantiosos
trabajadores.

Smith (1997) atribuye muchos de esos progresos principalmente
al ingenio de los fabricantes que han convertido en un negocio la
produccion de maquinas y otros tantos a filésofos quienes observan
todas las cosas lo que les permite coordinar o combinar las
propiedades de los objetos, de esta forma cada individuo se hace méas
experto en su tarea, se produce mas en total y la cantidad de ciencia se
acrecienta considerablemente, aumentando a su vez el volumen de
actividad en los paises. Sin bien no es directo pero de una forma
implicita este fendmeno se debié a la colaboracion de empresas e
investigadores o instituciones poseedoras del conocimiento, fusion o
aleacion que dio un giro a la historia.

Schumpeter (1935) a inicios del siglo XX en sus analisis hace una
diferenciacion entre lo que para él significa una invenciéon y una
innovacion. Define la invencion como una novedad en el &mbito de la

32



Colaboracion Universidad Empresa en el marco de los Sistemas Nacionales de Innovacion

técnica, un aporte nuevo que permanece en el tiempo, que
generalmente es producto de la ciencia pura, investigacion bésica, y
por otro parte define a la innovacion como aquellos cambios en las
funciones de produccion, identificindola como un factor de las
variaciones econémicas, ademas sostienes que la innovacion
(producto, proceso) es el como incluir en el mercado una invencion, y
destaca la importancia de este paso, ya que aduce que lleva consigo
fendmenos en el proceso econémico, ademés de cambios en las
funciones de produccion y en si en el ciclo econémico, este tltimo, al
cual define o comprende como una especie de promedio entre cambios
independientes en industrias particulares cuya actuacion son causa y
efecto de los cambios en la situacion econdémica, creando ciclos, que
al parecer, dan paso al progreso o desarrollo econdémico. Asi también
define el desenvolvimiento como variaciones continuas que impactan
en los datos econdmicos, incrementos o decrementos que en el tiempo
son absorbidos por el sistema econémico.

Schumpeter en torno a la innovacién, plantea que la difusion del
producto 0 procesos es convertir un invento en un fenémeno
econdémico-social de monopolio temporal para su explotacion,
mientras se difunde el conocimiento como parte del proceso de
transformacion de la innovacion que han aportado los empresarios
creadores o innovadores, generando una dinamica mediante la
destruccion creativa fruto del desplazamiento de las viejas
tecnologias por nuevas (Schumpeter, 1939, 1942). Esta idea
posteriormente fue recogida por los Neo-Schumpeterianos a fin de
buscar una estrategia para reestructurar la economia y fortalecer la
competitividad, focalizando asi su teoria en las empresas innovadoras,
pues consideraban que la innovacién debia explicarse mediante
factores internos y organizacion de la misma empresa.

En el aporte al concepto de innovacion Howard Stevenson
menciona que es posible una forma diferente de hacer una tarea, una
organizacion o una nueva forma de produccion, aportando con un
nuevo elemento la innovacion organizativa, elemento que
Schumpeter no habia considerado, citado en (T. Gonzalez &
Hernandez, 2014).
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La innovacién como concepto ha evolucionado y ha tomado lo
mejor de todos los aportes producto de investigaciones, a fin de tener
un concepto mayormente consensuado, por ejemplo, La Union
Europea recogiendo varios de ellos con el propdsito de estandarizar, lo
define en el Manual de Oslo como: “Una innovacion es la
introduccién de un nuevo, o significativamente mejorado, producto
(bien o servicio), de un proceso, de un nuevo método de
comercializacion o de un nuevo método organizativo, en las practicas
internas de la empresa, la organizacion del lugar de trabajo o las
relaciones exteriores” (OCDE & Eurostat, 2006).

La definicion anterior también se acoge en la encuesta de
innovacion armonizada, Community Innovation Survey CIS, que
realiza la Union Europea bianualmente y la cual sera una de las
principales herramientas en esta investigacion. En este mismo sentido,
el manual de Oslo, estable cuatro tipos de innovacién, a fin de
normalizar de cierta manera los tipos a fin de poder establecer
indicadores y dar seguimientos, la Figura 2-1 muestra esta agrupacion
segun el tipo de innovacion.

Figura 2-1 Tipos de Innovacion.
Fuente: Elaboracion propia a partir de Manual de Oslo.

2.2 LA EMPRESA, CAMBIOS HACIA LA NECESIDAD DE ADQUIRIR
CONOCIMIENTOS EXTERNOS Y EL DESARROLLO SOSTENIBLE.

Las empresas cada vez se ven abocadas a trasformaciones y
adaptaciones a mercados mas exigentes, competitivos y globales, esto
les obliga a entrar en procesos de innovacioén constante que les
permita mantenerse en el mercado. Sin embargo la inversiéon en
investigacion, tecnologia, desarrollo e innovacion tienen un alto costo
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y no todas las empresas cuentan con presupuesto o fuentes de
financiaciones accesibles, ni tampoco herramientas y tecnologia que
faciliten estos procesos. Adicionalmente se suma un factor
imprescindible y muchas veces escaso como son los recursos
humanos, pues es necesario contar con personal especializado y
capacitado que facilite la capacidad de innovacion.

Por todo lo anterior, las empresas se han visto en la necesidad de
buscar y adquirir conocimientos externos, y crear alianzas y vinculos
con otros agentes del sistema, entre ellos universidades. Construir
relaciones que ayudan mutuamente a reforzar sus recursos y objetivos
individuales de competitividad, y sostenibilidad y objetivos colectivos
como un constructo general que aporta al desarrollo de las naciones,
bajo un nuevo prisma de la economia del conocimiento.

Las empresas han sido testigos y actores de los avances
tecnoldgicos y la innovacién, hechos que han dado un giro radical en
torno a los impactos y objetivos sociales, econdmicos y ambientales,
demandando nuevos modelos y soluciones comerciales y tecnoldgicas
y con ello una nueva filosofia empresarial con nuevas dimensiones y
relaciones, mas alla de un objetivo de desarrollo empresarial
sostenible. Pero que es el Desarrollo Sostenible (DS), en el loado
informe mundial Brundtland, lo define como "el desarrollo que
satisface las necesidades del presente, sin comprometer la capacidad
de las generaciones futuras de satisfacer sus propias necesidades" este
concepto desde su introduccién ha sido ampliamente investigado en
relacién con las macro perspectivas de la economia y la sociedad
(Brundtland, 1987). La evolucidn del concepto se ha centrado en tres
principios basicos definidos como la Triple Ecuacion Integrada (TEI),
este requiere una comprension de la compleja interaccion de los
procesos ambientales, econdmicos y sociales.

Desde la perspectiva de la colaboracién y los factores, temas que
nos atafian, un estudio de Maja Levi Jaksic (2017) pretende explicar
las relaciones de desarrollo sostenible. En este sentido, tal como
muestra la Figura 2-2, en el recuadro superior las dimensiones
medioambientales, econdmicos y sociales, factores que deben tenerse
en cuenta en todas las acciones realizadas por la economia y la

35



ALICIATREJO V.

sociedad, este recuadro también muestra las tareas necesarias para
cumplir los objetivos como son el respeto de acuerdos, la creacion de
valor y el desarrollo sostenible, que ademas se derivan del modelo
bésico de insumo-proceso-producto.

En el recuadro inferior, destacando permanente la interaccion de
subida y bajada, se muestra el impacto a todos los actores dentro de un
modelo Tripe Hélice, lo que significa que tales objetivos se ven
afectados por la demanda de sostenibilidad y que se requieren tareas
especificas y acciones coordinadas entre los actores de TH que
conduzcan a cambios e innovaciones en todos los dominios. El estudio
concluye que los conceptos de tecnologia e innovacion y modelos
empresariales sostenibles estan estrechamente relacionados, ademas
gue son procesos continuos que actian como factores de empuje o
atraccion que impulsan un entorno sostenible.

INPUT PROCESO OUTPUT

MEDIO AMBIENTE ECONOMIA
RESPETO DE ACUERDOS CREACION DE VALOR

BENEFICIOS SOCIALES
DESARROLLO SUSTENTABLE

GOBIERNO
—) TECNOLOGIA E
INDUSTRIA INNOVACION EMPRESARIAL
—_—
UNIVERSIDAD

Figura 2-2 Relaciones de Desarrollo sostenible
FUENTE: Elaboracion en base a (Jaksic, 2017, p. 130)

En este sentido y desde el punto de vista empresarial, segun
Rainey (2010), el marco de gestion estratégica del Desarrollo
Empresarial Sostenible (DES) requiere una vision holistica del
entorno empresarial también teniendo en cuenta factores sociales,
economicos y ambientales (TEI), y mas especificamente las
expectativas de clientes, mercados y la competencia. También asevera
que, la sociedad incrementalmente demanda mejores productos y
servicios, ademas de operaciones con menos costes, la reduccién de
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impactos en la salud, seguridad, y el cuidado del medio ambiente, lo
que exige a las empresas a tomar mejores decisiones y retos respecto a
tecnologias de punta, productos, procesos y actividades innovadoras
en cada fase. Estas demandas, a su vez, impactan a las operaciones,
acciones y contribuciones de la cadena, es decir, de proveedores,
socios, aliados y todos los actores que estan ligados directa o
indirectamente a las empresas. Por tanto, las empresas estan obligadas
a formular e implementar estrategias de negocios, innovaciones y
cooperaciones que le permitan ser sostenible y aporten a su vez a la
construccion de un mundo més sostenible.

Los parrafos anteriores han revelado que es recurrente que las
empresas para sostenerse necesiten ser cambiantes e innovadoras y
requieren apoyos Yy alianzas para obtener por un lado recursos
(econémicos, humanos) y por otro conocimientos para mantener
niveles adecuados de implementacion de innovaciones sean nuevas 0
mejoras, considerando en primera instancia el evidente riesgo que
conlleva el caso de la 1+D y por otro lado un ingrediente que lo
complica, que desde la perspectiva de las instituciones publicas existia
pocas justificaciones evidentes y prioridades para apoyar O
subvencionar estos requerimientos. Estos son motivos suficientes que
obligan a las empresas a adquirir conocimientos y vinculos externos
para ser sostenibles en el tiempo, en los parrafos siguientes
analizamos algunas de las justificaciones mas relevantes.

Los resultados de las empresas como producto de la innovacion
son transversales, van desde los efectos sobre las ventas y la cuota de
mercado hasta la mejora de la productividad y la eficiencia, también
hay impactos colaterales en los respectivos sectores o a nivel nacional
que arrojan mejor competitividad internacional y elevan la
productividad total de los factores. Otra parte relevante obtenida es el
conocimiento surgido y por lo tanto el aumento del volumen de
conocimientos que circulan por las redes. Sin embargo, las actividades
innovadoras de una empresa dependen en gran parte de la variedad y
estructura de sus vinculos con las fuentes de informacion, del
conocimiento, de las tecnologias, de las buenas practicas, y de los
recursos humanos y financieros. Cada vinculo conecta la empresa con
otros agentes del sistema de innovacién: laboratorios oficiales,
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universidades, departamentos ministeriales, autoridades reguladoras,
competidores, proveedores y clientes (OCDE & Eurostat, 2006)

El Manual de Oslo 2006, para armonizar formula que la empresa
maneja tres tipos de vinculos externos que son a) Las fuentes de
informacion de libre acceso, estas no requieren compra de tecnologia
o0 de derechos de propiedad intelectual, ni interaccion con la fuente. b)
Adquisiciéon de: conocimiento externo, tecnologia o de bienes de
capital como maquinaria, equipos, programas informaticos, y sus
servicios incorporados sin interaccion con la fuente. ¢) La cooperacion
activa con otras empresas o instituciones publicas de investigacion en
actividades de innovacion.

Las empresas necesitan obtener ventajas competitivas o mantener
la competitividad a través de la curva de la demanda mejorando la
calidad de sus productos, ofertando nuevos productos, abriendo
nuevos mercados o captando nuevos clientes, y también la curva de
costes, es decir reduciendo los costes unitarios de produccion, de
compra, de distribucion o de transaccion, o mejorando la capacidad
innovadora con capacidad de introducir nuevos productos o procesos,
acceso o creacion de nuevos conocimientos (OCDE & Eurostat, 2006)

Por tanto las empresas tienen la latente necesidad de cambiar,
paulatinamente, sus productos, sus capacidades o sistemas de
produccion, comercializacion y organizacion, este camino lo pueden
tomar solas o en colaboracion de cualquiera de los agentes del sistema
y a través de dos opciones, invertir en actividades creativas para
desarrollar innovaciones, o tomar innovaciones desarrolladas por otros
el marco de un proceso de difusion, en el caso de ir por el camino de
la colaboracidn, existe un vasto abanico de combinaciones que suele
ademas acomparfiarse de un proceso de aprendizaje intensivo e
interactivo con los otros agentes del sistema (Abreu, Grinevich,
Hughes, Kitson, & Ternouth, 2008; Johnson & Lundvall, 1994;
OCDE & Eurostat, 2006; Porter, 1990; Rainey, 2010)

Las actividades de innovacion de una empresa dependen del
desarrollo, la diversidad y estructura de sus vinculos con las fuentes de
informacién, el conocimiento, las tecnologias, las practicas
empresariales, asi como, con los recursos humanos y financieros. Los
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vinculos actian como fuente de conocimiento y tecnologia, y
relacionan a la empresa con los otros agentes del sistema de
innovacion: laboratorios publicos y privados, universidades,
autoridades reguladoras, competidores, proveedores y clientes, por
tanto, los vinculos son un fiel reflejo de cobmo reacciona la empresa
ante su entorno empresarial. Por otra parte, un cambio estructural
puede ser el reflejo de la dinamica de creacion y apropiacion del
conocimiento y el crecimiento econémico es un proceso no lineal en
el que los sectores y empresas aparecen y desaparecen segun la
capacidad, recursos y dinamica del conjunto como la cooperacion
(OCDE & Eurostat, 2006).

Por tanto, el surgimiento de empresas innovadoras que cooperan
con universidades son esenciales para un proceso transformador
porque los esfuerzos dedicados al desarrollo tecnoldgico y a las
actividades de I1+D, las sitian en el frente como proveedoras de
productividad, competitividad y progreso econémico.

Asi también, pertinentes condiciones macroecondémicas permiten
que las empresas mantengan competitividad interna y externa,
promueven las estrategias de desarrollo basadas en el conocimiento
tecnoldgico y de recursos humanos, el respeto a la iniciativa privada,
en un marco de sana competencia, donde el Estado regulador juega un
papel central en los mercados imperfectos, la cooperacién con
universidades y el fomento empresarial (Cardona, Zuluaga, Cano, &
GoOmez, 2012, Chapter 8).

Por otra parte Chesbrough (2006) propone una nueva estrategia de
innovacion abierta, en la cual las empresas trasciendan sus limites y
busquen cooperacion con organizaciones o profesionales externos, de
tal forma que se pueda combinar el conocimiento interno con el
externo, incorporando inteligencia colectiva. En este sentido las
universidades y centros de investigacion toman wuna especial
relevancia en el ecosistema de agentes con los que puede entablar
relaciones la empresa en basqueda de beneficios en cuanto a
competitividad se refiere.
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2.3 Los SISTEMAS NACIONALES DE INNOVACION, LA CUE como
ELEMENTO ESENCIAL.

Un amplio abanico de estudios respecto a como se relacionan la
economia y tecnologia han concluido que existe una relacién directa
entre la forma de funcionar un Sistema Nacional de Innovacion (SNI),
y la capacidad que este tiene para aportar al crecimiento econémico
(Etzkowitz & Leydesdorff, 2000a; Freeman, 1995; Hall, Link, &
Scott, 2000; Lundvall, 1997; Mowery & Sampat, 2006a; R. R. Nelson,
1993).

Esta ha sido la raz6n por la que los paises han impulsado
profundizar el conocimiento de su propio SNI a fin de poder disefiar
mejor sus politicas, especialmente aquellas alineadas a las &reas
cientificas, tecnoldgicas e industriales, consientes también de que las
etapas del proceso de innovacion generan interacciones entre los
elementos cientificos, tecnoldgicos, productivos y financieros.

La CUE en el marco de los SNI tiene la responsabilidad de
aportar desde su tercera mision, entre otra cosas, a la dinamizacion y
orientacion de las actividades de I+D universitarias en convergencia,
afinidad y complementariedad con los requerimientos del entorno
social y econémico, al mismo tiempo que valorizar y difundir su papel
y promover las vinculaciones en torno a la innovacion que fortalezcan
los Sistema Nacional de Innovacion, y aportando de esta manera al
desarrollo (Etzkowitz, 2008)

De manera que un adecuado desempefio de un Sistema Nacional
de Innovacion, asegura la competitividad de las empresas y las
naciones, mediante una equilibrada combinacién de vinculos entre un
sector empresarial activo, universidades solidas y el gobierno (E.
Carayannis, Varblane, & Roolaht, 2012).

Los vinculos entre Empresas y Universidades aporta a la
generacion de diversas formas de innovacién a través de la
transferencia del conocimiento y con el soporte politico y financiero
del gobierno, puede construir naciones mas prosperas, cabe también
sefialar que la dindmica de los SNI ha sido un proceso que ha
evolucionado a través del tiempo (Mowery et al., 2006). Ademas
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desde diferentes enfoques (Dosi, Freeman, Nelson, Silverberg, &
Soete, 1988; Freeman, 1995; Lundvall, 2005, 2016; Lundvall,
Gregersen, Johnson, & Lorenz, 2011; Porter, 1990)

En un breve enfoque evolutivo, el concepto de Sistemas de
Innovacidn se introdujo en la década de los 80 por Freeman, un tanto
por la necesidad de medir la influencia del conocimiento y la
innovacion en el crecimiento econdémico, en los sistemas evolutivos
donde el papel protagénico lo habian tenido las instituciones y los
procesos de aprendizaje. Freeman lo pule y afios més tarde define un
sistema de Innovacion como “la red de instituciones de los sectores
publico y privado cuyas actividades e interacciones inician, importan,
modifican y difunden nuevas tecnologias.” Su reflexiéon nace al
observar el caso de Japdn, pais que surge debido a su rapida
circulacién del conocimiento liderada por las instituciones y la
inversion en tecnologia, consiguiendo como resultado altos niveles de
innovacion tecnolégica (Freeman, 1982, 1987).

Por su parte Boulding en 1985 defiende gque un sistema es la
constituciéon de un conjunto de elementos y las relaciones entre esos
elementos, y en una forma més amplia “cualquier cosa que no sea
caos”, de esto se desprende que un sistema de innovacién esta
constituido por elementos y relaciones que interactian en la
produccion, la difusion y el uso del conocimiento econémicamente
atil. En un sistema de innovacion la actividad central es el
aprendizaje, siendo esta una actividad social que incluye la interaccién
entre las personas y que ademas es de caracter dindmico porque
genera retroalimentacién y reproduccion del conocimiento de
individuos o agentes colectivos. Los elementos del sistema de
innovacion se refuerzan mutuamente para promover o bloquear
procesos de aprendizaje e innovacion, creando circulos virtuosos o
viciosos caracteristicos de los sistemas o subsistemas en la
innovacion, citado en (Lundvall, 2016).

Johnson & Lundvall (1994). resumen y definen que un Sistema
incluye todos los elementos que contribuyan al desarrollo, asi también
elementos y relaciones aparentemente lejanos a la ciencia y la
tecnologia como son el nivel de educacion y destrezas, la organizacion
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laboral, los bancos y otras instituciones financieras Y la funcion de
aquellos factores especificos de un pais que cumplen con el legado de
suscitar la difusion tecnoldgica, dando peso a un sistema nacional, que
por cierto, es importante acreditar que el término Sistemas
Nacionales de Innovacion (SNI), es atribuido a Bengt-Ake Lundvall
porque lo usa primero como tal expresion y escribe sobre el tema en el
afio 1992, éste autor inspira sus estudios en las teorias de Friedrich
List y junto a sus colegas usa como primicia en sus investigaciones la
expresion Sistemas Nacionales de Innovacion, lo cita Freeman (1995)
segun sus recuerdos.

En este sentido, Lundvall define a los SNI como "Los elementos y
relaciones que interactian en la produccion, difusion y uso de
conocimiento nuevo Yy Util desde el punto de vista econdmico que
estan localizados en una region determinada” Lundvall afirma que la
idea viene de Friedrich List, que en su obra, El Sistema Nacional de
Politica Econdmica de 1841, libro que identifica estratégico y clave el
papel del estado, como inversionista para el desarrollo de
competencias y para la construccion de infraestructuras, ademés
determina también la necesidad de la responsabilidad del gobierno en
materia de educacion y capacitacion, asi también para apoyar el
desarrollo industrial, encaminar el crecimiento econémico a fin de
lograr el desarrollo, de Alemania en este caso, finalmente deja un
legado de proteger las industrias nacientes, este ultimo es un elemento
complejo que estd pendiente ain en la economia moderna. Friedrich
List Abogd por politicas para aprender sobre nuevas tecnologias y
aplicarlas. Pese a los matices racistas y colonialistas del libro,
claramente anticipé muchas teorias contemporaneas (Freeman, 1995;
Lundvall, 2016).

Por su parte Freeman en 1987 en un estudio sobre Japon, da el
primer uso explicito como concepto de Sistemas Nacionales de
Innovacion, lo aduce Lundvall. Segun el libro de Freeman (1987) lo
conceptualiza como una red de instituciones de sectores tanto publico
y privado y cuyas actividades e interacciones inician, importan, y
difunden las nuevas tecnologias. En su estudio se refiere tanto a la
organizacion de subsistemas especificos del pais, como a la
interaccion entre subsistemas. Ademas pone en el centro del analisis la
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organizacion de la Investigacion y Desarrollo 1+D, la produccion en
las empresas, las relaciones interinstitucionales y el papel del
gobierno. Lundvall (2016) sostiene que este concepto es a su vez
historico pero también se basa en la teoria de la innovacion moderna.

Casi al mismo tiempo, Richard Nelson present6 estudios del SNI
de Estados Unidos, el objeto de ese estudio fue el caracter combinado
de la tecnologia publica y privada y el papel del gobierno, las
universidades y las empresas privadas, respectivamente, en materia de
la produccién de nueva tecnologia. Es asi que Nelson (1988) sostiene
que un SNI la forman una serie de instituciones cuya interaccion
determina el desempefio innovador de las empresas de un pais.
Ademas Nelson en libro Sistemas Nacionales de Innovacion: Un
Analisis comparativo encuentra un aporte en el crecimiento de la
industria de la investigacion, empleo de cientificos e ingenieros en
laboratorios de investigacion industrial, en empresas de manufactura,
gasto en investigacion y desarrollo, entre otros (R. Nelson, 1993).
Todos estos factores aportan al desarrollo.

Ademas, el aporte de Porter (1990) a los Sistemas Nacionales de
Innovacion sefiala que los SNI son determinantes al ser capaces de
afectar la competitividad de una industria nacional en: la estrategia de
la empresa, a las condiciones de los factores, las condiciones de la
demanda y a las industrias de apoyo. También se enfoca en explicar la
relevancia del aprendizaje y la innovacién porque los identifica como
determinantes que afectan el proceso de la estructura econémica, los
procesos de aprendizaje, la configuracion institucional, los modos de
cooperacion y competencia.

En resumen y en el marco de los Sistemas de Innovacion, los
enfoques que difieren entre Freeman, Nelson, Lundvall y Porter son:

Nelson se enfoca en la produccién de conocimiento e innovacion
y en el sistema de innovacion en el sentido estricto y la principal
herramienta tedrica se relaciona con el derecho y la economia, y las
diferentes configuraciones institucionales para resolver el dilema
privado publico de la informacion y la innovacion técnica.
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Freeman se enfoca en la interaccion entre el sistema de
produccion y el proceso de innovacion y aplica una combinacion de
teoria de organizacion e innovacion, formas organizativas propicias
para el desarrollo y el uso eficiente de las nuevas tecnologias.

Lundvall se enfoca en cuestiones organizativas relacionadas con
los procesos de aprendizaje, reconociendo la importancia de los
factores institucionales y con énfasis en el aprendizaje interactivo
anclado en la estructura de produccion y en el patron de vinculacion
del sistema de produccion, cabe destacar Lundvall y Nelson en sus
estudios defienden de que el grado de innovaciéon de un pais y su
crecimiento potencial dependen de un sistema equilibrado de
produccion y distribucion del conocimiento.

Porter por su parte enfoca a los sistemas nacionales como
entornos para industrias individuales pero involucradas en la
competencia internacional.

Por otra parte, Edquist en 1997 afirma que un SNI se constituye
por todos los factores econdmicos, sociales, politicos, organizativos,
institucionales relevantes que influyen en el desarrollo, la difusion y el
uso de innovaciones (Edquist, 2006).

La dimension institucional ha tomado un papel fundamental en
los patrones del cambio tecnologico al punto de determinar el ritmo y
la direccion del mismo. A su vez, las empresas son parte de Redes que
se relacionan y cooperan entre si y con otras entidades como el
gobierno y universidades (Cimoly & Dosi, 1994). En este sentido,
Johnson y Lundvall acotan que los SNI los forman un conjunto de
actores de la innovacién (empresas, universidades, institutos de
investigacion, instituciones financieras, organismos reguladores
gubernamentales, etc.), sus actividades y sus interrelaciones, ademas
los Sl difieren en cuanto a la mezcla especifica de instituciones y
racionalidad que rigen el comportamiento de los agentes en el sistema
(Johnson & Lundvall, 1994).

Ademas es importante sefialar que la Innovacion en un SNI se ha
dotado de caracteristicas singulares entre las que destacaremos:
Proceso acumulativo y evolutivo, acumulativo por ser un producto
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de combinacidn de innovaciones que fluye de un conocimiento previo
que ha sido compartido y evolutivo porque es un proceso de
retroalimentacion que se desarrolla y muta con el tiempo y varios
factores (Edquist, 2006). Desde la optica de la investigacion,
acumulativo basado en el aumento equilibrado y diversidad de
elementos ( empresa, grupos de investigacion, entidades financieras,
etc.) interactuando y comprometidos en los procesos de innovacion,
con un crecimiento del entorno cientifico asociado al desarrollo de los
demas entornos especialmente el productivo y el tecnologico,
asegurando calidad y mejora continua en las competencias del proceso
innovador de aprendizaje interactivo que favorezca la maduracion del
SNI (Martinez et al., 1999).

Proceso interactivo y social porque el conocimiento se adquiere
y comparte a través de la interaccion con los diferentes agentes del
sistema especialmente de aquellos que nace la necesidad, es decir la
sociedad, desde el punto de vista del aprendizaje al cambiar de
perspectiva de una posicion estatica a una dindmica redefine los
limites del andlisis econémico (Johnson & Lundvall, 1994), estas
caracteristicas a la vez le empujan a tener una perspectiva integral ya
que comprende por un lado varios factores sociales, organizacionales,
politicos, econdémicos y por otro lado la transdisciplinaridad al
establecer relaciones entre varias ciencias como econdmicas, sociales,
sociologicas, estudios regionales, ciencias puras, etc.(Edquist, 2006);

Como también, un proceso incierto e institucionalizado; la
innovacion per se implica la creacion de algo nuevo o desconocido
(innovacion radical) o la modificacion o inclusion de elementos
nuevos 0 novedosos (innovacion incremental), la innovacion al ser
parte de este proceso es incierto, significa que, no se pueda asumir una
eleccion racional porque denotaria conocer las alternativas de
antemano dejando de ser innovacién. Ademas los agentes no saben
qué elegir a ciencia cierta en dicho proceso, por tanto se habla de una
mezcla de racionalidad instrumental y estratégica para dar paso a una
racionalidad comunicativa en dicho proceso de innovacion.
Considerando la trascendencia de las instituciones en los SNI, que
entre otras cosas, permiten trabajar bajo incertidumbre porque regulan
la conducta y son las guias de, entre otras, las rutinas de produccion,
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distribucion, consumo, como las trayectorias tecnoldgicas y modelos
que imponen las actividades de cientificos, ingenieros y técnicos,
ratificando que , los Sl difieren en cuanto a la mezcla especifica de
instituciones y racionalidad que rigen el comportamiento de los
agentes en el sistema (Johnson & Lundvall, 1994).

Ademaés de, caracter sistémico, partiendo de que un Sistema es la
combinacion de elementos, por un lado, los componentes del sistema
en si y por otro las relaciones que se establecen entre los mismos,
ademas, que éste debe tener funciones y objetivos definidos y limites
bien establecidos (Edquist, 2006). Por tanto, un SNI es una red de
vinculos de cooperacién y un conjunto de instituciones y actividades.
Por ello podemos referirnos al SNI con caracter sistémico al tratarse
siempre de un conjunto de diversas instituciones y actividades y nunca
como algo individual sino de dimension nacional.

En este caso, los factores de un pais como las politicas utilizadas,
las capacidades, los recursos son claves y especificos en cada pais. Por
lo cual, cada pais forma estructuras interna especifica con diferentes
agentes internos y conocimientos enddgenos propios, un nivel de
especializacion 'y la cantidad y calidad de su innovacion,
caracteristicas que son dificiles de reproducir desde otros paises, con
los cuales generalmente se relaciona y establecen acuerdos.

Se menciona ademas que la estructura de produccion e innovacion
de los SNI es resultado de un proceso histérico que no puede ser
transferido tan féacilmente porque el grado de especializacion es
consecuencia del modo de organizarse de sus agentes durante un
periodo de tiempo. Edquist (2006) en su estudio, analiza como la
estructura organizativa varia considerablemente entre los SNI de los
diferentes paises, por ejemplo en Estados Unidos son de gran
relevancia los institutos y departamentos de investigacion centrados en
la empresa y pueden ser elementos determinantes de 1+D; en Suecia la
mayor parte de la investigacion se realiza en las universidades, pues
estas tienen mas fortalezas que los institutos pablicos de investigacion
independientes; en Alemania, por el contrario, los institutos publicos
de investigacion independientes son muy importantes y determinantes.
Este analisis le permite demostrar las diferencias, identificar grupos y
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capacidades interdependientes que influyen en la direccion y el modo
de innovar de cada pais. Los elementos mas importantes son las
instituciones, la capacidad productiva de esas instituciones, la 1+D
generada de forma global, y las politicas econdmicas, fiscales,
sociales, entre otras, a las cuales las empresas deben adaptarse.

En este sentido, Manuel Gonzalez Lépez (2000), sostiene que, se
habla de SNI como la interaccion de agentes e instituciones de distinta
naturaleza que dan lugar a fendmenos de aprendizaje y acumulacion
de conocimientos, que al actuar con el mercado podrian definir la
capacidad de innovar pero en el ambito nacional, también comparte la
idea de que cada pais desarrolla su propia forma de innovar en una
fase historica determinada, sin que esto sea una limitante, pero ante
esto, los Sl posibilitan mayores grados de innovacion.

Con la evolucién de un SNI surgen mas flujos de conocimientos
entre los diferentes Subsistemas 0 entornos y se establecen
paulatinamente redes mas grandes y solidad entre los elementos, con
ello aflora la necesidad de nuevas formas y modos de colaboracion
que requieren otros instrumentos y estructuras de interrelacion, lo que
a su vez, da lugar a nuevas formas de funcionamiento del SNI, es
decir, una evolucion hacia formas mas maduras (Martinez et al.,
1999). Lo que conlleva a que los actores se reinventen para mejorar
los recursos y cubrir las demandas del sistema.

Es importante no perder de vista a las redes de cooperacién han
evolucionado de ser un mecanismo de cooperacion a ser un modelo
de organizacion de los SNI, especialmente en el ambito de la ciencia y
la tecnologia, conformando polos cientificos que contribuyen a
potenciar las infraestructuras e incrementar el nimero de usuarios,
articular los organismos de I+D especialmente los menos
desarrollados (Michael Gibbons et al., 1995; Sebastian, 2000).

Es importante destacar que la Colaboracion abierta se trata de
dindmicas que cumplen los siguientes preceptos: 1) desarrolladas en
entornos que fomentan la elaboracion colectiva de un producto, 2) a
través de una plataforma tecnoldgica de colaboracion, 3) que
representan pocas limitaciones para tanto para acceder a ellas como
para desvincularse y 4) promueven la creacion constante y maleable
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de estructuras sociales (Baldwin & Von Hippel, 2011; Forte &
Lampe, 2013)

Respecto, a las redes académicas de investigacion y de
innovacion benefician virtuosamente las interacciones entre actores y
la articulacion de los elementos institucionales que conforman los
SNI. Sebastian (2000) en este contexto sefiala que, la asimétrica
distribucion de las capacidades cientificas y tecnoldgicas es un
problema que estd presente en mayor o menor medida en todos los
paises, lo que otorga cierta tendencia al fendmeno de aglomeracién en
areas geogréaficas determinadas, siendo las redes una forma de poder
enfrentar el problema. Ademas destaca la importancia de la
participacion en redes internacionales para amplificar beneficios. Esta
es una forma de dar mas peso a los valores de cooperacion que a los
de competitividad. En el &mbito de 1+D dando prioridad a los
mecanismos de colaboracion y la generacion de politicas basadas en el
fortalecimiento de los SNI.

La operatividad de los SNI reside en cémo avanzan los flujo de
conocimiento entre empresas, universidades e instituciones de
investigacion, como también, las politicas que promueven las
vinculaciones entre los distintos agentes en el sistema, a fin de
fomentar la innovacion, ademas se debe considerar que la politica
econdmica y tecnoldgica, de cierta manera, marca el norte de la
especializacion productiva de un pais.

En resumen, la interaccion de la universidad y la empresa en el
marco de los SNI, por los conceptos revisados, es uno de los
componentes principales, ademas, per se, esta interaccion le da una
particularidad y originalidad al propio sistema de innovacion. Esta
relacion desarrolla o adopta diversas formas y mecanismos de
interaccion, sin limitarse a la transferencia del conocimiento, por eso
es necesario que la CUE cuente con politicas de incentivo para
garantizar esta iteracion, asi también se brinde los apoyos suficientes
para optimizar los recursos y fortalecer la capacidad innovadora de
universidades y empresas en beneficio del sistema de innovacion y la
economia de un pais, capaces de vencer o aprovechar economias
externas y procesos de aglomeracion espacial.
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24 LA TRIPLE HELICE, NUEVO ENTORNO DE INNOVACION Y UN
ENFOQUE TEORICO DE VINCULACION.

Tedricamente una triple hélice de Pauling en sus inicios podria
tener un comportamiento cadtico, a diferencia de la doble hélice que
da estabilidad y estructura al ADN, asi lo defienden sus descubridores
y Nobeles, James Watson y Francis Crick, (Watson & Crick, 1953).
Con este supuesto la triple hélice al ser una estructura compleja ha
sido considerada para analizar procesos de transformacion
complicados. Es posiblemente por esto que sus creadores hominaron
como Triple Hélice a un modelo complejo como es la interaccion y
cooperacion entre la Universidad, la Industria y el Gobierno.

En sus inicios (1993), el concepto de Sistemas de Triple Hélice
(TH) fue presentado por Ranga y Etzkowitz (2013), y fue introducido
como un marco analitico que sintetiza las caracteristicas claves de
interacciones de sus tres actores la Universidad, el Gobierno y la
Empresa. En un formato de "sistema de innovacion”, analizado
previamente y definido segun la teoria de sistemas como; un conjunto
de componentes, relaciones y funciones (atributos).

A fin de analizar, entre otras cosas, la Tabla 2.1 describe como los
sistemas de triple hélice acomodan roles tanto institucional como
individual en la innovacion y explican variaciones en el desempefio
innovador en relacion con el desarrollo y la articulacion entre los
espacios de conocimiento, innovacion y consenso.

Esta perspectiva proporciona un marco explicito para la
interaccidn sistémica entre los actores de la Triple Hélice y una vision
mas precisa de la circulacion de flujos de conocimiento y recursos
dentro y entre los espacios, ayudando a identificar los blogueos o
lagunas existentes. Desde la perspectiva de los sistemas de Triple
Hélice, la articulacion y las interacciones no lineales entre los espacios
dan paso a nuevas combinaciones de conocimientos y recursos que
puedan impulsar la teoria y la practica de la innovacion, especialmente
a nivel de territorios (Ranga & Etzkowitz, 2013).

49



ALICIATREJO V.

Tabla 2.1 Sistemas Triple Hélice, principios operativos claves.

Componentes | Relaciones Funciones
Esferas institucionales | * Transferencia * Funcion principal de los sistemas de
Universidad - Industria | de tecnologia Triple Hélice: Generacion, difusion y
- Gobierno, * Colaboracion y uso del conocimiento y la innovacion
moderacion de
* 1+D y no innovadores i A mas de las competencias tecno
conflictos > G ) (
en |+D *|§ economicas descritas en la teoria del
Liderazgo
* Instituciones ; sistema de innovacion, se afade las
uc . colaborativo ] >
monofasicas, multi * Sustitucion competencias empresariales,
esferas (hibridas). * Creacion de societarias, culturales y politicas que
* Innovadores Redes. se integran en los espacios Triple
individuales e Hélice:
innovadores
institucionales Espac!os de conocimiento
* Espacios de innovacion
* Espacios de consenso

Fuente: Elaboracion Propia a partir (Ranga & Etzkowitz, 2013, p. 241)

Etzkowitz y Leydesdorff, posteriormente fortalecen el concepto
abarcando elementos de trabajos anteriores de Lowe, Sabato y
Mackenzi, en su estudio demuestran la evolucion de una relacion
dominante desde la Industria y el Gobierno, y el cambio desde una
Sociedad Industrial hacia una Sociedad del Conocimiento. Enfocan a
la Triple Hélice como un nuevo entorno de innovacion y un enfoque
tedrico de vinculacion, en donde los actores a través de una
interaccion constante y en movimiento crean un nuevo modo de
produccion de conocimiento basado en los vinculos, dando gran
importancia a la universidad

En la TH cada actor tiene roles y objetivos especificos a fin de
engranar mejor las acciones, vencer barreras, integrar y disefar
politicas conjuntas, acciones que por ende, deberian generar desarrollo
economico y competitividad de una sociedad. Los autores también
aseguran que la vinculacién es un fendbmeno que ocurre debido a que
los actores comparten un interés mutuo que corresponde a fomentar
desarrollos economicos y sociales, basados en el conocimiento
(Etzkowitz & Leydesdorff, 1995; Leydesdorff & Etzkowitz, 1996).

En consecuencia, el concepto central de triple hélice propone una
postura proactiva en el uso y la creacién de nuevo conocimiento, es un
sistema interactivo de innovacion que defiende que la innovacion es
directamente proporcional a la inversion en I1+D académica sin
necesidad de la influencia de otros factores, asimismo TH amplia sus
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fronteras de ser un proceso interno o entre empresas a involucrar a
instituciones de conocimiento, interactuando de formas diversas y en
las diferentes esferas (Stanford University, 2016). Ademas basa sus
teorias en que la universidad juega un rol decisivo en la produccion de
innovacion en una sociedad de conocimiento y es un factor de
competitividad sistémica.

Con lo cual, se contrasta los analisis de modelos tedricos que
daban a las empresas el liderazgo en el desarrollo de innovaciones tal
es el caso de los SNI, especialmente en Estados Unidos, o aquellos
que privilegiaban el papel del Estado como lo hace el modelo del
Triangulo de Sabato (Etzkowitz & Leydesdorff, 2000b).

El grupo de investigacion Triple Hélice de Stanford (2016),
también formula que: el potencial para la innovacion y el desarrollo
econdmico en una sociedad del conocimiento, radica en un papel mas
prominente de la universidad, y en la hibridacion de elementos de los
tres actores para generar nuevos formatos institucionales y sociales
para la produccién, la transferencia y aplicacion del conocimiento.

Esta vision abarca la renovacion creativa que surge dentro de
cada una de las tres esferas institucionales asi como en sus
intersecciones, pero sobre todo abarca la destruccion creativa de
(Schumpeter, 1942), analizada anteriormente y que aparece en este
caso como una dindmica natural de innovacion.

La investigacion tedrica y empirica de TH ha evolucion
constantemente, la literatura ha tomado dos perspectivas
complementarias: La perspectiva neo institucional que analiza el
paulatino protagonismo de la universidad, mediante varios estudios de
casos nacionales y regionales, en todos los continentes, estos analizan
varios aspectos de la tercera mision de la universidad, de las formas de
comercializacion de la investigacion y participacion en el desarrollo
socioecondémico, de los impulsores, barreras, beneficios e impacto,
transferencia de tecnologia universitaria y emprendimiento,
contribucion al desarrollo regional, politicas de gobierno destinadas a
fortalecer los vinculos universidad-industria, etc. Esta perspectiva
distingue tres configuraciones en el posicionamiento de los actores de
la TH entre si, como lo muestra la Tabla 2.2.
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Etzkowitz & Leydesdorff (1995) aseveran que la configuracion
equilibrada es la que muestra entornos de interseccion mas favorables
y que ofrece ideas mas importantes para la innovacién. Son
importantes las intersecciones de las esferas porque de ellas emergen
sinergias creativas y ponen en marcha un proceso de innovacién en
innovacion, creando nuevos espacios para la interaccion y los
formatos organizacionales, ya que los actores individuales y
organizacionales no solo desempefian su propio papel sino que
también toman el rol del otro (principio de subsidiariedad) cuando el
otro es débil o con bajo rendimiento (Etzkowitz, 2008).

Por tanto, este proceso creativo y las relaciones entre las 3 esferas
se reestructuran continuamente en una transicion sin fin para mejorar
la innovacion aportando nuevas tecnologias, nuevas empresas Yy
nuevos tipos formas y mecanismos de relacionarse.

Tabla 2.2 Configuraciones de Triple Hélice

Configuracion Gobierno Universidad Industria  Paises Ej.

Rusia, China,
algunos
paises de
Europa del
Estey
A_Latina

limitada capacidad para iniciar y
desarrollar transformaciones
innovadoras

Estatista

Roles limitados en innovacion
Estructuras de soporte
Limitada 2 EE.UU,,
intervencion en la algunos
Libertarismo : paises de
economia Proveedor de mano de Europa
Reguladgr/mecams obra cualificada occidental
mos socio
econémicos
Universidad y otras
instituciones actGian en
colaboracion con la s
Equilibrada . . . En transicién
q industria y el gobierno
Los entornos mas favorables para la innovacion se crean en
las intersecciones de las tres esferas.
Tomar iniciativa, iniciativas conjuntas(Etzkowitz
Leydesdorff 2000)

Fuente: elaboracion propia a partir de (Ranga & Etzkowitz, 2013)

La segunda perspectiva neo evolutiva, enfoca a los actores de la
innovacion como subconjuntos de los sistemas sociales que
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interactian a través de una superposicion de redes recursivas y
organizaciones, reforman sus arreglos institucionales a través de sub
dindmicas reflexivas, por ejemplo, los mercados y las innovaciones
tecnoldgicas (Etzkowitz & Leydesdorff, 2000b; Leydesdorff &
Etzkowitz, 1996, 1998; Leydesdorff & Meyerb, 2006).

Las interacciones son parte de dos procesos de comunicacion y
diferenciacion; una funcional, entre la ciencia y los mercados, y una
institucional, entre el control privado y puablico a nivel de
universidades, industrias y el gobierno, estas permiten diferentes
grados de ajuste selectivo mutuo. La diferenciacion interna dentro de
cada esfera genera nuevos tipos de vinculos y estructuras entre las
esferas, tales como oficinas de transferencia de tecnologias OTT en
universidades o alianzas estratégicas entre empresas, creando nuevos
mecanismos de integracion de red. Las esferas institucionales también
se ven como entornos de seleccion, y las comunicaciones
institucionales entre ellas actian como mecanismos de seleccion
(Leydesdorff & Etzkowitz, 1998) que pueden generar nuevos entornos
de innovacion y garantizar asi la regeneracion del sistema (Etzkowitz
& Leydesdorff, 2000b).

Las interacciones entre los actores de Triple Hélice se pueden
medir en términos de entropia probabilistica y también se refleja en
indicadores especificos como bibliometria, indicadores de patentes,
etc. estas muestran informacion sobre tendencias y patrones de la
cooperacion publico-privada, sus concentraciones geograficas y sus
consecuencias, ejemplos (Azagra-Caro, 2009; Leydesdorff & Meyer,
2013; R. Tijssen, 2012).

Cuédruple hélice.

La cuadruple hélice, también llamado Modo 3 de produccion del
conocimiento, surge como parte de la evolucion de las teorias y
practicas cientificas, Carayannis y Campbell (2009), proponen el
Modo 3 de produccién de conocimientos y una cuadruple helice donde
aparecen las universidades, las empresas, el Estado y la sociedad
como aspecto innovador, defiende que el Modo 3 debe ser un sistema
multilateral y multimodal, donde coexistan como agentes coevolutivos
diferentes paradigmas y modos de produccion de conocimiento,
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incluso aducen que las respuestas cientifico-tecnoldgicas podrian
derivarse, en algunos contextos, de saberes y practicas culturales aun
sin que tengan acreditacion académica.

El conocimiento se produce, como en el modo 2, por la existencia
de una demanda que proviene de los actores gubernamentales o del
sector privado, pero en este modo se privilegia las demandas de los
actores sociales. Se orienta a buscar el reconocimiento de las
comunidades como gestoras de conocimiento, por tanto, es
transcultural, puesto que la heterogeneidad y la diversidad
organizativa se enriquecen con la participacion de las comunidades a
las que afectan los problemas, las comunidades se convierten en
investigadoras, coinnovadoras y, por ende, en coproductoras de
conocimiento, convirtiéndose éste modo en una estrategia de fomentar
nuevas formas de produccion del conocimiento, de democratizarlo y
potencializar la innovacion. (E. G. Carayannis & Campbell, 2009).

Esta dindmica permitiria en primera instancia, comprender para
luego solucionar los graves problemas éticos, culturales, sociales,
econdmicos y de salud que aquejan a la comunidad, y enfatizan que
solo la responsabilidad social y la colaboracidén permitira construir un
mundo mas equitativo, sostenible y resiliente.

En este modo, las universidades se tornan cruciales en demostrar
su esencia, deben producir, difundir y utilizar conocimiento que guien
y sostenga los desarrollos sociales y economicos de la sociedad
(responsabilidad ética). Ademas ser articuladoras y propiciar espacios
de integracion y colaboracion mas activa entre los sectores de la
sociedad gobierno-industria-universidad-comunidad, la cuadruple
hélice, pretende potencializar la generacion y la transferencia del
conocimiento y evolucionar hacia modos de produccién de
conocimiento conforme las necesidades de la sociedad.

Ademas propone trabajar de forma multidisciplinar, integrar a las
comunidades como generadoras de conocimiento y conocedoras
cercanas de los problemas locales y de constructo participativo,
incluirlas también como aporte al control de calidad y finalmente
buscar nuevas formas de aprendizaje, menos estructuradas y mas
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abiertas a las posibilidades que ofrecen las TIC (Carayannis &
Rakhmatullin, 2014; Lindo Pérez, 2016).

Por tanto se torna necesario cambios en los actores por ejemplo
desde el punto de vista de la empresa, su capacidad para reconocer,
asimilar y explotar el conocimiento a menudo es crucial para su
supervivencia a largo plazo, una forma de hacerlo sera reclutar
personal de las universidades o fomentar la movilidad del personal
entre empresas y universidades. Desde el gobierno promover politicas
descendentes y ascendentes, que nazcan desde la universidad y la
industria y la sociedad civil, es decir también considerar el aporte de
abajo hacia arriba, considerando especialmente las iniciativas de base
(Carayannis y Campbell 2012, p. 3).

En resumen, EI Modo 3 o cuadruple hélice implica un sistema de
produccion de conocimiento con visién global, con fuertes conexiones
entre los actores a nivel regional o local, pero también con redes
mundiales de innovacion. En este modo las investigaciones basicas,
aplicadas y experimentales se efectian simultaneamente, creando una
ventaja competitiva, al ligar la investigacion basica con la aplicacion
del mercado, creando ademas un circulo virtuoso y de evolucion mas
rapida. Se cree que se puede superar mejor los obstaculos en la
cooperacion entre la academia y las empresas, especialmente en temas
culturales y de confianza y permiten que aprendan unos de otros.

Quintuple Hélice

También Carayannis & Rakhmatullin (2014) propone la quintuple
hélice, se basa en el modelo de triple y cuadruple hélice, pero incluye
como quinto elemento el medio ambiente o los entornos naturales. La
quintuple heélice puede proponerse como un marco para la
transdisciplinaridad (e interdisciplinario) y aporta al analisis del
desarrollo sostenible y la ecologia social. Por tanto, la Quintuple
hélice enfatiza la perspectiva socio ecoldgica de los entornos naturales
de la sociedad, la ecologia social se centra en la interaccion, el
codesarrollo y la coevolucidn de la sociedad y la naturaleza.

En conclusion, las extensiones de Triple Hélice, amplian y
muestran un panorama y un contexto mucho mas amplio para estudiar
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los sistemas de innovacion y las formas de cooperacion entre
universidades, empresas y gobierno, que se desarrollan en la sociedad,
los entornos sociales y naturales.

Sin embargo, desde la visién de Loet Leydesdorff (2012), sostiene
que los tres mecanismos de seleccidn son relevantes para el estudio de
desarrollos basados en el conocimiento, comenta que se puede desear
ir mas alla de tres entornos de TH, pero también una cuarta 0 una
quinta dimension requeriria una especificacion sustantiva, una
operacion en términos de datos potencialmente relevantes y un mayor
desarrollo de indicadores relevantes, y que mientras uno no sea capaz
de instrumentalizar y mostrar el desarrollo en el caso aparentemente
simple de tres dimensiones, se debe ser cauteloso al generalizar mas
alla del modelo Triple Hélice a un N numero de hélices.

2.5 LA EcoNoMmiA DEL CONOCIMIENTO, UNA NUEVA ERA

Peter Drucker en 1959 introduce la influyente idea de la
revolucion educativa y lo defiende como el factor clave para el
desarrollo, aseverando que el individuo mas educado se ha
trasformado en el recurso central de la sociedad y que la nueva riqueza
se basa en la produccion del conocimiento. Bajo esta premisa la
ventaja competitiva de las empresas ronda en la capacidad de
beneficiarse de los avances tecnoldgicos y la preservacion de
trabajadores del conocimiento que creen organizaciones de
aprendizaje que identifiquen y comercialicen oportunidades globales
innovadoras, antes que la competencia. Para 1968 ya se habia
popularizado el concepto de economia del conocimiento, que refiere a
como el conocimiento se estaba tornando en el factor central de la
produccién especialmente en economias mas desarrolladas
(UNESCO, 2005).

Partiendo de esa premisa, la economia basada en el conocimiento
EBC se construye sobre la capacidad de incorporar el conocimiento a
todos los sectores del aparato productivo, en torno a ésta, a finales del
siglo pasado, los economistas comprobaron que los sectores que
experimentaban mayor crecimiento y mas altas productividades eran
los que dependian de la investigacion y la tecnologia, fase en la cual
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se dio méas importancia a la economia del conocimiento (OECD,
1996). Posteriormente se vislumbro que no solo las empresas, sino
también otros agentes sociales, publicos o privados, se pueden
beneficiar del nuevo conocimiento cientifico y de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones (TICs), dando lugar a un nuevo
término sociedades del conocimiento, ésta reconoce las diferentes
capacidades y diversidades de las sociedades, que impiden hablar de
un tipo o modelo Unico, ya que cada una posee sus propias fortalezas
en materia de conocimiento y su contexto econémico, social y cultural
(UNESCO, 2005).

Desde entonces las economias se basan cada vez mas en el
conocimiento como motor de la productividad y el desarrollo
econdémico, el conocimiento con un diferente enfoque en la
informacion, la tecnologia y el aprendizaje, en el rendimiento
economico, esto fortalecio al término economia basada en el
conocimiento EBC, por tanto, siendo éste el resultado del
reconocimiento mas completo del lugar del conocimiento (capital
humano) y de la tecnologia (OECD, 1996), un ejemplo de su uso es el
modelo Triple Hélice, donde las interacciones de los participantes,
universidad-industria-gobierno, son la clave para la innovacion en
sociedades cada vez mas basadas en el conocimiento (Etzkowitz,
2008).

Cabe destacar que los conocimientos cientificos o de otra indole,
por su complejidad, necesitan una previa y adecuada capacidad de
absorcion, lo cual significa formacién. Ademas por la rapida
evolucion global, el escaso conocimiento econdmicamente util es
privado solo por un corto plazo, incluso el nuevo conocimiento
tecnolégico aunque el autor no quiera compartirlo, hay formas de
obtenerlo, tal es el caso de la ingenieria inversa o actividades de
inteligencia para obtener los secretos de los competidores. Referente a
esto Lundvall (2016) respalda que, sin embargo el know-how se cree
gue nunca es completamente transferible, ya que la forma en que una
persona hace las cosas refleja su personalidad, incluidas las
organizaciones. Por tanto es importante evolucionar al ritmo de la
sociedad y de cierta forma complementar los tipos de conocimientos
en beneficio de la misma.
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El Banco Mundial (1991) asevera que la inversion intangible en la
acumulacion de conocimiento es decisiva y es mucho mas importante
que la inversion de capital fisico, esta aseveracion es fruto de una
revision de los diversos y cambiantes planteamientos de economistas
tras la segunda guerra mundial, sobre el desarrollo, el BM también
sostiene que la revolucion del conocimiento es la clave para el éxito o
fracaso de las economias modernas por lo que se ha convertido en un
banco de financiacion de conocimiento al promover y crear programas
de inversion en conocimiento.

En este sentido también Johnson & Lundvall (1994) afirman que
"el recurso mas importante en la economia es el conocimiento y el
proceso mas importante es el aprendizaje”. Algunos autores han
posicionado su enfoque a favor de producir conocimiento académico
relevante para la sociedad por ejemplo en la ciencia post académica,
en el modo 2 de produccion de conocimiento (Michael Gibbons et al.,
1995), o la triple hélice de (Leydesdorff & Meyerb, 2006).

Para explicar los fendmenos de la economia en funcion del
conocimiento se han planteado varias teorias, entre ellas citamos
brevemente algunos conceptos claves para nuestro estudio.

La teoria del crecimiento intenta comprender la dinamica de la
economia basada en el conocimiento y su relacion con la economia
tradicional, asi también el papel del conocimiento y la tecnologia en el
impulso de la productividad y el crecimiento econémico, estudiando
porque son claves las inversiones en investigacion y desarrollo,
educacion y formacion, ademas de las nuevas estructuras de trabajo de
gestion. Segun OCDE (1996), la nueva teoria del crecimiento, el
conocimiento puede aumentar los rendimientos de la inversion,
ademas contribuye a acumular conocimiento, a través de métodos mas
eficientes de organizacion de la produccion que pueden extenderse
entre empresas, asi como productos y servicios nuevos y mejorados,
aportando asi el crecimiento de un pais.

Por tanto, en una sociedad basada en conocimiento, las
instituciones academicas deben orientar sus conocimientos Yy
resultados al aporte y desarrollo de la sociedad que financia su
actividad (Olmos Pefiuela & Castro Martinez, 2013).
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La sociedad de la informacion ha surgido por la necesidad
creciente de conocimiento y su transmision por medio de la
comunicacion y las redes de informacion e infraestructuras. Por otra
parte también emergid la necesidad de que los trabajadores adquieran
nuevas habilidades y sean capaces de adaptarse a los cambios
continuos, lo que dio paso a la economia del aprendizaje. La
importancia del conocimiento y la tecnologia de difusion demandan
una mejor comprension y gestion de las redes de conocimiento y
mejores Sistemas nacionales de innovacion (OECD, 1996).

Los Modos de aprendizaje e innovacion tiene dos enfoques o
dicotomias, por un lado el de la Ciencia Tecnologia e Innovacion, sus
siglas en inglés (STI), y por el otro el aprendizaje basado en la
experiencia a través de Hacer, Usar e Interactuar, sus siglas en inglés
(DUI), estos dos, también apuntan a dos enfoques diferentes de los
sistemas nacionales de innovacion: una perspectiva centrada en el
papel de los procesos formales de | + D que producen conocimiento
explicito (escrito) y codificado, y otra que se centra en el aprendizaje
de la interaccion informal dentro y entre organizaciones que resulta en
la construccion de competencias a menudo con elementos tacitos. Sin
embargo los textos cientificos los usan solo cientificos, al igual que
los manuales son mayormente utiles para trabajadores calificados, por
tanto, el conocimiento codificado que es independiente, generalmente
suele ser el que no es econémicamente Gtil (Lundvall, 2016).

Tanto los enfoques de los modos de aprendizaje e innovacién
también dependen de la caracteristica del sector o la estrategia de la
empresa (Johnson & Lundvall, 1994; R. Nelson, 1988), asi también
algunos modelos de innovacion enfatizan que ésta es un proceso
interactivo en el que las empresas interactian tanto con clientes como
con proveedores y con las instituciones del conocimiento (Dosi et al.,
1988; Lundvall, 1997).

Por tanto, en una economia basada en conocimiento, la
innovacion es inducida por interaccion de productores y usuarios al
intercambiar conocimiento, este modelo interactivo ha sustituido el
modelo lineal tradicional de innovacion. Asi también en la
configuracion de los Sistemas Nacionales de Innovacion, respecto a

59



ALICIATREJO V.

los flujos y las relaciones entre la industria, la academia y el gobierno,
en la forma de desarrollar la ciencia y la tecnologia, puesto que la
economia del conocimiento es ahora un determinante econémico y
social (OECD, 1996).

En este sentido, tras la revision de este capitulo podriamos
concluir que en un mundo globalizado y de evolucién vertiginosa, el
conocimiento y la innovacion se han convertido en ejes centrales del
desarrollo econémico y, actividades como la colaboracion universidad
empresa CUE se tornan en herramientas claves para los sistemas
nacionales de innovacién, debido a con esta interaccion inyectan, de
manera creciente, mayores beneficios en un circulo virtuoso de
generacion, produccion, distribucion de conocimiento e innovacion
fortaleciendo a los SNI para la competitividad, desarrollo econémico y
social de los paises.
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CAPITULO 3: FORMAS DE COLABORACION,
FACTORES EXPLICATIVOS E IMPACTO DE
LA CUE PARA LA INNOVACION Y
COMPETITIVIDAD

3.1 FORMAS O MECANISMOS DE COLABORACION UNIVERSIDAD
EMPRESA.

En perspectiva, La Universidad desde sus inicios hasta la
designacion de su Tercera Mision (investigacion), se ha enfrentado a
cambios estructurales y procesos de adaptacién continua segun las
nuevas necesidades del entorno, dando un giro significativo al poner
el conocimiento al servicio de las demandas de la sociedad. Bajo esta
Optica, las Universidades se vieron en la necesidad de adaptar sus
funciones (docencia, investigacion y transferencia del conocimiento) y
buscar nuevas formas y mecanismos de relacionarse con diversos
actores (empresas, gobierno, inversores, financieros, sociedad civil,
etc.).

Ademds, la segunda revolucion académica, el modelo
emprendedor dio a la Universidad nuevos roles en el desarrollo
cientifico y para el desenvolvimiento economico. Estos cambios
evolutivos han transformado a la Universidad en un actor fundamental
y dinamizador capaz de aportar a la construccion de: mayores
politicas, ecosistemas de innovacion, mayor produccion cientifica, la
competitividad de las empresas y el desarrollo econémico, social y
cultural de las naciones. En resumen, la Universidad adquirié un rol
emprendedor en su ambito de actuacion.

Por el lado de las empresas, éstas se vieron en la necesidad de
adquirir ciertos recursos y conocimientos externos que se
complementaran con los propios. Esto permitié desarrollar méas rapido
productos dirigidos al mercado y mitigar barreras especialmente de la
I+D, segun la teoria de recursos. Ademas, las empresas también
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desarrollaron la habilidad de relacionarse con otros actores del entorno
(Universidades, clientes, proveedores, competidores, institutos de
investigacion, etc.) para crear interrelaciones en busqueda de aumentar
la ventaja competitiva y por ende la sostenibilidad.

Bajo las premisas estudiadas en apartados previos, se evidencia la
necesidad que tienen por complementarse entre los distintos actores
académicos y economicos. Este hecho ha desencadenado que, desde
finales de los afios 70, se haya producido una creciente ola de
acuerdos de cooperacion que ha crecido vertiginosamente,
respondiendo a la busqueda de eficiencia, economias de escala,
ademas compartir riesgos, aprendizaje o conocimiento (Canal, 1993).

Por tanto, estas alianzas buscaban todos aquellos beneficios
resultados de la complementariedad de recursos, entre la diversidad de
agentes disponibles, que facilitaran establecer alianzas estables y que
minimicen dichos riesgos y eliminen las barrera del conflicto de
intereses, abriendo asi una puerta a la Colaboracion Universidad
Empresa (CUE).

Segun Villaveces (2006), las vinculaciones entre la academia y el
entorno inician bajo la modalidad de oferta y demanda en el modelo 1
0 modo lineal de transferencia del conocimiento. Esta transferencia se
realiza del ambito académico al industrial en un entorno disciplinar,
homogéneo y jerarquico y Unicamente desde Universidades y centros
de investigacion. Ademas, los limites entre las actividades, tanto
cientificas como empresariales, estaban identificados y marcados
claramente (Castro-Martinez, Olmos-Pefiuela, & Fernandez-de-Lucio,
2016).

Posteriormente, en el modo 2 se formulo una transferencia de
conocimiento mas transdisciplinaria, heterogénea y heterarquica,
dando mayor importancia a las investigaciones con relevancia de
aplicabilidad, utilidad y resolucion de problematicas sociales
(Jiménez, 2016; Villaveces, 2006). Sin duda alguna el modo 2 abrio
las puertas a otros modelos mas concretos de formas de relacionarse
entre Universidades, empresas y Estado. Entre estos modelos tenemos
el triangulo de Sabato y Botana (Sabato & Botana, 1968), los Sistemas
de Innovacion (Freeman, 1987; Lundvall, 1997), Clusteres (Porter,
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1990) y La Triple Hélice (Etzkowitz & Leydesdorff, 1995;
Leydesdorff & Etzkowitz, 1996). Este ultimo modelo pretende
integrar ciencia, tecnologia y desarrollo econdmico, a través de la
vinculacion de la academia y la industria capitalizando el
conocimiento. Cada modelo ha reconocido el alto valor de la CUE,
impulsandola y creando politicas en torno a la misma. A su vez, esto
ha dado paso a una Universidad empresarial de conexion bidireccional
entre la academia y la sociedad, en donde los limites entre los dos
mundos se difuminan. De esta forma las Universidades ingresaron al
escenario como actores principales para la creacién de una economia
basada en el conocimiento (Gonzalez-Lopez, Dileo, & Losurdo,
2015).

La vinculacion entre Universidades y Empresas ha sido objeto de
varios estudios empiricos que demuestran la existencia de una relacion
significativa entre las Universidades y Empresas (Breschi, Lissoni, &
Montobbio, 2007; Gulbrandsen & Smeby, 2005; Van Looy, Callaert,
& Debackere, 2006; Vincent-Lancrin & OECD-CERI, 2006).Estos
estudios aseveran que La Universidad es una fuente importante de
conocimiento complementario para las empresas (Faems, Van Looy,
& Debackere, 2005), y un factor clave para el progreso econdémico
(Mowery & Sampat, 2006a).

Adicionalmente, se concluyé que la investigacion académica es el
motor de la innovacion empresarial (Henderson, Jaffe, & Trajtenberg,
1998). Por otro lado, la innovacion con el respaldo del conocimiento
académico suele méas ser mas efectivo (Kaufmann & Tdédtling, 2001).
Por lo tanto, la cooperacion con Universidades influye positivamente
sobre el desempefio innovador de las empresas (Belderbos, Carree,
Diederen, Lokshin, & Veugelers, 2004; Belderbos, Carree, & Lokshin,
2004b; L66f & Brostrom, 2008).

La importancia que ha cobrado la CUE a través del tiempo es tal
que se han disefiado politicas publicas orientadas al fomento de la
misma. Esta tendencia, junto con la fuerte presion sobre las
Universidades para cumplir su tercera mision (investigacion), plantea
un circulo virtuoso para esta relacion (Fernandez de Lucio, Castro,
Conesa Cegarra, & Gutiérrez Gracia, 2000), ver Figura 3-1.
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Este fendmeno de interaccion entre Universidades y empresas
abarca el desarrollo econdémico, social, cultural, ambiental del entorno
(Molas-Gallart & Castro-Martinez, 2007).

Paralelamente, también se han creado innumerables tipos de
relaciones en funcion de a) los agentes involucrados: segun el tipo de
empresas y Universidades, segun los sectores econdémicos Yy
disciplinas cientificas y segun los investigadores y empresarios, b) el
objeto trasferido: el conocimiento cientifico, técnicas, procesos,
aparatos, Know-how, etc. y c) el medio de transferencia: contactos
informales, espacios de encuentro, asesoria y consultoria,
investigacion contratada o en colaboracion, licencias de titulos de
propiedad industrial e intelectual, intercambio de personal, programas
de formacion (Vega-Jurado, Gutiérrez-Gracia, Fernandez-de-Lucio, &
Manjarrés-Henriquez, 2008)

+ Innovacidn
Empresa

Investigacion +
Universidad

Figura 3-1 Circulo Virtuoso de la CUE
Elaboracién propia a partir de (Fernandez de Lucio et al., 2000).

Si bien es cierto que la CUE puede darse en varias areas, la
mayoria de los autores diferencian dos grupos marcados. En primer
lugar se encuentran las cooperaciones tecnologicas y en segundo las
colaboraciones en materia de educacion y formacion. En este sentido
es muy reconocido el efecto positivo de cooperar con Universidades y
centros publicos en el desarrollo de innovaciones tecnoldgicas
(Azagra-Caro, 2009; Link & Scott, 2005). Sin embargo, la empresa
cada vez mas busca nuevos conocimientos en pro de mejorar su
estructura organizativa y su gestion, favoreciendo el desarrollo de
innovaciones organizativas. De esta forma las empresas buscan
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absorber los conocimientos y crear o mejorar habilidades que le
permitan ser mas eficientes en sus costes, infraestructuras o
capacidades del personal. Ademas, la relevancia industrial de la
ciencia académica y el potencial emprendedor de las Universidades es
probable que se vea afectado por el pais de ubicacién y la magnitud de
las actividades de investigacion de una Universidad (R. J. W. Tijssen,
2006).

La Colaboracion Universidad Empresa se materializa en diversos
tipos de cooperacion. Partiendo de los tipos de cooperacion en general
y segun las dpticas de los autores (Mora, 2002), para el caso de la
CUE engloban los acuerdos en tres tipos: Servicios de investigacion,
formacion y consultoria. Sin dejar de lado la alta importancia la
cooperacion general aplicada a la investigacion tecnoldgica.

En cuanto a los acuerdos en Servicios de Investigacion, las partes,
empresas y Universidades, estan interesadas en los resultados de una
investigacion que usualmente se lleva a cabo como investigacion
cooperativa. Se suelen realizar en los laboratorios de la Universidad
financiados por la empresa privada y formalizados mediante contratos
de 1+D, asi como mediante la creacion de empresas conjuntas nuevas
0 como extension de otras preexistentes (o Spin off).

Estas empresas, al basar su creacion en el conocimiento (EBC),
generan productos y procesos innovadores mientras que, Si estas se
inclinan al campo tecnoldgico, son consideradas como EBT. Las
empresas mixtas resultantes de los acuerdos anteriormente descritos
son un elemento clave que contribuye al desarrollo econémico y social
con su aportacion y creacion de empleo y riqueza.

Los acuerdos en servicios de formacion aparecen cuando las
empresas requieren un conocimiento especifico. En este caso buscan a
la Universidad para disefiar programas a medida, adaptados a sus
requerimientos, que les permitan facilitar y acelerar la transferencia
del conocimiento. Este servicio muchas veces incluye el intercambio
de especialistas, cursos, conferencias, talleres, profesores visitantes,
formacion de universitarios en la industria, reclutamiento, etc.
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Por ultimo, los acuerdos en servicios de consultoria aparecen

cuando la empresa quiere resolver problemas especificos a corto
plazo. Estos suelen llevarse a cabo por medio de acuerdos privados
entre una empresa y uno o varios investigadores universitarios.

Por otra parte y partiendo de los tipos de cooperacion en general,

también se encuentran modalidades que se adaptan y se pueden aplicar
o definir como tales al momento de una Colaboracion Universidad
Empresa segun Sebastian (2000), entre ellos se encuentran:
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Los acuerdos de cooperacion tecnoldgica: son acuerdos que tienen
por objetivo enlazar las capacidades tecnoldgicas de empresas y
los resultados de las investigaciones de las Universidades, a fin de
crear ventajas competitivas basadas en I+D y en la innovacion
tecnoldgica. Estos acuerdos pueden tener alcance internacional
entre paises 0 regiones que necesiten cooperar en investigacion
cientifica, tecnoldgica, conocimientos, etc. Este tipo de acuerdos,
en muchos casos, son creados como programas de apoyo desde
diferentes niveles de gobierno u Organismos Internacionales, en
busqueda de acelerar la cooperacion y el desarrollo educativo,
empresarial, econémico, social, etc.

Las alianzas estratégicas: son alianzas formales o informales entre
Universidades y empresas privadas, en relacion de una a una, una
a varias, de varias a una o de varias a varias. El principal objetivo
es transferir conocimiento, pero en este caso enfocado a la
sociedad y el entorno local y con el propésito de desarrollar la
actividad emprendedora, el talento, la investigacion e innovacion,
muchas veces en mayor escala de actuacion. Estas alianzas suelen
ser de largo plazo.

Estructuras de interfaz: generalmente enmarcados en la
innovacion, estos acuerdos son de los que mas benefician a la
CUE porque facilitan el desarrollo de las actividades de
cooperacion entre diferentes agentes proporcionando financiacion
de proyectos, concesion de becas y ayudas, Gomez y Borja (1996)
(Fernadndez de Lucio, | Conesa, Garea, Castro, Gutierrez, &
Bodegas, 1996). Las estructuras de interfaz mas representativas
dentro de la CUE son:
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e Las Becas y ayudas para solucionar brechas de la formacion,
empleo e innovacion. Estas becas estan a disposicion de empresas
y Universidades a fin de fomentar la cooperacion y que puedan
establecer relaciones sélidas que permitan, entre otras cosas,
practicas estudiantiles de universitarios en empresas, intercambios
en centros de investigacion y estancias de universitarios y
profesores. Las ayudas para la CUE surgen con la finalidad de
fomentar el desarrollo de registros y patentes subvencionadas a la
propiedad industrial.

e Programas de doctorado, procuran acciones coordinadas en los
diferentes departamentos de la Universidad y de ser posible con
otras Universidades, empresas u organismos, a fin de que arrojen
frutos en las diferentes lineas de investigacion.

e Fundaciones y organizaciones sin animo de lucro, también en
el d&mbito de la cooperacién en 1+D, destacan las fundaciones
laborales para facilitar a los colectivos universitarios su entrada al
mercado laboral, asi como la vigilancia en su gestion y regulacion.
e Clusteres o Agrupaciones Empresariales Innovadoras (AEI),
estdn formados por una combinacién de empresas, centros de
investigacion y centros de formacion, tanto publicos como
privados, que intercambian recursos Yy elaboran proyectos
conjuntos de caracter innovador. Estas agrupaciones se crean para
mitigar algunas deficiencias de mercado, en cuanto al tamafio y la
coordinacion de proyectos de innovacion que buscan mejorar la
competitividad.

e Consorcios tecnoldgicos, son acuerdos cooperativos formales
de 1+D, que generalmente gozan de financiacion publico a fin de
desarrollar proyectos que beneficien a la sociedad o sean capaces
de dinamizar la economia. Este autor también menciona los
acuerdos entre las partes, haciendo énfasis en que también pueden
ser multinacionales.

Por otro lado, (Sebastian, 2000) plantea que las redes académicas
han contribuido a la CUE debido a que es estas suelen enfocarse en la
preparacion de los estudiantes de tercer nivel, a través de la movilidad,
estudios de posgrado, intercambios de experiencias, de estudiantes y
profesores, asi como modelos de gestion universitaria. Este tipo de

67



ALICIATREJO V.

redes ha tenido un crecimiento vertiginoso por el proposito de
internacionalizacion de las Universidades de todos los paises. Este
hecho ha abierto el abanico de las formas y posibilidades de cooperar
y constituir interacciones, en aras de conseguir objetivos de mayor
envergadura a través del apoyo financiero.

La Figura 3-2 ilustra las relaciones entre la tercera mision de las
Universidades — investigacion - y los mecanismos de interaccion que
pueden surgir mediante la CUE.

Investigacion Contratos de investigacion y
Colaboracién en proyectos y

Movilidad de personal

ACTIVIDAD Docencia Practicas en empresas

Cursos y actividades

alineamiento curricular

Formacion de Redes Sociales

Diseminacion no académica

Conocimiento Asesoria y Consultoria

Creacion de empresas,

CAPACIDAD

Transferencia de conocimiento

Infraestructura

Comercializacién servicios

Figura 3-2 Mecanismos de vinculacion segun el marco conceptual
Fuente: A partir de (Molas-Gallart & Castro-Martinez, 2007)

Por otra parte, la CUE podria decirse que estd condicionada por
las condiciones del entorno y las diversas dimensiones que pueden
influir en esta relacion (Mora, 1999, 2002). Entre ellas tenemos:

a) la duracion temporal de la relacion

b) la dimension espacial (proximidad y distribucidn geogréafica)
c) el grado de formalizacion del acuerdo

d) el nivel de intensidad de la cooperacion
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e) lafuerza conductora del acuerdo
f) el flujo de tecnologia esperado por la empresa y el flujo
esperado por la Universidad

Por otra parte, Guerras y Navas (Guerras & Navas, 2015) en un
resumen de las formas o mecanismos de CUE, encaja la relacién a
partir de los criterios de cooperacion. En la Tabla 3.1se muestra un
esquema de clasificacion de los acuerdos de cooperacion en relacion
con la CUE.

Actividades implicadas, la CUE constituiria un acuerdo de tipo
centrado o enfocado, mediante convenios de cooperacion tecnoldgica,
por tanto, de tecnologia o I+D. Autores como Menguzzato (1992),
Garcia Canal (1995) y Nieto (1998), destacan la importancia de la
cooperacion en el ambito de la investigacion y el desarrollo. Las
colaboraciones en 1+D permiten a las empresas acceder a Know-how
complementario (Hausler et al, 1994). Benavides (1997) afirma que el
objetivo de los acuerdos de cooperacion en 1+D es formalizar
colaboraciones en el campo de la investigacion, asi como en materia
de desarrollo tecnoldgico

Relacion entre los socios, segun Nieto (1998) existe cooperacion
vertical cuando las empresas cooperan con Universidades. Cuando las
empresas demandan servicios que las Universidades pueden ofrecer
(formacion, investigaciones especificas, talleres, etc.), en lugar de
haber competencia, se crea una relacion del tipo proveedor-cliente.
Esto se consigue a través de contratos claramente definidos en alcance
y tiempo. En ocasiones cada parte aporta una contribucién de
naturaleza diferente pero complementaria. Por ejemplo, lo anterior se
evidencia en las investigaciones cooperativas 0 puestas en marcha de
proyectos especificos con objeto de solucionar un problema particular
0 tomar ventajas de una oportunidad (Hakansson, 1987).

Tipo de activo aportado, las empresas y Universidades presentan
acuerdos  asimétricos en  cooperacidbn  porque  necesitan
complementarse dado que son fuertes en una actividad y débiles en
otras (Porter, 1990). De esta forma, las empresas acceden a los
recursos de las Universidades (laboratorios, instrumental cientifico,
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conocimientos del personal técnico, etc.), complementando sus activos
y aumentando su potencial tecnoldgico (Nieto, 1998).

Numero de socios, por lo general la CUE se produce en relacion
uno a uno. Sin embargo, en algunos casos se da una pluralidad de
socios implicitos (gobiernos, diversas empresas y Universidades o
centros de investigacion, entidades financieras, etc.). Las redes y
consorcios pueden citarse en este tipo de pluralidades. Elegir un socio
es estratégico y se deben tener en cuenta los supuestos que
condicionan la eleccion.

Duracién del acuerdo de cooperacién. El tiempo de los
acuerdos de CUE varia segun el tipo de cooperacion. Estos pueden ir
desde el largo plazo, cuando estan méas centrados en objetivos
estratégicos, por ejemplo los servicios de investigacion, al mediano o
corto plazo en el caso de servicios de consultoria y en casos de
servicios de formacion.

Tipo o forma del acuerdo suscrito. Pese a que la CUE es
propicia a que se dé en un amplio espectro de areas, como vimos, los
que priman son cooperaciones tecnoldgicas asi como en materia de
educacion y formacion.

La Tabla 3.1 muestra el esquema de acuerdo al criterio, topologia
de los diversos acuerdos que pueden generarse en relacion a la CUE

Tabla 3.1 Tipos de acuerdos de cooperacion, en relacion con la CUE

CRITERIO TIPOLOGIA (oll]3

. - Acuerdos de cooperacion tecnoldgica:
Actividades Centrados: una actividad tecnologia o 1+D
implicadas Complejos: varias
actividades

. . - Contrato de 1+D entre Universidad y
Verticales: no competitiva

Empresa
i Horizontales:
Relacién entre i
s a)competitivos:
los socios e s X
competitiva Investigacion cooperativa entre U-E
b)complementarios: no
competitiva
Asimétricos o Las empresas acceden a los recursos
. . complementarios: activos | tecnolégicos de las universidades para
Tipo de activo - :
diferentes complementar sus activos

aportado —— -
Simétricos: activos

similares
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CRITERIO TIPOLOGIA CUE
i Dos Gobiernos; varias universidades;
Numero de varias empresas
socios , P—
Mas de dos Universidad y Empresa
Duracién del Largo plazo Serv1c1os de 1nvest1gac’1on
acuerdo Medio y Corto plazo Serv1c19§ de consultoria y de
formacion
Lo normal es que ni la universidad ni
Tipo del Contractual la empresa modifiquen su estructura
acuerdo suscrito accionarial

Accionarial

Fuente: (Guerras & Navas, 2015; Mora, 2002).

Otro enfoque sobre la estrategia utilizada en la CUE es el
conceptualizado por Freeman (1982). Este autor habla de “estrategia
ofensiva porque la practican aquellas empresas cuyo objetivo es ser
lider del mercado y obtener altos beneficios. Por lo general, las CUE
en esta categoria son intensivas en investigacion si no disponen de
suficientes capacidades internas para emprender proyectos de 1+D
(Hausler, Jurgen, Hohn, Hans-Willy, & Lutz, 1994), se vinculan a
Universidades o centros de investigacion cientifico-tecnologico, y
mantienen una politica activa de patentes.

Ademas, la experiencia en colaboracion va creando confianza y
creando relaciones duraderas (Mora, 2002) y a largo plazo Liyanage y
Mitchell (1994). Estas experiencias de investigacion cooperativa se
convierten en un factor que contribuye al éxito de las relaciones
universidad empresa.

Otros interesantes planteamientos son los citados por varios
investigadores, que concluyen que la CUE puede responder a modelos
que suelen ser sucesivos en el tiempo, atravesando diferentes etapas
(Rodeiro Pazos, Fernandez Loépez, Otero Gonzélez, & Rodri-guez,
2008), siguiendo a Martinez 1993. Dichos autores plantean tres
modelos:

“Modelo I Cooperacion minima o ausencia de cooperacion. Se
produce un ligero trasvase de ideas desde la Universidad a las
empresas, quienes, pagan dichos servicios a través de los
impuestos recaudados por el gobierno y transferidos a las
instituciones a través de mecanismos convencionales de
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financiacion. En esta etapa apenas existe cooperacion; la
Universidad realiza investigacion basica que puede ser
aprovechada por la empresa.

Modelo Il Cooperacion media. Se producen contactos estables
entre empresa y Universidad, facilitando los intercambios, tanto
de ideas como de personas. La Universidad desemperfia un papel
mucho mas activo, no se limita a buscar financiacion sino que
oferta productos a cambio de recursos. En esta fase el estado
continla ejerciendo de observador, financiando a las
Universidades con los recursos fiscales.

Modelo 11l Cooperacién elevada. En este modelo la
implicacion del estado es mucho mayor y, ademas de las vias de
financiacion tradicionales, contribuye con otros recursos tales
como financiacion con contratos programa, capital-riesgo para
la creacion de empresas, etc. “(Fernandez, Otero, & Rodeiro,
2004, p. 4)

Resumiendo, ademas de los mecanismos de vinculacion CUE que
se han mencionado, han surgido organizaciones hibridas o de interfaz.
Por otro lado, se han desarrollado estrategias en cada entorno, tales
como politicas de proteccion de la propiedad intelectual, de
licenciamiento tecnologico y de incentivo a los acuerdos de
colaboracion en 1+D, asi como el desarrollo de capacidades para la
creacion de nuevas organizaciones.

Adicionalmente, el estudio de la cooperacion podria también
abordarse desde diferentes enfoques tedricos tales como: desde la
Economia de las Organizaciones, la Direccion Estratégica y la Teoria
de la Organizacion (Canal, 1993; Guerras & Navas, 2015), en los
cuales:

a) desde el enfoque econdmico: la Teoria de los Costes de
Transaccion (Williamson, 2007) y la Teoria de la Agencia o de la
Cooperacion.

b) desde el enfoque Estratégico, la cooperacién se presenta como
una forma alternativa de conseguir una mejor posicién competitiva en
los mercados (Porter y Fuller, 1988), buscando el crecimiento interno
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y el externo de la organizacion, la competitividad y Ila
complementariedad (Gomes-Casseres, 1997).

c) desde el enfoque Organizativo, aprovechando los recursos y
capacidades que necesitarian para sobrevivir en el mercado, la Teoria
de Recursos explicaria estos acuerdos de CUE (Fernandez 2012).

Finalmente resaltar que el papel del Estado en la CUE es clave
para la integracion de las partes, principalmente mediante el desarrollo
e implementacién de instrumentos legales y politicas especificas que
faciliten esta relaciébn. También debe velar por la adecuada
transferencia de tecnologias, proteger la propiedad intelectual,
gestionar patentes y asignar politicas especificas para los diferentes
mecanismos Yy acuerdos de vinculacion de la CUE (Méarquez, Rubiano,
& Riaga, 2011).

3.2 FACTORES EXPLICATIVOS DE LA CUE EN EL MARCO DE LOS
SNI E INCIDENCIA DE LA CUE SOBRE LA INNOVACION Y LA
COMPETITIVIDAD

A partir de 1980, muchos paises han disefiado politicas y
estrategias para impulsar la colaboracién entre las Universidades y las
Empresas, mediante todas las formas y mecanismos posibles. Para
promover la CUE, se han desarrollado diversos programas, proyectos
y estrategias, incluso a nivel Europeo, conscientes de la importancia
de contar con una cooperacion activa y mantener la competitividad de
las naciones.

Este fendbmeno ha motivado muchas investigaciones para
entender, explicar, justificar y tratar de medir los impactos de esta
relacion. Entre ellos, algunos los estudios han planteado un amplio
abanico de indicadores, aunque en su mayoria, poco comparables
entre si y apenas reproducibles. Especialmente porque se han
desarrollado desde dpticas cualitativas, en base a muestras pequefias o
especificas y algunos enfocados en casos puntuales o proyectos de
colaboracion entre universidades y empresas.

Por tanto, existe una necesidad urgente de encontrar factores e
indicadores que puedan utilizarse para diagnosticar y apoyar la gestion
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de la tercera mision de la universidad, asi como factores que sirvan
para guiar las politicas puablicas, acciones y soportes a la
investigacion, tanto en su naturaleza, como en su impacto (D Este et
al., 2009, 2014; Molas-Gallart & Castro-Martinez, 2007).

A lo anterior se afiaden dificultades como el escaso seguimiento
formal y estandarizado que los gobiernos dan a esta actividad de
vinculacion, las escasas fuentes de informacién y la heterogeneidad de
la relacion. Todo esto plantea un reto a la hora de identificar factores
involucrados y posibles correlaciones en los datos macro de un
sistema nacional de innovacién, los cuales pueden condicionar la CUE
e incidir en la innovacién y competitividad de los paises.

En ese sentido, el objetivo de este apartado es proponer factores
dentro de los sistemas nacionales de innovacion, a nivel macro, que
puedan por una parte, ayudarnos a explicar los distintos niveles de
CUE vy por otra parte a determinar la posible incidencia de la CUE
sobre la capacidad innovadora y la competitividad de los paises.

3.3 FACTORES EXPLICATIVOS DE LA CUE

3.3.1 FACTORES RELACIONADOS CON LOS RECURSOS PARA LA
INNOVACION

El esfuerzo que se dedica a actividades de innovacion en una
economia por parte de empresas, administraciones publicas o las
propias universidades tiene una clara relacion con la CUE. De hecho,
el establecimiento de vinculos entre empresas y universidades implica
la existencia de un aporte en materia de 1+D+i de ambas instituciones
Y, en numerosos casos, también de los gobiernos mediante politicas
para financiar proyectos colaborativos.

Asi, una de las motivaciones para la vinculacion de la
Universidad con la empresa es en muchos casos la obtencién de
recursos adicionales para I+D. El proceso de innovacion tiene un alto
costo y requiere de la inversion desde los diferentes sectores y niveles
de educacion. Bajo esta premisa, la CUE es una alternativa, y en
muchos casos también es necesario conseguir fondos adicionales para
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llevar a cabo la I+D. Por otra parte, es preciso contar con personal
capacitado que pueda asumir los retos de la 1+D y crear un circulo
Virtuoso.

En este sentido, parece razonable pensar que aquellos paises que
realizan un mayor esfuerzo en innovacion, medido habitualmente
como el porcentaje del PIB de gasto en I+D, registren también un
mayor nivel de CUE. Se ha evidenciado una relacion positiva
producto de las vinculaciones Universidad-entorno y la intensidad con
que se realizan actividades de 1+D (Etzkowitz & Leydesdorff, 2000b).
Es asi que la CUE se ha convertido en un modo de innovacion cada
vez mas importante. Por medio de éste, tanto la empresa como la
Universidad aprovechan las habilidades y conocimientos para
complementarse, usandolo como herramienta para el desarrollo de
proyectos de investigacion e innovacion (Bstieler, Hemmert, &
Barczak, 2015).

En los ultimos afios, la industria se ha identificado como una
fuente de financiacién aln mas importante para la investigacion
académica. El apoyo financiero privado es importante a la luz de las
disminuciones progresivas en la financiacion directa del gobierno
(OECD, 2009). La OCDE sugiere que la inversion en investigacion
béasica y las politicas que promueven la colaboracion entre empresas y
universidades aumentan la capacidad de las industrias y las empresas
para absorber el conocimiento y las tecnologias externas (OECD,
2015a), creando asi entornos mas competitivos.

Algunos estudios sefialan que las empresas son las que mayores
inversiones en I+D realizan porque obtienen mayores beneficios.
Mohnen & Hoareau, sostienen que las colaboraciones directas en
innovacion con universidades y laboratorios gubernamentales son
caracteristicas de las grandes empresas, especialmente aquellas que
patentan o las que reciben apoyo gubernamental para la innovacién
(Mohnen & Hoareau, 2003). Mientras, desde la I+D de la educacion
terciaria se argumenta que los académicos se ven motivados a crear
colaboraciones e invertir en 1+D parte para obtener fondos adicionales
para la investigacion y asi poder mantener y desarrollar nuevos
proyectos en sus grupos de investigacion, ademas de dotarse de
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mejores instrumentos y equipos para sus laboratorios (Lee & Yong,
2000). En este mismo sentido algunos estudios encuentra positivo el
gasto en I+D desde la educacidn terciaria (Balconi & Laboranti, 2006;
Rdigas, Seppo, Varblane, & Mohnen, 2014)

En el caso Europeo, la inversion en I+D es un tema “crucial para
transformar a la UE en una economia basada en el conocimiento
exitosa y competitiva”. De ahi el objetivo planteado en la Unidon
Europea en cuanto al gasto publico y privado combinado en 1+D del
3% del producto interior bruto (PIB). Aunque actualmente sigue
estando por detras de sus competidores asiaticos y estadounidenses, en
la UE se aprecia un crecimiento significativo (European Union, 2016).

Mientras los gobiernos inviertan recursos para estrategias de
vinculacion, se torna imprescindible contar con un conjunto de
factores o un sistema de indicadores, que facilite la toma de decisiones
y una adecuada reasignacion de recursos (D Este et al., 2009). Cabe
sefialar que la vinculacion desde la Universidad se puede concebir
desde Opticas muy distintas debido a los objetivos, estrategias y
politicas, haciendo realmente complicado la identificacion de
indicadores, especialmente comunes, que reflejen claramente la
tercera mision (Bruneel, D’Este, & Salter, 2010; D’Este & Patel,
2007).

En este sentido, estudios previos enfocan sus resultados desde las
siguientes opticas:

Desde el gobierno, el gasto o intensidad en 1+D, tiene una gran
importancia en la Union Europea, incluso esta asociado al objetivo
estratégico de alcanzar el 3% del PIB a fin de estimular la
competitividad en los paises de la Union (Comision Europea, 2014).
En este sentido, el gobierno puede proporcionar a las empresas:
capital para adquirir tecnologia basica de las universidades, crear
oportunidades para colaborar en proyectos de investigacion, crear y
establecer politicas. Ademas, estudios empiricos encontraron que las
empresas que utilizan las medidas de apoyo del gobierno tienden a
cooperar con organizaciones publicas de investigacion, entre ellas
universidades (Capron & Cincera, 2003; Mohnen & Hoareau, 2003).
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Desde el punto de vista de las empresas perceptoras de fondos
para la innovacion, diversos estudios sugieren por sus hallazgos que el
apoyo publico aumenta significativamente las posibilidades de que
una empresa coopere con una universidad o instituciones de educacion
superior (Busom & Fernandez-Ribas, 2008). Asi también segln lo
observado por en el caso de los EE. UU. y Japén, la intervencion del
gobierno fue fundamental en la etapa temprana de la cooperacion
universidad empresa. (Branscomb, Kodama, Florida, & Florida,
1999).

3.3.2 FACTORES RELACIONADOS CON LA CALIDAD DEL SISTEMA
UNIVERSITARIO (O CALIDAD CIENTIFICA)

La calidad del sistema universitario puede considerarse también
un factor que explica una mayor intensidad de la CUE en la medida en
que las empresas tendrdn mas incentivos para colaborar con aquellos
socios que les aporten conocimientos relevantes para sus actividades
de innovacion.

Una forma de aproximarse a la calidad del sistema universitario,
aungue no la Unica, es a través de la calidad de sus resultados de
investigacion. Una de las variables mas usadas para medir los
resultados de investigacion es justamente el nimero citaciones de las
publicaciones. Las publicaciones cientificas actGan como un
mecanismo de transmision de conocimiento, ésta se evidencia a través
de publicaciones cientificas, actividades de divulgacién o docencia,
sin intencion de perseguir un retorno econémico directo (T. Gonzélez
& Hernandez, 2014; Labrosse et al., 2013).

Por tanto, y acogiendo lo planteado por Hsieh y Lee (2012), la
difusion del conocimiento por medio de publicaciones cientificas es
una de las formas de crear valor en las universidades. Adicionalmente,
resulta importante para demostrar la eficacia de su sistema de
investigacion y desarrollo, asi como la capacidad de transformar la
investigacion en patentes, proyectos, convenios y el resultado de esta
transferencia y explotacion del conocimiento en favor de la sociedad
en general, genera a su vez innovaciones que arrojan ventajas
competitivas (Klitkou & Gulbrandsen, 2010).
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Por otro lado, Hicks et al. (2000) encuentran una correlacion entre
los articulos citados por otros articulos y por las patentes, 1o que les
permite concluir que la investigacion publica de alta calidad tiende a
producir una base de conocimiento aplicado a la tecnologia.
Adicionalmente, encuentran que la tecnologia viene basandose cada
vez mas en la ciencia.

Otro factor influyente es la forma en la que se realizan las
publicaciones cientificas, ya que estas tratan de enlazar las
pretensiones divulgativas y de reconocimiento de la Universidad con
la intencion de la empresa de apropiarse del valor econémico para
obtener monopolios temporales, lo cual influye en el tiempo y la
forma de divulgar los resultados de la investigacion (Bruneel, Este, &
Salter, 2010). En este sentido, las publicaciones y patentes son un
factor clave, aunque tardio, que nos muestra la actividad mas cercana
entre universidades y empresas (Leydesdorff & Meyer, 2013)

Cabe sefialar sin embargo que ciertos autores muestran que las
publicaciones y los derechos de PI suelen considerarse problematicos
cuando las partes tienen posiciones contrapuestas entre publicar
debido a sus interese por un lado econdémicos que detienen las
publicaciones y por otro el interés de publicar lo antes posible,
creando barreras de la CUE en este sentido (Bruneel, D’Este, et al.,
2010; Hall et al., 2000; Kneller, Mongeon, Cope, Garner, & Ternouth,
2014)

3.3.3 FACTORES RELACIONADOS CON LA ESTRUCTURA SECTORIAL
DEL PAIs

En el marco de la triple hélice y de la tercera mision de las
universidades, la CUE se manifiesta también mediante la creacion de
empresas spin-off que en muchos casos son ademés de base
tecnolégica (Molas-Gallart et al.,, 2002; Molas-Gallart & Castro-
Martinez, 2007). Es razonable pensar que dichas empresas -por lo
general mas intensivas en conocimiento y tecnologia- mantengan una
relacion estrecha con la universidad en el tiempo, es decir, sigan
alimentando la CUE.
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Por otro lado, un tejido productivo mas intensivo en conocimiento
y tecnologia es por lo general el que realiza un mayor esfuerzo en
actividades innovadoras. De esa forma, podemos esperar que aquellas
economias que dependen en mayor medida de empresas y sectores de
alta tecnologia, registraran una CUE también maés intensa. En este
sentido la capacidad de una empresa para integrar el conocimiento
externo en un proceso de innovacion depende en gran medida de su
capacidad de absorcion (Cohen & Levinthal, 1990, p. 141). Una
medida basada en insumos de la capacidad de absorcién es el nimero
de personas en los departamentos de 1+D, empleo en alta tecnologia,
y su intensidad tecnoldgica (Abreu et al., 2008, p. 15; Lewandowska,
2015, p. 39).

3.3.4 FACTORES RELACIONADOS CON LA ESTRUCTURA DEL
SISTEMA DE INNOVACION.

Como hemos visto en capitulos precedentes, un sistema de
innovacion existe en la medida en que se producen interacciones entre
los distintos agentes que lo conforman (empresas, universidades,
centros tecnoldgicos, gobiernos, etc). De esa forma, la fortaleza de un
sistema de innovacion se podria medir por la intensidad de esas
interacciones, entre las que se encuentran la propia CUE pero también
la cooperacién entre empresas, la colaboracion de empresa con
Centros Tecnoldgicos, con el gobierno, etc.

Por ese motivo, es importante observar las distintas formas y
actores de cooperacion para la innovacion, es decir, empresas que
cooperan no solo con la Universidad sino con el gobierno u otros entes
de investigacion privada que permitan identificar si estos tipos de
cooperacion son complementarios en la medida en que un sistema de
articulacion bien articulado registrara cooperaciones con agentes
diversos.

En este sentido, Barge-Gil, Santamaria, & Modrego (2011)
concluyen que las empresas que cooperan con universidades, con el
gobierno o con entes privados, difieren segun cada caso dependiendo de
sus caracteristicas generales, la naturaleza de sus procesos de
innovacion y los resultados de innovacion obtenidos, denotando su
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complementariedad. Asi, también el alcance de los acuerdos
cooperativos para la innovacion depende del tipo de empresas que se
consideran y lo que se entiende por innovacion (Tether, 2002).

Algunos estudios que analizan la influencia simultanea de varios
tipos de colaboracidn en investigacion y desarrollo (I1+D), se centran
en los determinantes de dichas colaboraciones o la influencia en la
productividad (Belderbos, Carree, Diederen, et al., 2004; Belderbos,
Carree, & Lokshin, 2004b; Tether, 2002). Los mencionados estudios
también reconocen las bondades del aporte de los centros tecnolégicos
en esta complementariedad.

En resumen, las universidades y empresas tienen diversas
motivaciones para colaborar entre si y entablar relaciones formales,
informales, cortas o duraderas. Entre las motivaciones se identifican
generalmente la necesidad, la reciprocidad, la eficiencia, la
estabilidad, la legitimidad y la asimetria. Esta Gltima Unicamente por
parte de la empresa cuando tiene el poder de controlar sus recursos
(Ankrah & AL-Tabbaa, 2015), de lo contrario una apertura hacia
varios actores del sistema puede ser favorable.

Finalmente, en este apartado hemos identificado, atendiendo a
diversas contribuciones teoricas, varios factores que potencialmente
pueden influir en la intensidad de la CUE en un determinado sistema
nacional de innovacion. En concreto, consideraremos cuatro factores:
los relacionados con los recursos dedicados a la innovacion en el pais,
la calidad de su sistema universitario, el grado de intensidad
tecnoldgica de su tejido productivo y la propia estructura del sistema
de innovacion, en lo referido a la existencia de vinculos con otros
agentes del sistema, ver Figura 3-3.

Recursos para la Innovacién

Calidad del Sistema Universitario

FACTORES DE EXPLICACION

Estructural Sectorial del Pais

Estructura del Sistema de Innovacion

Figura 3-3 Factores Explicativos de la CUE
Fuente: Elaboracion propia.
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Para cada uno de estos factores hemos también realizado un
primer acercamiento a las variables que podrian usarse para su
medicion, y que seran objeto de contraste empirico posteriormente. En
cualquier caso, dichas variables serdn convenientemente descritas en
el capitulo dedicado a la metodologia.

3.4 IMPACTO DE LA CUE EN TERMINOS DE INNOVACION Y
COMPETITIVIDAD.

Los Sistemas Nacionales de Innovacion tienen como objetivo
contribuir a mejorar la competitividad. A su vez, la competitividad
destaca a la vinculacion como un eje y factor esencial para desarrollar
innovaciones. Por tanto, la CUE se torna vital para el desarrollo de los
sistemas de innovacion (Etzkowitz & Klofsten, 2005).

En retrospectiva, a fin de ubicarnos en la tematica, es importante
traer a colacion algunas definiciones de CUE para ir en busqueda de
los factores subyacentes que influyen en la misma. Santoro &
Chakrabarti (2002) aducen que, mediante una acciéon coordinada y
conjunta de la empresa y la industria, se crea un vinculo que une la
investigacion bésica que desarrollan las Universidades con la
investigacion aplicada que se lleva a cabo en las industrias, ademas,
mediante sinergias, se genera mayor capacidad tecnoldgica vy
econdmica para las partes, y por ende para los territorios en los que se
insertan.

Con esta premisa, es necesario que la cooperacion universidad
empresa demuestre su labor, incidencia y en el desempefio innovador
y aporte a la competitividad del tejido productivo, por ende, al
rendimiento economico de los paises. Esto se solo puede conseguir a
través de relaciones duraderas enfocadas activamente en procurar
conjuntamente la presencia de industria en alta tecnologia que ha
reflejado ser un aporte importante a la innovacion (Mowery &
Sampat, 2006b), lo cual resulta beneficioso (Beise & Stahl, 1999;
Smith, 1997). Ademas, la innovacién en sectores de alta tecnologia la
practican, en mayor porcentaje, empresas que apoyan la CUE (Bstieler
et al., 2015; Santoro & Chakrabarti, 2002).
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Estas interacciones entre universidades y empresas, ademas
facilitan la mutua creacion de, estudiantes de tercer nivel y técnicos de
calidad (Diaz-Mendez, 1995), cuyas creaciones pueden dar paso a la
creacion y la comercializacion de las innovaciones (Hazelkorn, 2009;
Kalinina & Chernitsova, 2017).

Por lo tanto, como resultado, se propicia un alto impacto en
patentes y alta tecnologia, incluso para la exportacion (Priede &
Neuert, 2015). Estos hechos empujan a una inmersion en la economia
basada en el conocimiento, con miras hacia el crecimiento en
inversiones de alta tecnologia e industrias afines especializadas que
aportan al desarrollo econémico (OECD, 1996, 2015b).

3.4.1 INCIDENCIA DE LA CUE EN EL DESEMPENO INNOVADOR

En una voragine de cambios las empresas necesitan innovar para
subsistir en el mercado. En busqueda de complementarse, pueden estar
motivadas a cooperar con universidades, lo cual les daria acceso a
conocimientos cientificos, equipos técnicos 0 nuevas opciones
tecnologicas y organizativas (Azagra-Caro, 2009; Link & Scott, 2005).
Por tanto, esto sugiere que la universidad permite acceder a recursos
necesarios e incidir en el desarrollo eficiente de la actividad innovadora

Ademéas las empresas innovadoras en colaboracién con la
Universidad se tornan una fuente de flujos y difusion del
conocimiento con una diversidad de formas y niveles de interactuar.
Por tanto, esta colaboracion permite a las universidades acceder a un
conjunto mas amplio de insumos que los disponibles en sus campus.
Por ejemplo, informacion, tecnologias, recursos humanos o
financieros, Know-how, etc. (Lin, 2016; OECD, 2009).

Por lo general, la CUE se dan cuando las empresas no disponen
de suficientes capacidades internas para emprender proyectos de 1+D
lo que promueve que se vinculan a universidades o centros de
investigacion cientifico-tecnologico para complementarse, hecho que
por lo general mantienen una politica activa de patentes (Hausler et
al., 1994).
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Resultados empiricos recientes indican que la Colaboracion tiene
un impacto significativo en el desempefio innovador. Por ejemplo,
Loof y Brostrom (2008) encuentran evidencia de que la colaboracion
universitaria influye positivamente en el desempefio innovador de las
empresas manufactureras suecas. Asi también en noruega encuentran
evidencia positiva (Klitkou & Gulbrandsen, 2010).

Por otra parte, otros estudios empiricos encontraron un efecto
positivo en cooperar con universidades por el aporte en el desarrollo
de innovaciones tecnoldgicas (Azagra-Caro, 2009; Link & Scott,
2005), el éxito econémico de una empresa por llevar novedades al
mercado (Aschhoff & Schmidt, 2008; Belderbos, Carree, & Lokshin,
2004a). En particular esta cooperacion es importante para las
empresas basadas en ciencia ya que dependen en gran medida del
progreso en ciencias y tecnologia (Meyer-Krahmer & Schmoch, 1998;
Santoro & Chakrabarti, 2002).

Del mismo modo, la CUE ayuda a las empresas a gestionar sus
diferentes expectativas de investigacion y a reducir los costos de
transaccion del trabajo con las universidades (Bruneel, D’Este, et al.,
2010). En este sentido las patentes son un indicador de mdltiples
dimensiones a la hora de medir beneficios de la CUE como lo sefialan
en su estudio Leydesdorff & Meye (2013)

La Cooperaciéon Universidad Empresa se desarrolla en un vasto
abanico de actividades formales e informales, abarcando actividades
multidisciplinares que cubren campos como la formacion, la
consultoria, la investigacion 'y el desarrollo conjunto de
infraestructuras, proyectos y empresas. En el mismo sentido, estas
interacciones han necesitado historicamente, como lo analizamos, de
mecanismos de apoyo, de financiacion, respaldos en acuerdos,
comercializacion de licencias y de explotacion de la propiedad
intelectual (Bercovitz & Feldmann, 2006; Healy, Perkmann, Goddard,
& Kempton, 2014; Perkmann et al., 2013; Perkmann, King, &
Pavelin, 2011; Perkmann, Neely, & Walsh, 2011).

En este sentido, resulta importante para demostrar la eficacia de
su sistema de investigacion y desarrollo, asi como la capacidad de
transformar la investigacion en patentes, proyectos, convenios y el
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resultado de esta transferencia y explotacién del conocimiento en
favor de la sociedad en general, logrando innovaciones que arrojen
ventajas competitivas, asi lo demuestran (Hsieh & Lee, 2012; Klitkou
& Gulbrandsen, 2010).

En contraste, estudios anteriores han revelado que los flujos de
informacion que salen de la empresa pueden desmotivar la
cooperacion, mientras que los flujos de informacién que entran del
exterior y son Utiles para los procesos de innovacion de las empresas
puede aumentar el atractivo para la cooperacion (Belderbos, Carree,
Diederen, et al., 2004), en este sentido y entendiendo que la
universidad, desde ese punto de vista, tiene el conocimiento y la
informacion que las empresas podrian considerar Util, ademas de los
beneficios y costos que esto puede generar, como supuestos que
condicionan esta eleccion de socio podrian situarse favorablemente.

En base a lo descrito, se proponen los factores relacionados a
innovacion como claves porque aportan, determinan e influyen en el
desempefio innovador de las empresas. Para medir el desempefio
innovador echaremos mano de algunos indicadores habitualmente
usados para este fin como son el porcentaje de empresas
innovadoras y las patentes.

Para el presente estudio, entre los factores relacionados a
innovacion vamos a analizar variables de resultados de las empresas
innovadoras por ser aquellas que buscan en la universidad un socio
estratégico para acelerar sus innovaciones y todo lo que ello conlleva.
También se analizaran las patentes porgque son una garantia de mostrar
los frutos de innovaciones que seran puestos al servicio de la sociedad.

3.4.2 INCIDENCIA DE LA CUE A LA COMPETITIVIDAD DEL TEJIDO
PRODUCTIVO.

Hemos visto que existen indicios para intuir la incidencia de la
CUE sobre el desempefio innovador de una economia. A su vez, son
maultiples los estudios que vinculan la capacidad innovadora de los
paises con su competitividad exterior. Es por eso que, indirectamente,
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podemos establecer una relacion entre la CUE y la competitividad del
tejido productivo de los paises.

En este sentido, uno de los indicadores mas habituales para medir
la competitividad exterior de los paises es su tasa de cobertura, si bien
en nuestro estudio y como veremos mas adelante, hemos adoptado y
distinguido entre la tasa de cobertura general y la referida a la
industria de alta tecnologia.

La presencia de industria de alta tecnologia ha reflejado ser un
aporte importante a la innovacion (Mowery & Sampat, 2006b).
Ademas, la innovacion en alta tecnologia la practican empresas que
suelen participar en la CUE (Bstieler et al., 2015; Santoro &
Chakrabarti, 2002). Como resultado, se propicia un alto impacto en
patentes y alta tecnologia incluso para la exportacion (Priede &
Neuert, 2015), y por tanto en innovacién (Maietta, 2015).

Estas interacciones facilitan la mutua creacion de estudiantes de
tercer nivel y técnicos de calidad (Diaz-Mendez, 1995), dando paso a
la creacién y la comercializacion de las innovaciones (Hazelkorn,
2009; Kalinina & Chernitsova, 2017). Estos hechos empujan a una
inmersion en la economia basada en el conocimiento, con miras hacia
el crecimiento en inversiones de alta tecnologia e industrias afines
especializadas que aportan al desarrollo economico (OECD, 1996,
2015b).

En definitiva, de la revision teorica que acabamos de realizar
hemos identificado dos ambitos sobre los que potencialmente la CUE
tendria incidencia.

e En primer lugar, el desempefio innovador de la economia en
cuestion y que como es ampliamente conocido suele medirse a
través de patentes y porcentaje de empresas innovadoras.

e En segundo lugar, la CUE tendria también impacto sobre la
competitividad del pais incrementando la capacidad
exportadora del mismo.
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En la Figura 3-4, se esbozan estos dos ambitos sobre los que
incidiria la CUE, de los cuales naceran nuestras hipotesis para su
posterior analisis empirico.

Desempefio Innovador
INCIDENCIA DE LA CUE
Competitividad del tejido productivo

Figura 3-4 Componentes en los que incide la CUE
Fuente: Elaboracion propia.

Como resumen de este apartado, la Figura 3-5 refleja nuestro
centro de analisis que es la CUE vy trata de esquematizar los dos
propositos que se persigue en esta investigacion, es decir, por un lado
tratar de explicar la CUE a través de los recursos para la innovacion,
la calidad del sistema universitario, la estructura sectorial del pais y la
estructura del sistema de innovacion, mientras que por el otro lado
pretendemos encontrar la incidencia de la CUE en el desempefio
innovador, en la competitividad del tejido productivo de los paises.

Recursos para la Innovacion
Calidad del Sistema Universitario Desempefio Innovador
Estructural Sectorial del Pais Competitividad del tejido productivo

Estructura del Sistema de Innovacion

Figura 3-5 Componentes de la CUE
Fuente: Elaboracion propia.
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Objetivos, hipotesis y metodologia

CAPITULO 4: OBJETIVOS, HIPOTESIS Y
METODOLOGIA

4.1 INTRODUCCION

Una vez realizada la revision de literatura e informes a nivel de la
Union Europea, como también identificados los factores y variables
claves que pudiesen explicar y justificar la colaboracion universidad
empresa. En este capitulo, como ante sala al analisis empirico, se
presentan las preguntas y objetivos de la investigacion, se detallan las
hipétesis planteadas, ademas se define la metodologia (definicién de
la muestra, marco temporal, fuente de datos y variables) que sera
utilizada para los analisis de la parte empirica, analisis mediante los
respondemos las preguntas de investigacion.

4.2 OBJETIVOS E HIPOTESIS DE LA INVESTIGACION

Como hemos podido ver en la parte tedrica, la CUE es
considerada como una herramienta estratégica que dia a dia cobra
importancia dentro de los Sistemas Nacionales de Innovacion y con
ello un abanico de estudios al respecto (Teixeira & Mota, 2012). Esto
tiene especial relevancia en el contexto europeo, donde existen
estrategias tanto nacionales como en el conjunto de la UE para
promover la CUE. Asi, conocer y diagnosticar la realidad de la CUE,
abre mayores espectros de reflexion, andlisis y motivaciones para
tomar pautas de las mejores practicas, propias o de ajenas, que
generan mejores resultados. La creciente importancia de los vinculos
entre universidades y empresas ha sido la motivacion para esta
investigacion que pretende entender, explicar y medir los impactos de
la CUE. Aunque se trata de un fendmeno en el que se incursion6 hace
décadas, como veremos no todos los paises europeos muestran niveles
ni pautas de colaboracidon semejantes.

Nuestra investigacion pretende responder a dos preguntas
fundamentales. En primer lugar, ¢;por qué en algunos paises de la UE
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existe mas colaboracion entre universidades y empresas que en otros?.
En segundo lugar, ¢contribuye una mayor colaboracion entre
universidades y empresas a un mejor desempefio innovador y
competitivo de los paises?

Las anteriores preguntas nos conducen a nuestros dos objetivos de
investigacion. El primer objetivo es identificar aquellos factores que,
dentro del marco de los Sistemas Nacionales de Innovacién, explican
que en ciertos paises la CUE es més intensa que en otros. Nuestro
segundo objetivo es analizar qué implicaciones tiene la CUE sobre el
desempefio innovador y la competitividad de los paises.

Para alcanzar nuestro primer objetivo de investigacion, relativo a
los factores explicativos de una mayor intensidad de la CUE, y
tomando como base el analisis tedrico desarrollado en el capitulo tres,
plantearemos las siguientes hipotesis:

e H1: Existe una relacion positiva entre los recursos que los
distintos paises dedican a I+D+i, (0 a la Innovacion) y el
grado de CUE.

e H2: Existe una relacion positiva entre el nivel de calidad
del Sistema Universitario y la intensidad de la CUE

e H3: Cuanto mas intensiva en tecnologia y conocimiento
es la Estructura Sectorial del pais, mayor es el grado de
CUE

e H4: La CUE es complementaria con otros tipos de
colaboracion de las empresas con agentes del sistema de
innovacion

En cuanto al segundo objetivo de investigacion, relativo a la
incidencia de la CUE, nuestras hipdtesis son las siguientes:

e Hb5: Existe un relacion positiva entre los niveles de CUE y
el desempefio innovador del pais.

e H6: Existe una relacion positiva entre el grado de CUE y
la competitividad del tejido productivo.
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4.3 METODOLOGIA GENERAL

La metodologia usada en esta investigacion comprende tres fases
de analisis, la primera es un analisis estadistico descriptivo, la segunda
y tercera fase son andlisis econométricos con datos de panel.

El analisis se realizara en 27 de los 28 paises de la UE,
exceptuando a Grecia por presentar poca informacion de la requerida
para los diferentes analisis. EI marco temporal es de 6 periodos
correspondientes al 2004, 2006, 2008, 2010, 2012, 2014. Este Gltimo
corresponde a la informacion actualizada de la base de datos de la
Oficina Estadistica Europea, misma que fue seleccionada como fuente
secundaria de datos, para la recogida de datos y construccion de la
base de datos especifica para esta investigacion, la cual seré analiza en
las diferentes fases de los analisis.

Fases de andlisis de la investigacion

El analisis empirico de esta investigacion consta de tres fases o
capitulos, que se analizan independientemente, estas fases son:

e La primera fase es un analisis estadistico a nivel descriptivo de
la CUE. Y wuna revision de las medidas politicas de
investigacion e innovacion de los paises europeos, a partir de
los informes emitidos por el Centro Comun de Investigacion
de la Comision Europea.

e La segunda fase consta de 8 modelos econométricos de datos
de panel que buscan explicar la CUE, a través del contraste de
hipotesis, mediante factores y variables.

e Latercera fase son modelos econométrico que busca reflejar la
incidencia de la CUE, a través de variables especificas que,
validadas ayuden a determinar dicha incidencia.

Por otra parte, cabe recalcar que cada fase, al ser analizada por
separado, contara con ciertas especificidades en la metodologia a fin
de cumplir su propdsito. Por lo tanto, en este aparado Unicamente se
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describird la metodologia a nivel general y en cada fase, de ser
necesario, se detallarén las especificidades.

4.3.1 DEFINICION DE LA MUESTRA: MARCO TEMPORAL Y PAISES

Marco temporal

El marco temporal de investigacion comprende 6 periodos. Los
datos fueron tomados de la base de datos de Eurostat, del apartado de
la encuesta comunitaria de innovacion CIS en seis periodos bianuales
e incluye la dltima informacion que Eurostat puso a disposicion en el
afio 2017 con los resultados de la encuesta CIS 2014. Es decir, los
datos a analizar son datos del periodo 2004, 2006, 2008, 2010, 2012 y
2014.

Seleccién de paises

La investigacion en inicios pretendia cubrir el analisis en los
paises de la UE, pero dadas las condiciones fue propicio seleccionar
Unicamente 27 de los 28 paises miembros de la UE, a los cuales para
mayor facilidad en adelante se los denominara UE27.

Los paises en estudio son los siguientes (entre paréntesis se
coloca las siglas que los identifican y que seran usadas en el
transcurso de la investigacion): Bélgica (BE), Bulgaria (BG),
Republica Checa (CZ), Dinamarca (DK), Alemania (DE), Estonia
(EE), Irlanda (IE), Espafia (ES), Francia (FR), Croacia (HR), Italia
(IT), Chipre (CY), Letonia (LV), Lituania (LT), Luxemburgo (LU),
Hungria (HU), Malta (MT), Paises Bajos (NL), Austria (AT), Polonia
(PL), Portugal (PT), Rumania (RO), Eslovenia (SI), Eslovaquia (SK),
Finlandia (FI), Suecia (SE y Reino Unido (UK).

Cabe sefialar que en esta investigacion no se incluye a Grecia
debido a la dificultad de obtener informacion completa, en Eurostat,
para la mayoria de las variables que intervienen en los andlisis, como
también en los sitios de informacidn oficial del pais .
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4.3.2 DESCRIPCION DE LA FUENTE DE DATOS

La investigacién integralmente toma datos a nivel europeo de la
Oficina Europea de Estadistica, mas conocida como Eurostat, oficina
de la Comision Europea, entidad que recopila, produce y publica datos
sobre la UE. Lamentablemente, hay pocas bases de datos que faciliten
el andlisis de los vinculos entre Universidades y Empresas y mucho
menos que tengan en cuenta los efectos de la relacion. Por tanto, la
principal fuente de informacidn secundaria que se utiliza, tanto para el
analisis descriptivo como para el analisis econométrico es la base de
datos de Eurostat.

La base de datos final, resulté de un proceso de seleccién aplicado
a una base inicial construida con mas de 180 variables en 6 periodos,
entre estas algunas variables de ensayo que combinaban otras
variables para facilitar los diferentes analisis que respondan a las
hipdtesis. Por tanto, fue necesario trabajar las variables, sus escalas,
sus relaciones, efectos, ademas de medir ciertos comportamientos,
especialmente porque la variable dependiente CUE es un porcentaje
muy pequefio que se diluye al compararlo con ciertos indicadores y
variables macro.

Como antecedente, la recogida de datos fue complicada porque es
un tema poco estudiado fuera de entornos locales, por lo que no se
dispone mucha informacion. En inicio, se realizé un analisis de datos
de fuentes secundarias que no fueran casos de estudio como son la
mayoria en esta tematica. Se ensayd con varias bases de datos,
variables y periodos de Eurostat, OCDE, Thomson Reuters, Science
Metrix, Scopus, CWTS Thomson Reuters, World Economic , entre
otros, con la dificultad de que su combinacion de datos y por su
estandarizacion propia, afectaba a la comparabilidad entre paises y
periodos para poder determinar el nivel de cooperacion Universidad
Empresa en la Union Europea. Esta fue la principal razén por la que se
decidio trabajar y utilizar la base de datos de Eurostat y, en particular,
los datos de la Encuesta de Innovacion Comunitaria, (del inglés
Community Innovation Survey CIS) (Commission, 2010), base de
datos que a su vez es tomada como fuente de datos para construir
informacion de publicaciones y cuadros de indicadores de la UE tales
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como la Innovation Union Scoreboard (European Commission, 2015),
entre otros.

Continuando con la descripcion de la fuente de datos, Eurostat
proporciona una base de datos con un amplio abanico de informacion.
Para efectos de ésta investigacion, en mayor proporcion, se utilizan los
apartados de informacion que son resultado de la Encuesta de
Innovacion Comunitaria (CIS), misma que recoge bianualmente, por
paises, las caracteristicas de las actividades de innovacién a nivel
empresarial, facilitando monitorear el progreso de la Union Europea
en el &rea de la innovacion. Ademas, Eurostat también publica, entre
alguna informacion, datos que se pueden vincular a variables
relacionadas con la competitividad, como tasas de cobertura. Por lo
antes descrito, los resultados de la CIS han sido seleccionados para
construir la base de datos especifica que respalda los analisis de ésta
investigacion.

Los datos de las CIS, se recogen a través de una encuesta bianual
que se realiza en los diferentes paises. Dicha encuesta esta
estandarizada y diseflada metodolégicamente. Ademas, utiliza las
definiciones del manual de Oslo tercera edicion al 2005 (OCDE &
Eurostat, 2006), el mismo que tiene la metodologia estandar
reconocida internacionalmente para recopilar estadisticas de
innovacion, etc. Adicionalmente, la CIS proporciona conceptos Yy
definiciones armonizadas, garantizando asi la comparabilidad entre los
paises. Por otra parte los resultados de las encuestas se recopilan bajo
el Reglamento de la Comision Europea que define las estadisticas de
innovacion sobre una base legal y hace obligatoria la entrega de
ciertas variables como la poblacién objetiva obligatoria, la
categorizacion de las empresas y los principales lineamientos. Por esta
razon se selecciond a Eurostat como fuente de informacion.

La CIS dota de un amplio conjunto de indicadores de actividades
de innovacion, desarrollo de la innovacion, gastos de innovacion,
fuentes de informacion para la innovacién, cooperacion para la
innovacion. Los resultados de cada encuesta estan disponibles en
secciones separadas en la Euro base (base de datos de la UE), para
diferenciar estructuras del cuestionario y el alcance de cada periodo de
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encuesta. Se considera ademas las altas tasas de respuesta de las CIS,
puesto que superan el 60%, con ciertas excepciones. Este éxito se ha
conseguido con un seguimiento exhaustivo a las empresas para evitar
vacios por falta de respuesta.

La alta calidad de la informacion en la CIS se debe a que todos
los paises realizan esfuerzos considerables para identificar y reducir
los errores. Ademas, capacitan y asisten a los entrevistados. La
validacion integral de datos es la norma durante y después de la
recoleccion de datos. Los errores de medicion se realizan mediante la
prueba del cuestionario, y se garantiza con la capacitacion previa del
personal involucrado.

En torno a la coherencia y dominio cruzado, las variables
relacionadas con la innovacion son exclusivas de cada recopilacion de
datos de la CIS, por lo que no es posible realizar comparaciones con
otras estadisticas. Sin embargo, la coherencia entre las estadisticas de
CIS y SBS (encuestas estructurales a empresas) es muy satisfactoria
en las variables comunes (Cifra de negocios, Empleados, etc.). Cabe
sefialar que desde el afio 2000, la CIS también se ha convertido en una
importante fuente de datos para el Cuadro de Indicadores de la Unién
de Innovacion y el Cuadro de Indicadores de la Innovacion Regional.

Las fuentes de datos de los paises son una encuesta por muestreo
estratificado, un censo o una combinacion de ambos. La poblacion
objetivo se desglosa en estratos para fines de muestreo utilizando las
variables: el tamafio (segin el numero de empleados) y la clasificacion
de actividad (NACE), variables que estan altamente correlacionadas
con la actividad de innovacion. Respecto al tamafio los desgloses son:
10-49 empleados (pequefios), 50-249 empleados (mediano), mas de
250 empleados (grandes). Por tanto la recopilacion de datos es a nivel
nacional y como en cualquier encuesta por muestreo regular, los
paises extrapolan los datos recopilados con el esquema de
ponderacion apropiado para obtener los totales de la poblacion y el
marco de muestreo que se utiliza es principalmente el registro oficial
de empresas.

La revisién de los datos se realiza solo cuando se encuentran
errores. Una vez publicados, los datos son definitivos y se basan en
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datos de las colecciones nacionales. La validacion de datos se realiza
con el fin de detectar inconsistencias, verificar y corregir. Los
controles de calidad se realizan a nivel nacional pero Eurostat también
realiza sus propios controles. La gran mayoria de las variables se
verifican de forma cruzada para validar la consistencia de las
respuestas. Finalmente, por coherencia interna, en el caso de Eurostat
no hace ninguna imputacion por los datos faltantes.

A continuacion mostramos la comparabilidad temporal de los
datos en cada periodo CIS, denotando los cambios mas significativos
entre uno y otro de los que atafien a nuestro estudio:

Los datos de CIS5 (2006) versus CIS4 (2004), la definicién de
una empresa innovadora se mantiene en los dos periodos y responde a
una empresa que introdujo un producto o proceso de innovacién o que
tuvo actividades innovadoras en curso o abandonadas. En 2006 existe
la adicién de preguntas piloto para ampliar la cobertura de innovacion
en marketing e innovacion organizativa. Y finalmente, ademés de la
categoria y el tamafio de la empresa, se incluye el estado de I+D de la
empresa independientemente que realice o no 1+D, con el rendimiento
definido como continuo u ocasional.

Datos CIS6 (2008). Existen tres cambios en este cuestionario: por
un lado, se eliminan las preguntas sobre los factores que dificultan la
innovacion y los derechos de propiedad intelectual, porque las
respuestas cambian lentamente con el tiempo y asi se mantiene el
cuestionario corto. En segundo lugar, se incluyé como parte definitiva
y regular las innovaciones organizativas y de marketing, ademas se
amplié la muestra de las empresas. Finalmente el cuestionario CIS
2008 incluye un modulo voluntario sobre innovacion con beneficios
ambientales. Aungue no es parte de nuestro estudio es importante
comentarlo.

Datos CIS7 (2010). En esta encuesta se reintroducen los
indicadores sobre los factores que dificultan las actividades de
innovacion. Ademas, las preguntas sobre el desarrollo de la
innovacion han cambiado. Las empresas pueden marcar todos los
tipos de desarrollo que persiguen y no solo la principal como en CIS8.
Tambien se incluye una actividad de innovacion para disefiar, mejorar
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o cambiar la forma o apariencia de los bienes o servicios. Finalmente,
el modulo piloto en la encuesta de 2010 es sobre las habilidades
disponibles en las empresas y sobre los métodos que estimulan nuevas
ideas y creatividad.

Datos de CIS8 (2012). En esta encuesta los principales cambios
son a nivel de detalle de estadisticas existentes. Por ejemplo, se
incluyé una pregunta para identificar las actividades de la empresa
(fusiones, establecimiento de subsidiarias), dato que puede influir en
el crecimiento del empleo. También se hace una diferenciacion entre
clientes del sector publico y privado, y se incorpora una pregunta
sobre la efectividad de los diferentes métodos para mantener o
aumentar la competitividad de las innovaciones de productos y
procesos.

Datos CIS9 (2014). En esta encuesta se solicitaron indicadores
econdmicos bésicos (Cifra de negocios y empleo), actos juridicos y
acuerdos. La pregunta sobre fuentes de informacion no se utiliza en el
CIS 2014 y se han incluido dos nuevas preguntas sobre el uso de
derechos de propiedad intelectual y licencias. También se ha agregado
una definicion de actividades de innovacion a la introduccién y se ha
cambiado la definicion de 1+D externa.

Adicionalmente, cabe mencionar que cada encuesta en su periodo
tiene informes de calidad en resumen, los mismos que garantizan el
proceso de recogida y gestion de los datos. Estos informes se
encuentran disponibles en la pagina web de Eurostat (Eurostat, 2013),
la misma que detalla también la metodologia utilizada y de donde se
ha tomado parte de la informacién aqui descrita.

Por otro lado, la fuente de datos secundaria utilizada para el
analisis de las medidas politicas, son a partir de los informes de
politicas de investigacion e innovacion de los paises europeos,
facilitado por el Centro Comdn de Investigacion de la Comision
Europea, reportes RIO country Report por cada uno de los paises
correspondientes al afio 2014 y para Unicamente para Hungria y
Eslovenia 2010 y2012 respectivamente.
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4.3.3 DESCRIPCION DE VARIABLES

En primer lugar, es importante sefialar que en el transcurso de esta
investigacion al hacer referencia a la Colaboracion Universidad
Empresa (CUE) nos referimos a empresas cooperando con
universidades u otros Institutos de Educacion Terciaria (HEIS). Por
tanto, nuestras variables y datos respectivos incluyen a los HEIs
dentro de la denominacion Universidad, tal como lo hace también
Eurostat. Por ende, en adelante cuando se hable de Universidad se
estara sobreentendiendo que incluye HEIs.

Luego, se aclara también que los factores y grupos de variables
propuestas en este apartado, son producto del analisis realizado en el
apartado previo “Formas o mecanismos de Colaboracién: Factores
explicativos e Impacto de la CUE”, puesto que ahi se analizaron
algunos de estos elementos, desde una Optica de relaciones con
estudios anteriores y otros han sido afiadidos segun nuestra logica. De
esta forma, se permitird proponer modelos originales que resuelvan
nuestras hipotesis.

Para la investigacién, parte empirica, se propone analizar factores
y grupos de variables en funcion de: por una parte, los factores de
explicacion que son aquellos que nos permitiran explicar la CUE v,
por otra, el grupo de variables que nos permiten analizar el impacto de
la CUE en el desempefio innovador y competitivo. Para el efecto la
Tabla 4.1 describe esta segregacion.

Tabla 4.1 Grupos de variables para el analisis empririco

FACTORES RELACIONADOS

A: VARIABLE

NOMBRE

Colaboracion empresas con universidad

Valor de la cooperacion empresa
universidad

Empresas que cooperan COEM

CUE

VARIABLES COLABORACION VCOEMUN

Gasto en [+D todos los sectores GTOIDTOT
Gasto en |+D desde empresas GTOIDEM
Gasto en |+D desde gobierno GTOIDGOB
Gasto en |+D desde educacion superior GTOIDEDT

[Ny [o] {3 Recursos para la innovacion
DE

EXPLICACION Empresas que reciben fondos para innovar EMREFOINN
Poblacion con educacion terciaria POBEDTER
Calidad del Sistema Publicaciones cientificas mas citadas PUCIENTMC

Universitario
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FACTORES RELACIONADOS
A:

Estructural sectorial del Pais

VARIABLE NOMBRE

Empleo sectores de alta tecnologia EMPATECS

Estructura Sistemas de Empresas cooperando con el gobierno EMCOGOBIP
Innovacion Empresas cooperando con entes privados EMCOPRIV
Patentes aplicadas en EPO PATAPEPO
Patentes aplicadas en EPO Alta tecnologia PATEPOAT
INCIDENCIA Desempefio innovador Empresaf innovadoras , EMINN
DE LA CUE Innovacion en sectores de alta tecnologia INNATEC
(% empresas)
Competitividad del tejido Tasa de cobertura total TACOTOT
productivo Tasa de cobertura en alta tecnologia TACOATEC

Fuente: Elaboracion propia con las variables seleccionadas de Eurostat

Cabe sefalar que los analisis empiricos, segun la fase, utilizaran
los grupos de factores y grupos de variables aqui definidos,
incorporando variables a discrecion y ligeros cambios que seran
definidos en cada fase, hecho que se realiza con el propdsito de que
cada analisis se adapte y derive mejor los resultados en funcion de las
hipétesis planteadas.

Las variables utilizadas planteadas, son producto de analisis y
seleccion previos mediante; a) la basqueda de correlaciones con la
variable dependiente (CUE), b) el soporte en literatura y, c) la légica
aplicada que propone un modelo original. Las variables fueron
seleccionadas de un grupo de aproximadamente 180 variables (base de
datos original), como se indic6 en la definicion de la muestra.

Por tanto, las variables segun su combinacion, pretenden
encontrar las relaciones, por un lado que explican la CUE a través de
los factores correspondientes, y por otro lado, establecer la incidencia
de la CUE mediante el grupo de variables. La Tabla 4.2 muestra un
nivel mas detallado de: la descripcion de cada variable que se utiliza
en los diferentes analisis, ademéas contempla la unidad de medida
correspondiente y el nombre abreviado o denominacion corta que
sera utilizado en mayor medida en todos los analisis para referirnos a
dicha variable, sobreentendiendo su unidad y detalle completo.
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Tabla 4.2 Tabla de variables detallada con unidades de medida

7 DENOMINACION
DESCRIPCION ‘ VARIABLE CORTA
Empresas cooperando con universidades u otros Institutos de Colaboracion
educacion terciaria (HEIs). Porcentaje del total de empresas CUE Universidad Empresa
innovadoras
Empresas para las que cooperar con universidades o Heis es Valor de la
el método mas valioso. Porcentaje de las empresas que VCOEMUN cooperacion empresa
cooperan universidad
Empresas comprometidas en cualquier tipo de cooperacion. COEM Empresas que
Porcentaje d empresas innovadoras cooperan
Solicitudes de patente a la OEP (oficina Europea de patentes) PATAPEPO Patentes aplicadas
por afio prioritario; Por millén de habitantes en EPO
NUmero de solicitudes de patente en alta tecnologia, a la Patentes aplicadas
OEP (oficina Europea de patentes) por afo prioritario; por PATEPOAT en EPO Alta
millon de habitantes tecnologia
Empresas innovadoras de producto y proceso (incluidas las Empresas
empresas con actividades de innovacion abandonadas / EMINN innovadoras
suspendidas o en curso), numero
Innovacion en empresas innovadoras de productos 'y / o Innovacion en
procesos de alta tecnologia, independientemente de la INNATEC sectores de alta
innovacion organizativa o de marketing como% del nimero tecnologia
total de empresas
Empleo en los sectores de tecnologia y conocimiento Empleo sectores de
intensivo a nivel nacional; sectores de alta tecnologia EMPATECS alta tecnologia
(fabricacion de alta tecnologia y servicios de alta tecnologia
intensivos en conocimiento); % empleo total
Tasa de cobertura-Comercio total, porcentaje TACOTOT -tr::; de cobertura
Tasa de cobertura-Comercio total de alta tecnologia. tasa de TACOATEC Tasa de cobertura en
cobertura alta tecnologia
Publicaciones cientificas entre el 10% de las publicaciones Publicaciones
mas citadas del mundo como% del total de publicaciones PUCIENTMC cientificas mas
cientificas del pais citadas
;otal de gastos intramuros en I+D en todos los sectores GTOIDTOT Gasto en |+D todos
orcentaje del (PIB) los sectores
Total de gastos intramuros en |+D (BERD) % de (PIB) GTOIDEM Gasto en I+D BERD
Eotal de gastos de 1+D intramuros Sector publico Porcentaje GTOIDGOB Gagto en |+D desde
el (PIB). gobierno
Total del gasto en I+D intramuros Sector de educacion GTOIDEDT Gasto en I+D desde
superior Porcentaje del (PIB) educacion superior
Gasto publico total en educacion como% del PIB, a nivel de GTOEDTER Gasto en educacion
educacion terciaria (ISCED 5-6) tercer nivel
Porcentaje de empresas que recibieron fondos publicos para EMREFOINN Empresas q reciben
la innovacion; porcentaje de empresas. fondos para innovar
; P J] p p
Porcentaje poblacion por nivel educativo Educacion terciaria POBEDTER Poblacion con
(niveles 5-8) De 25 a 34 anos (%) educacion terciaria
Total de investigadores, como porcentaje de la poblacion INVPOBAC Investigadores, % de
activa, numerador en equivalente tiempo completo (FTE) la poblacion activa
Porcentaje de empresas que cooperan con el gobierno o BIP Empresas
institutos de investigacion publicos. % empresas EMCOGOBI cooperando conel
gobierno
Porcentaje de empresas que cooperan con consultores, Empresas
laboratorios comerciales o institutos privados de 1+D; EMCOPRIV cooperando con

porcentaje de empresas innovadoras

entes privados

Fuente: elaboracion propia
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Metodologia de los datos perdidos de la base de datos.

La base de datos que emplearemos, en pocas ocasiones, sus datos
originales carecen de cierta informacion en determinada variable y
periodo, a fin de completar estos datos (3% faltante) y obtener una
base de datos balanceada, se recurrio a los siguientes procedimientos:
por un lado, se consulto en los Institutos de estadisticas de cada pais
los datos faltantes de ese pais y se completd nuestra base datos en un
1% adicional de los datos faltantes. Por otro lado y en segunda
instancia, al no disponer de la informacion de la forma anterior para
completar los datos perdidos se usa la siguiente metodologia:

a)

b)

d)

En todos los casos para cubrir datos de los periodos del
extremo, inicio o fin de la serie histdrica, se toma el dato
inmediatamente anterior, en el caso del periodo 2014, e
inmediatamente posterior en el caso del periodo 2004.

En los casos que se dispone de un dato anterior y un dato
posterior, se cubre el dato faltante con dato promedio.

En el caso que se carece de datos en dos periodos
consecutivos se toma el mas cercano, es decir el dato anterior
se lo toma en una celda y la otra celda se cubre con el periodo
posterior.

En el caso que falten dos 0 mas datos consecutivos en el inicio
o final de la serie temporal, se repite el mas cercano, es decir
se reemplaza los datos faltantes con el dato del anterior
periodo al final de la serie o el posterior si es al inicio.

En casos en que el pais no tenga ningun dato en ningdn
periodo se coloca la media de UE27; son relativamente pocos
pero se considerd la alternativa para evitar datos perdidos.

Cabe destacar que la base de datos balanceada se utiliza
principalmente en el analisis descriptivo y en el de incidencia de la
CUE por contener ciertas variables con mayor ausencia de datos.
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CAPITULO5: ANALISIS DESCRIPTIVO DE
LA COLABORACION UNIVERSIDAD
EMPRESA EN LA UNION EUROPEA

5.1 INTRODUCCION

La colaboracion entre universidades y empresas en la Union
Europea a través del tiempo ha tomado mayor relevancia. En este
sentido, ésta relacion es motivada e impulsada por los diferentes
agentes a fin de que se multiplique como una estrategia para alcanzar
innovacion y desarrollo, hecho que da lugar a una fuerte presion a los
agentes por cumplir estandares dinamicos de mejora que se adapten a
las necesidades cambiantes de los entornos. Esta situacion requiere
tener identificadas lineas base e intensidad de ésta relacion a través del
tiempo para facilitar una mejor toma de decisiones, a fin de alcanzar
las diferentes metas y objetivos.

El objetivo de esta fase es, en primera instancia, realizar un
andlisis de la CUE que refleje los niveles y la evolucion de esta
relacién en 27 paises de la Union Europea, en adelante UE27. Este
analisis permitira tener una vision global de la CUE, como también
una vision por de paises y desde estas perspectivas, se realizarad una
comparacion entre periodos, paises y grupo de paises a fin de
identificar la intensidades y tendencias que posicionen a los paises
respecto a la CUE, asi también relacionaremos a la CUE
comparativamente con algunos factores o variables que creemos
inciden en esta relacion.

La metodologia especifica para este analisis comprende un
analisis descriptivo de los datos de la Eurobase, apartado de la
Encuesta de Innovacion comunitaria, en adelante CIS, correspondiente
a los 27 paises de la UE (excluye Grecia), en los 6 periodos bianuales
predefinidos (2004, 2006, 2008, 2010, 2012, 2014), acogiéndose a la
metodologia general ya descrita.
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En primera instancia realizaremos un analisis descriptivo de la
CUE, tomando en cuenta que la encuesta CIS recoge y provee datos
de cooperacidn, Unicamente para empresas tecnoldgicas innovadoras
(Empresas  innovadoras de productos y / 0 procesos,
independientemente de la innovacion organizativa o de marketing
(incluidas las empresas con actividades de innovacion abandonadas /
suspendidas o en curso), en adelante también llamadas empresas
innovadoras. Luego del andlisis, intentaremos explicar algunos
fendmenos a través de variables incidentes que se consideran
oportunas de analizar para enriquecer la vision panoramica de la CUE.

En segunda instancia, se realizara un breve andlisis basado en los
informes de politicas de investigacion e innovacién de los paises
europeos, provistos por el Centro Comun de Investigacion de la
Comision Europea; JRC Science and Policy Report, RIO Country
Report para 2014 por cada pais.

5.2 LA COLABORACION UNIVERSIDAD EMPRESA EN LA UE27

La colaboracion universidad empresa en los 27 paises de la Unidn
Europea (UE27), ha evolucionado positivamente, en términos
generales, esta relacion se encuentra en torno al 12%, en promedio de
empresas innovadoras tecnoldgicas de la UE27 que registran cooperar
con universidades y HElIs, relacion que en adelante nominaremos
como la intensidad, nivel o grado de CUE.

La intensidad de la CUE en la UE27, en periodos de andlisis (04
al14), destaca un punto de esplendor de la relaciéon en 2012 con un
porcentaje del 13%, este dato, en términos generales revela que menos
del 13% de empresas innovadoras en producto y proceso de la UE27
han tenido cooperacion entre Empresas y Universidades, lo que a
primera vista nos insinta que hay un largo camino por recorrer, a fin
de promover e incrementar esta relacion.

Por otra parte, si bien es cierto, la intensidad de la CUE muestra
una tendencia creciente, respecto a cada periodo anterior, en 2014
refleja una caida de medio punto porcentual, como se muestra en el
Gréfico 5.1. En este sentido, es preciso considerar que la crisis
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econdémica tuvo graves consecuencias en todos los paises, segun el
estudio econdmico de la OCDE, la desaceleracion econémica mundial
y el mayor estrés del mercado financiero han empujado a economias
mas fragiles (OECD, 2012)

En nuestro analisis, la crisis se refleja incluso en aquellos paises
considerados lideres en innovacion, de nuestra muestra, y al ser
posiblemente los paises que mas influyan en la caida de la CUE en el
ultimo periodo, analizamos que, en el caso de Finlandia (-0,3 CUE,
puntos porcentuales ultimo periodo), el impacto combinado de la
recesion econdmica y la caida de Nokia provoco un notable descenso
en las inversiones privadas y publicas en | + D. El gasto interno bruto
en investigacion y desarrollo (GERD como porcentaje del PIB) ha
disminuido desde 2009, cuando fue de 3,75% a la estimacion para
2014 del 3,13%, muy inferior al objetivo del 4% establecido por el
Gobierno. La financiacion gubernamental de | + D aumentd durante
2006-2010 en un 15%, pero disminuyé durante 2010-2014 en un 13%
en términos reales (Saarnivaara, 2015).

En el caso de Eslovenia (-0,5 CUE, puntos porcentuales Gltimo
periodo), la crisis ha impactado no solo a la economia nacional, sino
también a la estabilidad de la situacion politica. En tres afios, desde
2011, Eslovenia cambi¢ tres gobiernos, cambios que han afectado la
estructura de gobierno, ocasionando retrasos en la implementacion de
la politica general de la I + D, asi como la falta de continuidad en
instrumentos desarrollados en tiempos mas favorables. Aunque
Eslovenia logr6 en 2011 adoptar una Estrategia de Investigacion e
Innovacion (RISS) muy completa hasta 2020, se han implementado
pocas actividades y pese que el documento enfatizaba la importancia
de construir un marco de innovacion nacional, la organizacién de los
departamentos gubernamentales tomé una direccion diferente, con un
apoyo interno muy limitado y una disminucion significativa, tanto en
términos financieros como humanos (Udovi¢ & Bucar, 2015).

En este mismo sentido Hungria y el cambio de gobierno también
repercutieron en reduccion de programas y proyectos, fondos publicos
en 1+D y las empresas no pueden deducir mas sus gatos de 1+D, bajé
la incidencia de cooperacion en actividades de innovacion entre
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actores clave, el recurso humano es insuficiente para la 1+D, todo esto
ha creado condiciones desfavorables de competitividad al pais (Havas
& Déry, 2014)

Continuando con nuestro andlisis de la UE27, Respecto a la
tendencia positiva de la CUE, en general y aun siendo pequefia, podria
sugerir que, en cierto grado existe una disposicion y tendencia al
crecimiento respecto a periodos anteriores y que esta relacion puede
fortalecerse con el tiempo, si se toman las medidas adecuadas. Asi
también, de cierta forma, sugeriria una relativa estabilidad debido a
que entre periodos es constante y no presenta mayores fluctuaciones
de incremento o decremento, dotandola de estabilidad en términos
generales, caracteristica que por cierto es validada como factor
cualitativo clave que persiguen los actores de una vinculacion (Ankrah
& AL-Tabbaa, 2015; Davey, Baaken, Galan Muros, & Meerman,
2011).
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Grafico 5.1 Promedio empresas innovadoras con CUE en la UE27, por periodos
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Eurostat.

Para profundizar el estudio, como siguiente paso se analiza la
CUE por cada pais en cada periodo, este primer acercamiento,
pretendemos identificar a los paises de alta intensidad de CUE de
nuestra muestra, UE27. Para el efecto, en el Gréfico 5.2 consta cada
pais con su respectivo nivel de CUE por cada periodo, se ha ordenado
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en forma descendente respecto al periodo 2014. En esto encontramos
que los paises de la UE27 con mas alta intensidad en CUE son:
Finlandia, Austria, Bélgica, Eslovenia, Reino Unido y Dinamarca,
grupo que constituye el 25% de la muestra UE27 y a los cuales
prestaremos particular atencion en el andlisis. Cabe mencionar, en
contraste los paises que menos CUE registran son Bulgaria, Malta,
Chipre, Italia, Letonia, Romania.

Por otra parte, en promedio referencial de CUE (13%), cabe
sefialar que solo 10 paises se encuentran sobre la referencia, situacion
que se puede observar también en el Gréafico 5.2, que corresponderia
hasta Alemania (DE), como se percibe a simple vista, el aporte que
brindan esos paises al promedio general es muy significativo. Desde la
otra banda también podemos situar a los paises con menos grado de
CUE, con estos contrastes, se puede percibir la heterogeneidad de los
niveles de CUE existentes entre paises, e incluso se puede observar,
en algunos casos, también la alta fluctuacion entre periodos del mismo
pais.

L FR
RO cz
—+—2004 -—=—2006 2008 =—=—2010 -—=—2012 2014

Grafico 5.2 Intensidad de la CUE por paises y periodos
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos Eurostat
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A fin de profundizar los niveles de CUE en los UE27 y contrastar
por un lado su evolucién y por otro corroborar a los paises con mas
alta intensidad en CUE. El Grafico 5.3 muestra los periodos 2008,
2014 y una referencia del promedio de los 6 periodos, estos periodos
de referencia fueron seleccionados debido a que se atravesaba una
crisis econémica mundial, ademas habia la presencia de nuevos
estados miembros desde 2007 Romania y Bulgaria (Croacia 2013).
Este grafico confirma que los niveles de CUE difieren mucho de un
pais a otro y muestra mas de cerca su heterogeneidad.

Por ejemplo, los porcentajes de los periodos fluctian dela
siguiente forma: 2014 entre 4 y 23%; el periodo 2008 entre 3y 27% y
en promedio entre 4 y 28% de CUE entre paises de la UE27. Esto
refleja, la marcada diferencia del nivel de CUE entre uno y otro pais,
sin embargo denota bastante similitud entre periodos. Adicionalmente,
el Gréafico 5.3 da una percepcion mas clara del contraste entre los
paises con mayor CUE (2014): Finlandia 23%, Austria 22,7%, Bélgica
20,4%, Eslovenia 19,9%, Reino Unido 18,9% Dinamarca 16%;
respecto a los que registran menor grado de CUE en el mismo
periodo: Bulgaria 3.9%, Malta 4%, Chipre 6%, Italia 7%, y Letonia
7,3%. Por otra parte al comparar el periodo 2008 y 2014, se puede
observar que al menos la mitad de paises muestran incrementos en el
periodo 2014, finalmente a nivel de promedios de los 6 periodos, en la
mayoria de casos, se encuentran entre los marcos de datos analizados.

En esta parte del analisis cabe recordar que se escogio representar
el 2008 por ser el afio en donde inicia una crisis econdémica y podria
revelar ciertas particularidades en los comportamientos a nivel de
paises, hechos que analizaremos en el trascurso de esta fase, y el 2014
por ser el ultimo periodo e informe publicado en la CIS hasta enero de
2019, ademas 2014 fue establecido como limite de esta investigacion.
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Grafico 5.3 Intensidad CUE por pais, periodo 2008, 2014 y promedio 04 al 14
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Eurostat

Para continuar con el analisis, se creyd preciso realizar
agrupaciones por paises, a fin de que los andlisis de la CUE respecto
al resto de variables sean mas objetivos y podamos referirnos en las
comparativas a los grupos referentes definidos. Ademas, con este
ejercicio pudimos comprobar que efectivamente se puede realizar una
comparacién apropiada entre paises y periodos, que los datos dentro
de los mismos paises siguen una légica adecuada. Especialmente
ubicando en los grupos a los lideres de la CUE.

Para tal efecto, se realizd varios ensayos de agrupamiento, en
primer lugar, para definir los grupos y periodo que se seleccionaria
como referente, nuestra metodologia consistio en realizar un contraste
por cuartiles en funcion de la intensidad de la CUE, de los 6 periodos
de informacién efectuando diferentes combinaciones (6 periodos, 4
periodos post crisis, ultimo periodo), determinando asi a grandes
rasgos, que los cuartiles en todos los periodos siguen las mismas
tendencias y minimas variaciones en los grupos.

Por tanto luego de contrastar tendencias y determinar mas
objetivamente que los paises con mayor nivel de CUE, asi como,
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contrastar entre periodos la estabilidad, es decir, si se mantenian los
mismos paises y tendencias se decidid tomar como referencia los
grupos por cuartiles respecto a la intensidad de la CUE y el periodo
2014, ademés que era factible hacer comparaciones entre 2008 y 2014
y un promedio general en los analisis que se precisara.

En detalle, el Gréfico 5.4 muestra las agrupaciones preliminares
por cuartiles segun la intensidad de la CUE, segun cada periodo: En el
primer recuadro el promedio de CUE de los paises en los 6 periodos
de analisis; en el segundo recuadro se representa la CUE en los paises
de UE27 con el promedio de los Gltimos 4 periodos, es decir periodo
08, 10, 12 y 14, esto especificamente para contrastar las tendencias y
finalmente en el tercer recuadro se representa a los UE27 con sus
respectivos porcentajes de CUE respecto al afio 2014.

En andlisis, para identificar grupos y tendencias, encontramos
que, todas las agrupaciones por cuartiles muestran una tendencia o
curva bastante similar, ademas los cuadros presentan similitud en la
agrupacion por paises, puesto que los paises con alto nivel de CUE, en
su mayoria, se mantienen en los diferentes grupos (esta vez separados
por lineas verticales cuartiles) con minimas variaciones. Por ejemplo,
el grupo 1 en los tres andlisis contempla a Finlandia, Austria,
Eslovenia, Bélgica, Reino Unido, y los paises que han estado entre el
grupo 1 y muy cerca desde el grupo 2 son Suecia, Dinamarca y
Hungria.

Cabe también sefialar que los grupos 2 y 3 se mueven muy
cercanos entre el 10% y el 15% de CUE, por lo que es mas propenso a
que los paises (mas cercanos a los limites), tiendan a cambiar de
grupo, pero sin mayor afectacion, ademas estos dos grupos son muy
similares, al punto de casi poder fundirlos en uno, cabe destacar
también que agrupan al 50% de los paises (14). Por otro lado, el grupo
4 es muy marcado al recoger a los paises con CUE deficiente, pues
estos estan bastante determinados y son: Bulgaria, Malta, Chipre,
Italia, Letonia, Romania y de cerca Espafia y Portugal.
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Grafico 5.4 Cuartiles por paises segun intensidad CUE, varios periodos
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos Eurostat
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En resumen, en funcién del anlisis previo, en un primer
acercamiento, en esta fase se define que los paises con alta intensidad
de CUE en la UE27 son: Finlandia, Austria, Bélgica, Eslovenia, Reino
Unido, Suecia, Dinamarca y Hungria. En contraste identificamos
como paises de baja intensidad de CUE a Malta, Bulgaria, Chipre,
Italia, Letonia, Romania.

Como conclusion del analisis también podriamos decir que la
CUE goza de cierta estabilidad y que la experiencia en colaboracion
va creando confianza y creando relaciones duraderas (Mora, 2002).

Con esta informacién corroborada nos da la confianza de trabajar y
realizar comparativas a nivel de grupos de paises y periodos especificaos
sin tener mayor sesgo o distorsién de datos, por lo que en adelante
tomaremos como referencia a los lideres y al periodo 2014, respecto a la
intensidad de CUE, cabe sefialar también que asi aprovechamos que 2014
es la informacion mas actualizada de Eurostat hasta enero de 2019.

Cabe finalmente sefialar que la l6gica de cuartiles por intensidad y en
periodo 2014 sera empleado de forma general en el analisis de todas las
variables al momento de analizarlas por grupos.

La CUE en anélisis por grupos de paises

Una vez determinados los grupos, procedemos a observar el
comportamiento a nivel de paises de la UE27, El Grafico 5.5 muestra
los grupos (cuartiles de acuerdo a la intensidad de CUE), por pais en
de cada periodo. En este sentido, por un lado se observa cémo ha
evolucionado cada pais respecto a los niveles de CUE (horizontal), y
por otro lado el comportamiento del grupo en un mismos periodo
(vertical). El gréfico se lo exhibe en conjunto para un mejor anélisis
visual y a continuacion lo estudiamos a detalle:

El grupo 1 estad conformado por los paises que lideran la CUE en
UE27, estos son: Finlandia, Austria, Belgica, Eslovenia, Reino Unido
y Dinamarca. El porcentaje de CUE del grupo 1 es alto y fluctta entre
el 23% vy el 15,5%, es decir un promedio grupal del 20% de CUE,
posicionandolos como altos en nivel CUE. En este grupo salta a la
vista el alto grado de CUE de Finlandia, destacandose como el lider
absoluto en todos los periodos pese a su tendencia a la baja a partir del
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segundo periodo, ademas Finlandia muestra una tendencia variante
entre periodos con picos de 36% en 2006 y minimos del 23% de CUE
en 2014, y pese a los 13 puntos porcentuales de diferencia, ain se
mantiene como el lider en CUE de la UE27 en todos los periodos, este
pais podria estar influyendo en el promedio de CUE 2014 para la
UE27. Otro dato curioso por la gran fluctuacion entre periodos es el
caso de Reino Unido, que en el mismo periodo de comparacion, pero
en contraste, 2006 vs 2014 ha tenido un incremento de 11 puntos
porcentuales mostrando su mayor salto del periodo 2008 al 2010, este
fendmeno como grupo se compensa.

El grupo 2 estd conformado por Suecia, Estonia, Paises Bajos,
Alemania, Eslovaquia, Hungria y Francia. El porcentaje de CUE del
grupo 2 esta por la media y fluctia entre 15,3% y 12,2%, con un
promedio grupal del 13,7% de CUE. En este grupo el caso de Hungria
es el que destaca ya que unicamente por los decrementos del periodo
2012 y 2014 hacen que se ubique en este grupo en lugar del grupo de
lideres ya que su promedio de los 6 periodos es de 17,05% de CUE y
su mejor periodo 2010 llego a alcanzar el 21% de nivel de CUE. Otro
pais que muestra alta fluctuacion son los paises Bajos que después de
su caida en 2010 esta recién retomando su maximo nivel en 2014.
Finalmente podemos decir que el grupo actia o tiene un
comportamiento bastante similar especialmente en el periodo 2014.

El caso de Hungria es importante mencionar porque fue uno de
los actores econdmicos mas destacados de Europa del este, en inicios
del 2000, sin embargo la crisis econdémica y financiera mundial afect6
severamente al pais, ademas el cambio de gobierno en 2010 que alerto
a Europa por el marcado giro politico, incluido la constitucion (Havas
& Dory, 2014). Estos hechos han perjudicado en varios indices y a la
estabilidad y competitividad de Hungria.

El grupo 3 estd conformado por Republica Checa, Romania,
Luxemburgo, Estonia, Espafia, Polonia y Portugal. El porcentaje de
CUE del grupo 3 en 2014 es bajo y fluctia entre 12% y 9,2%, y un
promedio grupal del 11% de CUE. En este grupo, destaca el
incremento de Romania en el Gltimo periodo ya que de niveles de 5%
pasa en 2014 a superar el 12%.
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El grupo 4 esta conformado por Lituania, Croacia, Letonia, Italia,
Chipre, Malta y Bulgaria. ElI porcentaje de CUE del grupo 4 es
deficiente y fluctta entre 8% y 3,9%, y un promedio grupal del 6,3% de
CUE. Ademés se puede observar que es un grupo muy heterogéneo y
méas del 50% de paises de este grupo presenta un comportamiento
incierto y variante, tal es el caso de Lituania, Chipre, Letonia, Croacia.

Promedios por grupos, esta quinta grafica afirma lo dicho, puesto
que la tendencia de la CUE, a nivel general, es incremental y bastante
similar, es decir, por un lado los grupos mantienen su posicion en
todos los periodos, con una ligera excepcionen en el grupo 4 en 2006,
y por el otro lado es similar el comportamiento. La Unica etapa en la
que la CUE decae en los UE27, es el periodo 2014, y a este nivel de
analisis, se podria aducir que es principalmente a causa de las fuertes
disminuciones en el grupo 1 provocadas, principalmente por Finlandia
y Eslovenia y el grupo 4 por Lituania y Croacia. Sin embargo, a
menor escala, el fendmeno de decrecimiento se observa reflejado en
todos los grupos, con la Unica excepcion en el grupo 3, que muestra un
incremento, provocado por Romania.

En el Gréfico 5.5 de promedios, es importante destacar también la
distancia que existe entre los grupos, es decir, el alto grado de CUE de los
lideres respecto al bajo grado de los otros grupos. Por otra parte también a
este nivel podriamos aseverar que la crisis econémica, no impact6 a la
CUE, al menos no se ve reflejada en los periodos siguientes.
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Grafico 5.5 Grupos de paises segun intensidad CUE, periodos y Promedio de
grupos
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Eurostat

5.3 LA CUE cCOMO EL METODO MAS VALORADO DE COOPERACION

Una vez encontrados los paises con mayor intensidad en CUE y
analizados los comportamientos y tendencias de todos los UE27, es
preciso conocer el valor de la CUE como el método mas valorado y la
percepcion que tienen las empresas innovadoras. Por lo tanto, a
continuacion analizaremos que porcentaje de empresas de la UE27
consideran que la CUE es el método de cooperacion mas importante y
gue posicionamiento tienen los lideres al respecto.
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Partiendo de la premisa que, la empresas realizan acuerdos de
cooperacion con universidades cuando buscan acceso privilegiado a
nuevos conocimientos o la posibilidad de nutrir a la empresa
cientificamente, es decir, ser parte del desarrollo de la ciencia
(Belderbos, Carree, Diederen, et al.,, 2004). Y por otra parte, las
universidades son instituciones fuera de la industria y, por lo tanto,
pueden poseer conocimientos, habilidades y recursos Uanicos y
diferentes que los otros socios en la industria, dando cierta ventaja a la
Universidad al considerar como criterio de seleccion de socios, la alta
importancia  de los acuerdos de cooperacion, aplicados a la
investigacion tecnoldgica (Mora, 2002). Estas razones nos harian
pensar que las universidades son socios de cooperacidn especialmente
valiosos para las empresas, por tanto, nos hace suponer que un alto
grado de empresas debe valorar a la universidad como el método méas
valorado de cooperacion.

En funcidn de lo planteado, realizaremos un analisis al respecto.
En el Grafico 5.6 podemos mirar el porcentaje de empresas de la
UE27 para las cuales la CUE es el método de cooperacion més
valorado. Si bien es cierto observamos que es un porcentaje pequefio,
este que viene creciendo. El valor de la CUE ha partido con un
porcentaje del 2,1% en 2004 y paulatinamente ha crecido hasta
situarse en el 3,3% en el periodo 2014. Este incremento podria
considerase importante puesto que cada vez, las empresas tienen
mejores argumentos y experiencias de colaborar con universidades y
asi considerar como su mejor alternativa a la hora de escoger un socio
de cooperacion, también podria resaltarse que pese a que la CUE en el
ualtimo periodo tuvo una caida, esto no se refleja en esta variable
posiblemente significaria que pese a que las empresas no puedan hacer
una colaboracion efectiva con las universidades, su percepcion de la
CUE como el método de cooperacion mas valorado no cambia.

Esta tendencia es importante porque refleja que la valoracion de
la CUE se afianza. Podria indicar que a medida que hay mayor nivel
de CUE, su valoraciéon por parte de las empresas es mas elevada.
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Grafico 5.6 Promedio Valoracion de la CUE en la UE27, por periodos
Fuente: Elaboracion propia.

Para profundizar el analisis, de los paises que consideran la
cooperacion con universidades como el método mas valorado, en el
periodo 2014, encontramos que son: Austria 8,2%, Alemania 7,7%,
Romania 7,4%, Republica Checa 5,5%, Paises Bajos 4,6%, Portugal
4,4% y Finlandia 4,3%. Ademas, el Grafico 5.7 muestra por grupos en
funcién de los lideres de CUE, la diversidad de criterio en este
sentido, ademas las grandes fluctuaciones entre paises, como también
entre periodos de un mismo pais.

De este grafico podemos concluir que de los lideres de CUE, los
que también tienen como el método mas valorado la colaboracion con
universidades son: Austria 8,2%, y Finlandia con 4,3%, y entre los
mas relegados estan: Luxemburgo 0,3%, Malta 0,4%, Chipre 0,9%,
Letonia 1% Croacia 1,3%. Por otra parte, observamos como destacan
por sus marcadas variaciones: Alemania, Romania, Hungria.
Finalmente se podria decir que el comportamiento del grupo de paises
lideres en CUE, respecto a esta variable, es bastante estable entre
periodos, cosa que en los otros grupos no se puede considerar.
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de grupos
Fuente: Elaboracion propia.

Para resumir, la Tabla 5.1 hace un contraste entre los lideres
de CUE vy los lideres de la variable analizada, en este caso el
porcentaje de empresas que consideran la CUE como la forma de
colaboracion mas valorada. En este sentido, el actual contraste
indica que exclusivamente Austria es lider en estos dos casos.

Tabla 5.1 Paises lideres en CUE y valoracion de la CUE
DESCRIPCION VARIABLES 1RO 2D0 3RO 470 5TO 6TO

COLABORACION EMPRESAS CON UNIVERSIDAD Fl AT
VALOR DE LA COPERACION EMPRESA UNIVERSIDAD AT DE

Fuente: Elaboracion propia.
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54 LA CUE EN CONTRASTE CON OTRAS FORMAS DE
COLABORACION

En este punto, consideramos preciso conocer y tener una
panoramica mas clara que permita identificar, en un mapa general, el
espacio de la CUE entre los otros socios de cooperacion que tienen
como opcion la empresa innovadora en procesos y producto de la
UE27. Y cuales son sus preferecnias al momento de escoger uno,
entre las diversas formas posibles que intervienen en esta interaccion.

Para ello, la Tabla 5.2, muestra en porcentajes, algunos, de los
agentes mas importantes pais para el periodo 2014. En dicha tabla se
pretende analizar a los lideres de la UE27 en cada categoria
seleccionada como sigue: En la primera columna se muestra el
porcentaje de empresas inmersas en cualquier tipo de colaboracion sin
discriminacion alguna, categoria liderada por Reino Unido 64,1%; en
la segunda columna aparece el nivel de CUE, este dato es tomado
como referencia y esta ordenado en forma descendente, para
referencia por ser nuestro foco de estudio; la tercera columna muestra
la cooperacién con institutos gubernamentales de investigacion
publicos o privados, liderado por Finlandia 18%; la cuarta columna
muestra la cooperacion con consultores o laboratorios comerciales
liderado también por Finlandia 22,7%.

Es importante también sefialar que el analisis muestra la apertura
de las empresa, puesto que se supone gque cuanto mas abierta (es decir,
mayor nimero de tipos y socios de cooperacion) es una empresa, €s
méas probable es que uno de los socios de cooperacion sea la
universidad (Laursen & Salter, 2004). En la seccion de Anexos se
muestra los tipos de cooperacion, en tablas que detallan el porcentaje
de cooperacion de los paises UE27 con algunos tipos de socios A.14 y
por localidad del socio de cooperacion en el Anexo A.15

Finalmente destacar, en funcion de este apartado, que existe
recurrencia de ciertos paises como lideres de cooperacion, incluso con
diferentes agentes, tale es el caso de Finlandia, Austria, Bélgica, hecho
que va marcando la cultura de cooperacion que hay en dichos paises.
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Tabla 5.2 Porcentaje de Colaboracion en los Paises de la UE27; afio 2014, en
funcion de aliados principales.

Empresas Universidades u Institutos Consultores o

comprometidas en otras Instituciones gubernamentales, laboratorios

cualquier tipo de de Educacion publicos o privados comerciales
cooperacion. Terciaria de investigacion

GEO/INDIC_IN

Finland
Austria
Belgium
Slovenia

U. Kingdom
Denmark

Estonia
Netherlands
Germany
Slovakia

Czech Rep.
France
Romania
Ireland
Luxembourg
Spain
Poland
Portugal
Croatia
Lithuania
Latvia

Italy
Cyprus
Malta
Bulgaria
UE27
MAXIMO
MINIMO

Nota: Los tipos de cooperacion podrian solaparse

Fuente: Elaboracion propia a partir de CIS Eurostat.

Con este breve analisis de la cooperacion en los UE27, se puede
notar ciertas tendencias de paises que aparecen como pioneros incluso
en varias formas de cooperar tal es el caso de Finlandia, Austria,
Reino Unido, esta panoramica nos abre la curiosidad por conocer las
tendencias a nivel de paises, especialmente de los lideres en CUE.
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5.4.1 EMPRESAS INMERSAS EN CUALQUIER TIPO DE COOPERACION

A continuacidn se hace una breve profundizacion en el tema de la
Cooperacion a nivel de promedios de los paises de la UE27 y sus
tendencias en los periodos de analisis.

El Grafico 5.8 expone el porcentaje de empresas de UE27
inmersas en cualquier tipo de Cooperacion, Este porcentaje como ha
evolucionado positivamente, y se puede identificar que el periodo
2014 muestra el pico mas alto alcanzando del 35,2%. Sin embargo si
nos detenemos en el analisis, podria decirse que la crisis en 2007
afecto los niveles de cooperacion de las empresas y que ha sido dificil
volver superar el periodo 2006, por ello, vemos que apenas en el
periodo 2014 se muestra con pico ligeramente mayor del 35,2% de
empresas que cooperar en la UE27.

Este grafico de datos macro nos da una pauta para el reflejar, el
posible impacto de la crisis en términos economicos y el impacto que
causd a la colaboracion, sin embargo es curioso ver que respecto al
comportamiento de la CUE que reflejé una baja en el Gltimo periodo
en términos de cooperacion general no pasa, esto podria ser causa del
comportamiento de Reino Unido, como lo analizamos mas adelante.

40% 1

25% 33.3% 35-4% 33.4% 33.4% 34.5% 35.2%
30%
25%
20%

15%

10%

5%

0%

2010 2012

Grafico 5.8 Promedio empresas inmersas en cualquier tipo de Cooperacion en la
UE27, por periodos

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Eurostat
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Profundizando un poco mas el andlisis para conocer la evolucién
de la cooperacion esta vez a nivel de cada pais, el Grafico 5.9, muestra
el porcentaje de cooperacion de los periodos 2008y 2014, y un
promedio de los 6 periodos de anlisis, siguiendo la metodologia
adoptada. El grafico esta ordenado respecto al periodo 2014 en forma
descendente a fin de resaltar los paises mayor intensidad de
cooperacion, estos son: Reino Unido con el 61,4%, Estonia 57%,
Bélgica 56.4%, Austria 50,6%, Eslovaquia 48.5%, cabe considerar
que 13 paises estan sobre la media, como también 13 paises bajaron
sus promedios respecto a 2008. El grafico también muestra En
contraste los paises que menos cooperan (entre paréntesis % CUE)
son: Malta 15,4% (4%), Portugal 19,2% (9), Italia 19,5% (7), Bulgaria
20% (4).

T
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Grafico 5.9 Porcentaje empresas inmersas en cualquier tipo de Cooperacion por
pais, periodo 2008, 2014 y promedio 04 al 14

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Eurostat
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Para completar el andlisis de esta variable, se agrupan los paises
UE27 de acuerdo al nivel de cooperacion. Analizando el primer grupo
vemos presenta una tendencia creciente, en este grupo destaca Reino
Unido que, Unicamente y gracias al alto crecimiento en el periodo 2010,
le permiten pertenecer a este grupo y ser lider de cooperacion,
incremento que ademas cambia significativamente el promedio del
grupo. En este sentido también Awustria muestra un importante
crecimiento a través del tiempo, en contraste de la caida que sufre
Lituania.

Al continuar el analisis por grupos, se puede identificar también
una tendencia de ligero crecimiento en los grupos tres y cuatro. Sin
embargo el grupo dos, curiosamente, presenta mucha variacion y
tendencias a la baja. Esto se debe especialmente a las fluctuaciones de
Finlandia, Dinamarca, Paises Bajos y Chipre, variaciones por las
cuales en los tres primeros casos dejan de ser lideres. El Grafico 5.10
de promedios por grupos se refleja el simil comportamiento entre
periodos y grupos, lo cual ratifica que el periodo 2006 fue el maximo
en términos de cooperacion y que posiblemente la crisis causé una
reaccion diferente en cada pais algunos como Reino Unido buscaron
cooperacion incluso fuera de sus fronteras para apalear la crisis,
mientras otros fueron mas conservadores y se mantuvieron o bajaron
sus 1+D lo cual afectd directamente a la cooperacion, esto lo reflejan
claramente los grupos.
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Grafico 5.10 Grupos de Paises segin porcentajes de Cooperacién. periodos y
promedio de grupos

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Eurostat

54.2 EMPRESAS COOPERANDO CON INSTITUTOS GUBERNAMENTALES

El porcentaje de empresas innovadoras de productos y procesos
que cooperan con institutos gubernamentales de investigacion en la
UE27, a breves rasgos, tiene una media del 7,9%, 7 paises estan por
encima de la media. El Gréafico 5.11 muestra una tendencia positiva, asi
como también que el incremento mas pronunciado fue en 2012 y si bien
es cierto en el 2014 se refleja una caida de 0.9 puntos porcentuales, al
igual que en el caso de la CUE, se inferiria a la crisis economica.
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Grafico 5.11 Promedio empresas Cooperando con institutos gubernamentales en
la UE27.periodos

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de CIS

Al realizar un anélisis a nivel de paises notamos que los lideres en
esta categoria son exactamente los lideres también en CUE, es decir,
los lideres colaborando con institutos gubernamentales son Finlandia
18%, Eslovenia 14%, Bélgica 14%, Espafia 14%, Austria 12%, Reino
Unido 12%, Suecia 11%, por tanto, todos los paises excepto Espafia,
son lideres en las dos categorias. Este ultimo cabe destacar que su
crecimiento ha sido progresivo en esta categoria de cooperacion inicial
de 5% en 2014 y final de 14% por lo que no hay una causa especifica
solo, posiblemente una cultura de cooperacion creciente en este
sentido.

En contraste con el anterior analisis, los paises relegados en este
tipo de cooperacion son Bulgaria, Malta, Croacia, Hungria.

En el Grafico 5.12 se refleja, a nivel grupal y por paises, la caida
en 2012, hecho que también se debe al decremento de los lideres, lo
que permite compara como un comportamiento muy similar con lo
que pasaba en la CUE, que al igual reflejaba el descenso, la distancia
entre los grupos. Esto da indicios de la cultura de cooperacion mayor
0 menor dependiendo el pais.
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Grafico 5.12 Grupos de paises segun intensidad empresas cooperando con el
gobierno, periodos y Promedio de grupos

Fuente: Elaboracion propia.
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5.4.3 EMPRESAS COOPERANDO CON ENTES PRIVADOS

El porcentaje de empresas innovadores que cooperan con
consultorios o laboratorios comerciales en los paises de la UE27 En
conjunto, el comportamiento en el periodo 2004-2014 muestra
aumentos y descensos alternados con excepcién del periodo 2010 —
2014, donde se producen dos decrementos consecutivos pasando del
14,65% (pico maés alto registrado) al 12,06% respectivamente y 1,5
puntos porcentuales de decremento en el dltimo periodo. En este
sentido podria verse plasmado el impacto de la crisis mas marcado,
debido a que las empresas entraron también en recesion lo que
posiblemente hizo que este socio fuera el mas afectado en el conjunto,
también es cierto que es el segundo mas importante, después de la
CUE, como socio estratégico de las empresas innovadores, incluidos
en nuestro anélisis. Ademas refleja el mismo comportamiento que el
analizado en los dos puntos anteriores (cooperacion en general y
cooperacion con entes gubernamentales)

Los paises lideres y parte del primer grupo, Grafico 5.13, son
Finlandia, Reino Unido, Estonia, Bélgica, Dinamarca y Chipre,
mientras que los relegados son Bulgaria, Malta, Romania y Portugal.
En ambos casos, la presencia de los lideres y relegados de CUE es
frecuente. Lo que confirma la cultura de cooperacién de ciertos paises.

En esta forma de cooperar se puede ver mas distancias en los
comportamientos de los grupos de paises, y la heterogeneidad en
general de los paises en cada periodo.
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5.5 LA CUE EN EL MARCO DE VARIABLES RELACIONADAS

Luego del exhaustivo anélisis la CUE, y una vez identificados los
niveles de CUE de los paises de la UE27, los grupos y los lideres,
relegados y electo el periodo de referencia. Es preciso para darle
contexto y valor a la CUE, analizar algunos factores y variables que
pudiesen estar incidiendo en el comportamiento de la misma. El
andlisis en este caso es meramente descriptivo, ya que en el siguiente
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capitulo se evaluaran los factores explicativos y la incidencia de la
CUE mediante un analisis econométrico.

Desde esta Optica, el porcentaje de empresas que innovan en la
UE27, encontramos que el promedio en el periodo 2014, es de 44,8%,
y 13 paises se ubican por debajo de la media (muestra 373.398
empresas, incluyen todo tipo de innovacion). Los paises que registran
mayores niveles de innovacion son Alemania 67%, Luxemburgo 65%,
Bélgica 64% Irlanda 61%, Reino Unido 60%, Austria 60% y Francia
56%. En contraste los paises que menos innovan (entre paréntesis %
CUE) son: Romania 13% (12% CUE), Polonia 21%(11% CUE),
Letonia 26% (7% CUE).

En el Grafico 5.14, podemos ver los paises lideres de CUE con
sus respectivos porcentajes de CUE y de innovacion, en este se refleja
los altos niveles que estos paises presentan, cabe ademas destacar que
todos los paises lideres en CUE estan por encima de la media de
innovacion. Por tanto, podriamos considerar que en los paises con
altos porcentajes de innovacion, tienden a presentan alta intensidad de
CUE.

En el Anexo A.1 se muestra un analisis detallado de las empresas
innovadoras de la UE27.

@CUE wmEmpresas Innovadoras

Grafico 5.14 Intensidades: Porcentajes CUE y Empresas Innovadoras, paises
lideres 2014.

Fuente: Elaboracion propia.
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Por otra parte, se presume que los factores que mas explican la
CUE son aquellos relacionados a inversion para la innovacion. Esto
sugiere que, entre otros, uno de los mas significativos sea el gasto en
I+D en los paises, al respecto, una amplia gama de modelos y
estudios, y un conjunto de evidencias empiricas asociadas, describen
la complejidad y la heterogeneidad de los vinculos entre la | + D del
sector empresarial y la investigacion universitaria , entre estos algunos
sugieren que la capacidad de absorcion de conocimiento dentro de las
empresas o0 el paradigma de innovacién abierta implican relaciones
positivas (Cohen & Levinthal, 1990; Perkmann, Neely, et al., 2011).
Como también otras que por costos de transaccion (Bruneel, D’Este,
et al., 2010) revelan no tener impacto.

En nuestro analisis creemos que podria tener un impacto positivo
el gasto en I+D, incluso porque que se ha convertido en un objetivo
seflalado desde la UE, priorizandolo como uno de los cinco
indicadores clave de la Estrategia Europa 2020 cuyo objetivo
estratégico, es alcanzar una inversion del 3%, a fin de estimular la
competitividad en los paises de la Unién Europea (Comisién Europea,
2014).

En este sentido, en un breve analisis, revisamos el GERD gasto
interno bruto total en 1+D (por sus sigla del inglés Gross domestic
expenditure on R&D), este rubro es resultado de la sumatoria de los
gastos intramuros de los cuatro sectores de ejecucion: empresa,
gobierno, privado sin fines de lucro y educacién superior, el ratio
promedio de todos los sectores respecto al PIB. En analisis, este gasto
en promedio en la UE27 denota una tendencia incremental, es decir,
respecto al periodo inicial y final de nuestro estudio representa el
24%, en cifras contemplamos que en 2004 una inversion del 1,33%
(335.7€ pps por habitante) y en 2014 un 1,65% (425€ pps por
habitante).

Al analizar la intensidad de 1+D en UE27 por sector, Gréafico
5.15, se revela que la mayor inversién es realizada por el sector
empresarial y también presenta una ligera tendencia de incremento en
los periodos de estudio (porcentaje del periodo), es decir 2004
(0,81%) y en 2014 (1%), lo que supone un incremento también del
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24%. El segundo sector es el de Educacion Superior cuya inversion
fue (2004 0,32%; 2014 0,43%) incrementando en un 35% en dicho
periodo; y finalmente el gobierno (2004 0,19%; 2014 0,20%) periodo
con un ligero incremento del 6%, reflejado en el Grafico 5.15.

MEmpresas M Educacion Terciaria Gobierno

Gréfico 5.15 Promedio intensidad I+D por sector UE27, periodo 2014
Fuente: Elaboracion propia.

En este punto es importante destacar las similitud de las
tendencias entre el 1+D y la CUE, en los periodos de analisis, puesto
que las dos variables decrecen solo en el Gltimo periodo de anélisis.
Sin embargo, si bien es cierto todos los sectores reflejan un
incremento en los periodos anteriores a 2014, al realizar un andlisis a
detalle por sectores y ampliar la muestra en afios para este caso en
concreto, Gréfico 5.16, notamos que se reflejan un estancamiento a
partir del afio 2010, que podria aducirse como producto de la crisis y
el modelo conservador que adoptd la UE, es asi que, después de la
crisis se han introducido nuevas iniciativas politicas en Europa para
fomentar los consorcios de investigacion y desarrollo de la industria
universitaria y para fortalecer la comercializacién de los resultados de
la investigacion académica (lzsak, Markianidou, Lukach, & Wastyn,
2013; Seppo, Roigas, & Varblane, 2014).
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Grafico 5.16 Promedio Gasto en I+D, UE27 por sector (% del PIB)
Fuente: Elaboracion propia con datos Eurostat.

Por otra parte, en la Union Europea algunos paises tienen
economias que les permiten cumplir o superar los objetivos
establecidos, en el caso del objetivo estratégico Europa 2020, en el
Gréfico 5.17 se muestra intensidad en 1+D en el afio 2014 y refleja que
solo 3 paises de nuestro grupo de 27, lo cumple, estos son, Suecia
3,16%, Finlandia 3,15%, Dinamarca 3,03%, seguidos por, Austria
2,97%, Alemania 2,86. Para dar un breve enfoque mundial, segin la
misma estructura de datos, el liderazgo lo lleva Corea del Sur con un
4,29%, seguido por Japon con 3,59%, y entre paises a destacar,
Estados Unidos con 2,73% (afio 2013) y China con un 2,05%.

Finalmente podemos concluir que la mayor inversién desde la
empresa la realiza Finlandia, desde la Educacion terciaria Dinamarca
y desde el gobierno Alemania, posiblemente estrategias asociadas al
mapa de prioridades de estos paises, sin dejar de mencionar que en
este sentido, vuelven a aparecer los paises de alta intensidad de CUE
como lideres en gasto 1+D.
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Objetivo estratégico Europa 2020 (3%)
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Grafico 5.17 Gasto en I+D por pais y sector en 2014 (% del PIB)
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos Eurostat.

Asi también, el crecimiento de los activos intelectuales es positivo
pero pequefio reflejado en las solicitudes de patente por afio a la
OEP (oficina Europea de patentes); por millén de habitantes, que
corresponde al 8% entre 2004 y 2014. Esta variable fue muy discutida
por el declive que sufri6 del periodo 2006 al 2010, baja asociada a la
crisis 0 a otros factores como lo estudia Leydesdorff & Meye (2013).

Esta variable ademas presenta con un desempefio muy inestable
entre periodos y mas ain entre grupos de paises, se refleja en el
Gréafico 5.18. Cabe destacar en este sentido que los lideres de CUE,
también aparecen como lideres en esta variable, lo que haria suponer
que tal como lo plantea Eom y Lee (2010), que el nimero promedio
de patentes da cierta caracteristica al sector de los paises y que esto se
relaciona positivamente con la probabilidad de cooperar con las
universidades.
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Grafico 5.18 Numero patentes aplicadas EPO por paises, por millon de
habitantes, periodo 2008, 2014 y promedio 04 al 14

Fuente: Elaboracion propia.

En este mismo sentido, analizamos el numero de solicitudes de
patentes en alta tecnologia a la Oficina Europea de Patentes EPO,
por millon de habitantes y afio prioritario. Encontramos que el
promedio de la UE27 maés alto registrado fue de 20.2 unidades en el
periodo 2006 y el periodo que menos se registrd fue 2013 con un total
de 14, se puede evidenciar en el Grafico 5.19. Por otra parte en esta
variable en general se evidencia una tendencia a la baja generalizada,
incluso en mayor escala de los paises lideres.

Los paises que mas altos niveles de patentes solicitadas en alta
tecnologia respecto a 2014 son Finlandia 58, Suecia 51, Dinamarca
41, Paises Bajos 34, Belgica 29, Alemania 28, en contraste Bulgaria
0,4, Romania 0.7, Croacia 0.8, Eslovaquia 1, Portugal 1.5.

Respecto a los lideres de CUE se pudo observar que todos a
excepcion de Eslovenia estan entre los diez primeros paises de la
UE27 y ademaés el grupo de lideres, en esta variable, también lo
lideran los pioneros en CUE, tal es el caso de Finlandia, Dinamarca,
Beélgica, y muy de cerca Austria. Lo que sugiere que los paises con
alta CUE tienden a ser paises con altos niveles de solicitud de patentes
en alta tecnologia.
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Grafico 5.19 Promedio patentes aplicadas en alta tecnologia a EPO, por millén

de habitantes en la UE27, periodos
Fuente: Elaboracion propia.

El crecimiento en la estructura productiva innovadora, medido en
innovacion en sectores de alta tecnologia como % del nimero total
de empresas, ha pasado de 37,1% en 2004 a 33,6% en 2014, ver
Grafico 5.20, esta tendencia ademé&s se ha notado a través de los
periodos en los que ha ido decreciendo paulatinamente y es mas
pronunciado entre 2010 y 2012, esta caida probablemente es resultado

de la crisis econdmica por la que se atraviesa.

En el caso particular de Finlandia, es preciso mencionar que en la
ultima década su participacion de alta tecnologia se ha perdido con el
caso de la division de teléfonos Nokia (Saarnivaara, 2015)
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Grafico 5.20 Promedio innovacion en sectores de alta tecnologia en la UE27, %
empresas innovadoras, periodos.

Fuente: Elaboracion propia.

Respecto a Recursos humanos, el rendimiento ha aumentado mas
en la poblacion de 25 a 34 afios con educacion terciaria completa
43% en la UE27 entre 2004 y 2014, lo que podria sugerir que la UE ha
reforzado su base de conocimientos educativos, con el objetivo de
alcanzar una economia més basada en el conocimiento.

En funcién del gasto en educacion terciaria que realizan los
paises de la UE27 encontramos que este gasto respecto al PIB no
supera el 1,33% en promedio de los paises, en este sentido los paises
gue mas inversion en este rubro realizan son Dinamarca, Finlandia,
Suecia, Austria, asi también pese que este rubro venia creciendo en el
altimo periodo 2014 refleja una baja, la misma que se observa es
general a nivel de todos los paises.

El empleo en alta tecnologia es constante en todos los periodos y
ronda el 4% en promedio de la UE27, el paises lider es Irlanda con un
7,3 % y el mas relegado es Lituania con un 2,1% esto revela la gran
diferencia de la estructura productiva que tienen los paises,
situdndolos como pioneros a Irlanda, Malta, Finlandia, Dinamarca,
Eslovenia y Suecia.

La variable relacionada con tasa de cobertura muestra que los
paises de la UE27 con porcentajes mas altos son Paises Bajos, Irlanda,
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Republica Checa, Eslovaquia, Eslovenia y Bélgica, como se muestra en
el Grafico 5.21. Por otra parte, el promedio mas alto de los paises de la
UE27 es del 93,3% en 2010, sin embargo los periodos siguientes se ha
producido un descenso. Cabe destacar que el rango de esta variable va
desde 190% en el mejor de los niveles al 15% en el peor de los casos.

Respecto a los lideres de CUE es notable el caso de Finlandia que
se ubica en el tercer grupo y ademas su tendencia ha sido negativa
constante desde 100 a 80%. En el caso de Australia se encuentra como
ultimo del grupo 2 y su promedio es de 90%.
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2008 W2014 #PROM 04-14

Grafico 5.21 tasa de cobertura, paises UE27, periodo 2008, 2014 y promedio 04
al 14

Fuente: Elaboracion propia.

Por otra parte, la tasa de cobertura de alta tecnologia, si bien es
cierto que se ha incrementado en un 5% entre 2004y 2014, es muy
inestable entre periodos este grupo lo lidera Paises Bajos, Francia,
Alemania, Irlanda, Austria y Bélgica. Cabe destacar también que los
paises lideres en CUE con mayores variaciones a la baja son
Finlandia, Dinamarca y en contraste Malta que es un relegado en CUE
han mostrado incrementos significativos.

En este punto es preciso sefialar que en esta variable Finlandia ha
tenido mucho que ver como un determinante general, esto puede deberse
a que ha perdido participacion de alta tecnologia con el caso de Nokia.
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Cabe analizar también el comportamiento de algunos de los paises
maés desarrollados de la UE27 que se encuentran entre los grupos con
niveles méas bajos en cuanto a tasa de cobertura se refiere, este resultado
podria responder entre otras cosas al efecto que se produce cuando, de
acuerdo a las teorias del comercio internacional y la teoria del ciclo de
vida del producto, como bien lo resume Priede & Neuer (2015), se
sostiene que la produccion de productos de alta tecnologia sucede solo
en el ciclo de introduccidn del producto y, cuando este crece, se traslada
a otros paises industriales y paises en desarrollo en el ciclo de declive.
En este sentido, segun datos del Banco Mundial, China tiene una
participacién de mas del 26% de los bienes de alta tecnologia en las
exportaciones totales. Hecho que en parte posiblemente reflejaria la
situacion de los paises desarrollados. Ver Gréafico 5.22

Grupo 1 Grupo 2

Grupo 3 Grupo 4

—.—l V el =Pl —a— T —a—f —.—SK —— ) =—e=HR BG PT ot O

Promedios

120 ._.___—v——""___.\\-
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Grafico 5.22 Grupos de paises segun tasa de cobertura en alta tecnologia, paises
UE27, periodos y promedios. Fuente: Elaboracion propia a partir datos Eurostat
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Por otra parte, también se observa cierta inestabilidad en las
publicaciones cientificas, las mismas que no alcanzan el 9% en 2014
el promedio de la UE27 es 8,7 y su mayor exponente es Paises Bajos
con 8,7% y el més relegado Bulgaria con 0,3%.

Para llegar a la informacion arriba descrita, fue necesario un
exhaustivo analisis de cada una de las variables que podrian
relacionarse con la CUE. Por tanto, se realizd el mismo ejercicio de
analisis descriptivo, segun la metodologia, para cada variable. En la
Tabla 5.3 se puede observar, en resumen, por una parte los paises con
mayor intensidad en cada variable, ademas se asocié cada pais a un
color para facilitar la visualizacion (codigo colores Tabla 5.4).
Finalmente especifica el nimero del Anexo en donde se puede
encontrar en analisis descriptivo ampliado.

Respecto a los anexos, la Tabla 5.3 muestra los numeros
correspondientes de anexos que muestran la evolucion de la variable
respecto a los paises de la UE27 y a la UE en su conjunto, los analisis
gréaficos son por el promedio, por periodos; comparativas entre paises
y periodos; y grupos de paises de la UE27. Las variables de los anexos
son especialmente de aquella no abordadas en este apartado

Tabla 5.3 Paises lideres en las diferentes variables relacionadas con la CUE

DENOMINACION CORTA 1RO 2DO 3RO 4TO 5TO 6TO

Colaboracion empresas con universidad CUE

Valor de la CUE

Empresas que cooperan

Gasto en |+D todos los sectores

Gasto en I+D desde empresas

Gasto en |+D desde gobierno

Gasto en 1+D desde educacion superior.

Empresas innovadoras. Anexo: A.1

Empresas que reciben fondos para innovar; Anexo:A.2

Gasto en educacion tercer nivel; Anexo: A.3 DK FI cY NL
Poblacion con educacion terciaria; Anexo: A.4 cY IE UK
Publicaciones cientificas mas citadas; Anexo: A.5 NL UK DK IE
Empleo sectores de alta tecnologia; Anexo:A.6 IE MT Fl DK Sl
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DENOMINACION CORTA 1RO 2DO 3RO 4TO

Patentes aplicadas en EPO; Anexo: A.7

Patentes aplicadas en EPO alta tecnologia Anexo A.8

Innovacion en sectores de alta tecnologia; Anexo: A.9

Tasa de cobertura total por pais. Anexo A.10

Tasa de cobertura en alta tecnologia. Anexo:A.11

Producto interno bruto per capita; Anexo: A.12

Investigadores, % de la poblacion activa; Anexo:A.13

Empresas cooperando con el gobierno.

Empresas cooperando con entes privados

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Eurostat

La Tabla 5.4 muestra el cédigo de colores de la UE27 que se
utilizan para una rapida identificacion y asociacion en las tablas
comparativas de paises lideres en las variables analizadas en la parte
descriptiva.

Tabla 5.4 Codigo de Colores de los paises de la UE27

Austria AT Alemania DE Francia FR Lituania Polonia PL Eslovaquia | SK

Bélgica . Dinamarca DK Croacia Luxemburgo Portugal PT R. Unido UK

Bulgaria BG Estonia Hungria Letoma Romania
Chipre CY Espana Irlanda IE Malta Suecia
R. Checa . Finlandia  Fl  Italia . Paises Bajos  NL Eslovenia I

Fuente: Elaboracion propia

5.6 LAS MEDIDAS POLITICAS QUE SOPORTAN LA CUE

Partiendo de la premisa que la CUE esta influenciada y tiene
impacto segun las condiciones politicas de cada pais, realizamos un
breve andlisis basado en los informes de politicas de investigacion e
innovacion de los paises europeos, provistos por el Centro Comun de
Investigacion de la Comision Europea; JRC Science and Policy
Report, RIO Country Report, publicaciones de la Oficina de la Unién
Europea, para 2014 por cada pais

La informacion que usamos en este analisis es solo a nivel de
medidas de apoyo que estan directamente dirigidas a estimular la
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cooperacion entre la universidad y la empresa en la UE27. Es decir, se
analizan dnicamente las medidas donde la CUE fue definida como
prioridad politica en programas. Cabe también sefialar que no hay
indicadores generales que valoren éstas medidas y la influencia en la
cooperacion universidad empresa, en este sentido, hasta el momento.

El andlisis en primera instancia refleja que, de acuerdo a los
paises, la importancia relativa de las medidas que apoyan la CUE
difieren mucho. Es asi que, las medidas de apoyo gubernamentales
dirigidas a mejorar la cooperacién universidad empresa en la UE27,
refeljan que los paises con mayor numero de medidas en 2014 son:
Reino Unido, Bélgica, Finlandia Suecia, Austria,
Dinamarca.(Cunningham, 2015; Cuntz, 2015; Duchéne, 2015;
Grimpe, 2015; Jacob, 2015; Saarnivaara, 2015) En contraste con los
paises que menos medidas politicas de apoyo a la CUE que son
Polonia, Portugal, Paises Bajos, Letonia (Avotin§ & Resele, 2015;
Janssen & Hertog, 2015; Klincewicz, 2015; Mira Godinho & Corado
Simoes, 2015).

Ademas se pudo identificar que los paises que que figuran con el
mayor numero de politicas de innovacion son: Bélgica, Lituania,
Austria, Reino Unido, Irlanda, Finlandia, Francia y Suecia (Bitard,
2015; Martin, 2015; Paliokaite, 2015) muchos de ellos vya
identificados también con alta intensidad en medidas de apoyo a la
CUE.

Por otra parte, para profundizar un poco el andlisis, se pudo
indentificar que entre las prioridades mas recurrentes se encontraban:

e Los paises con mayor numero de programas que inlcuyen como
prioridad la transferencia del conocimiento son: Bélgica Reino
Unido y Austria.

e EIl mayor numero de medidas de apoyo a la CUE, cuya prioridad
politica es desarrollar infraestructura lo tienen: Belgica y Rumania
y Dinamarca, en contraste, Suecia, Noruega, Espafia, Hungria,
Polonia, Portugal y Francia, carecen de programa para eso, en este
punto es importante sefialar que Romania y Francia tienen
proyectos que ambicionan elevar considerablemente la CUE
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(Fernandez Zubieta, 2015; Gheorghiu, 2015; Mira Godinho &
Corado Simges, 2015)

e Respecto a los fondos estructurales para apoyar la CUE, se
observo que ha sido un factor motivador a la hora de disefiar
medidas, puesto que la mayoria de paises aplican a ellos. En este
sentido, Lituania, Irlanda, Eslovaquia, tienen todas sus medidas
practicamente adheridas a estos fondos, en contraste Dinamarca,
Paises Bajos, Finlandia y Suecia, muestran que los
cofinanciamientos lo realiza el sector privado, esto coresponde
adecaudamente dada la naturaleza de los fondos estructurales que
estan destinados a las regiones menos desarrolladas (Balaz, 2015;
Ddry, 2015).

e En cuanto a la obligatoriedad de adoptar medidas dirigidas a la
cooperacion, Italia y Suecia son los que, en casi todas sus medidas
de apoyo obligan cooperacion, seguidos por Portugal, Rumania y
Estonia, en contraste, Finlandia y Polonia no tienen medidas de
apoyo con cooperacion obligatoria.(Ruttas-Kdttim, 2015).

Para conlcuir con el anélisis, creemos preciso realizar una breve
comparacion, para ello recordamos que, en analisis de la CIS, la
intensidad de la CUE, en periodo de referencia 2014, los paises con
mayor nivel son Finlandia, Austria, Bélgica, Eslovenia, Reino Unido y
Dinamarca. Lo cual nos da un primer indicio de que, en su mayoria,
son también lideres en la implemnetacion de medidas de apoyo a la
CUE segun lo analizado.

Con la comparativa anterior, profundizamos un poco en el analisis
en las medidas encontradas, para explicar comportamientos generales.
En primer lugar es preciso sefialar que, en su gran mayoria, la
cooperacion en | + D es la prioridad de politica mas comin en la
Unidn Europea, factor que desde el punto de vista y analisis realizado
de la CIS también tiene gran importancia, en este sentido, realizamos
un aproximacién comparativa. Respecto a las medidas politicas de
colaboracion el 1+D es el campo més cominmente apoyado, esto lo
adoptan asi y lo reflejan en mayor nimero de sus medidas, segun los
reportes de cada pais: Finlandia, Austria, Bélgica, Dinamarca y
Suecia. En el segundo caso, respecto a la intensidad en 1+D con datos
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CIS, también se ve reflejado el liderazgo de Finlandia, Suecia,
Dinamarca, Austria, Alemania y Bélgica. Por tanto, en las dos
variables y fuentes podemos observar que los paises son recurrentes,
en diferente orden, pero son los mismos. Hecho que los posiciona
como pioneros significativamente.

Ademas, cabe recorar que los paises con alta intensidad en CUE,
definidos como tal, en el analisis de CIS, también es su gran mayoria
son los mismos, Finlandia, Austria, Bélgica, Dinamarca. En adicion en
la aproximacion con el resto de variables que tratamos de relacionar
como indicentes en la relacion CUE, estos paises generalemente eran
pioneros.

Por lo anterior expuesto y analizado, a grandez razgos, podria
intuirse que, por su desempefio, estos paises brindan buenas
experiencias y lecciones que aprender. En resumen, todo apunta a que
Finlandia, Suecia, Austria, Bélgica y Dinamarca, muy seguidos de
Alemania y Reino Unido son buenos modelos de paises, intensivos y
equilibrados en la implementacion de la Colaboracion Universidad
Empresa en la UE27.

5.7 CONCLUSIONES

Este analisis descriptivo ha abordado el estado actual de la
colaboracion entre universidades y empresas tanto individualmente en
los paises de la UE como en la UE en su conjunto, durante el periodo
2004-2014. Los resultados de nuestro analisis muestran lo siguiente:

» La CUE sigue una trayectoria creciente (medida en porcentaje
de empresas innovadoras que cooperan con universidades)
entre 2004 y 2012. En el periodo 2012-2014 se produce una
ligera caida que podria estar asociada al impacto de la crisis
econémica y en concreto al descenso de paises como
Eslovenia y Finlandia que en cualquier caso han sido los
lideres de la cooperacion en todos los periodos.

» Los paises donde la CUE es mas intensa son en general paises
del norte y centro de Europa. Entre ellos Finlandia, Bélgica,
Reino Unido, Dinamarca y Eslovenia. En lineas generales,
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con la excepcion Eslovenia, estos paises muestran también un
esfuerzo y una capacidad innovadora superior a la media
europea.

Por el contrario, los paises que muestran menores niveles de
CUE son Lituania, Croacia, Letonia, Italia, Chipre, Malta y
Bulgaria. Por lo general el performance innovador y
economico de estos paises se encuentra por debajo de la
media europea, con la excepcion italiana sobre la que cabria
indagar en futuras investigaciones.

En cuanto a la consideracion de la CUE como método de
cooperacion mas valorado, cabe sefialar la existencia de una
tendencia creciente a lo largo del periodo analizado. Esta
evidencia de percepcion podria relacionarse con el hecho de
que la experiencia en colaboracion va creando confianza (mas
alla de recesiones) y de ésta manera se amplia la posibilidad
de, cada vez, ir construyendo relaciones mas duraderas y
mejor valoradas.

Por otro lado, se observa que aquellos paises donde las
empresas se muestran mas colaborativas con los distintos
agentes del sistema de innovacion, es decir, que poseen una
cierta cultura colaborativa en general, son también los que
muestran mayores niveles de CUE.

Desde el punto de vista de la medidas politicas y su
influencia, se observa que aquellos paises con mayor numero
de medidas destinadas a impulsar la CUE, muestran también
mas intensidad colaborativa. En este mismo sentido, el
requisito de cooperacién obligatoria es una buena estrategia
porgque conecta a universidades y empresas que a posteriori,
podrian convertirse en relaciones a largo plazo.
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CAPITULO 6: FACTORES EXPLICATIVOS DE
LA CUE, ANALISIS ECONOMETRICO

6.1 INTRODUCCION

Los vinculos entre universidades y las empresas juegan un
importante papel en los sistemas de innovacion y por ende en la
competitividad y desarrollo de las naciones.

Por lo dicho, es necesario que universidades y empresas se
adapten a las necesidades actuales, convirtiéndose en instituciones de
alta calidad, sélidas y que sean capaces de complementarse (Veugelers
& Cassiman, 2005). Por otro lado, resulta de gran importancia enlazar
el conocimiento cientifico y tecnoldgico con el Know-how, gestionar
adecuadamente las capacidades y recursos disponibles (Lundvall,
1997). Lo anterior se debe construir a partir de relaciones duraderas
que aporten una adecuada estructura sectorial y un buen
funcionamiento del sistema de innovacion y por ende a la
competitividad y al desarrollo, todo esto, bajo un adecuado marco
legal y con apoyo desde el gobierno (Leydesdorff, 2012).

Bajo esta premisa, en esta fase del analisis empirico, nuestro
objetivo es identificar, usando herramientas economeétricas, los
factores que explican la existencia de una mayor CUE, es decir,
mediante variables predeterminadas que, contrastadas, muestren estar
relacionadas con la CUE y sean capaces de explicarla. Con los
resultados se realizara los contrastes de hipotesis y se construiran las
conclusiones.

La metodologia utilizada en esta fase, comprende la elaboracion
de modelos econométricos con datos de panel. El panel esta
construido a partir de la informacién de la base de datos de la
Eurobase del apartado de la encuesta de innovacion comunitaria
(CIS). Nuestra base de datos resulta de la informacion de 27 paises de
la Union Europea (UE27), en 6 periodos bianuales (del 2004 al 2014)
con 22 variables. La base de datos no es balanceada y la metodologia
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a detalle va de acuerdo a lo sefialado en la metodologia general
predefinida para efectos de la investigacion.

6.2 DEFINICION DE VARIABLES

Variable dependiente

Para efectos de este analisis econométrico es la Colaboracion
Universidad Empresa (CUE), cuya definicion es: el porcentaje de
empresas cooperando con universidades u otros Institutos de
educacion terciaria (HEIS), su medida es en relacion al total de
empresas innovadoras de producto y proceso. Definicion completa en
la Tabla 6.1

Tabla 6.1 Variable dependiente, modelos explicativos

VARIABLE DEN%@:{‘T‘}AC'ON DESCRIPCION; UNIDAD DE MEDIDA

Porcentaje de Empresas innovadoras de productosy / o
procesos, independientemente de la innovacion organizativa o
de marketing (incluidas las empresas abandonadas /
suspendidas 0 en curso) que cooperan con universidades u
otros Institutos de educacion terciaria (HEIs), respecto al
porcentaje total de empresas innovadoras.

COLABORACION
UNIVERSIDAD
EMPRESA

Fuente: Elaboracion propia.

Variables independientes

En esta fase, las variables que se utilizan como independientes
son: porcentaje de gasto en I+D todos los sectores GTOIDTOT,
porcentaje de gasto en 1+D desde las empresas GTOIDEM, porcentaje
de gasto en I+D desde gobierno GTOIDGOB, porcentaje de gasto en
I+D desde educacion terciaria GTOIDEDT, porcentaje de empresas
que reciben fondos para innovar EMREFOINN, porcentaje de
poblacién con educacion terciaria POBEDTER, numero de
publicaciones cientificas mas citadas PUCIENTMC, porcentaje de
empleo sectores de alta tecnologia EMPATECS, porcentaje de
empresas cooperando con el gobierno EMCOGOBIP, porcentaje de
empresas cooperando con entes privados EMCOPRIV. En la Tabla
6.2 se detalla de la descripcion y la unidad de medida de cada variable.
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Tabla 6.2 variables independientes modelo I, descripcion

VARIABLES ‘

GTOIDTOT

GTOIDEM

GTOIDGOB

GTOIDEDT

EMREFOINN

POBEDTER

PUCIENTMC

EMPATECS

EMCOGOBIP

EMCOPRIV

DENOMINACION
CORTA

Gasto en 1+D
todos los sectores

DESCRIPCION; UNIDAD DE MEDIDA

Total de gastos intramuros en 1+D en todos los sectores (GERD)
respecto al porcentaje del (PIB)

Gasto en 1+D
sector empresas

Total de gastos intramuros en |+D realizado por el sector de
empresas respecto al porcentaje del (PIB)

Gasto en 1+D
sector gobierno

Total de gastos en I+D intramuros realizado por el Gobierno, respecto
al porcentaje del (PIB)

Gasto en |+D,
sector educacion
superior

Total del gasto en 1+D intramuros realizado por el sector de
educacion terciaria, respecto al porcentaje del (PIB)

Empresas
innovadoras que
reciben fondos
para la
innovacion

Porcentaje de Empresas innovadoras de productos y / o procesos,
independientemente de la innovacion organizativa o de marketing
(incluidas las empresas abandonadas / suspendidas o en curso) que
recibieron fondos pUblicos para la innovacion.

Poblacion con
educacion
terciaria

Porcentaje de Poblacion con nivel de educacion terciaria (niveles 5-
8) en edades de 25 a 34 anos

Publicaciones
cientificas mas
citadas

Porcentaje de Publicaciones cientificas, entre el 10% mas citadas del
mundo, como % del total de publicaciones cientificas del pais

Empleo sectores
de alta
tecnologia

Porcentaje de empleo en los sectores de tecnologia y conocimiento
intensivo a nivel nacional; sectores de alta tecnologia (fabricacion de
alta tecnologia y servicios de alta tecnologia intensivos en
conocimiento) respecto al porcentaje total de empleo

Empresas
cooperando con
el gobierno

Porcentaje de Empresas innovadoras de productos y / o procesos,
independientemente de la innovacion organizativa o de marketing
(incluidas las empresas abandonadas / suspendidas o en curso) que
cooperan con el gobierno o institutos de investigacion publicos como
porcentaje del total de empresas innovadoras

Empresas
cooperando con
entes privados

Porcentaje de Empresas innovadoras de productos y / o procesos,
independientemente de la innovacion organizativa o de marketing
(incluidas las empresas abandonadas / suspendidas o en curso) que
cooperan con consultores, laboratorios comerciales o institutos
privados de 1+D, como porcentaje del total de empresas innovadoras

Fuente: Elaboracion propia a partir de CIS

6.3 HIPOTESIS Y FACTORES EXPLICATIVOS
A fin de responder las preguntas de investigacion, en esta fase se
busca contrastar las siguientes hipotesis:

H1: Existe una relacion significativa entre los recursos que los
distintos paises dedican a 1+D+i, (0 a la Innovacion) y el grado de
CUE.

H2: Existe una relacion significativa entre el nivel de calidad del
Sistema Universitario y la intensidad de la CUE
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H3: Cuanto maés intensiva en tecnologia y conocimiento es la
Estructura Sectorial del pais, mayor es el grado de CUE

H4: La CUE es complementaria con otros tipos de colaboracion
de las empresas con agentes del sistema de innovacion.

Asi también, para efectos del modelo econométrico, las variables
se agruparon respecto a los factores de explicacion en términos de: a)
Recursos para la innovacion, b) Calidad del Sistema Universitario, c)
Estructural sectorial del Pais, d) Estructura de los Sistemas de
Innovacion. Adicionalmente, en el caso del grupo a y d, se realiz6 sub
grupos, GTOIDTOT y EMCO respectivamente, para una mejor
modelizacién, ver Tabla 6.3. La justificacion de dicha sub agrupacion
se realiza, mas adelante, en la especificacion de los modelos.
Finalmente en la misma tabla, para referencia, se muestra los factores
en relacion con la hipo6tesis y su resultado esperado.

Tabla 6.3 Factores explicativos, grupos de variable e hipotesis esperadas

< < RESULTADO
EXPLICACION DE LA CUE GRUPO VARIABLES HIPOTESIS ESPERADO
GTOIDTOT
GTOID | 700608
Recursos para la innovacion GTOIDEDT H1 POSITIVO
EMREFOINN
POBEDTER
calidad del Sistema PUCIENTMC H2 POSITIVO
niversitario
Estructural sectorial del Pais EMPATECS H3 POSITIVO
EMCOGOBIP
Estructura Sistemas Innovacion EMCO H4 POSITIVO
EMCOPRIV

Fuente: Elaboracion propia.

6.4 ESPECIFICACION DE LOS MODELOS.

La metodologia empleada en este trabajo son los datos de panel.
Los datos de panel permiten controlar la heterogeneidad inobservable
que se presupone a los paises. Se considera que cada pais tiene su
propio comportamiento individual y que, por tanto, los paises son
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heterogéneos. A continuacion se recoge la especificacion bésica del
modelo propuesto:

CUE; = B:GTOIDy+ B,EMREFOINN; + BsPOBEDTER j +
BsPUCIENTMC;; + BsEMPATECS;; + BsEMCOir+ o4 + A¢ + &it

Donde:

o; es la heterogeneidad no observada o efecto individual de los
paises (invariante en el tiempo).

At €s un conjunto de dummies temporales que pretenden recoger
variables macroeconémicas globales que son comunes a todos los
paises y que cambian a lo largo del tiempo.

&it €S la perturbacion aleatoria

A partir de la especificacion bésica anterior se plantean ocho
modelos especificos alternativos, en estos, las variables que
componen los distintos grupos de sub variables que estan
representados por: gastos en I+D (GTOID) y empresas cooperando
(EMCO), se van incluyendo de una en una.

Los modelos especificos se definen de este modo, tratando de
evitar posibles problemas de multicolinealidad, en vista de la matriz
de correlaciones incluida més adelante'. Es decir, los modelos
especificos se agrupan en dos bloques atendiendo a la variable del
grupo de sub variables de empresas cooperando (EMCO) incluida y de
la A a la D segln la variable del grupo de sub variables de gasto en
I+D (GTOID) incluida, son los siguientes:

De cara a detectar problemas de multicolinealidad (esto se refiere a la correlacion alta entre las
variables independientes), los ocho modelos alternativos propuestos se han estimado adicionalmente
empleando una regresion lineal de Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO o OLS) de forma que se
posibilita el calculo del test VIF Factor de inflacién de la varianza (del inglés variance inflation
factor) que mide la multicolinealidad de las variables independientes. Los resultados medios
obtenidos del test VIF se sitlan para los ocho modelos por debajo de 10, sugiriendo que, aunque la
multicolinealidad estéa presente, no es severa.
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BLOQUE 1 (EMCOGOBIP)
CUE;; = B1GTOIDTOT;+ B2.EMREFOINN;; + BsPOBEDTER j; +
BsPUCIENTMC;; + BsEMPATECS;: + BsEMCOGOBIP;i+ o + At + &t
[Modelo 1.A]
CUEj = BiGTOIDEM;+ B,EMREFOINN;; + BPOBEDTER j +
B4sPUCIENTMC;; + BsEMPATECS;; + BgEMCOGOBIP;i+ o + At + &t
[Modelo 1.B]
CUEj = ;GTOIDGOB;+ B,EMREFOINN;; + BsPOBEDTER j; +
B4sPUCIENTMC;; + BsEMPATECS;; + BgEMCOGOBIP;+ o + At + &t
[Modelo 1.C]
CUE;; = B1GTOIDEDT;+ B,EMREFOINN;; + BsPOBEDTER j; +
BsPUCIENTMC;; + BsEMPATECS;; + BsEMCOGOBIP;i+ o + At + &t
[Modelo 1.D]
BLOQUE 2 (EMCOPRIV)
CUE;; = B1GTOIDTOT;+ B.EMREFOINN;; + BsPOBEDTER j; +
BsPUCIENTMC;; + BsEMPATECS;; + BeEEMCOPRIVie+ o + A + &it
[Modelo 2.A]
CUE;; = B1GTOIDEM;+ B,EMREFOINN;; + BsPOBEDTER j; +
B4sPUCIENTMC;; + BsEMPATECS;: + BeEMCOPRIVi+ i + At + &t
[Modelo 2.B]
CUE;; = B1GTOIDGOB;+ B,EMREFOINN;; + BsPOBEDTER j; +
B4sPUCIENTMC;; + BsEMPATECS;: + BeEMCOPRIVit i + At + &t
[Modelo 2.C]
CUE;; = B1GTOIDEDT;+ B, EMREFOINN;; + BsPOBEDTER j; +
B4sPUCIENTMC;; + BsEMPATECS;: + BeEMCOPRIV;i+ o + At + &t
[Modelo 2.D]
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Para la estimacion del modelo planteado en sus diferentes
variantes se han empleado dos estimadores estaticos de datos de panel:
el estimador de efectos fijos (fixed effects o FE) y el estimador de
efectos aleatorios (random effects o RE). El estimador de efectos
aleatorios asume que los efectos individuales (&) son independientes
de las variables explicativas (Xj;), mientras que el estimador de efectos
fijos asume que el efecto individual (¢;) estd correlacionado con las
variables explicativas (Xi;) del modelo.

El comando de Stata empleado en las estimaciones ha sido xtreg,
seguido de las opciones fe y re para el estimador de efectos fijos y
para el estimador de efectos aleatorios respectivamente.
Adicionalmente, todos los modelos, tanto de efectos fijos como
aleatorios, incluyen, ademas de los efectos individuales del pais y de
los afios, los errores estandar agrupados a nivel pais (vce(robust)).

Finalmente, de cara a determinar cuél es el estimador (efectos
fijos o efectos aleatorios) mas adecuado para los modelos propuestos
se ha empleado el Test de Hausman cuya hipoétesis nula es que los o;
estan incorrelacionados con todas las Xit.

6.5 ANALISIS EMPIRICO

En este epigrafe se realiza un analisis descriptivo de las variables
empleadas en este trabajo. En la Tabla 6.4 se recogen los principales
estadisticos descriptivos de la variable dependiente (CUE) y las
variables independientes estudiadas.

Tabla 6.4 Estadisticos descriptivos de la variable dependiente y las variables
independientes, explicacion de la CUE

Variable . Media Desv. Tip.
CUE 157 0,1221 0,0609 0,0216 0,3599
GTOIDTOT 162 0,0150 0,0088 0,0034 0,0373
GTOIDEM 162 0,0092 0,0069 0,0006 0,0263
GTOIDGOB 162 0,0020 0,0009 0,0001 0,0042
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Variable c Desv. Tip. Min.
GTOIDEDT 162 0,0038 0,0022 0,0002 0,0101
EMREFOINN 141 0,2421 0,0969 0,0490 0,4940
POBEDTER 162 0,3294 0,1019 0,1220 0,5400
PUCIENTMC 162 0,0841 0,0340 0,0218 0,1495
EMPATECS 162 0,0403 0,0129 0,0170 0,0750
EMCOGOBIP 154 0,0817 0,0469 0,0147 0,2786
EMCOPRIV 156 0,1375 0,0719 0,0291 0,4476

Fuente: Elaboracion propia.

En relacion a la variable dependiente (CUE) su valor medio es
0,122; esto significa que en UE27 el porcentaje promedio de empresas
innovadoras de la UE27 que registran colaboracion con universidades
u otros Institutos de educacion terciaria (HEIs), nominada en nuestro
andlisis como CUE, esta en torno al 12%. Ademas se muestra que el
minimo porcentaje de CUE corresponde al 2,16%, mientras que el
maximo porcentaje en CUE registrado se aproxima al 36%, asi
también la desviacién estandar indica que los datos (paises) se
agrupan en su media aritmética en torno al 6%.( % de CUE)

De cara a profundizar en el analisis de la variable dependiente
(CUE), el Grafico 6.1 también recoge el valor medio de dicha variable
para cada uno de los paises incluidos en la muestra, asi como los
diferentes valores que la misma toma en el periodo estudiado (2004 —
2014).

Este grafico da una idea de la heterogeneidad existente entre los
diferentes paises analizados, como también la alta fluctuacién en
algunos de ellos. También el grafico muestra los paises con mas alto
nivel de Colaboracion entre universidad y empresa. Estos son:
Finlandia, Eslovenia, Austria, Bélgica, Hungria, Dinamarca.

Ademas es interesante analizar el comportamiento individual para
notar las particularidades, por ejemplo, en Finlandia, aparte de tener
altos niveles de colaboracion, también muestra una amplia variacion
entre los periodos, lo que sugeriria y como lo analizamos en la fase
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anterior se debe a un crecimiento constante y marcado (excepto el
ultimo periodo). En el caso de Hungria por problemas de crisis y
cambios de regulaciones, segin lo analizado en apartados previos, ha
mostrado descensos en muchos indicadores, como en el caso de la
CUE.

Otros casos que resaltan a la vista son Reino Unido, Romania,
Hungria y Chipre por sus fuertes variaciones. En contraste Eslovaquia,
Suecia, Bulgaria, Francia, Republica Checa, Italia, Malta, Portugal
podemos observar que tienen niveles de CUE mas estables, es decir,
pese a que su nivel de CUE es mas bajo, es mas predecible y estable
entre periodos. Cabe recordar que en la fase anterior, se realizd un
analisis mas a detalle de esta variable.
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Grafico 6.1 Evolucion de la variable dependiente por paises, periodos
Fuente: Elaboracion propia.

Por otra parte, el Grafico 6.2, muestra la evolucion de la
variable dependiente, en cada uno de los paises analizados, asi como
también el promedio de los periodos. Este grafico revela nuevamente
la heterogeneidad de la Colaboracién Universidad Empresa en todos
los paises de la UE27. Adicionalmente, de este grafico podemos
rescatar que, los paises que muestran a mas detalle un crecimiento
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constante y una tendencia positiva en CUE son Austria, Bélgica,
Alemania, Romania, Espafia, Reino Unido.

Luxembourg Malta Netherlands Poland

2005 2010 2015

2005 2010 2015 2005 2010 2015 2005 2010 2015

ANO

Grafico 6.2 Evolucion de la variable dependiente CUE por paises, periodos
Fuente: Elaboracion propia.

Por otra parte, analizando las variables independientes se observa
que: El porcentaje de gasto total intramuros en I+D en todos los
sectores como porcentaje del PIB, (GTOIDTOT), encontramos que su
valor medio es del 1,5 %, esto significa que en la UE27 el porcentaje
promedio de gasto en I+D es el 1,5%. Asi también el minimo
porcentaje de inversion en I+D corresponde al 0,03%, mientras que el
maximo porcentaje es el 3,7%. Asi también la desviacion estandar
indica que los datos se agrupan en su media aritmética en torno al
0,09%, es decir que la mayoria no llega al 1% de inversion en I+D.

En el mismo orden de analisis, las siguientes variables son el
gasto en I+D correspondiente a cada sector. Encontramos que el
porcentaje de gasto que realizan las empresas (GTOIDEM), en
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porcentaje medio es cercano al 1%, su maxima expresion es el 2,6%,
el minimo es 0,006%. Cabe traer a colacion el andlisis descriptivo de
la fase anterior en donde, se analizé a detalle los niveles de promedio
de gasto en 1+D, que situaban en primer lugar al realizado por la
empresa, en segundo al sector de altos estudios y finalmente al del
gobierno. Esto se refleja también, como es lo adecuado, en esta fase.

Continuando con el analisis encontramos que en la UE27, el 24%
de las empresas innovadoras reciben fondos publicos para la
innovacion (EMREFOINN), su maximo es del 49% de empresas y su
minimos del 5%. En la UE27, la poblacion por nivel de educacion
terciaria (niveles 5-8) de 25 a 34 afios (POBEDTER), su media es el
33%, con su maximo 54% y minimo 12%. Respecto a las
Publicaciones cientificas entre el 10% de las més citadas del mundo,
como % del total de publicaciones cientificas del pais,
(PUCIENTMC), en la UE27 su media es del 8,4%, su valor maximo
es del 15% y minimo de 2%. Asi también encontramos que en la UE,
el empleo en los sectores de tecnologia y conocimiento intensivo,
sectores de alta tecnologia (EMPATECS), la media es del 4% del
empleo total, con maximos del 7,5% y minimos del 1,7%.
Comparativa de variables en distintos paises.

Otro grupo compuesto es el de las Empresas que cooperan
COEM, que corresponde a la las formas de colaboracion que tienen
las empresas innovadoras, estan se dividido en: 1) Empresas que
cooperan con el gobierno o institutos de investigacién publicos
(EMCOGOBIP), en donde el porcentaje medio de empresas
innovadoras de la UE27 es del 8% con su maximo en 28% y minimo
en 15% y 2) Empresas que cooperan con consultores, laboratorios
comerciales o institutos privados de I1+D (EMCOPRIV), en la UE27,
el porcentaje medio de empresas innovadoras bajo esta cooperacion es
del 14% con méaximos del 45% y minimos del 3%. Cabe referenciar,
como otro aliado de cooperacion, que la Colaboracion Universidad
Empresa (CUE) en media reflejaba el 12,2%, segin se sefialé al
analizarla como variable dependiente.

Finalmente, la Tabla 6.5 recoge la matriz de correlaciones, que
nos ayuda a definir el grado de relacion, entre la variable dependiente
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(CUE) vy las variables independientes incluidas en el analisis. Notese
la elevada correlacion existente entre ciertas variables explicativas
(por ejemplo GTOIDTOT y GTOIDEM), motivo principal por el cual
se ha llevado a estimar diferentes modelos alternativos, en los que las
variables independientes se alternan tratando de evitar problemas de
multicolinealidad, como se ha expuesto previamente.

Tabla 6.5 Matriz de Correlaciones

5 3 = z = 2 4] 5 >
o = S 8 5 g e 2 S =
= i 9 w o = =z w o
a Q = = b 2 i b= 3 &
° 5 £ g £ & 3 § g ¢
(G] (G] (G] (G} (1] [-% E (] i i

CUE 1

GTOIDTOT 0,6284* 1

GTOIDEM 0,6239* 0,9862* 1

GTOIDGOB 0,3342* 0,2700* 0,2438* 1

GTOIDEDT 0,4392* 0,8099* 0,7243* -0,0656 1

EMREFOINN 0,3299* 0,3406* 0,3220* 0,0367 0,3397* 1

POBEDTER 0,1217 0,2846* 0,2512* 10,0352 0,3686* 0,2997* 1

Vel ar (ol 0,2626° 0,7060° 0,6808* 0,0128 0,6859* 0,4295* 0,4529* 1

EMPATECS 0,3625* 0,5341* 0,5780* 0,0084 0,3448* 0,2207* 0,1988* 0,5115* 1

[TTNelolclo]:I I 0,8569 0,5175* 0,5228* 0,3622* 0,2989* 0,2797* 0,2301* 0,1906* 0,2326* 1

EMCOPRIV 0,6825* 0,3371* 0,3363* -0,0132 0,2950* 0,3466* 0,3285* 0,1904* 0,2086* 0,6779* 1

Esta tabla presenta los coeficientes de correlacion de Pearson para las variables

estudiadas en el analisis empirico. *p< 0,05; **p<0,01; ***p<0,001
Fuente: Elaboracion propia.

6.6 ANALISIS MULTIVARIANTE

En el presente epigrafe se recogen los resultados de las
estimaciones de panel realizadas de cara a contrastar las hipotesis
planteadas. A continuacion se muestran los resultados obtenidos bajo
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el estimador de efectos fijos (FE), de cara a evitar los posibles
problemas de multicolinealidad previamente mencionados, los
modelos se dividen en dos bloques (Blogue 1 y Bloque 2) en funcién
de la variable independiente EMCO incluida en los mismos.
Adicionalmente, dentro de cada uno de los dos bloques las variables
independientes de Gasto en I+D se incluyen de forma individual (de
una en una) en los modelos, dando lugar a los modelos A, B, Cy D.

En la Tabla 6.6 se muestra el estimador de efectos fijos para los 8
modelos en cuestion.

Tabla 6.6 Regresiones de panel estimador de efectos fijos (FE)

BLOQUE 1: EMCOGOBIP BLOQUE 2: EMCOPRIV
MOD1.A MOD1.B MOD1.C MOD1.D MOD2.A MOD2.B MOD2.C MOD 2.D
GTOIDTOT 1,527 2,709*
(1,040) (1,220)
GTOIDEM 1,163 2,533+
(1,208) (1,257)
GTOIDGOB 4,247 5,097
(4,240) (4,538)
GTOIDEDT 4,574 4,143
(3,197) (4,309)
EMREFOINN -0,011  -0,009 0,005 0,002 -0,053  -0,054  -0,027  -0,035
(0,024)  (0,025) (0,026)  (0,025)  (0,034)  (0,034)  (0,032)  (0,032)
POBEDTER 0,032 0,042 0,021 0,013 0,109  -0,089  -0,126  -0,131

(0,068)  (0,069)  (0,076)  (0,077) (0,101)  (0,106) ~ (0,111)  (0,121)
PUCIENTMC 0,086 0,075 0,012 0,053 0,186 0,184 0,065 0,111
(0,168)  (0,173)  (0,180) ~ (0,180)  (0,237)  (0,245)  (0,273)  (0,271)
EMPATECS 0,422 0,477 0,493 0,437 0,553 0,632 0,719 0,681
(0,505)  (0,505)  (0,474)  (0,458)  (0,604)  (0,624)  (0,476)  (0,498)
TV olclo): I 0,906** 0,911***  0,910***  0,921**

(0,078)  (0,079)  (0,089)  (0,089)

EMCOPRIV 0,483**  0,486™*  0,477***  0,486"*
(0,088)  (0,089)  (0,098)  (0,099)
2006 0,009+ 0,010+  0,011* 0,010+ 0,008 0,008 0,011+ 0,01
(0,005)  (0,005)  (0,005)  (0,005)  (0,006)  (0,007)  (0,006)  (0,006)
2008 0,01 0,012 0,013+ 0,011 0,015+ 0,016+  0,021*  0,019*
(0,007)  (0,007)  (0,007)  (0,007)  (0,008)  (0,009)  (0,008)  (0,007)
2010 0,012 0,013 0,015+ 0,012 0,017 0,019 0,024*  0,021*
(0,008)  (0,008)  (0,008)  (0,008)  (0,011)  (0,011)  (0,011)  (0,010)
2012 0,002 0,004 0,007 0,003 0,026+ 0,029+ 0,036~  0,033*
(0,009)  (0,010)  (0,011)  (0,010)  (0,014)  (0,014)  (0,013)  (0,013)
2014 0,004 0,005 0,009 0,006 0,030+ 0,032+ 0,040  0,037*
(0,010)  (0,011)  (0,012)  (0,012)  (0,016)  (0,017)  (0,016)  (0,016)
_cons -0,011  -0,005 0,001 0,002 0,014 0,020 0,039 0,037
(0,035)  (0,035)  (0,033)  (0,033)  (0,047)  (0,047)  (0,049)  (0,048)
N° obs. 136 136 136 136 137 137 137 137
R? 0,674 0,669 0,667 0,671 0,500 0,493 0,475 0,477
F-test 26,06 24,03  19,98**  20,58*  9,72%* 952 11 48** 8 62***

Esta tabla presenta los resultados de los modelos de efectos fijos. Errores robustos
estandar entre paréntesis. + p < 0,10; * p < 0,05; **p < 0,01; *** p < 0,001
Fuente: Elaboracion propia.
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En esta parte, se recogen los resultados de las estimaciones de panel
realizadas de cara a contrastar las hipotesis planteadas, y se muestran los
resultados obtenidos bajo el estimador de efectos aleatorios (RE), y de
igual manera que en el punto anterior, de cara a evitar los posibles
problemas de multicolinealidad previamente mencionados, los modelos
se dividen en dos bloques (Bloque 1 y Bloque 2) en funcion de la
variable independiente EMCO incluida en los mismos. Adicionalmente,
dentro de cada uno de los dos bloques las variables independientes de
Gasto en I+D se incluyen de forma individual (de una en una) en los
modelos dando lugar a los modelos A, B, Cy D

La Tabla 6.7 muestran los resultados obtenidos bajo el estimador
de efectos aleatorios (RE).

Tabla 6.7 Regresiones de panel estimador de efectos aleatorios (RE)

BLOQUE 1: EMCOGOBIP BLOQUE 2: EMCOPRIV
MOD1.A MOD1.B MOD1.C MOD1.D MOD2.A MOD2.B MOD2.C MOD 2.D
GToDTOT KR 3,324
(0,697) -1,007
GTOIDEM 1,386+ 3,387
(0,822) -1,156
GTOIDGOB 4,144 11,892
-4,083 -5,847
GTOIDEDT 6,093* 5,973+
-2,400 -3,300
TSSO -0,000  -0,001 0,012 0,006 -0,034 ~ -0,041  -0,012  -0,028
(0,023)  (0,024)  (0,028)  (0,024)  (0,034)  (0,034)  (0,035)  (0,030)
(ol:laoyr ;0 0039 -0,029 0,037  -0,06 -0,124*  -0,110+ -0,139+  -0,146+
(0,037)  (0,039) (0,043) (0,039)  (0,057) (0,064) (0,073)  (0,082)
PUCIENTMC  [RO 0,071 0,117 0,024 -0,082 0,03 0,175 0,111

(0,079)  (0,073)  (0,098)  (0,101)  (0,115)  (0,100)  (0,178)  (0,186)
EMPATECS IR 0,653 0,785+ 0,705+ 0,514 0,599 0,946 0,893
(0,492)  (0,504)  (0,450)  (0,424)  (0,681)  (0,744)  (0,698)  (0,662)
[FeIclo: I 0,900  0,910** 0,931  0,934***

(0,066)  (0,069)  (0,073)  (0,069)

EMCOPRIV 0,491**  0,495**  0,510**  0,501**
(0,098)  (0,098)  (0,104)  (0,101)
2006 0,011*  0,011*  0,011*  0,011* 0,010+ 0,010+ 0,010+ 0,010+
(0,005)  (0,005)  (0,005)  (0,005)  (0,005)  (0,006)  (0,006)  (0,006)
2008 0,014* 0,015  0,015*  0,014* 0,018 0,019 0,020  0,020**
(0,006)  (0,006)  (0,006)  (0,006)  (0,006)  (0,006)  (0,006)  (0,006)
2010 0,016* 0,018 0,018 0,016™  0,018* 0,020  0,022**  0,021**
(0,006)  (0,006)  (0,006) (0,006)  (0,007)  (0,007)  (0,008)  (0,007)
2012 0,008 0,009 0,01 0,008 0,027***  0,030** 0,033*** 0,032
(0,007)  (0,007)  (0,007)  (0,007)  (0,008)  (0,008)  (0,009)  (0,010)
2014 0,012+ 0,013+ 0,014+ 0,012+  0,032* 0,034** 0,039** 0,036*
(0,007)  (0,007)  (0,008) (0,007)  (0,009)  (0,010)  (0,011)  (0,012)
_cons 0,004 0,004 -0,004 0,002 0,024 0,026 0,005 0,022
0,017)  (0,017)  (0,019) (0,016)  (0,024)  (0,027)  (0,034)  (0,034)
N° obs. 136 136 136 136 137 137 137 137

Wald x2 672,56+ 504,31+ 328,50~ 622,31+ 220,85 208,01** 241,45+ 134,18

Notas: Esta tabla presenta los resultados de los modelos GLS de efectos aleatorios. Errores
robustos estandar entre paréntesis. + p < 0,10; * p < 0,05; **p < 0,01; *** p < 0,001
Fuente: Elaboracion propia.
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Como se observa, los resultados obtenidos mediante el estimador
de efectos fijos (Tabla 6.6) y el estimador de efectos aleatorios (Tabla
6.7) presentan grandes similitudes. Por lo que antes de pasar a
comentar detalladamente los resultados, se recoge el test de Hausman,
de cara a determinar cuadl de los estimadores empleados en las
estimaciones es mas adecuado para los modelos propuestos.

La Tabla 6.8 muestra los resultados obtenidos en el test de
Hausman.

Tabla 6.8 Test de Hausman

Estimador
Modelo X Prob> x? mas
adecuado

GTOIDTOT 1.A 71,04 0,0000 FE

Variable
1+D

BLOQUE 1: GRIPEM 1.8 7,64 0,7451 RE

S 70IDGOB 1.C 5,75 0,5696 RE

GTOIDEDT 1.D 6,92 0,5449 RE
GTOIDTOT 2.A 47,56 0,0000 FE
GTOIDEM 2.B 31,34 0,0010 FE

BLOQUE 2:
EMCOPRIV

GTOIDGOB 2.C 9,76 0,5521 RE
GTOIDEDT 2.D 2,45 0,9962 RE

Fuente: Elaboracion propia.

En la mayoria de los casos (Modelos 1.B, 1.C, 1.D, 2.Cy 2.D) el
test de Hausman permitié rechazar la hipétesis nula de que los ai estan
incorrelacionados con todas las xit y, por tanto, en general, el
estimador de efectos aleatorios parece ser mas adecuado para los
modelos propuestos.

Por tanto, a partir de los resultados del test de Hausman, se
presenta, en la Tabla 6.9, los modelos finales, por bloque y por
método de estimacion mas apropiado, para cada caso.
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GTOIDEM

GTOIDGOB

GTOIDEDT

EMREFOINN

POBEDTER

PUCIENTMC

EMPATECS

EMCOGOBIP

EMCOPRIV

2006
2008
2010
2012
2014
_cons
N° obs.
RZ

F-test
Wald x?

Tabla 6.9 Modelos finales propuestos

ESTIMADOR EFECTOS FIJOS (FE)

ESTIMADOR EFECTOS ALEATORIOS (RE)

BLOQUE 1 BLOQUE 2
IR EMCOGOBIP EMCOPRIV
MOD 1.A | MOD2.A MOD2.B i MOD1.B MOD1.C MOD1.D MOD2.C MOD 2.D
1,527 2,709*
-1,040 -1,220
2,533+ | 1,386+
-1,257 | (0,822)
4,144 11,892*
-4,083 -5,847
6,093* 5,973+
-2,400 -3,300
-0,011 -0,053  -0,054 | -0,001 0,012 0,006 0,012 -0,028
(0,024) (0,034)  (0,034) | (0,024) (0,028)  (0,024) | (0,035)  (0,030)
0,032 -0,109  -0,089 | -0,029  -0,037 0,06 | -0,139+ -0,146+
(0,068) (0,101)  (0,106) | (0,039)  (0,043)  (0,039) | (0,073)  (0,082)
0,086 0,186 0,184 0,071 0,117 0,024 0,175 0,111
(0,168) (0,237)  (0,245) | (0,073)  (0,098)  (0,101) | (0,178)  (0,186)
0,422 0,553 0,632 0,653 0,785+ 0,705+ | 0,946 0,893
(0,505) (0,604)  (0,624) | (0,504)  (0,450)  (0,424) | (0,698)  (0,662)
0,906%** 0,910*** 0,931*** 0,934***
(0,078) (0,069)  (0,073)  (0,069)
0,483*** 0,486%** 0,510%**  0,501%**
(0,088)  (0,089) (0,104)  (0,101)
0,009+ 0,008 0,008 | 0,011 0,011*  0,011* | 0,010+ 0,010+
(0,005) (0,006)  (0,007) | (0,005)  (0,005)  (0,005) | (0,006)  (0,006)
0,01 0,015+ 0,016+ | 0,015*  0,015°  0,014* | 0,020* 0,020
(0,007) (0,008)  (0,009) | (0,006)  (0,006)  (0,006) | (0,006)  (0,006)
0,012 0,017 0,019 | 0,018*  0,018** 0,016** | 0,022** 0,021**
(0,008) (0,011)  (0,011) | (0,006)  (0,006)  (0,006) | (0,008)  (0,007)
0,002 0,026+ 0,029+ | 0,009 0,01 0,008 | 0,033*** 0,032***
(0,009) (0,014)  (0,014) | (0,007)  (0,007)  (0,007) | (0,009)  (0,010)
0,004 0,030+ 0,032+ | 0,013+ 0,014+ 0,012+ | 0,039*** 0,036**
(0,010) (0,016)  (0,017) | (0,007)  (0,008)  (0,007) | (0,011)  (0,012)
-0,011 0,014 0,020 0,004 -0,004 0,002 0,005 0,022
(0,035) (0,047)  (0,047) | (0,017)  (0,019)  (0,016) | (0,034)  (0,034)
136 137 137 136 136 136 137 137
0,674 0,500 0,493
26,06 | 9,72 9 5w
504,31%*  328,50"* 622,31%* | 241,45+ 134,18**

Notas: Esta tabla presenta los resultados de los modelos. Errores robustos estandar entre
paréntesis. + p < 0,10; * p < 0,05; **p < 0,01; *** p < 0,001
Fuente: Elaboracion propia.
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6.7 RESULTADOS E INTERPRETACION.

En este apartado, procedemos a analizar los resultados de los
modelos, en relacion a los factores de explicacion de la CUE
(hipdtesis), para lo cual elaboramos los contrastes de significatividad,
respecto a la incidencia sobre la variable dependiente (CUE). En la
Tabla 6.10 se refleja, en resumen, los factores de explicacion de la
colaboracion universidad empresa con la hipdtesis y los resultados
esperado versus el contraste correspondiente.

Tabla 6.10 Contraste de Significatividad.

EXPLICACION DE LA

GRUPO  VARIABLES  HIPOTESIs REoULTADO  RESULTADO

(oll]3 ESPERADO CONTRASTE
GTOIDTOT POSITIVO SIGNIFICATIVO
GTOIDEM POSITIVO SIGNIFICATIVO
GTOID
Recursos para la GTOIDGOB n POSITIVO SIGNIFICATIVO
innovacion GTOIDEDT POSITIVO SIGNIFICATIVO
EMREFOINN POSITIVO NO SIGNIFICATIVO
POBEDTER POSITIVO NO SIGNIFICATIVO
Calidad del Sistema PUCIENTMC H2 POSITIVO | NO SIGNIFICATIVO
Universitario
gztlr:;t:ral sectorial EMPATECS H3 POSITIVO SIGNIFICATIVO
Estructura Sistemas | o EMCOGOBIP %, POSITIVO SIGNIFICATIVO
Innovacién EMCOPRIV POSITIVO SIGNIFICATIVO

Fuente: Elaboracion propia.

A continuacion se realiza el analisis de los resultados de los
modelos en funcidn de los factores de explicacion, que a su vez fueron
nuestras hipotesis de partida, en este sentido:

H1 hipdtesis de partida y contraste

Se esperaba encontrar que existiese una relacion significativa
entre los recursos que los distintos paises dedican a I+D+i, (0 a la
Innovacion) y el grado de CUE. En este sentido, y en rigor de los
resultados de nuestros modelos, se ha evidenciado una relacion
significativa, entre la intensidad de 1+D (Gasto I+D desde todos los
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sectores) y la colaboracion universidad empresa CUE. Sin embargo, la
relacion entre las empresas que reciben fondos para la innovacion y la
CUE cuya hipotesis inicial era que si existia relacion, los resultados
indican que no existe evidencia suficiente que relacione
significativamente a EMREFOINN con CUE. Asi también, se
esperaba una relacion significativa entre el porcentaje de poblacién
con educacion terciaria POBEDTER y CUE, pero los modelos
evidencian, una relacion negativa, es decir contraria y no
estadisticamente significativa.

En este sentido y en rigor con los datos y en funcion de que 4 de
las 6 variables explican a la colaboracion universidad empresa, se
aceptaria la hipotesis de que existe una relacion significativa entre los
recursos para la innovacion y la colaboracion universidad empresa. Es
decir, los recursos para la innovacion explican la existencia de la
colaboracion universidad empresa. Por tanto, entre mas recursos
dispongan los paises de la UE27 para la innovacion, més altos seran
los niveles de colaboracion universidad empresa.

Al analizar la significatividad individual, se observa la relacion
existente entre CUE y el GTOIDTOT (MOD 2.A), GTOIDEM (MOD
2.B'y MOD 1.B), GTOIDGOB (MOD 2.C), GTOIDEDT (MOD 2.D),
sugiere que a medida que si incrementa el méas gasto en 1+D (GTOID)
de cualquiera de los sectores y por ende el total o intensidad de 1+D,
también incrementaria la colaboracion universidad empresa. Por
ejemplo si se incrementa en 1% el gasto en I+D de un pais respecto al
PIB, la CUE incrementaria entre 2,5 y 12 veces (en funcion de los
coeficientes). En orden de mayor a menor significatividad reside en el
Gasto de 1+D desde el gobierno, seguido por el gasto en 1+D realizado
por el sector de educacién terciaria, y finalmente el gasto en el que
incurre el sector de las empresas.

Esto tiene sentido segun la literatura, al ser considerado el gasto
en 1+D como un recurso clave para la innovacion. Este hallazgo
coincide con resultados previos que encontraron efectos positivos en
este sentido, tal es el caso desde la empresa, algunos estudios sefialan
que las empresas son las que mayores inversiones en I+D realizan
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porque obtienen mayores beneficios. (Aschhoff & Schmidt, 2008;
Belderbos, Carree, & Lokshin, 2004a)

Desde el gobierno, el gasto o intensidad en 1+D, tiene una gran
importancia en la Union Europea, incluso estd asociado al objetivo
estratégico de alcanzar el 3% del PIB a fin de estimular la
competitividad en los paises de la Union (Comision Europea, 2014).
Es asi que el gobierno puede proporcionar a las empresas: capital para
adquirir tecnologia béasica de las universidades, crear oportunidades
para colaborar en proyectos de investigacion, crear y establecer
politicas. Ademas, estudios empiricos encontraron que las empresas
que utilizan las medidas de apoyo del gobierno tienden a cooperar con
organizaciones publicas de investigacion, entre ellas universidades
(Capron & Cincera, 2003; Mohnen & Hoareau, 2003).

Desde la educacion terciaria, Lee & Yong (2000) demuestra que
los académicos se ven motivados a crear colaboraciones e invertir en
I+D, en parte, para obtener fondos adicionales para la investigacion.
Esto les permite mantener y desarrollar nuevos proyectos en sus
grupos de investigacion, ademas de dotarse de mejores instrumentos y
equipos para sus laboratorios, en este mismo sentido encuentra
positivo (Balconi & Laboranti, 2006; Meyer-Krahmer & Schmoch,
1998; Rdigas et al., 2014)

Por otra parte, a pesar de que se esperaba una relacion
significativa entre las empresas que reciben fondos para la innovacion
EMREFOINN y CUE, no encontramos evidencia significativa que
exista algun grado de relacion. Por tanto, no tiene efecto o no puede
explicar a la variable dependiente. Este resultado se contrapone con el
hallazgo de que el apoyo publico aumenta significativamente las
posibilidades de que una empresa coopere con una universidad o HEIs
(Busom & Fernandez-Ribas, 2008). Asi tambien segun lo observado
por en el caso de los EE. UU. y Japdn, la intervencién del gobierno
fue fundamental en la etapa temprana de la cooperacion universidad
empresa (Branscomb et al., 1999).

Respecto a la poblacion con educacion terciaria (POBEDTER),
nuestros resultados de los modelos indican que no hay una relacién
con la variable dependiente. Aunque la correlacion es negativa y no es
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estadisticamente significativa en las regresiones, por tanto no existen
indicios de una relacion.

H2 hipotesis de partida y contraste

Tras haber obtenido el resultado por medio del contraste de
hipétesis realizado, encontramos que no existe relacion entre el nivel
de calidad del Sistema Universitario y la intensidad de la
Colaboracién universidad empresa. En este sentido, en la Tabla
6.10, las regresiones muestran que no es significativa la probabilidad
de que las publicaciones cientificas més citadas (PUCIENTMC) sean
determinantes o tengan un impacto significativo al momento de
explicar la cooperacion entre universidades y empresas. Estos
resultados implican que no se puede garantizar el éxito que se asocia a
la CUE respecto a las publicaciones. Lo anterior concuerda con la
literatura recogida que mostraba que las publicaciones y la gestion de
derechos de propiedad intelectual PI, suele considerarse una
problematica para la CUE (Hall et al., 2000). Esto puede deberse a
que las empresas preferirian, por lo general, mantener en secreto los
resultados de sus investigaciones hasta que hayan sido patentadas, esto
crea un conflicto de intereses porque los investigadores tienen el
interés cientifico y econémico de realizar publicaciones lo antes
posible. Caso similar sucede con industrias basadas en ciencia que
buscan hacer publicaciones, Unicamente, luego de externalizar
parcialmente su investigacion cientifica o tecnoldgica (Azagra-Caro et
al., 2015). Ademés, en casos de coautoria de publicaciones de
investigaciones de descubrimiento de alto riesgo, varios modelos y
estudios, con evidencia empirica, describen la complejidad y
heterogeneidad de los vinculos entre 1+D del sector empresarial y la
investigacion universitaria (Kneller et al., 2014). Entre estos estudios
empiricos, se encuentran aquellos que se centran tanto en los costos de
transaccion (Bruneel, D’Este, et al., 2010) como en los derechos de
propiedad (Rialp & Salas, 2002), que sugieren relaciones negativas
entre los insumos y los productos. Otro factor influyente es la forma
en la que se realizan las publicaciones cientificas, ya que estas tratan
de enlazar, las pretensiones divulgativas y de reconocimiento de la
Universidad con la intencién de la empresa de apropiarse del valor
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econdémico para obtener monopolios temporales, lo cual influye en el
tiempo y la forma de divulgar los resultados de la investigacion
(Bruneel, D’Este, et al., 2010). En este sentido, un gran numero de
estudios tratan este punto como una barrera de la CUE por superar.

H3 hipdtesis de partida y contraste

La hipotesis de partida H3 se baso en que cuanto mas intensiva en
tecnologia y conocimiento es la Estructura Sectorial del pais, mayor es
el grado de CUE. Este factor se trat6 de reflejar a través del porcentaje
de empleo en alta tecnologia de los paises (EMPTECS), donde
esperabamos que esta relacion fuera significativa; sin embargo, en
rigor de los resultados de los modelos, nuestro hallazgo fue que existe
una significatividad débil, como indica la Tabla 6.10, pero podria
considerarse, que en cierto grado, existe una relacion entre el
porcentaje de empleo en alta tecnologia y la colaboracion universidad
y empresa. Por tanto, se podria decir que cuanto mas intensiva en
tecnologia y conocimiento es la estructura sectorial del pais, mayor
es el grado de CUE. Este hallazgo podria soportarse con lo expuesto
en la literatura respecto a que el empleo es un objetivo estrechamente
relacionado con el I1+D y la educacion. En este sentido, estudios
empiricos han encontrado que los niveles educativos mas altos
aumentan la empleabilidad y las mejores tasas de empleo pueden a su
vez contribuir al desempefio econdmico (European Union, 2016; R.
Nelson, 1993).

H4 hipdtesis de partida y contraste

La hipotesis de partida H4, esperaba demostrar que la CUE es
complementaria con otros tipos de colaboracion de las empresas con
agentes del sistema de innovacion, en este sentido, tras haber obtenido
el resultado, todos nuestros modelos muestran una importante y alta
significatividad (ver Tabla 6.10). Por tanto, existe un impacto
importante y robusto en la complementariedad con ambos modos de
cooperacion: Empresas cooperando con el Gobierno EMCOGOBIP
(MOD 1.A; 1.B; 1.C; 1.D), y las empresas cooperando con entes
privados EMCOPRIV (MOD 2.A; 2.B; 2.C; 2.D). Este hallazgo

165



ALICIATREJO V.

demuestra gque existe una fuerte evidencia de complementariedad entre
la colaboracién universidad empresa y la cooperacion de las empresas
con otros agentes del sistema de innovacion. Por ende, estan
relacionadas y en la medida que incrementa el nimero de empresas
colaborando con el gobierno o con entes privados, también incrementa
la cooperacion de empresas y universidades. Cabe destacar que el
resultado es mas significativo con EMCOGOBIP. Este hallazgo esta
en linea con la literatura relacionada a cooperacion abierta, redes de
cooperacion, y cultura de cooperacion, revisada previamente.

En este sentido, (Barge-Gil, Santamaria, & Modrego (2011)
concluye que las empresas que cooperan con universidades, con el
gobierno o con entes privados, difieren segin cada caso, dependiendo
de las caracteristicas generales, la naturaleza de sus procesos de
innovacion y los resultados de innovacion obtenidos. Asi, también el
alcance de los acuerdos cooperativos para la innovacion depende del
tipo de empresas y lo que entienden o requieren de la innovacion
(Tether, 2002). Algunos estudios que analizan la influencia simultanea
de varios tipos de colaboracién en investigacion y desarrollo (1+D) se
centran en los determinantes de dichas colaboraciones o la influencia
en la productividad. Por ejemplo varios estudios empiricos reconocen
las bondades del aporte de los centros tecnoldgicos en esta
complementariedad (Belderbos, Carree, Diederen, et al., 2004;
Belderbos, Carree, & Lokshin, 2004b; Tether, 2002). Asi también
otros modelos sugieren que la capacidad de absorcién del
conocimiento dentro de las empresas o el paradigma de la innovacion
abierta, implica relaciones positivas (Cohen & Levinthal, 1990;
Perkmann et al., 2013).

Finalmente las variables dummies de tiempo utilizadas muestran
que entre los paises y periodos, existe una significativa diferencia en
el periodo 2012, lo cual se podria deber al impacto de la crisis
economica, hecho que se analiz6 en la fase anterior.

6.8 CONCLUSIONES

En esta fase se han construido 8 modelos econométricos que
muestren la significatividad de las variables y factores de explicacion

166



Factores explicativos de la CUE, analisis economeétrico

de la CUE, con el objetivo de poder contrastar nuestras hipotesis
planteadas. Estos modelos han arrojado resultados importantes en
funcién de los factores explicativos de la CUE, entre estos hallazgos
podemos concluir:

» Existe una relacion significativa entre los recursos para la
innovacion y la Colaboracion Universidad Empresa. Se
encontré evidencia suficiente que permite establecer una
relacion especialmente significante entre la intensidad de la
I+D y la CUE, tal lo esperado. Por tanto, aquellos paises que
mas invierten en recursos para I+D (desde cualquiera de los
sectores) tienen mayores niveles de colaboracion universidad
y empresa. Los sectores en orden de incidencia que més
explican la CUE son el Gobierno, educacion terciaria y
empresas. Esta relacion es beneficiosas desde el punto de vista
que enlaza las capacidades de la empresa y los resultados de
la investigacion, dotando de insumos a la actividad
innovadora para crear ventaja competitiva.

» En contraste, se encontré que la calidad del sistema
universitario no es significativo al momento de explicar la
colaboracion universidad empresa. Al respecto, podemos
concluir que el nivel de la calidad del sistema universitario
respecto a las publicaciones cientificas mas citadas, es decir,
la difusion del conocimiento por medio de publicaciones
cientifica a favor de la sociedad, no tiene relacion con el nivel
de colaboracion en los paises. Esto podria deberse a los
intereses diversos de la empresa y la universidad al momento
de publicar, como tambien al tiempo que demoran las
publicaciones en hacerse efectivas.

» Existe una relacion significativa entre la estructura sectorial
del pais y la colaboracion universidad empresa, tal lo
esperado. Al rigor de los datos, se puede establecer una
relacién débil pero suficiente para concluir que aquellos
paises cuyo sector de alta tecnologia es fuerte y competitivo
(con conocimiento intensivo, alto porcentaje de empleo en
alta tecnologia y servicios) tienen mayor grado de
colaboracion universidad empresa.
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» Existe una relacion robusta entre la estructura de sistemas de

innovacion y la colaboracion universidad y empresa, tal lo
esperado. Todos los modelos propuestos mostraron una fuerte
relacion cuando las empresas innovadoras cooperan con
consultores, laboratorios comerciales o institutos privados de
I+D, y aun con mayor significatividad cuando lo hacen con el
gobierno o institutos de investigacion publicos. Por ende, dada
la naturaleza de la cooperacién y los diversos tipos de
innovacion, podemos concluir que aquellos paises cuya
estructura de sistemas de innovacion es eficiente y diversa para
responder a los requerimientos de las empresas innovadoras,
brindan mayor posibilidad de promover cultura de cooperacion.
A su vez esto hace que los actores que cooperan sean
complementarios. En este sentido, podemos concluir que existe
mayor colaboracion universidad empresa en aquellos paises
cuya estructura de sistemas de innovacion es de cooperacion
abierta, permite a los actores de la cooperacion ser facilitadores
del proceso de innovacion y complementarse. Ademas
promueve la cultura de cooperacion, abriendo el abanico de las
formas y mecanismos de cooperar y crear interrelaciones en
aras de conseguir objetivos de mayor envergadura que
permitan, entre otras cosas, fortalecer el sistema de innovacion
y hacerlo mas competitivo.



Incidencia de la CUE, andlisis econométrico

CAPITULO 7: INCIDENCIA DE LA CUE,
ANALISIS ECONOMETRICO

7.1 INTRODUCCION

Santoro & Chakrabarti (2002) aducen que, mediante una accion
coordinada y conjunta de la universidad y la industria, se crea un
vinculo que une la investigacion basica que desarrollan las
universidades con la investigacion aplicada que se lleva a cabo en las
industrias. Ademas, mediante sinergias, se genera mayor capacidad
tecnoldgica y econémica para las partes, y por ende para los territorios
en los que se insertan.

Con esta premisa, es necesario que la cooperacion universidad
empresa se consolide y crezca para que su labor incida y contribuya al
desempefio innovador y aporte a la competitividad del tejido
productivo, por ende, al rendimiento econémico de los paises. Esto se
solo puede conseguir a traves de relaciones duraderas enfocadas
activamente en procurar conjuntamente la presencia de industria en
alta tecnologia que ha reflejado ser un aporte importante a la
innovacion, lo cual resulta beneficioso. Ademas, la innovacion en
sectores de alta tecnologia la practican, en mayor porcentaje, empresas
que apoyan la CUE. Estas interacciones facilitan la mutua creacién de
estudiantes de tercer nivel y técnicos de calidad, dando paso a la
creacion y la comercializacion de las innovaciones. Como resultado,
se propicia un alto impacto en patentes y alta tecnologia, incluso para
la exportacion. Estos hechos empujan a una inmersion en la economia
basada en el conocimiento, con miras hacia el crecimiento en
inversiones de alta tecnologia e industrias afines especializadas que
aportan al desarrollo economico.

Ademas, la importancia del papel de las universidades en la
recuperacion economica parece aumentar, varios estudios intuyen un

169



ALICIATREJO V.

efecto positivo de la contribucién de la CUE en la recuperacion y
desarrollo econémico (Azagra-Caro et al., 2015).

Por tanto, en la fase Il del modelo empirico, nuestro objetivo es
tratar de reflejar la incidencia de la CUE, es decir, identificar aquellas
variables que, contrastadas, sean significativas, y ayuden a establecer
si existe relacion entre la CUE y la competitividad del tejido
productivo, el desempefio innovador y por tanto el rendimiento
econdmico de los paises.

La metodologia utilizada en esta fase comprende la elaboracion
de modelos econométricos con datos de panel. El panel esta
construido a partir de la informacién de la base de datos de la
Eurobase, en especial del apartado de la encuesta de innovacion
comunitaria (CIS). Nuestra base de datos es el resultado de la
informacion de 27 paises de la Unién Europea (UE27), en 6 periodos
bianuales (del 2004 al 2014) con 9 variables independientes que se
conjugan en funcion de los modelos. La base de datos es balanceada y
la metodologia, va de acuerdo a lo sefialado en la metodologia general
predefinida para efectos de la investigacion.

7.2 DEFINICION DE VARIABLES

Para efectos de este andlisis econométrico la variable observada
es la Colaboracion Universidad Empresa (CUE), y a fin de encontrar
su incidencia en el desempefio innovador y la competitividad del
tejido productivo de los paises de la Union Europea, para tal objetivo,
es preciso que la variable dependiente vaya cambiando y conjugando
variables independientes, manteniendo la CUE en los modelos, a fin
de poder identificar la significatividad de la misma y por ende la
incidencia respecto a la hipotesis planteadas.

En la Tabla 7.1, se muestra las variables que juegan el papel de
variables dependientes en cada uno de los modelos construidos, por
separado.
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Tabla 7.1 Variables dependientes, modelos incidencia de la CUE

VARIABLE

VARIABLES
DEPENDIENTES
PARA CADA

MODELO

Incidencia de la CUE, andlisis econométrico

VARIABLE

Patentes aplicadas en EPO PATAPEPO
Patentes aplicadas en EPO Alta tecnologia PATEPOAT
Empresas innovadoras EMINN
Ienmng\;::;g;l en sectores de alta tecnologia (% INNATEC
Tasa de cobertura total TACOTOT
Tasa de cobertura en alta tecnologia TACOATEC

Fuente: Elaboracion propia.

Variables independientes

En esta fase, las variables que se utilizan como independientes, se
van conjugando en cada modelo, dependiendo a la hipédtesis que se
quiere contrastar, es decir, sea desde el desempefio innovador o desde
la competitividad del tejido productivo.

En la Tabla 7.2 se detalla las variables independientes con la

denominacion corta y el

nombre.

Cabe sefnalar

que en

la

especificacion de los modelos se sefiala las utilizadas en cada caso.

Tabla 7.2 Variables independientes, modelos incidencia de laCUE

VARIABLES
INDEPENDIENTES

PARA CADA
MODELO

DENOMINACION CORTA VARIABLE
Colaboracion empresas con universidad CUE
Gasto en educacion tercer nivel GTOEDTER
Investigadores, % de la poblacion activa INVPOBAC
Gasto en I+D desde gobierno GTOIDGOB
Innovacion en los sectores de alta tecnologia INNATEC
Poblacion con educacién terciaria POBEDTER
Empresas que reciben fondos para innovar EMREFOINN
Empresas innovadoras EMINN

Fuente: Elaboracion propia

En la Tabla 7.3 se encuentra un detalle completo de la descripcion
de todas las variables utilizadas en esta fase del analisis, esto incluye
la unidad de medida de cada variable
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Tabla 7.3 Descripcion de variables, modelos incidencia de la CUE

VARIABLE

PATAPEPO

PATEPOAT

EMINN
TACOTOT
TACOATEC

GTOEDTER

INVPOBAC

GTOIDGOB

INNATEC

POBEDTER

EMREFOINN

DENOMINACION
CORTA

Colaboracion empresas
con universidad

DESCRIPCION; UNIDAD DE MEDIDA

Porcentaje de Empresas innovadoras de productosy / o
procesos, independientemente de la innovacion
organizativa o de marketing (incluidas las empresas
abandonadas / suspendidas o en curso) que cooperan con
universidades u otros Institutos de educacion terciaria
(HEIs), respecto al porcentaje total de empresas
innovadoras.

Patentes aplicadas en EPO

NUmero de solicitudes de patente a la OEP (oficina Europea
de patentes) por afo prioritario; por millon de habitantes

Patentes aplicadas en EPO
Alta tecnologia

NUmero de solicitudes de patente en alta tecnologia, a la
OEP (oficina Europea de patentes) por ano prioritario; por
millon de habitantes

Empresas innovadoras

Porcentaje de Empresas innovadoras, respecto al
porcentaje total de empresas.

Tasa de cobertura total

Tasa de cobertura-Comercio total, porcentaje

Tasa de cobertura en alta
tecnologia

Tasa de cobertura-Comercio total de alta tecnologia.
Porcentaje.

Gasto en educacion tercer
nivel

Gasto publico total en educacion como% del PIB, a nivel de
educacion terciaria (ISCED 5-6)

Investigadores, % de la
poblacion activa

Porcentaje de investigadores respecto a poblacion activa,
numerador en equivalente tiempo completo (FTE)

Gasto en |+D desde
gobierno

Total de gastos en I+D intramuros realizado por el Gobierno,
respecto al porcentaje del (PIB)

Innovacion en los sectores
de alta tecnologia

Innovacion en sectores de alta tecnologia, empresas
innovadoras de productos y / o procesos,
independientemente de la innovacion organizativa o de
marketing como% del numero total de empresas

Poblacion con educacion
terciaria

Porcentaje de Poblacion con nivel de educacion terciaria
(niveles 5-8) en edades de 25 a 34 afos

Empresas que reciben
fondos para innovar

Porcentaje de Empresas innovadoras de productosy / o
procesos, independientemente de la innovacion
organizativa o de marketing (incluidas las empresas
abandonadas / suspendidas o en curso) que recibieron
fondos pUblicos para la innovacion.

Fuente: Elaboracion propia.

7.3 HIPOTESIS DE LA INCIDENCIA

A fin de responder las preguntas de investigacion, en esta fase se
busca contrastar las siguientes hipotesis:

H5: Existe un relacion positiva entre los niveles de CUE vy el
desempefio innovador del pais.

H6: Existe una relacion positiva entre el grado de CUE y la
competitividad del tejido productivo.

Para estas hipotesis, se espera que un grupo de variables
predictoras ayude a contrastarlas, en este sentido, para efectos de los
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modelos econométricos, las variables se agruparon de la siguiente
manera: a) Desempefio innovador, medido a través de las patentes
solicitadas a la Oficina Europea de Patentes, el porcentaje de empresas
innovadoras y b) Competitividad del tejido productivo, medido a
través de la tasa de cobertura.

La Tabla 7.4 muestra las variables en relacion con la hipotesis y el
resultado esperado.

Tabla 7.4 Incidencia de la CUE, grupos de variable e hipotesis esperadas

: RESULTADO
INCIDENCIA DE LA CUE ‘ VARIABLES ‘ HIPOTESIS ESPERADO
PATAPEPO
R PATEPOAT
Desempefio innovador EMINN H5 POSITIVO
INNATEC
Competitividad del tejido TACOTOT
productivo TACOATEC H6 POSITIVO

Fuente: Elaboracion propia.

7.4 ESPECIFICACION DE LOS MODELOS

La metodologia empleada en este trabajo son los datos de panel.
Los datos de panel permiten controlar la heterogeneidad inobservable
que se presupone a los paises. Se considera que cada pais tiene su
propio comportamiento individual y que, por tanto, los paises son
heterogéneos. A continuacion se recoge la especificacion bésica del
modelo propuesto:

Variable dependiente;; = B;CUE;+ B, Variable independientel;; +
BsVariable independiente 2;; + PsVariable independiente 3;; +
BsVariable independiente 4+ o + &t

Donde:

o es la heterogeneidad no observada o efecto individual de los
paises (invariante en el tiempo).

&it €S la perturbacion aleatoria
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A partir de la especificacion bésica anterior se plantearon varios
modelos especificos alternativos, a fin de encontrar significatividad
positiva (significativa) de CUE en alguno de ellos, en este sentido, las
variables dependientes se fueron conjugando en funcién de la variable
dependiente pero con la variable CUE siempre presente en cada uno
de los modelos.

Los modelos especificos se definen tratando de evitar posibles
problemas de multicolinealidad, en vista de la matriz de correlaciones
incluida méas adelante. Para lo cual, de cara a detectar problemas de
multicolinealidad (esto se refiere a la correlacion alta entre las
variables independientes), los modelos alternativos propuestos se han
estimado adicionalmente empleando una regresion lineal de Minimos
Cuadrados Ordinarios (MCO o OLS) de forma que se posibilita el
célculo del test VIF (variance inflation factor) que mide la
multicolinealidad de las variables independientes. Los resultados
medios obtenidos del test VIF se sitdan, en todos los modelos, por
debajo de 10, sugiriendo que, aunque la multicolinealidad esta
presente, no es severa.

MODELOS PROPUESTOS.

PATEPOAT; = B1 CUE;+ B, GTOEDTER;; + B3 INVPOBAC;; +
ot &it
[Modelo 1.]
PATEPOAT;: = B1 CUE;+ B2 INVPOBAC;; + B3 GTOIDGOB;; +
ai t &it
[Modelo 2.]
PATEPOAT;: = B1 CUE;+ B2 INVPOBAC;; + B3 GTOIDGOB;; +
B4 GTOEDTER;: + o + &t
[Modelo 3]
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TACOATEC;; = B1 CUE;+ B2 INNATEC;; + B3 PATEPOAT;: +
o * Eit
[Modelo 4]

TACOATEC;; = B CUE;+ B2 PATAPEPO;: + B3 EMINN; + o +
it
[Modelo 5]

TACOATEC;: = B1 CUE;+ B2 INVPOBAC;; + B3 POBEDTER i +
B4 EMREFOINN jt + 0 + €it

[Modelo 6]

PATAPEPO;; = B; CUE;+ B, GTOEDTER j; + B3 INVPOBAC
+ B4 GTOIDGOB j; + ¢ + &it
[Modelo 7]
EMINN;; = p1 CUE;+ B, GTOEDTER;; + B3 INVPOBAC it + P4
POBEDTER i + a + &it
[Modelo 8]
TACOTOTj; = B CUE;+ B, INVPOBAC;; + B3 POBEDTER j; +
B4 EMREFOINN j; + o + &t
[Modelo 9]
INNATEC j; = p1 CUEji+ B, GTOEDTER j; + B3 INVPOBAC j; +
B4 POBEDTER j; + o + &t
[Modelo 10]
Para la estimacién del modelo planteado en sus diferentes
variantes se han empleado dos estimadores estaticos de datos de panel:
por un lado, el estimador de efectos fijos (fixed effects o FE) y por
otro lado el estimador de efectos aleatorios (random effects o RE). El
estimador de efectos aleatorios asume que los efectos individuales ()
son independientes de las variables explicativas (X)), mientras que el

estimador de efectos fijos asume que el efecto individual () esta
correlacionado con las variables explicativas (Xi;) del modelo.
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El comando de Stata empleado en las estimaciones ha sido xtreg,
seguido de las opciones fe y re para el estimador de efectos fijos y para el
estimador de efectos aleatorios respectivamente. Adicionalmente, todos
los modelos, tanto de efectos fijos como aleatorios, incluyen, ademas de
los efectos individuales del pais, los errores estandar agrupados a nivel
pais (vce(robust)), este representa la heterocedasticidad en la distribucion
residual. Ademas, con la opcién vce(robust) se pretende dar cabida a la
heterogeneidad. Cabe destacar que para aplicar el contraste de Hausman
no es permitida la opcion vee(robust).

Finalmente, de cara a determinar cuél es el estimador (efectos
fijos o efectos aleatorios) méas adecuado para los modelos propuestos
se ha empleado el Test de Hausman cuya hip6tesis nula es que 1os o;
estan incorrelacionados con todas las Xit.

7.5 ANALISIS EMPIRICO

En este epigrafe se realiza un analisis descriptivo de las variables
empleadas en este trabajo. En la Tabla 7.5, se recogen los principales
estadisticos descriptivos para cada una de las variables.

Tabla 7.5 Estadisticos descriptivos de las variables, incidencia CUE

Variable Obs. Media Desv. Tip. Min. Max.

CUE 162 0.1223  0.0602 0.0216  0.3599
PATAPEPO 162 89.85 100.25 0.95 350.41
PATEPOAT 162 17.81 24.20 0 131.89
EMINN 162 0.4332 0.1392 0.1280 0.7990
INNATEC 162 0.3556 0.1261 0.0620 0.6500
TACOTOT 162 0.9112 0.3213 0.1540 1.8894
TACOATEC 162 0.8170  0.3442 0.2389 2.0056
GTOEDTER 162 0.0125 0.0043 0.0051 0.0251
INVPOBAC 162 0.0065 0.0032 0.0017 0.0159
POBEDTER 162 0.3294 0.1019 0.1220 0.5400
GTOIDGOB 162 0.0020 0.0009 0.0001 0.0042
EMREFOINN 162 0.2326  0.0935 0.0490 0.4940

Fuente: Elaboracion propia.
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En relacion a la descripcion de las variables podemos ver que: la
colaboracion Universidad empresa (CUE) en la UE27 en promedio
se ubica en el 12,2%, tiene un valor maximo de 6% y un minimo del
2%.

El nimero de patentes aplicadas a la oficina europea de patentes
(PATAPEPO) tiene una media de 89,5 por afio por millén de
habitantes, su valor maximo es de 350 y el minimo es de 0,95, en
este mismo sentido respecto a las patentes aplicadas en alta
tecnologia (PATEPOAT)se encuentran en 17.81 de promedio con un
méaximo de 132 patentes y en paises como Malta no se registran
patentes aplicadas en alta tecnologia en ciertos afios.

El porcentaje de las empresas innovadoras de la UE27 (EMINN)
estan en un promedio de 43,3% su valor maximo es del 80% vy el
minimo de 13%, respecto al porcentaje de innovacién en sectores de
alta tecnologia (INNATEC) su promedio es de 36% su maximo valor
es del 65% y el menor del 6%.

La tasa de cobertura de la UE27 tiene un promedio del 91%, un
méaximo de 189% correspondiente a Paises Bajos y un minimo de
15%, de Chipre. En relacion a la tasa de cobertura en alta tecnologia
el promedio es del 82% con un maximo de 200% y minimo del 24%.

Entre las variables independientes también tenemos al gasto en
educacion terciaria (GTOEDTER) que muestra un promedio en la
UE27 de 1,25% respecto al PIB, entre los paises el gasto maximo es
del 2,5% y el minimo es de 0,5%. Respecto al porcentaje de
investigadores en la poblacion activa (INVPOBAC) en promedio es
de 0,65% con un maximo del 1,6% y un minimo del 0,1%.

La poblacién con educacion terciaria ( POBEDTER) en la UE27
tiene un promedio del 33% con un minimo del 12% y un méaximo del
54% en esta variable es interesante analizar que los paises muestran
un crecimiento constante y que no necesariamente los del norte son
los que mas altos porcentajes representan.

Finalmente para concluir con el andlisis de las variables tenemos
el gasto en I+D realizado por el gobierno (GTOIDGOB) cuyo
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promedio es del 0,2% respecto al PIB, en donde el gasto maximo es
de 0,4% y el minimo es del 0,01% o casi ausencia de gasto por parte
de algunos paises. Respecto a la empresas que reciben fondos para
innovar encontramos que el promedio de los paises de la Union esta
alrededor del 23% el maximo es de un 49% de empresas que reciben
y el minimo es de 5%, en esta variable.

De igual manera que en la anterior no necesariamente los paises
en donde las empresas reciben mas fondos para innovar son los del
norte o los del sur, es decir que podria considerarse que depende de
las politicas internas de cada pais porque por ejemplo Finlandia,
Austria, Bélgica que no necesariamente tiene acceso por ejemplo al
fondo Feder a nivel europeo, estos paises presentan altos porcentajes
de empresas que reciben fondos pero son desde el sector privado
especialmente.

Cabe sefialar que en el analisis previo no se ha profundizado, sin
embargo, en los anexos se puede encontrar los analisis y graficos de
las variables de toda la parte empirica, a nivel de paises, grupos de
paises, promedios a nivel de la UE27.

Por otra parte, la

Tabla 7.6 recoge la matriz de correlaciones, que nos ayuda a
definir el grado de relacion entre las variable incluidas en el analisis,
en su papel de dependientes o independientes, en el caso de alta
correlacién entre variables por ejemplo en patentes y patentes de alta
tecnologia y empresas innovadoras e innovacion en sectores de alta
tecnologia, se estiman en modelos alternativos por separado, en los
que las variables independientes se alternan tratando de evitar
problemas de multicolinealidad, como se ha expuesto previamente.
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Tabla 7.6 Correlaciones variables incidentes de la CUE

PATEPOAT
TACOATEC
GTOEDTER
INVPOBAC
GTOIDGOB
POBEDTER
EMREFOINN

o
a
]
=
-
<
a

CUE 1

TNV 0.4456 1

ZNIZOVNI 0.5371 0.8717 1

EMINN 0.1903 0.6746 0.5406 1

TACOTOT 0.2397 0.3830 0.3430 0.2255 1

JrlCe/N ol 0.3219 0.5326 0.5042 0.4556 0.5614 1

(IOl 0.4567 0.6537 0.6824 0.4512 0.1358 0.3636 1

INVPOBAC 0.6301 0.7926 0.7775 0.5897 0.2947 0.4985 0.6426 1

cpfelDblclol: I 0.3169 0.2200 0.1713 0.0771 0.2593 0.0867 (0.0780) 0.1989 1

INNATEC 0.1789 0.6745 0.5334 0.9759 0.2336 0.4647 0.4294  0.5750 0.1057 1
ellanpiaml 0.1422 0.2547 0.3117 0.2426 0.0660 0.3004 0.5248 0.4170 (0.0352) 0.2122 1
[ZNElININI 0.2773 0.1541 0.1497 0.1132 0.1273 0.1896 0.2552 0.1415 0.1255 0.1051 0.2155

Esta tabla presenta los coeficientes de correlacion de Pearson para las variables
estudiadas en el analisis empirico. *p< 0,05; **p<0,01; ***p<0,001
Fuente: Elaboracion propia.

7.6  ANALISIS MULTIVARIANTE

En el presente epigrafe se recogen los resultados de las
estimaciones de panel realizadas de cara a contrastar las hipotesis
planteadas. En primer lugar, a fin de evitar posibles problemas de
multicolinealidad previamente mencionados, los modelos se realizan
por separado, ademas se realiza el test de factor de inflacién de la
varianza (VIF) para cada modelo y se verifica que los resultados son
menores a 10, en todos los casos.

A continuacion se muestran los resultados obtenidos para los modelos
bajo el estimador de efectos fijos (FE) junto con el estimador de
efectos aleatorios (RE). Los modelos siguientes se utilizan para
contrastar la incidencia de la CUE en el desempefio innovador de los
paises, utilizando las variables previamente sefialadas. En la

Tabla 7.7 se muestran los modelos de la variable patentes
solicitadas en alta tecnologia.
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Tabla 7.7 Modelos incidencia de la CUE, desempefio innovador

PATEPOAT
MODELO 1 MODELO 2

FE RE FE RE

(oV]3 41.442

MODELO 3
FE RE

+ 48.036 * 40512 +  48.874 * 41261 +  46.940 +
Err.Stand 21.893 24.131 21.940 23.896 22.001 24.349
(U 377636 722.927 -341.240 719.619

CARLUUIN 450783 451.085 459.779 452.596

INVPOBAC 1360.781 * 923.538 1509.243 *  955.921 1353.788 *  929.330

Err.Stand
GTOIDGOB

Err.Stand

648.839 647.901 617.028 594.781 652.607 649.665
60.906 802.956 298.580 741.851
1769.254 1771.568 1800.972 1770.450

Seans 25.726 -3.114 22.607 4.015 25.289 -4.426
Err.Stand 5.877 5.905 5.349 5.726 6.463 6.572
R? 0.501 0.620 0.416 0.521 0.487 0.623
F-test 21.060 25.190 20.450

Wald x* 18.700 11.430 18.970

Esta tabla presenta los resultados de los modelos de efectos fijos y de los modelos GLS de
efectos aleatorios. + p < 0,10; * p < 0,05; **p < 0,01; *** p < 0,001
Fuente: Elaboracion propia

En la Tabla 7.8 se muestra los modelos que se utilizan para
contrastar la incidencia de la CUE en el desempefio innovador de los
paises, utilizando las variables: patentes solicitadas a la EPO,
empresas innovadoras e innovacion en sectores de alta tecnologia.

Tabla 7.8 Modelos incidencia de la CUE, desempefio innovador 2

PATAPEPO EMINN
MODELO 7 MODELO 8
FE FE

INNATEC
MODELO 10
RE FE RE

CUE

-62.581

-52.959 -0.308 -0.468 *** -0.479 **

Err.Stand 49.131 56.034 0.200 0.185 0.118 0.119
GTOEDTER Epeoges 1813.441 8.121 +  5.911 -0.087 2.451
Err.Stand VIS ET) 1127.487 4.445 3.600 2.622 2.489

INVPOBAC

2674.451 +  5582.137 **|19.376 ** 22.348 ***| 8.257 * 13.521 **
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PATAPEPO EMINN INNATEC
MODELO 7 MODELO 8 MODELO 10

FE FE RE FE RE

Err.Stand 1457.364 1605.890
POBEDTER 0341 * 0271 * | -0.314 ** -0.351 **

Err.Stand 0.136 0.115 0.080 0.078

SUCIDICREN (/555 (20 13858370 *
Err.Stand  ERREVL 4418.642
BSOS 102.651 64.281 0.131 0.170 0.463 0.411
Err.Stand 14.432 19.441 0.054 0.045 0.032 0.035
R? 0.058 0.399 0.361 0.387 0.010 0.197
F-test 76.060 12.840 37.960

7
Waldx™ 29.870 66.120 34.110

Esta tabla presenta los resultados de los modelos de efectos fijos y de los modelos GLS de
efectos aleatorios. + p < 0,10; * p < 0,05; **p < 0,01; *** p < 0,001
Fuente: Elaboracion propia.

En esta parte, se recogen los resultados de las estimaciones de
panel realizadas de cara a contrastar las hipotesis planteadas, y se
muestran los resultados obtenidos bajo el estimador de efectos fijos
(FE) y efectos aleatorios (RE) para contrastar la incidencia de la CUE
en la competitividad del tejido productivo. La Tabla 7.9 muestra los
resultados para las variables tasa de cobertura total y tasa de cobertura

en alta tecnologia.

Tabla 7.9 Modelos incidencia de la CUE, competitividad del tejido productivo

TACOATEC TACOTOT
MODELO 4 MODELO 5 MODELO 6 MODELO 9
FE RE FE RE FE RE 3 RE

CUE 51.226 68.014 + 0.803 * 0.938 * 85.381 * 83.909 * | 0.249  0.285
Err.Stand  URPA 37.727 0.395  0.374  39.327 38.444 0.266 0.258

INNATEC RN

Err.Stand VRV 23.859

WSEON 0416 - 0499 ¢ 0.001  0.001

Err.Stand  EERER 0.134 0.001  0.000
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TACOATEC TACOTOT
MODELO 4 MODELO 5 MODELO 6 MODELO 9

FE RE FE FE RE FE RE

EMINN 0.012  0.148

Err.Stand 0.155 0.149

INVPOBAC 21201 + 313.04 7.768 6.564
Err.Stand 1336.94 1160.59 9.133 8.727
POBEDTER 81.673 * 68.854 = | 0.288 0.277
Err.Stand 25.688 24.280 0.187 0.180
EMREFOINN 27.105 20.590 0.214 0.208
Err.Stand 19.713 19.076 0.132 0.127
GTOEDTER 6.231- 6.655-
Err.Stand 5.851 5.574
PATAPEPO 0.001 + 0.001
Err.Stand 0.000 0.000
Seois 85.915 69.059 0.788 0.582 52.516 46.017 0.797 0.776
Err.Stand EEPRXY 11.553 0.108 0.097 8.495 9.741 0.079 0.092
R? 0.089 0.227 0.142 0.292 0.014 0.147 0.160 0.170
F-test 27.270 24.92 30.600 72.140

Wald x? 21.540 10.95 22.480 14.08

Esta tabla presenta los resultados de los modelos de efectos fijos y de los modelos GLS de
efectos aleatorios. + p < 0,10; * p < 0,05; **p < 0,01; *** p < 0,001
Fuente: Elaboracion propia.

Una vez realizadas las estimaciones para todas las variables,
vemos que Unicamente se puede contrastar nuestras hipétesis respecto
a la incidencia de la CUE, en los modelos cuyas variables son las
patentes en alta tecnologia y la tasa de cobertura en alta tecnologia, en
todas sus variantes. Por lo tanto, a fin de contrastar las hipétesis, en
adelante utilizamos solo estas variables en las cuales, la incidencia de
la CUE es significativa, para profundizar los analisis econométricos y
pruebas estadisticas que soporten estos modelos definitivos. Cabe
sefialar que la interpretacion se realizara en el analisis de resultados.

Como siguiente paso y de cara a determinar cual de los
estimadores empleados en las estimaciones anteriores es el mas
adecuado, para los modelos definitivos (modelo 1, 2, 3, 4, 5y 6), se
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realiza el test de Hausman. La Tabla 7.10 muestra los resultados
obtenidos en el test.

Tabla 7.10 Test de Hausman

Estimador
Variable Modelo x2 Prob> x? mas
adecuado

PATEPOAT 1 128,18+  0,0000 FE
PATEPOAT 2 11,32 0,0101 RE
SRS PATEPOAT 3 129,13**  0,0000 FE
LA TACOATEC 4 7,56 0,0560 RE
TACOATEC 5 11,59 0,0089 RE
TACOATEC 6 13,62 0,0086 RE

Fuente: Elaboracion propia.

En la mayoria de los casos (Modelos 2, 4, 5 y 6) el test de
Hausman permitié rechazar la hipotesis nula de que los o; estan
incorrelacionados con todas las xj; y, por tanto, en general, el
estimador de efectos aleatorios parece ser mas adecuado para los
modelos propuestos.

Por tanto, a partir de los resultados del test de Hausman, se
presenta los modelos finales, que revelan la incidencia de la CUE, que
segun los resultados la incidencia ocurre especialmente cuando se trata
de alta tecnologia (patentes en alta tecnologia en la Tabla 7.11 y tasa
de cobertura en alta tecnologia Tabla 7.12 ). Las tablas también
indican, a mas del método de estimacion mas apropiado, los errores
robustos obtenidos con vce(robust), siguiendo la especificacion de los
modelos.
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Tabla 7.11 Modelos finales propuestos, incidencia de la CUE, patentes alta
tecnologia

coeficiente
Err. Stand
Err.S.Robust.
coeficiente
GTOEDTER  Err. Stand
Err.S.Robust.
coeficiente
INVPOBAC  Err. Stand
Err.S.Robust.
coeficiente
GTOIDGOB  Err. Stand
Err.S.Robust.
coeficiente
Err. Stand
Err.S.Robust.
N° obs.
RZ
F-test
Wald x?
wald x2 Robust

Nota: La tabla presenta los resultados de los modelos finales, también incluye errores

MODELO 1

FE
41.442
21.893
49.134
-327.686
450.783
470.409

-1360.781

648.839
758.922

25.726
5.877
5.956

162
0.501
21.060

*

PATEPOAT
MODELO 2

RE

23.896
53.000

955.921
594.781
657.883
802.956
1771.568
2332.625
4.015
5.726
10.120
162
0.521

11.430
2.220

MODELO 3

FE
41.261
22.001
48.609
-341.240
459.779
520.258

-1353.788

652.607
752.870
298.580
1800.972
2973.167
25.289
6.463
7.317
162
0.487
20.450

*

estandar y errores robustos. + p < 0,10; * p < 0,05; **p < 0,01; *** p < 0,001
Fuente: Elaboracion propia.

La Tabla 7.12 indica, los modelos finales para la tasa de cobertura
en alta tecnologia y a més del método de estimacion méas apropiado,
los errores robustos obtenidos con vce(robust),
especificacion de los modelos.
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Tabla 7.12 Modelos finales propuestos, incidencia de la CUE, tasa de cobertura
en alta tecnologia

TACOATEC
MODELO 4  MODELO 5 MODELO 6
RE RE RE

coeficiente
Err. Stand
Err.S.Robust
coeficiente
INNATEC  Err. Stand
Err.S.Robust
coeficiente
PATEPOAT Err. Stand
Err.S.Robust
coeficiente
Err. Stand
Err.S.Robust
coeficiente -313.036
INVPOBAC  Err. Stand 1160.591
Err.S.Robust 1696.605
coeficiente 68.854 **
POBEDTER Err. Stand 24.280
Err.S.Robust 37.534
coeficiente 20.590
EMREFOINN Err. Stand 19.076
Err.S.Robust 15.943
coeficiente 69.059 0.582 46.017
Err. Stand 11.553 0.097 9.741
Err.S.Robust 11.765 9.425 13.311
N° obs. 162 162 162
R? 0.227 0.292 0.147
Wald x? 21.540 10.950 22.480
24.260 15.690 13.530

Nota: La tabla presenta los resultados de los modelos finales, también incluye errores
estandar y errores robustos. + p < 0,10; * p < 0,05; **p < 0,01; *** p < 0,001
Fuente: Elaboracion propia.

7.7 RESULTADOS E INTERPRETACION.

En este apartado, al analizar los resultados de los modelos,
encontramos que la CUE es significativa para la tasa de cobertura
Unicamente, cuando se trata de la tasa de cobertura en alta tecnologia,
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de igual forma es significativa o incide en las patentes Unicamente
cuando se trata de patentes aplicadas en alta tecnologia.

En la Tabla 7.13 se refleja, en resumen, las variables de
incidencia de la colaboracion universidad empresa con las hipétesis y
los resultados esperado versus el contraste correspondiente al
resultado de los andlisis.

Tabla 7.13 Contraste de incidencia de la CUE

INCIDENCIA DE LA CUE  VARIABLES HIPOTESIS SR L L T

ESPERADO CONTRASTE

PATAPEPO POSITIVO | ¢\ imATIVO
PATEPOAT POSITIVO | siGNIFICATIVO

Desempefio innovador . H5 POSITIVO NO
SIGNIFICATIVO
INNATEC ) SIGNII—I\IKC)ATIVO
Competitividad del TACOTOT - POSITIVO 5|GN||-I\|18ATIVO
tejido productivo TACOATEC POSITIVO | |GNIFICATIVO

Fuente: Elaboracion propia.

A continuacion se realiza el analisis de los resultados de los
modelos en funcién de las variables de incidencia, que a su vez fueron
nuestras hipotesis de partida, en este sentido:

H5 hipétesis de partida y contraste

H5: Existe un relacion positiva entre los niveles de CUE vy el
desempefio innovador del pais.

Segln nuestra hipotesis de partida se esperaba encontrar que
existiese una relacion significativa o incidencia de la CUE en el
desempefio innovador de un pais. En este sentido, los resultados que
obtuvimos en relacion a la incidencia de la CUE sobre las patentes
aplicadas en la oficina de patentes europea (PATAPEPO), al
combinarse con el gasto en educacion terciaria, el porcentaje de
investigadores de la poblacion activa y el gasto en I+D desde el
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gobierno, indican que la CUE no tiene incidencia o significatividad
alguna. Este hallazgo podria ir en linea con que, los flujos de
informacién que salen de la empresa pueden desmotivar a la
cooperacion (Belderbos, Carree, Diederen, et al., 2004). Y difiere a
muchos estudios que encuentran una relacion positiva por ejemplo,
dentro de la UE, en el caso de Noruega (Klitkou & Gulbrandsen,
2010) y en Suecia (L66f & Brostrom, 2008)

En contraste, al realizar el analisis de significatividad de la
incidencia de la CUE a través de las patentes aplicadas en alta
tecnologia (PATEPOAT), pudimos constatar de que, en este caso en
particular, si existe una incidencia de la CUE, motivo por el cual
desarrollamos tres modelos en los que conjugamos diferentes
variables o escenarios en los cuales la CUE presentd significatividad.
En todos los casos se aprecia gque si se incrementa en uno por ciento el
valor de la CUE, la incidencia en esta variable seria de incremento
aproximado de 42 a 48 patentes aplicadas en alta tecnologia por
millon de habitantes (en funcion de sus coeficientes), ver Tabla 7.11.
Este resultado va de acuerdo con algunos estudios que concluyen que
la investigacion y desarrollo propicia un alto impacto en patentes de
mayor nivel tecnolégico (Priede & Neuert, 2015).

Por otro lado, el analisis de significatividad de la incidencia de la
CUE en la empresas innovadoras (EMINN), pese a que se esperaba
que existiera una relacion positiva, nuestros resultados muestran como
indica la Tabla 7.8 encontramos que la CUE no tiene incidencia
significativa sobre esta variable, y como se puede observar sus
coeficientes son negativos, caso que fue continuo en todos los
modelos que se tratd de construir. Este hallazgo va en linea contraria
de estudios que afirman una relacion positiva (Azagra Caro, 2004;
Klitkou & Gulbrandsen, 2010; L66f & Brostrém, 2008).

En este mismo sentido, de cara a los resultados arrojados de la
incidencia de la CUE en funcion de la innovacion en sectores de alta
tecnologia como porcentaje de las empresas innovadoras, encontramos
que la CUE no es significativa. Este hallazgo se contrapone a estudios
previos que encontraron una relacién positiva(Azagra-Caro, 2009;
Link & Scott, 2005)
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Por lo tanto y de cara a los resultados obtenidos podemos concluir
que la CUE incide en el desempefio innovador Unicamente a través de
las patentes aplicadas en alta tecnologia, por lo tanto, en medida que
la CUE incrementa se incrementa el desempefio innovador, medido
a traves de las patentes de alta tecnologia.

H6 hipdtesis de partida y contraste

Se presume que la CUE aporta a la competitividad y por ende al
desarrollo econdémico de las naciones. Esto sugiere que la CUE
aportaria a que existan mejores tasas de cobertura del comercio
internacional, lo que en parte aporta al SNI y por tanto al desarrollo
economico de las naciones

En este sentido, la hipdtesis H6 de partida se basé en que se cree
que existe una relacion positiva entre el grado de CUE vy la
competitividad del tejido productivo. Tras haber obtenido el resultado
por medio del contraste de hipodtesis realizado, podemos decir que no
se encontr0 evidencia significativa de que exista algun grado de
relacion, ni efecto que indique que hay incidencia, cuando este es
medido a través de la tasa de cobertura general. El resultado se
contrapone a anteriores hallazgos que indicaban lo contrario (Kalinina
& Chernitsova, 2017).

En contraste, al medir el impacto de la CUE, a través de la tasa de
cobertura de alta tecnologia, nuestros hallazgos fueron significativos,
es decir la CUE incide en la competitividad del tejido productivo,
medido a través de la tasa de cobertura en alta tecnologia, lo que
significa que a medida que la CUE incrementa también incrementa
la tasa de cobertura en alta tecnologia.

Los resultados de la tasa de cobertura, podria reflejarse en que
para los paises individuales es distinta la participacién de los bienes de
alta tecnologia en las exportaciones totales, respaldado en las teorias
del comercio internacional que explican cierto patrén de este
comportamiento, por ejemplo, el ciclo de vida del producto
internacional establece que la ubicacion de la produccion depende del
ciclo del producto. (Commission, 2009; Priede & Neuert, 2015)
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7.8 CONCLUSIONES

En esta fase se han construido una serie de modelos
economeétricos con la finalidad de encontrar la significatividad e
incidencia de la CUE respecto a diversas variables que tratan de
aproximar el desempefio innovador y a competitividad de los paises de
la UE27. De esta forma, con los resultados obtenidos se pudo
contrastar las hipdtesis planteadas al respecto. Los resultados
encontrados son los siguientes:

> Existe una relacion significativa entre la Colaboracion
Universidad Empresa y el desempefio innovador de los paises.
Al rigor de los datos obtenidos y los hallazgos realizados, se
podria afirmar que existe la evidencia para concluir que a
mayor intensidad de CUE, mayor es su incidencia en el
desempefio innovador, pero solamente cuando este es medido
a través de las patentes de alta tecnologia. Se pensaba que la
intensidad de la CUE jugaba un papel significativo sobre la
capacidad de patentar en general (nUmero de patentes por
habitantes), pero no se encontré evidencia que lo soporte. Esto
podria sugerir que la CUE juega un papel relevante sobre un
tipo de patentes, pero no sobre su nimero total.

> Respecto a las empresas innovadoras, pese a que
esperabamos que fuera significativa la incidencia de la CUE,
esto no se pudo contrastar afirmativamente. Tampoco se
observé impacto alguno sobre la innovacion en empresas de
alta tecnologia.

> Se puede afirmar que existe una relacion significativa entre la
CUE vy la competitividad del tejido productivo, unicamente
cuando medimos ésta, a través de la tasa de cobertura
comercial en productos de alta tecnologia. En este sentido, se
refleja una incidencia concreta de la CUE sobre la
competitividad de las empresas y que se refleja no
necesariamente sobre la totalidad de empresas sino sobre
aquellas de mayor intensidad tecnologica.
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CAPITULO 8: CONCLUSIONES

El presente capitulo incluye las conclusiones generales,
especialmente dando cuenta de los principales resultados obtenidos en
nuestro analisis empirico, ademas se incluyen recomendaciones,
describe la contribucion y originalidad de la investigacion, las
limitaciones encontradas y las futuras lineas de investigacion.

En retrospectiva, nuestra investigacion estuvo motivada por el
hecho de que la CUE ha cobrado una creciente importancia en las
economias desarrolladas y por eso existe la necesidad de contar con
mas conocimientos y evidencias que ayuden a encaminar tanto
estrategias como politicas y recursos para promover este tipo de
cooperacion. En este sentido, se hace necesario conocer la realidad de
la CUE en nuestro entorno mas proximo, en este caso los paises de la
UE. Saber qué factores inciden en que la CUE sea mas intensa y que
implicaciones tiene ésta sobre el desempefio innovador y la
competitividad de los paises.

Por ese motivo, después de una detallada revision de la literatura
académica asi como de informes sobre la CIE, hemos realizado un
analisis secundario a partir de los datos de la CIS en 27 paises de la
Unién Europea. Nuestro objetivo era responder a estas dos preguntas
de investigacion: ¢Por qué en algunos paises de la UE, existe mas
colaboracién entre universidades y empresas que en otros?. Y, en
segundo lugar, ¢Contribuye una mayor colaboracion entre
universidades y empresas a un mejor desempefio innovador y
competitivo de los paises?

Para responder a las anteriores preguntas hemos realizado en
primer lugar un analisis descriptivo de la CUE en la UE27. Dicho
analisis debe ser entendido como la linea base de la investigacion, el
estado actual, los niveles y la evolucion de la colaboracion entre
universidades y empresas tanto individualmente en los paises de la
UE, como en la UE en su conjunto, durante los periodos bianuales del
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2004 al 2014, analisis que también abordd de forma resoluta algunas
medidas politicas destacadas que soportan la CUE en los paises de la
UEZ27. Los resultados de nuestro analisis muestran lo siguiente:

>

192

La CUE sigue una trayectoria creciente (medida en porcentaje
de empresas innovadoras que cooperan con universidades)
entre 2004 y 2012. En el periodo 2012-2014 se produce una
ligera caida que podria estar asociada al impacto de la crisis
econdmica y en concreto al descenso de paises como
Eslovenia y Finlandia que en cualquier caso han sido los
lideres de la cooperacion en todos los periodos.

Los paises donde la CUE es mas intensa son en general paises
del norte y centro de Europa. Entre ellos Finlandia, Beélgica,
Reino Unido, Dinamarca y Eslovenia. En lineas generales,
con la excepcion Eslovenia, estos paises muestran también un
esfuerzo y una capacidad innovadora superior a la media
europea.

Por el contrario, los paises que muestran menores niveles de
CUE son Lituania, Croacia, Letonia, Italia, Chipre, Malta y
Bulgaria. Por lo general el performance innovador y
econdmico de estos paises se encuentra por debajo de la
media europea, con la excepcion italiana sobre la que cabria
indagar en futuras investigaciones.

En cuanto a la consideracion de la CUE como método de
cooperacion mas valorado, cabe sefialar la existencia de una
tendencia creciente a lo largo del periodo analizado. Esta
evidencia podria relacionarse con el hecho de que la
experiencia en colaboracion va creando confianza y de ésta
manera construyendo relaciones mas duraderas y mejor
valoradas.

Por otro lado, se observa que aquellos paises donde las
empresas se muestran mas colaboradoras con los distintos
agentes del sistema de innovacion, es decir, que poseen una
cierta cultura colaborativa en general, son también los que
muestran mayores niveles de CUE.
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» Desde el punto de vista de las medidas politicas y su
influencia, se observa que aquellos paises con mayor nimero
de medidas destinadas a impulsar la CUE, muestran también
mas intensidad en la CUE. En este mismo sentido, el requisito
de cooperacion obligatoria es una buena estrategia porque
conecta a universidades y empresas que, a posteriori, podrian
convertirse en relaciones a largo plazo.

En cuanto a los factores que explican una mayor intensidad de la
CUE en los paises de la UE, es decir, los factores explicativos de la
CUE, se ha realizado un analisis econométrico que ha dado los
siguientes resultados:

» Existe una relacion positiva entre los recursos que los
distintos paises dedican a la innovaciéon y el grado de la
Colaboracion Universidad Empresa. Se encontrd evidencia
suficiente que permite establecer una relacion especialmente
significante entre la intensidad de la 1+D y la CUE, tal lo
esperado. Por tanto, aquellos paises que mas invierten en
recursos para 1+D (desde cualquiera de los sectores), tienen
mayores niveles de Colaboracion Universidad Empresa. Los
sectores en orden de incidencia que mas explican la CUE son
el Gobierno, educacion terciaria y empresas. Esta relacion es
beneficiosa desde el punto de vista que enlaza las capacidades
de la empresa y los resultados de la investigacion, dotando de
insumos a la actividad innovadora para crear ventaja
competitiva.

» Existe una relacion positiva entre el nivel de calidad del
Sistema Universitario y la intensidad de la CUE. En contraste
a lo anterior, se encontr0 que la calidad del sistema
universitario no es significativa al momento de explicar la
CUE. Al respecto, podemos concluir que el nivel de la
calidad del sistema universitario respecto a las publicaciones
cientificas mas citadas, es decir, la difusion del
conocimiento por medio de publicaciones cientifica a favor
de la sociedad, no tiene relacion con el nivel de colaboracion
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en los paises. Esto podria deberse a los intereses diversos de
la empresa y la universidad al momento de publicar, como
también al tiempo que demoran las publicaciones en hacerse
efectivas.

Cuanto mas intensiva en tecnologia y conocimiento es la
Estructura Sectorial del pais, mayor es el grado de CUE, se
encontré que existe una relacion significativa entre la
estructura sectorial del pais y la CUE, tal lo esperado. Al rigor
de los datos, se puede establecer una relacion débil pero
suficiente para concluir que aquellos paises cuyo sector de
alta tecnologia es fuerte y competitivo (con conocimiento
intensivo, alto porcentaje de empleo en alta tecnologia y
servicios) tienen mayor grado de Colaboracion Universidad
Empresa.

La CUE es complementaria con otros tipos de colaboracién de
las empresas con agentes del sistema de innovacion,
efectivamente Existe una relacion robusta entre la estructura
de sistemas de innovacion y la CUE, tal lo esperado. Todos
los modelos propuestos mostraron una fuerte relacién cuando
las empresas innovadoras cooperan con consultores,
laboratorios comerciales o institutos privados de 1+D, y aun
con mayor significatividad cuando lo hacen con el gobierno o
institutos de investigacién publicos. Por ende, dada la
naturaleza de la cooperacion y los diversos tipos de
innovacion, podemos concluir que aquellos paises cuya
estructura de sistemas de innovacion es eficiente y diversa
para responder a los requerimientos de las empresas
innovadoras, brindan mayor posibilidad de promover cultura
de cooperacion. A su vez, esto hace que los actores que
cooperan sean complementarios.

En este sentido, podemos concluir que existe mayor CUE en
aquellos paises cuya estructura de sistemas de innovacion es
de cooperacion abierta, permite a los actores de la
cooperacion ser facilitadores del proceso de innovacion y
complementarse. Ademas, promueve la cultura de
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cooperacion, abriendo el abanico de las formas y mecanismos
de cooperar y crear interrelaciones en aras de conseguir
objetivos de mayor envergadura que permitan, entre otras
cosas, fortalecer el sistema de innovacién y hacerlo més
competitivo.

En segundo lugar, y con la finalidad de encontrar la relacion,
significatividad e incidencia de la CUE respecto a diversas variables
que tratan de aproximar el desempefio innovador y la competitividad
de los paises de la UE27, igualmente se han construido una serie de
modelos econométricos. Los resultados son los siguientes:

» Existe una relacion positiva entre la Colaboracion
Universidad Empresa y el desempefio innovador de los
paises. Se pensaba que la intensidad de la CUE jugaba
un papel significativo sobre la capacidad de patentar en
general (nimero de patentes por habitantes). Sin
embargo, solo se encontrd evidencia sobre su impacto
en las patentes de alta tecnologia. Esto podria sugerir
que la CUE juega un papel relevante sobre el
desempefio innovador de aquellas empresas mas
vinculadas a los sectores de alta tecnologia y que
precisan de conocimientos mas especificos vy
avanzados. No se encontrd evidencia suficiente de que
la CUE incida en el desempefio innovador medido a
través del porcentaje de empresas innovadoras en
general, ni tampoco de aquellas pertenecientes a
sectores de alta tecnologia.

» Existe una relacion positiva entre la CUE y la
competitividad del tejido productivo, si bien es cierto
que solo cuando medimos ésta a través de la tasa de
cobertura comercial en productos de alta tecnologia. En
este sentido, se refleja una incidencia concreta de la
CUE sobre la competitividad de las empresas pero no
necesariamente sobre la totalidad de empresas sino
sobre aquellas con una produccion mas orientada a la
alta tecnologia.
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Por tanto, como conclusién final sobre el impacto de la CUE
sobre el desempefio innovador y la competitividad de los paises
podemos afirmar que éste se orienta fundamentalmente hacia aquellas
empresas y sectores de alta tecnologia. Son este tipo de actividades las
que por tanto obtendrian un mayor rédito de la colaboracion con las
universidades. Este resultado tiene gran relevancia porque nos indica
que la CUE serviria como impulsor del cambio estructural hacia
actividades de mayor contenido tecnoldgico, lo cual genera beneficios
de indole diversa para el desarrollo econémico de los paises.

Recomendaciones

Partiendo de las premisas que el conocimiento y la innovacion se
han convertido en ejes centrales del desarrollo, ademas que la
sociedad, la ciencia y la tecnologia evolucionan aceleradamente, y
como afirma Etzkowitz y Leydesdorff (2000b) que el modelo triple
hélice repercute no solo en la interaccion de los actores sino también
en cada uno de ellos, como esferas.

Esto sugiere, la necesidad de que universidades y empresas, se
adapten y respondan a las realidades cambiantes, como instituciones
innovadoras, de alta calidad, sdlidas y capaces de interactuar y
complementarse entre si y con el entorno. Asumir que la CUE resulta
de gran importancia al momento de enlazar el conocimiento cientifico,
tecnoldgico y el Know-how y aceptar que se puede aprender los unos
de los otros, ademas esta interaccion les facilita complementarse y
gestionar eficientemente las capacidades y recursos disponibles, todas
estas motivaciones suficientes para promoverla. En este sentido las
recomendaciones son:

Desde el punto de vista de las universidades, éstas deben asumir
su tercera mision, para lo cual es importante: construir equipos de
investigacion  multidiciplinarios en activa cooperacion tanto
internamente como también buscar complementarse con otras
universidades nacionales o extranjeras, buscar la internacionalizacion.

Ademas generar y transferir conocimiento, ajustar sus lanes de
estudio de acuerdo a las necesidades de la sociedad y el entorno,
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aportando asi al desarrollo social econémico y cultural, especialmente
es momentos como este en donde se vive una crisis global.

Asi tambien propiciar espacios de integracion con todos los
actores de sistema y valorar todas las formas de conocimiento,
especiamnte el conocimento enddgeno e incorporarlo como parte de
las potencialidades de la sociedad donde se insertan.

Promover desde las autoridades, todos las formas y mecanismos
de cooperacion y aprovecharlos para generear mas beneficios, por
ejemplo en los casos de intercambios, que el conocimiento adquirido
fluya en beneficio de todos. Y es necesario mostrar y compartir los
resultados de sus estudios, investigaciones, convenio y contratos para
que se vea los frutos tanto internamente como al exteriores de las
Universidades.

Desde las empresas hace falta un acercamiento a las universidades
rompiedo las brechas y barreras pre concebidas que limitan la
interacion.

Ademéas es necesario se cree cultura de innovacion y de
cooperacidn, especialmente en épocas de crisis en donde las empresas
mas consolidadas y respaldadas pueden tener mejores resultados y
subsistir en el mercado, estas deben buscar socios estratégicos.

Desde el gobierno, es necesario desarrollar méas politicas de
incentivo para la cooperacion universidad empresa, entendiendo que
esta construccién y desarrollo de politicas debe venir de abajo hacia
arriba, porque universidades y empresas estan mas cerca de las
realidades de las necesidades de la sociedad y conocen sus
requerimientos y realidades, asi como el potencial para innovar.

Se debe promover que en un constructo colectivo se tomen las
mejores deciciones en cuanto a estrategias politicas y herramientas
que requiere la sociedad para desarrollarse

Por otro lado se debe fomentar mesas de discusion y trabajo en
donde se incluya a todos los sectores especialmente a la academia que
aun se la ve lejana y sin voz en los procesos de elaboracion de
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politicas como también en la generacion de ideas y aportes para
alcanzar el desarrollo y la competitividad.

Finalmente, empresas y universidades deben trabajar juntas en
funcion de sus necesidades, capacidades y recursos, para esto deben
conocer su entorno, diferenciando sus debilidades y potencialidades, a
fin de buscar complementariedades. Ademas se debe construir
colectiva y cooperativamente conocimientos flexibles que brinden las
garantias necesarias para mitigar los impactos de la globalizacion
acelerada y los entornos cambiantes como los que la universidad ha
atravesado en el tiempo desde sus origenes.

Contribucion y originalidad

Esta investigacion tiene la particularidad de que analiza la
intensidad de la CUE en la Union Europea a nivel de paises pero
también en su conjunto, en seis periodos, hecho que contribuye como
una referencia para la UE, tanto en conocer la linea base como
también la evolucion de la CUE, esto permite tener un cuadro mas
claro a la hora de tomar decisiones a nivel individual de paises y como
un conjunto.

Ademéas esta investigacion explora, a traves de modelos
econometricos, por un lado los factores que explican a la CUE a nivel
macro, lo cual puede considerarse una herramienta importante al
momento de implementacion de politicas, al entender por qué unos
paises tienen mayores niveles de cooperacion que otros, lo que le
permitiria tomar medidas, especialmente para la consolidacion y la
mejora de la CUE.

Por otra parte, también se explord el resultado o impacto de la
CUE, lo cual puede ofrecer informacion relevante para orientar las
politicas publicas relacionadas con la CUE.

Limitaciones

Debido al disefio especifico de la encuesta de innovacion
comunitaria (CIS), solo las empresas tecnoldgicamente innovadoras,
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es decir, las que innovan en producto y proceso, son las llamadas a
responder a preguntas sobre sus socios de cooperacion. Por lo tanto, la
muestra de las empresas tiene un cierto sesgo, creando una limitacion
a esta investigacion.

La segunda limitacion es que a nivel de la Unién Europea, la
encuesta de innovacion comunitaria, es la Unica que recoge datos
estandarizados de la colaboracién universidad empresa nivel de
paises, limitante que por cierto viene dada porque ain no hay la
cultura a nivel de paises, universidades y empresas de reportar
efectivamente la cooperacion que se genera desde las diversas formas
y mecanismoas que esta tiene.

Existe muy poca informacion a nivel de paises del impacto que la
CUE genera, y mas aun existe una carencia de indicadores especificos
que midan esta relacion sisteméaticamente. Si bien es cierto hay un
amplio abanico de estudios pero, en su gran mayoria, son especificos
en funcién de proyectos y casos de estudio.

Los datos pueden tener percepciones subjetivas de los
encuestados, lo cual puede crear sesgos que pueden considerarse en el
analisis, como en el caso de la medir la CUE como el método mas
valorado de cooperacion.

Futuras lineas de investigacion

Para el futuro se pretende incurrir en la colaboracion universidad
empresa desde el punto de vista de la interacionalizacion y tratar de
analizar como la CUE esta inmersa en ese proceso.

Asi también ampliar esta investigacion desde el punto de vista de
las medidas politicas, profundizando méas en cada pais para establecer
una comparativa mas amplia y afadir nuevas variables que cubran mas
y puedan explicar mejor a la CUE como también medir su impacto.

Finalmente seria interesante profundizar el estudio en
econometria y tipos de modelos, especialmente también en
econometria espacial que podria afiadir valor a este estudio en la
comparativa entre paises y la evolucion de variables como la CUE.
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A ANEXOS

A.1 EMPRESAS QUE INNOVAN EN LA UE27

Para tener una vision global del nivel de innovacién en la UE27,
en primera instancia, se analiza la evolucion de las empresas que
innovan (EMINN) a traves de los diferentes periodos de tiempo, para
ello utilizamos el Gréfico A.1, en el cual, cabe destacar un dato muy
relevante, es que en ningun periodo las empresas innovadoras han
podido superar el 50%, es decir, mas de la mitad de empresas de la
UE27 no innovan. Siguiendo con el analisis se puede ver que la
proporcién de empresas innovadoras tuvo su mayor esplendor en el
periodo 2010 con un 48,6%. Sin embargo, el porcentaje de las mismas
decrece en los dos siguientes periodos 2012 y 2014, esta
desaceleracion probablemente es resultado de la crisis econdémica que
enfrenta el mundo, y que en su mayoria y en especial a las empresas,
ha empujado a manejar modelos mas conservadores.

Por otra parte, en el mismo Gréfico A.1, tomando en cuenta la
descripcion de las fuentes, se puede notar la ruptura entre el periodo
2006 y 2008, esto se debe a que desde la encuesta de 2008 se amplio
la cobertura a innovaciones organizativas y de marketing, es
importante mencionar como dato adicional que las innovaciones de
organizacion y marketing superan levemente a las de producto y
proceso. También puede deberse que la muestra de las empresas fue
mayor por las mismas razones, esto lo especifica en la Tabla A.1.
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Grafico A.1 Promedio intensidad empresas innovadoras en la UE27, periodos
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Eurostat, CIS para cada periodo.

Tabla A.1 Empresas innovadoras UE27 por afio

Periodo 2004 2006 2008 2010 2012 2014

OlInCId 299.034  268.909  408.964  389.720  376.301  373.398

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos Eurostat

Para profundizar analizamos el porcentaje de Empresas que
innovan, por cada pais (incluye empresas que abandonaron o
suspendieron o estdn en marcha con actividades de innovacion) y por
cada periodo, es decir, del periodo 2004 al 2014. Tal como nos
muestra el Gréfico A.2 los paises que mas innovan respecto al 2014
son Alemania, Luxemburgo, Bélgica, Irlanda, Reino Unido, mientras
que los que paises que menos innovan son Romania, Polonia, Letonia
y Hungria. En los seis periodos, el promedio de empresas innovadoras
es de 43% y 13 de los paises se encuentran sobre esa media, en el caso
de nuestro gréfico, en giro a la derecha, corresponderia hasta Italia,
gque como se ve a simple vista, el aporte que brindan esos paises al
promedio general es significativo.
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Grafico A.2 Porcentaje de empresas innovadoras, paises y periodos
Fuente: Elaboracion propia a partir de CIS

Por otra parte, el Grafico A.3 muestra el porcentaje de empresas
innovadoras por pais ordenadas de mayor a menor, respecto al periodo
2014, también muestra el periodo 2008, el promedio de los 6 periodos
por cada pais y la variacién del afio 2014 respecto al 2008. Entre lo
mas relevante analizamos que entre el periodo 2014 vs 2008, 17 paises
disminuyeron su porcentaje de innovacién, lo que significa un 60% de
la UE27, este fenomeno lo habiamos percibido en graficos anteriores
y fue atribuido al modelo conservador y la crisis por la que el mundo
esta atravesando, y si nos detenemos en el analisis a nivel de paises y
las variaciones podriamos decir que la mayoria que presentan esta baja
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son también los que, de cierta manera, mas se han visto afectados con
la crisis.

Analizando a detalle, los paises que mas porcentaje de innovacion
presentan en el periodo 2014 son: Alemania (67% de las empresas),
Luxemburgo (65%), Bélgica (64%), Irlanda (61%) y Reino Unido
60%, esta Gltima llama la atencion ya que ha registrado un
considerable incremento en los dos Ultimos periodos del 44% en 2010
al 50% en 2012 y al 60% en 2014, una de las principales razones
podria ser la fuerte apuesta que venian realizando en innovacion
tecnoldgica ferroviaria y educativa.

l
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Grafico A.3 Porcentaje empresas innovadoras, pais, periodo y variacion 08, 14y
prom. 04 al 14

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Eurostat

En las siguientes tablas se resume de una forma descriptiva, los
paises con mayor porcentaje de empresas innovadores, como también
para fijar el contraste, los paises que menos innovan, estas tablas
muestran los 6 periodos en analisis.

La Tabla A.2 muestra los paises que mas innovan, en esta se
puede concluir que en todos los periodos el liderazgo de Alemania es
indiscutible, a este le siguen Luxemburgo y Bélgica, lo que afianza el
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gréfico anterior que mostraba a los mismos en 2014 como pioneros de
la innovacion.

Tabla A.2 Paises con mas porcentaje de empresas innovadoras (04 al 14)
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Fuente: Elaboracion propia.

A diferencia de la tabla anterior, la Tabla A.3 muestra los paises
que menos innovan, siendo el puesto 5 el méas bajos en innovacion,
encontramos a Romania, Letonia, Bulgaria y no muy detras Polonia y
Hungria, estos paises marcan un patron en todos los periodos como los
paises con el menor porcentaje de empresas que innovan.

Tabla A.3 Paises con menos porcentaje de empresas innovadoras (04 al 14)

2014 2012 2010 2008 2006 2004

Fuente: Elaboracion propia.

Es preciso profundizar para tener una vision mas clara, por lo que
se ha separado a los paises en cuatro grupos que permitan analizar sus
tendencias y similitudes, este agrupamiento se ha realizado en funcion
del altimo periodo 2014.

El Grafico A.4 en su conjunto refleja que la tendencia por grupos
y periodos es bastante similar. Analizando El grupo 1, notamos que el
nivel de innovacion fluctda entre el 40% y 80%, recogiendo a los
paises con mayor porcentaje de innovacion. Este grupo es bastante
homogéneo en su tendencia a excepcion de Alemania, que cae en el
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periodo post crisis (2010 al 2014), pero aun asi, sigue siendo el mas
alto innovador entre los paises de la UE27, el resto de paises reflejan
un ligero movimiento de incremento (Irlanda, Bélgica, Austria), un
minimo decremento (Luxemburgo) y una gran excepcion de Reino
Unido que su crecimiento en 20 puntos porcentuales, en el mismo
periodo, puede notarse y es la Gnica razon que lo hace incluirse en este
grupo de lideres.

El grupo 2 compuesto por Francia, Finlandia, Paises Bajos,
Suecia, Portugal, Dinamarca e Italia, muestran un grupo adn mas
homogéneo en cuanto a sus tendencias y comportamientos, al punto
de fundirse en ciertos periodos, por la similitud. Este grupo en el
periodo post crisis (2010 al 2014), tiene un comportamiento de
tendencia también a la baja, especialmente Italia, Dinamarca, Portugal
y Suecia pese a que en los periodos previos todos los paises del grupo
demostraban importantes crecimientos, el ultimo periodo podria
reflejar lo complicado que para todos esta siendo remontar la crisis.

El grupo 3 proyecta una tendencia bastante similar al grupo 2
pero en una escala de fluctuacion menor (20 al 55%), su composicion,
también en orden descendente de innovacion es: Eslovenia, Lituania,
Republica Checa, Chipre, Malta, Croacia y Espafia. En este grupo se
nota un fuerte crecimiento hasta el periodo 2008 pero posteriormente
refleja una recesion, este fendmeno podria asumirse como que estos
paises eran mas vulnerables y les afecto la crisis mas rapido en la
escala de tiempo, cabe destacar por otra parte que son paises que estan
en la banda del promedio de innovacién de la UE27. En relacion al
ultimo periodo muestra una continuidad, atribuida, tal vez y como se
menciond anteriormente, a las medidas conservadoras en general.

El grupo 4 es el grupo de los paises que menos grado de empresas
innovadoras presenta, encontramos también un grupo homogéneo que
fluctba entre el 15 y 35% , esta compuesto por Eslovaquia, Estonia,
Bulgaria, Hungria, Letonia, Polonia y Rumania, el caso de Estonia y
Rumania salta a la vista el fuerte descenso en el periodo post crisis,
incluso en el caso de Estonia, llevandolo a formar parte de este Gltimo
grupo, si bien la tendencia del resto el grupo es de decremento
especialmente en el periodo post crisis, este grupo desde el periodo
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inicial no ha tenido un crecimiento considerable en cuanto a
innovacion se refiere de tal forma que desde el punto de partida se ha
movido aproximadamente en 5% en ascenso (del 20% al 25%),
manteniéndolos en la banda de los menos innovadores de nuestro
estudio.

El grafico de promedios finalmente refleja, de cierta manera,
todas las conclusiones previas y nos muestra la similitud del
comportamiento (en el mismo periodo) de los paises innovadores,
unicamente en diferentes escalas pero con las mismas tendencias (en
los diferentes periodos), ademas podemos observar cémo el impacto
de la crisis ha afectado a su gran mayoria, obligandolos a tomar
medidas mas conservadoras que han disminuido la tendencia de la
innovacion.
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Grafico A.4 Grupos de paises segun intensidad de innovacion, periodos y
Promedio de grupos

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos en Eurostat, CIS

Tal vez surge la pregunta, Por qué los paises no innovan, a lo que
en nuestra investigacion descriptiva podriamos responder luego de
analizar, en C1S2014, el cuestionario de preguntas de exploracién para
identificar porque las empresas no innovan, el mismo presenta las

siguientes preguntas:

1) Empresas para las cuales la falta de financiamiento interno era

una barrera muy importante para innovar

2) Empresas para las cuales la falta de empleados calificados
dentro de la empresa era una barrera muy importante para

innovar

3) Empresas sin una razén convincente para innovar
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4) Empresas que consideraban barreras innovadoras pero
demasiado grandes

5) Empresas por lo que la baja demanda del mercado fue una
razon muy importante para no innovar

6) Empresas por lo que la baja demanda del mercado no fue una
razon importante para no innovar

7) Empresas por las que las innovaciones anteriores fueron una
razén muy importante para no innovar

8) Empresas para las que las innovaciones anteriores no fueron
razon importante para no innovar

9) Empresas para las que la poca competencia en el mercado era
una razén muy importante para no innovar

10) Empresas para las que la poca competencia en el mercado no
era una razon importante para no innovar

El orden de respuesta de la justificacion de las razones por que las
empresas y por tanto los paises no innovan, de mayor a menor
porcentaje son: en primer lugar la razon 3) Empresas sin una razén
convincente para innovar 84% ; seguido por la razéon 10) Empresas
para las que la poca competencia en el mercado no era una razén
importante para no innovar 41%; 8) Empresas para las que las
innovaciones anteriores no fueron razon importante para no innovar
41% y 6) Empresas por lo que la baja demanda del mercado no fue
una razon importante para no innovar 34,8%. Informacion recogida
solo en la altima C1S9 periodo 2014, disponible y publicada en 2017.

http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=inn_cis9_type&lang=en
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A.2 EMPRESAS QUE RECIBEN FONDOS PARA LA INNOVACION

En el Gréfico A.5, aparece el porcentaje de empresas innovadoras
de productos y / o procesos que reciben fondos pablicos para innovar
(EMREFOINN para efectos econométricos).

Como resultado del andlisis realizado, se obtienen las siguientes
conclusiones:

1. En su conjunto, los paises de la UE27 muestran un
incremento constante de empresas innovadoras en las
series temporales analizadas, con excepcion del periodo
2012-2014, donde se observa un ligero descenso.
Adicionalmente, cabe destacar el notable incremento en
el periodo 2008 — 2010 el cual refleja un
comportamiento homogéneo en todos los paises de la
muestra

2. Existe un comportamiento heterogeneo entre los paises
que muestran un mayor porcentaje de empresas
innovadoras segun la serie temporal analizada

3. Al comparar los paises segun sus tendencias, se obtienen
cuatro grupos donde se observan comportamientos
similares. Entre estos grupos, el formado por Hungria,
Paises Bajos, Austria, Finlandia, Republica Checa y
Bélgica destaca al presentar el mayor nUmero de
empresas innovadoras
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compendio grafico
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A.3 GASTO EN EDUCACION TERCIARIA

El gasto publico en educacion es tal vez uno de los mas
importantes rubros sociales en los que un pais debe invertir. En el caso
de nuestro estudio de la UE27 citaremos el gasto en educacion de
tercer nivel como porcentaje respecto al PIB (GTOEDTER) por
considerarlo uno de los factores relacionados con la CUE

Este gasto en la UE27 no supera el 1,33% como promedio de
UE27. Este rubro a partir de 2010 figura un ligero incremento,
posiblemente motivado por los proyectos impulsados por la Unidn
Europea, tales como por el proceso de Bolonia o la creacion de
Espacio Europeo de Educacién Superior que tienen entre sus objetivos
mejorar la educacion y asi revitalizar la tercera misién de la
universidad (Laredo, 2007). Sin embrago en el dltimo periodo se
registra una caida que es generalizada en todos los paises, como se
puede observar en el Grafico A.6.

Los paises con mayor gasto en este rubro son Dinamarca,
Finlandia, Suecia, Austria en contraste los mas rezagados son
Bulgaria, Italia, Romania.
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Grafico A.6 Gasto en educacion terciaria UE27, porcentaje del PIB
Fuente: Elaboracion propia
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A.4 POBLACION CON EDUCACION TERCIARIA

El porcentaje de poblacion que dispone de educacion de nivel
terciario (niveles 5-8) (POBEDTER) abarca a los individuos con
edades comprendidas entre los 25 y los 34 afios. Ver Gréafico A.7

Al analizar la evolucion de la poblacion con educacion terciaria,
se puede concluir:

1. En general, los paises de la UE27 muestran un
incremento constante de la variable analizada en el
periodo 2004-2014

2. El ranking de paises segln la variable analizada se
mantiene estable en la serie temporal analizada

3. Al comparar los paises segln sus tendencias, se obtienen
cuatro grupos donde se observan comportamientos
similares. Entre estos grupos, el formado por Chipre,
Luxemburgo, Lituania, Irlanda, Suecia y Reino Unido
destaca al presentar el mayor porcentaje de poblacion
con educacion terciaria
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Grafico A.7 Porcentaje poblacion con educacion terciaria, entre 25 y 34 afios,
compendio grafico
Fuente: Elaboracion propia.
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A.5 PUBLICACIONES CIENTIFICAS MAS CITADAS

Esta variable relaciona las publicaciones cientificas, entre el 10%
de las maés citadas del mundo, como % del total de publicaciones
cientificas del pais (PUCIENTMC). Ver Grafico A.8

Como resultado del anélisis realizado, se obtienen las siguientes
conclusiones:

1. Los paises de la UE27, de manera general, en el periodo
2004-2014 han incrementado sus publicaciones
cientificas de alto impacto por numero de citas. Sin
embargo, se aprecia que dicho incremento no ha sido
constante; siendo el periodo con mayor aumento el
comprendido entre 2004 y 2006

2. A grandes rasgos, los paises de la UE27 presentan un
ranking similar en 2008 y 2014, aunque resaltan algunas
variaciones significativas al alza (Luxemburgo) y a la
baja (Malta y Bulgaria)

3. Si se agrupan los paises con tendencias similares en
cuatro conjuntos, el que resalta por su porcentaje de
publicaciones cientificas mas citadas es el formado por
Paises Bajos, Reino Unido, Dinamarca, Bélgica, Irlanda
y Suecia
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A.6 EMPLEO EN SECTORES DE ALTA TECNOLOGIA

El porcentaje de empleo en los sectores de alta tecnologia
(EMPATECS) tiene en cuenta el conocimiento intensivo a nivel
nacional en sectores de alta tecnologia (fabricacion de alta tecnologia
y servicios de alta tecnologia intensivos en conocimiento) respecto al
porcentaje total de empleo.

Al analizar la evolucién del empleo en los paises de la UE27 en
sectores de alta tecnologia, ver Gréfico A.9 se puede concluir:

1.

2.

En conjunto, el comportamiento en el periodo 2004-
2014 muestra variaciones poco significativas

Al analizar la evolucién individual por paises en el
periodo 2008 — 2014, resaltan, por un lado, los
incrementos de Irlanda, Republica Checa, Estonia y
Letonia y, por otro, el descenso de Paises Bajos

Al comparar los paises segun sus tendencias, se obtienen
tres grupos donde se observan comportamientos
similares y otro que resulta mas heterogéneo. Entre estos
grupos, el formado por Irlanda, Malta, Finlandia,
Dinamarca, Eslovenia y Suecia destaca al presentar el
mayor porcentaje de empleo en los sectores de alta
tecnologia
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A.7 PATENTES APLICADAS EN LA EPO

Esta variable representa el numero de solicitudes de patente a la
Oficina Europea de Patentes (EPO) por millon de habitantes y afio
prioritario (PATAPEPO).

Como resultado del andlisis realizado en relacion con el nimero
de patentes solicitadas en la EPO, Gréfico A.10 se obtienen las
siguientes conclusiones:

1. Se observan un comportamiento heterogéneo en la
tendencia general en el conjunto de paises de la UE27
entre 2004 y 2014, con la variacion mas significativa en
el incremento del periodo 2012 - 2014

2. Con diferencia, el grupo de paises que presenta mayor
actividad en el periodo 2004 — 2014 es el formado por
Suecia, Finlandia, Alemania, Dinamarca, Austria y
Paises Bajos.
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A.8 PATENTES APLICADAS EN ALTA TECNOLOGIA A LA EPO

Esta variable representa el nimero de solicitudes de patentes en
alta tecnologia a la Oficina Europea de Patentes (EPO) por millén de
habitantes y afio prioritario (PATEPOAT). El promedio de la Ue27
que mas alto registro tuvo fue de 20.2 en el afio 2006 y el afio que
menos se registro es 2013 con un total de 14 y en general se evidencia
una tendencia a la baja generalizada, incluso en mayor escala de los
paises lideres.

Como resultado del andlisis realizado en el Grafico A.11 se puede
visualizar que los paises que mas altos niveles de patentes solicitadas
en lata tecnologia respecto a 2014 son Finlandia 58, Suecia 51,
Dinamarca 41, Paises Bajos 34, Bélgica 29, Alemania 28, en contraste
Bulgaria 0,4, Romania 0.7, Croacia 0.8, Eslovaquia 1, Portugal 1.5.

Respecto a los grupos, podemos concluir la marcada diferencia
que existe entre los lideres que va de 65 a 40 patentes solicitadas en
alta tecnologia y los rezagados que no llegan a superar la 2 unidades
por afo.
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Fuente: Elaboracion propia.
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A.9 INNOVAN EN SECTORES DE ALTA TECNOLOGIA

La innovacion en sectores de alta tecnologia como porcentaje de
empresas sobre el nimero total de empresas (INNATEC), muestra su
mayor esplendor en el periodo 2004 con un 37%, como lo podemos
analizar en el Grafico A.12, ademas, se observa un descenso constante
en la tendencia general del conjunto de paises de la UE27 entre 2004 y
2014, con el decremento mas pronunciado entre 2010 y 2012, esta
caida probablemente es resultado de la crisis econémica por la que se

atraviesa.
2008 ‘

Grafico A.12 Promedio intensidad empresas Innovadoras en la UE27, periodos
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Eurostat, CIS para cada periodo.
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Para profundizar analizamos el porcentaje de Empresas que
innovan, en donde en donde encontramos que los paises que mas
innovan en sectores de alta tecnologia respecto al 2014 son Bélgica
Alemania, Irlanda, Finlandia, Paises Bajos, Portugal mientras que los
gue paises que menos innovan son Romania, Letonia Polonia,
Bulgaria, Hungria. El Grafico A.13, muestra el porcentaje de
empresas innovadoras por pais ordenadas de mayor a menor, respecto
al periodo 2014, también muestra el periodo 2008, el promedio de los
6 periodos por cada pais y la variacién del afio 2014 respecto al 2008.
Entre lo mas relevante analizamos que entre el periodo 2014 vs 2008,
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18 paises disminuyeron su porcentaje de innovacion, lo que significa
mas del 60% de la UE27.
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Grafico A.13 Porcentaje empresas innovadoras por pais, periodo y variacion
2008, 2014 y promedio 04 al 14

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Eurostat

El Grafico A.14, en su conjunto refleja que la tendencia por
grupos y periodos es bastante similar y salta a la vista el caso de
Estonia. Analizando los grupos mas relevantes; el grupo 1, el
promedio es del 48. Este grupo es bastante homogéneo en su
tendencia a excepcién de Alemania, que cae en el periodo post crisis
(2010 al 2014), pero aun asi, sigue siendo el mas alto innovador entre
los paises de la UE27, el resto de paises reflejan un ligero movimiento
de incremento en el dltimo periodo; el grupo 4 muestra a detalle la
grave caida post crisis de Estonia que siendo uno de los lideres, su
caida ha sido precipitada en los dos ultimos periodos, la razon es la
dificil situacion politica a mas de econdémica por la que atraviesa.

El grafico de promedios finalmente refleja, de cierta manera,
todas las conclusiones previas y nos muestra la similitud del
comportamiento (en el mismo periodo) de los grupos de paises, se
refleja que todos sufren una caida en 2012 y todos, minimamente
crecen en 2014, excepto el grupo 4 que refleja la realidad de Estonia.
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Como resultado vemos que la crisis ha afectado a la gran mayoria de
paises, obligdndolos a tomar medidas mas conservadoras que han
disminuido la tendencia de la innovacion en sectores de alta
tecnologia.
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Grafico A.14 Grupos de paises segun intensidad de innovacion, periodos y
Promedio de grupos

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos en Eurostat, CIS
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A.10 TASA DE COBERTURA UE27

La variable relacionada con tasa de cobertura muestra que los
paises con porcentajes mas altos son Paises Bajos, Irlanda, Republica
Checa, Eslovaquia, Eslovenia y Bélgica.

Al analizar los paises de la UE27 con respecto a la tasa de
cobertura, el Gréfico A.15 se puede concluir:

En conjunto, lo mas significativo es que la cobertura en promedio
maés alta de los paises de la UE27 es del 93,3% en 2010 y la méas baja
es del 88,1% en 2008, sin embargo desde en 2010 los periodos
siguientes se ha producido un descenso.

También es interesante notar como la tasa de cobertura de los
paises va desde 180% en el mejor de los niveles entre paises al 20%
en el peor de los casos.

Respecto a los lideres de CUE es notable el caso de Finlandia que
se ubica en el tercer grupo y ademas su tendencia ha sido negativa
constante desde 100 a 80%. En el caso de Australia se encuentra como
altimo del grupo 2 y su promedio es de 90%
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Grafico A.15 Tasa de cobertura UE27, compendio grafico

Fuente: Elaboracion propia.
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A.11 TASA DE COBERTURA EN ALTA TECNOLOGIA

La tasa de cobertura en alta tecnologia (TACOATEC) en los
paises de la UE27 muestra su mayor esplendor 2012 con un 86,7% de
promedio de cobertura. En este sentido, el Grafico A.16 muestra a mas
de este dato informacion de lo cual se puede concluir:

1. En conjunto, lo mé&s significativo observado son los
incrementos en 2008 y 2012, asi como el descenso en
2014

2. A nivel individual, las variaciones mas significativas en
el periodo 2008 — 2014 son:

a. Aumentos: Estonia, Eslovenia, Letonia, Polonia,
Espafia y Rumania

b. Decrementos: Irlanda, Luxemburgo, Malta y
Finlandia.
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Grafico A.16 Tasa de cobertura en alta tecnologia, compendio grafico
Fuente: Elaboracion propia.
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A.12 PRODUCTO INTERNO BRUTO PER CAPITA

La variable GDPPCAP representa el producto interno bruto por
habitante (en euros).

Como resultado del anlisis realizado en relacion con el producto
interno per capita, Grafico A.17 se concluye:

1. Existe un aumento constante en la tendencia general del
conjunto de paises de la UE27 entre 2004 y 2014, con
excepcion del afio 2010

2. Al comparar las series temporales de 2004 a 2014 a
nivel individual de paises, existe un comportamiento
homogéneo, resaltando los altos valores obtenidos para
el caso de Luxemburgo

3. Si se agrupan los paises con valores y tendencias
similares en cuatro conjuntos, el que presenta los
resultados mas altos es el formado por Luxemburgo,
Austria, Suecia, Paises Bajos, Irlanda y Dinamarca
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Grafico A.17 Producto interno bruto per capita, compendio grafico
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Fuente: Elaboracion propia.
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A.13 INVESTIGADORES EN PORCENTAJE DE POBLACION ACTIVA

La relacion de investigadores en porcentaje de la poblacién activa
(INVPOBAC) se calcula con numerador en equivalente tiempo
completo (FTE).

Al analizar los paises de la UE27 con respecto al porcentaje de
investigadores, Grafico A.18 se puede concluir:

1.

2.

En conjunto, el comportamiento en el periodo 2004 -
2014 muestra incrementos limitados pero constantes

A nivel individual, los paises que han mostrado los
mayores aumentos en esta variable en el periodo 2008 —
2014 son Dinamarca, Suecia, Irlanda, Bélgica y Paises
Bajos

Al comparar los paises segun sus tendencias y valores
absolutos en el periodo 2004 - 2014, se obtienen cuatro
grupos donde se observan comportamientos similares.
Entre estos grupos, el formado por Dinamarca,
Finlandia, Suecia, Luxemburgo, Irlanda y Austria
destaca por presentar los valores mas elevados
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Grafico A.18 Investigadores en porcentaje de poblacion activa, compendio
grafico
Fuente: Elaboracion propia.
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A.14 AGENTES DE COOPERACION EN INNOVACION

En la Tabla A.4 Agentes de cooperacion en innovacion, se
muestra el porcentaje de empresas innovadoras que cooperan, segun
su socio de cooperacion.

Tabla A.4 Agentes de cooperacion en innovacion

GEO/INDIC_IN Otras | Competidore Clientes | Clientes Universidade Gobiernos, Consultoras Empresas que
empresas | s 0 con otras del del s u otras institutos de o participan en
del mismo | empresas del  sector sector  instituciones investigacion laboratorios algln tipo de

sector | mismo sector privado | plblico de educacion pUblicoso comerciales cooperacion

superior privados
Bélgica | 234 7.3 19.9 6.0 20.4 14.0 19.3 56.4
Bulgaria e 2.9 7.6 1.5 3.9 1.7 3.2 20.6
R.checa [ EERDD 3.5 1.3 3.6 12.2 5.7 8.5 33.0
pinamarca || LA 9.1 19.5 9.4 15.4 6.8 18.4 38.2
Aemania [ 3.7 7.2 3.1 14.1 10.0 6.0 21.8
Estonia | 263 14.4 24.1 1.1 14.6 9.5 20.2 57.0
Irlanda | 159 5.6 : : 11.0 5.8 11.9 31.2
Espafia | 10.1 6.9 10.1 3.3 10.9 13.7 8.0 32.1
Francia | 187 6.6 11.1 4.2 12.2 8.4 12.6 35.8
Croacia | 10,0 6.2 11.5 4.9 8.0 4.4 9.7 28.7
Italia | 40 5.1 3.9 1.2 7.0 3.7 9.0 19.5
Chipre | 108 8.6 15.3 7.4 6.0 43 18.1 38.2
Letonia | 137 8.1 11.1 5.1 7.3 5.3 8.8 24.1
Lituania | 137 6.4 9.1 43 8.0 4.8 8.7 44.6
Luxemburgo [ 10.3 13.7 7.1 11.0 10.4 1.3 23.9
Hungria | 122 9.4 14.3 3.4 12.3 4.5 13.4 38.5
Malta | 7.0 2.9 4.0 1.1 4.0 2.6 3.7 15.4
Paises Bajos [ EERD 10.1 19.3 : 14.5 7.6 10.4 38.5
Austria | 217 14.7 18.5 6.9 2.7 11.9 17.9 50.6
Polonia 10.7 5.2 7.6 2.8 10.6 9.0 7.0 28.2
Portugal | 60 3.9 7.4 1.9 9.2 5.0 4.7 19.2
Rumania | 77 5.8 14.2 5.6 12.2 7.4 4.3 30.6
Eslovenia [ EERE 13.2 19.8 9.0 19.9 14.4 13.3 4.5
Eslovaquia [ B0 6.7 21.6 7.0 12.8 5.9 15.2 48.5
Finlandia || KERA 19.8 296 | 16.6 23.0 18.0 2.7 38.2
Suecia | 193 12.2 223 | 10.1 15.3 : 17.1 32.9
Reino Unido [ BB 19.3 40.0 | 18.6 18.9 11.6 22.1 61.4

Fuente: Elaboracion propia.
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A.15 AGENTES DE COOPERACION, SITUACION GEOGRAFICA

La Tabla A.5 Agentes de cooperacion, situacion geogréfica
muestra el porcentaje de empresas innovadoras que cooperan, segun la
localizacion de su socio.

Tabla A.5 Agentes de cooperacion, situacion geografica

GEO/INDIC_IN | Socios en Socios de Con un Socios de Socios de cualquier Sociosen  Universidades,
Chinao  paises de la elalo) paises de la  pais exceptuando  Estados otras instit. educ
India UE, EFTAo nacional UE, EFTAo la UE, EFTA, Unidos  superior, gobiernos

candidatos a candidatos a candidatos a la UE, o inst.investigacion
la UE (excluye la UE (incluye  Estados Unidos, publicos o privados
a socios nacionales) a socios nacionales) China e India

Bélgica . 49.7
Bulgaria 1.5 10.0 16.8 20.4 1.8 2.5 4.6
R. Checa 2.7 16.6 27.8 32.4 2.7 3.7 13.7
Dinamarca 5.6 20.9 34.4 36.7 7.0 10.6 16.3
Alemania 1.3 6.3 19.2 21.6 1.7 1.7 16.8
Estonia 5.0 38.9 47.2 56.1 6.9 7.1 17.2
Irlanda 3.2 16.7 22.7 26.9 4.1 8.2
Espana 1.4 9.3 30.4 31.8 1.9 2.4
Francia 2.8 14.1 33.0 35.2 3.9 4.6 14.8
Croacia 2.1 17.2 24.9 28.5 1.7 2.9 9.8
Italia 0.5 4.2 18.5 19.4 0.6 1.1 7.7
Chipre 4.1 22.7 32.1 38.0 7.3 5.1 7.1
Letonia 2.9 19.1 20.2 23.9 7.7 2.2 8.2
Lituania 1.8 19.8 38.5 44.3 3.2 2.8 9.7
Luxemburgo 3.5 16.1 18.4 23.9 5.2 5.6 12.4
Hungria 3.1 17.6 34.3 38.2 2.2 3.6 13.6
Malta 2.2 10.3 6.6 12.1 2.6 2.9 5.1
Paises Bajos 3.2 16.7 36.3 38.1 5.6 4.6 16.6
Austria 2.9 30.6 43.2 50.4 3.7 5.3 24.6
Polonia 1.7 12.2 24.9 27.6 2.3 2.5 14.6
Portugal 0.9 7.8 18.1 19.0 1.8 1.2 10.4
Rumania 0.5 12.2 26.1 30.4 2.1 0.6 14.4
Eslovenia 4.2 30.1 38.2 44.0 4.3 5.5 23.3
Eslovaquia 5.9 35.2 38.7 47.3 5.6 6.3 13.9
Finlandia 5.0 24.7 37.3 38.2 5.4 9.6 24.4
Suecia 6.9 20.2 31.4 32.9 5.8 9.1 16.7
Reino Unido : 23.0 46.4 : 20.4

Fuente: Elaboracion propia.
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