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A partir de la modificacién del art. 501, 49, intro-
duciendo la figura del robo con toma de rehenes en
la reforma parcial y urgente del CP de 1983, la mayo-
ria de la jurisprudencia del TS en los casos de robo
con detenciones abandona la linea anterior de apre-
ciar concurso de delitos entre detenciones ilegales y
robo, para calificar solamente por el 501, 4° como ro-
bo con toma de rehenes, por las razones que luego ve-
remos. Pero al menos aplica esta figura agravada y por
supuesto que no el tipo bdsico de mero robo intimida-
torio del art. 501, 59,

Por ello llama la atencién que la reciente STS 4-2-
1987, A 1186, coincidiendo con la calificacién de la
sentencia de instancia, de la Aud. Prov. de Barcelona
de 15-10-1985, aprecia s6lo el 501, 5° tanto en un
robo intimidatorio como en utilizacién ilegitima inti-
midatoria en un caso en que, fras el robo y simultd-
neamente a la utilizacion ilegitima, los autores se le-
van detenido en el vehiculo al robado para que no les
denuncie. En los Antecedentes de hecho de dicha
STS se indica lo siguiente:

1. El dia 22-3-1984 dos sujetos, uno de ellos el recurrente,
“penetraron en el Parking del inmueble nC 1 de la Avenida
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Martin Pujos de la localidad de Badalona, tras el turismo
marca Peugeot 505 matricula B-4748-FL, que su propieta-
rio J. C. S. pretendia aparcar, y tras hacerle parar y ame-
drentarle con dos “punzones” se apoderaron, en beneficio
propio, de 30.000 ptas. en metdlico y diversos objetos
que aquél portaba, tasados pericialmente en 38.100 ptas.,
habiéndose recuperado y entregado a su legitimo propie-
tario parte de los mismos por 20.000 ptas.; tras lo cual y
siempre esgrimiendo dichos punzones, tras obligar a su
propietario a introducirse en su interior a fin de que no los
delatara demasiado rdpidamente, se apoderaron, con 4nimo
de huir del lugar v de dar una vuelta, del turismo Peugeot
mencionado, el cual fue conducido por el ya juzgado de los
procesados, mas al salir por la puerta del parking, dada la
total impericia de su conductor, colisioné con los laterales
de la misma, causando desperfectos por un valor de veintio-
cho mil pesetas, momento en que J. C. S. consiguié saltar
del vehiculo, sin poder impedir que aquellos lograran esca-
par en el mismo, el cual abandonaron poco después en la
calle Teyd de Badalona. 2. La referida sentencia estimé
que los indicados hechos probados son legalmente constitu-
tivos de A) un delito de robo con intimidacién comprendi-
do y penado en los articulos 500, 501 n® 5 y parrafo Glti-
mo del Cédigo Penal y B) un delito de utilizacién ilegitima
de vehiculo de motor del articulo 516 bis pdrrafos 1, 4 y
5 en relacién con el n® 5y pdrrafo dltimo del articulo
501 del Cddigo Penal, considerando autor de los mismos al
procesado, con la concurrencia de la circunstancia modifi-
cativa de la responsabilidad criminal agravante de reinciden-
cia del articulo 10 n® 15 del Codigo Penal; y contiene el si-
guiente fallo: “que debemos condenar v condenamos a
A. 5. M. como autor responsable de un delito de robo y
otro de utilizacién ilegitima de vehiculo de motor ajeno,
con la concurrencia de la circunstancia agravante de rein-
cidencia a las penas de cinco afios y cinco meses de prisién
menor por ¢l delito de robo, y cinco afios y cinco meses de
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prisién menor y privacidon del permiso de conducir por dos
afios por el delito de utilizacién ilegitima de vehiculo de
motor ajeno, a las accesorias de suspensién de todo cargo
piblico y derecho de sufragio durante el tiempo de la con-
dena...”.

Habiendo recurrido el condenado contra la aprecia-
cién de utilizacidn ilegitima ademés de robo, la §TS
4-2-1987 contiene el siguiente Fundamento de De-
recho:

“Unico. 1.~ Como claramente establece el péarrafo cuarto
del articulo 516 bis del Cédigo Penal, la utilizacidn ilegiti-
ma de un vehiculo de motor se castiga con las penas estable-
cidas en el articulo 501 cuando en la ejecucién del hecho se
empleare violencia o intimidacién. Si se tiene en cuenta
que, conforme al tipo bdsico, la accion del delito que se es-
tudia consiste en usar, unida a la falta de consentimiento
del duefio del vehiculo v sin dnimo de hacerlo propio, pron-
to se advertird que, a un robo con intimidacién en las per-
sonas puede seguir la consumacién del tipo agravado si se
emplea intimidacidn bastante para conseguir el vehiculo y
hacer uso del mismo (asi, sentencias de 28 de abrily 27 de
mayo de 1986, por mds recientes), infracciones que concu-
rren en régimen de concurso real {sentencias de 4 de no-
viembre de 1985 y 27 de mayo de 1986). Finalmente, y
como es harto conocido, se reputan autores, bien por el
ntimero 1© o en concurrencia con el 3° del articulo 14 del’
Cédigo Penal a todos aquéllos que vayan participando en
el uso del vehiculo ajeno a sabiendas de la falta de autoriza-
cién del duefio (sentencias de 29 de octubre de 1982 y 22
de abril de 1986). 2. Conforme a esta doctrina son autores
del segundo delito quienes, tras haber atracado a su victi-
ma, haciéndola apearse del coche que conducia y con ¢l fin
de que no les delatara con prontitud v con dnimo de huir
del lugar y dar una vuelta, amenazando al duefio del coche
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con sendos punzones que portaban, los procesados le obli-
gan a introducirse de nuevo y sentdndose todos, uno de
ellos al volante, lo conduce con tal impericia que colisiona
a la salida del parking, momento que es aprovechado por la
victima para huir y proseguir su marcha los asaltantes, sin
que quepa la menor objecidn en la coautoria del ahora re-
currente el hecho de que no fuera el conductor y si mero
ocupante del vehiculo, procediendo, en consecuencia, la
desestimacion del uinico de los motivos del recurso”.

II

Como la S. de la Audiencia Prov. Barcelona (de
11-10-1985) habia condenado sélo por robo y utili-
zacion ilegitima intimidatoria y s6lo hubo recurso de
un condenado negando la utilizacion ilegitima, pero
no recurrié la parte acusadora invocando la existencia
de un tercer delito contra la libertad ambulatoria,
la presente STS 4-2-1987 congruentemente se limita
a pronunciarse sobre ese recurso de uno de los reos,
rechazandolo. Pero, aunque fuera por la via de los
obiter dicta, deberia haberse dejado constancia de
que en este caso hubo algo mds que sendos atentados
intimidatorios contra bienes juridicos patrimoniales:
concretamente existié un delito de detencidn ilegal,
al llevarse mediante la amenaza de los punzones de-
tenido —si no se considerara encierro el llevdrselo en -
el coche (1)— al propietario del vehiculo. Hay algo

(1) La doctrina mayoritaria considera indiférente, no obstante, a
efectos del “enclerro™ que el lugar donde se recluye sea inmueble o
mueble: asi expresamente Rguez. Mufoz/Jaso: PE, 1949, 308, v Rguez.
Devesa: PE, 1983, 289, n. 7 (quienes citan los ejs. de un vagdn de ferro-

carril o un camidn de mudanzas) y Mufioz Conde: PE, 1985, 124 (eis.:
aumbviles, roulotte); también quienes, sin mencionar expresamente los
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mas grave que unas coacciones, es decir, que un ata-
gue simplemente a la libertad de actuacién, o, en
nuestro Derecho, que unas amenazas condicionales
(si se considera, como creo correcto, que en el tipo
bdsico del art. 496 CP sélo encaja la forma violenta y

bienes movibles o muebles, admiten cualquier “lugar no abierto”: Cér-
doba: El delito de detenciones ilegales en el CP espariol, ADPCP 1964,
395: Polaino: EI delito de detencion ilegal, 1982, 120, o del que *no

(se} puede salir™: Cuello: PE, 1975, 741 (ei. del coche en marcha);

Bustos: PE, 1986, 121 (ej.: coche). Ademas se afiade que no importa

que el lugar tenga salidas, si estdn vigiladas o sila salida implica peligro

para la vida o la moral de la persona: asi Rguez. Mufioz/Taso v Rguez,

Devesa: cits. (los primeros mencionan como ej. de peligro para la mo-
ral el quitar la ropa a una mujer; en contra, negando haya encierro o

detencién en el supuesto similar de la jurispr. alemana: RG 6, 232, de

quitar las ropas a un bafiista para que no pueda volver a su casa, Cordo-
ba: cit., 394, v Quintano: Tratado de la PE, 1, 1972, 906). Sin men-
cionar siquiera un peligro para la vida Cuello: cit., 741 v n, 8 (invocan-
do a Ebermayer, Frank vy Schonke) considera encierro el no poder

apearse de un automdvil en el punto de destino por no parar o atenuar

la velocidad el conductor, Quintano: cit., opina que en este caso del RG

25, 147, aunque saltar supondria peligro para la vida, no hay detencién,
sino mas bien coaccidn, “al no proponerse el conductor una ulterior fi-
nalidad de privar al pasajero de su libertad de movimientos™. Este razo-
namiento es inadmisible, pues el tipo de detencién ilegal no requiere

ningln dolo directo ni dnimo especifico. Por lo demds, en el caso que

nos ocupa, si era finalidad de los autores privar de tal libertad al duefio

del coche. Pero sea como sea, aun suponiendo que hubiera dificultad

para admitir el encierro por no estar cerradas las puertas del coche, en

cualquier caso la conducta ~llevandole amenazado con punzones y no

pudiendo bajarse en marcha sin riesgo grave para su vida o integridad —

encaja en el amplio concepto de detencidn (“detuviere™), pues el encie-
10 no es mas que una especie del mas amplio género de la detencidn:

asi Groizard: EI CPde 1870, concord. y coment., V, 1893, §55; Cérdo-
ba: cit., 395; Quintano: cit., 903; Polaino: cit., 123, La STS 26-11-
1976, A 5043, remite “a la detencidn ilegal, e incluso al encierro den-
tro del carruaje” en un caso en que tres hombres meten a la fuerza en

un coche a una mujer v se la llevan en el mismo, tapandole la boca con

un pafiuelo.
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no la intimidatoria (2) ), puesto que durante un cierto
lapso de tiempo, aunque no muy prolongado, se privd

(2) Asi, frente a la jurisprudencia moderna may oritaria {cfr. Mir: £l
delito de coacciones en el (P, ADPCP 1977, 283 s.; Higuera: Fl delito
de coacciones, 1978, 85, 90; Rguez, Devesa: PE, 1983, 269 n. 12; Mira:
El concepto de violencia en el delite de coacciones, CPC 1984, 148
8., 151 ss.) y frente a un sector doctrinal minoritario (Rguez. Mufioz/
Jaso: PE, 1949, 303 s., 311 ss.; Diaz Palos: Cogcciones, NEJ Seix,
IV, 1952, 214 ss.; Puig Pefia: DP, 1V, PE, 1969, 218, 230 s.; Cuello
Calon: PE, 1975 ,809,813; todos ellos basdndose en la distincién carraria-
na de amenazas como conminacidn de mal futuro ¢ intimidacidn, que en-
cajaria en las coacciones, como conminacidn de un mal presente o inmi-
nente; con otra fundamentacidn Bustos: PE, 1986, 114-116: identidad de
bien juridico ~libertad de actuacién — enamenazas condicionales y coac-
viones), ladoctrina mayoritaria: asi Torio: La estructura tipica del delito
de coaccion, ADPCP 1977, 22 ss., 28; Mir: ADPCP 1977, 283 s.; Higue-
ra: cit., 1978, 87 n. 35, Garcia-Pablos: Sobre el delito de coacciones,
Estudios Penales y Criminoldgicos VI, 1983, 115-117; Rguez. Devesa:
PE, 1983, 269 s.; Mira: CPC 1984, 152 ss. {155 ss.); Mufioz Conde: PE,
1985, 112 s.; Queralt: PE I, 1986, 117. La doctrina dominante coinci-
de en esta exclusidon de la intimidacidn con Groizard: £/ CP de 1870,
V, 1893, 704, 707 ss. (2% ed., 1913, 812 ss,, 815 5.) y la jurisprudencia
antigua, que restringlan incluso la violencia 2 la agresidn corporal a la
persona: cfr, Quintano: Trarado 1, 1972, 1114 s.; Mir: cit., 275; Garcia-
Pablos: £PCr VI, 1983, 130; Mira: CPC 1984, 149, Vacilante Quintano:
cit.,, 1114 ss., que, después de considerar ineludible la distincidn carra-
riana ante ia introduccidn de ta intimidacidn en el concepto de violen-
cia por la jurisprudencia, la crtica duramente v da en contra miiltipies
argumentos gramaticales, sistematicos, ete, {cfr. 1115-1117), pero final-
menie en 1118 acaba admitiendo algunas intimidaciones: las de inmi-
nentes ataques y alarde suficiente de fuerza, que obliguen a doblegarse
a la voluntad ajena. Tiene razdn la doctring dominante, dado que, a
diferencia de otras legislaciones, como en el § 240 StGB alemdn o en &l
art. 610 CP italiano, donde se incluyen tanto la violencia como la ame-
naza en las coacciones, nuestro CP contiene un delito de amenazas con-
dicionales v las coacciones del 496, 1° quedan reservadas para el atague
violento (asi Quintanoc: cit., 1106 ss., 1114; Torio: cit., 21 5. Higuera:
cit., B0-83; Mira: cit,, 126, 141 s), y que “violencia” es un término di-
ferente de intimidacin no sdlo en el lenguaje usual v en la terminologfa
hiabitual del CP, sino mids especificamente en &l propio pirr, 2° del art,
496: asi argumentan Quintanc: cit., 1117 (aunque antes de la introduc-
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al sujeto de su libertad de movimiento o desplaza-
miento, lo que supone un ataque a un bien juridico
mds especifico (3) y mds importante (4) —y por elio

cidn del 496, 29); Mir: cit., 284 ; Higuera: cit., 87 n, 35; Garcfa-Pablos:
cit.,, 116; Mira: cit., 157 (todos los cuales afaden, al igual que Rguez.
Devesa y Mufioz Conde, loc, cits., otros argumentos sobre la diferen-
ciacién con el delito de amenazas). Por ello, no cabe la forma intimida-
tora en el delito del 496, 1°, siendo distinta, al menos en principio, la
situacién en la falta de coacciones leves det art. 585, 5° (en contra, p.
ej., Garcia-Pablos: cit, 146).

(3) La doctrina suele manifestar que la libertad ambulatoria o loco-
maotriz es un aspecto especifico de la libertad genérica de obrar o ac-
tuar: asi Cordoba: ADPCP 1964, 390 s.; Quintano: Tratedo 1, 1972,
888, 893; Higuera: Delito de coacciones, 1978, 129; Polaino: Delito
de detencion, 1982, 99 s.; Garcia-Pablos: FPCr VI, 1983, 148; Rguez,
Devesa: PE, 1983, 288; Mira: CPC 1984, 164 s.; Mufioz Conde: PE,
1985, 122; Bustos: PE, 1986, 120, Por ello se suele afiadir que Ia de-
tencion ilegal no es sino una especie o variante especifica de las coac-
‘ciones: Rguez. Mufioz/Jaso: PE, 1949, 297, 306; Quintano: cit,, 893;
Mufioz Conde: cit. (aunque advierte que en la det. ilegal no se restrin-
gen los medios comisivos como en las coacciones); Bustos: cit.; Que-
ralt: PE, 1986, 131. También hablan de relacion de especialidad entre
ambas figuras siendo lex specidlis la detencidn, Mir: ADPCP 1977,
304; Garcia-Pablos: cit,, 147 s.; TS 20-12-1974, A 5261; 26-11-1976,
A 5043; 2-10-1978, A 3022; 6-10-1980, A 3662, Pero asi como es co-
rrecta la citada relacidn entre bienes juridicos v, por ello, de modo ge-
nérico podria afirmarse una especialidad de la detencién respecto de
fas coacciones, en sentido técnico no hay tal relacién de especialidad,
dado que en las coacciones se restringen los medios comisivos a los vio-
lentos, v en la detencidn ilegal no hay restriccidn de medios (asf lo des-
tacan Cordoba: cit., 404, Higuera: cit., 130), con tal de que anulen la
libertad de desplazamiento. También R, Devesa: cit., 268, 273: no hay
relacidn de especialidad, sino de consuncién entre ambos delitos, Preci-
samente porque las detenc. ilegales atacan a un bien juridico muy rele-
vante, no se restringen los medios comisivos —salvo que la amplia expre-
sion “detener” irnplique alguna restriccidn, p. ef. frente a la omisién—,
mientras que en las coacciones, dada la enorme amplitud (y consiguien-
te eventual poca irascendencia) de la libertad de actuar, se restringe la
forma de ataque a la violenta (cardcter fragmentario del Der. penal), es
decir, se exige un desvalor de accién cualificado: cfr. sobre ello Torio:
ADPCP 1977, 23 ss.; Mira: CPC 1984, 139 ss.

{4) La doctrina suele poner de relieve el cardcter esencial de la liber-
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penalmente protegido con sanciones mas graves—, por
ser la libertad ambulatoria la base minima para poder
ejercitar la mayoria de las posibilidades de la libertad
genérica de decision y actuacion y otras libertades es-
pecificas (5), asi como por ir unido normalmente el
ataque a la misma con una perturbacion de la seguri-
dad (6), por la desproteccion para el sujeto que aqué-
Hla supone.

tad ambulatoria: Quintano: Tratedo 1, 1972, 887, 893, y Muifioz Con-
de: PE, 1985, 122, indican que el orden sistemdtico del CFen el Tit.
X1l comenzando por las detenciones se explica por ser éste el delito
més grave, ya que afecta al mds elemental v capital aspecto de laliber-
tad. Polaino: Delito de detencién, 1982, 100 ss.: derecho fundamental
de la persona, analizando muy detenidamente sus dimensiones; Queralt:
PE, 1986, 131: libertad basica de la persona. Tan es asi que, como des-
taca Cordoba: ADPCP 1964, 391, no es de extrafiar que tanto en el
lenguaje comin como en el juridico se llame simplificadamente (en
este delito o en las penas privativas de libertad) “libertad” a secas a
la libertad de movimientos, que realmente es sdlo un aspecto de aqué-
lta. Sobre el fundamento de ese cardcter esencial cfr. la n. sig.

(5) En este sentido, Quintano: cit., 893, fundamenta expresamente
(lo que no suelen hacer otros, quizds por considerario evidente) el ca-
récter esencial y capital de la libertad ambulatoria: porque “practica-
mente interflere las actividades todas del sujeto™. Vives, en: Vives/
Gimeno: La detencién, 1977, 14: dicha libertad es “el soporte de una
vasta serie de derechos y libertades’.

(6) Aunque hay opiniones que consideran que todos los delitos con-
tra la libertad afectan también a la seguridad, porque dichos conceptos
van indisolublemente unidos (asi Bustos: PE, 1986, 87 s.; Vives: La de-
tencion, 1977, 14-15, n. 6, invocando a Rguez. Mourullo: La omision
de socorro en el CP, 1966, 354 —aunque aquél citala 352—, en que hay
una seguridad de la libertad), y otros que mantienen gue son bienes ju-
ridicos diversos v a veces incompatibles, afectando unos delitos del Tit.
KIT a la libertad v otros a la seguridad (Quintano: Tratado 1, 1972,
880, 886 s.; Rguez. Devesa: PE, 1983, 260 ss.; Mufioz Conde: PE,
1985, 110 ss.), lo correcto parece reconocer que, aun estando estrecha-
mente conectados ambos bienes, hay delitos que dnicamente —o, al
menos, de modo pricticamente exclusivo— afectan a uno de ellos: p.
&j., hay coacciones que solo afectan a la libertad y para nada a la segu-
ridad, y, a la inversa, las amenazas no condicionales s6lo afectan a la se-
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Tal detencidn, en principio, encajaria en el tipo bi-
sico del art. 480, 19, castigindose con prisidén mayor
—y no en el tipo privilegiado del 480, 39, puesto que
no son los autores quienes ponen en libertad al ence-
rrado o detenido, sino éste quien se escapa—. Pero es
que, para colmo, es subsumible en la cualificacion del
art. 481, 19, por ser el delito de detencién “consecu-
tivo a un delito contra la propiedad”, en este caso el
robo intimidatorio (no la utilizacién ilegitima del
vehiculo, que fue simultinea a la detencién); con lo
que, siendo el robo precedente el caso paradigmatico
de esa cualificacién de la detencidén, no caben las du-
das que surgen sobre la aplicabilidad de la cualifica-
cién si la detencién subsiguiera a otro delito patrimo-
nial no violento ni intimidatorio, y ni siquiera de sus-
traccion, como pueden ser los defraudatorios (y que
creo que hay que resolver excluyéndolos de la cualifi-
cacion) (7). Por tanto, se trata de un delito muy gra-

guridad, v no a la libertad de decisién (salvo que se quiera ver que la
inseguridad coarta la libertad genérica), pero que hay delitos que son
~¢ pueden ser en alguna de sus modalidades— pluriofensivos, aunque
afecten mds primordialmente a uno de ambos bienes. Asi Cuelio: PE,
1975, 739 s.: entre los delitos cuyo caracter més relevante es el atenta-
do a la libertad, hay algunos, como las detenciones, que también po-
seen un intenso matiz de ataque a la seguridad; Queralt: PE, 1986,
116, 131: entre otros delitos, en las detenciones se presenta con gran
intensidad la seguridad como bien auténomo junto con la libertad.

(7} Bl actual n® 1° del art. 481, reformaao por L. 82/1978, de 28-
12, proviene en parte del antiguo 481, 4%, que prevefa la cualificacién
de exigencia de rescate --habiéndose afladido en 1978 en el n® 1%1a
formula mds genérica de imposicidn de cualquier otra condicidén—, v en
otra parte, aunque con modificaciones, de una figura agravada del robo
violenta o intimidatorio que va se preveia cuando hubiera ciertas deten-
ciones consecutivas precisamente al robo —aunque fuera discutible si
podian ser también coetineas o anteriores (pero al fin v al cabo se ha-
blaba de detener al “robado”, y no de “con motivo u ocasidn’ o de que
el robo fuere “acompafiado de” la otra figura, como en las otras modali-
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ve, sancionado con pena de prisibn mayor en grado
mdaximo a reclusibn menor en grado medio, es decir,
mds grave que los otros dos delitos de robo y utiliza-
cién ilegitima intimidatoria (que, al concurrir la agra-
vante de reincidencia, fueron castigados por la Au-

dades del mismo n® 29—, pero también en caso de secuestro, donde ya
no se deducia que hubiera de ser posterior al robo. En efecto, el antiguo
501, 2° imponia reclusién mayor, entre otros casos, cuando ‘el robado
fuere detenido bajo rescate o por mas de un dia, o cuando se intentare
el secuestro de alguna persona”, redaccidn que daba lugar a dificultades
y divergencias de interpretacién y delimitacidn frente a las detenciones
cualificadas en doctrina y jurisprudencia: cfr, Orts: El nuevo aré. 481
del CP, Escritos penales, Univ. Valencia, 1979, 274 ss., v que fue supri-
mida en la indicada reforma de 28-12-1978, para introducir alguno de
sus supuestos en el actual 481, 1° y afladir otros nuevos: los de ser la
detencibn subsiguiente a otros delitos contra la propiedad (Rguez. De-
vesa: PE, 1980, 307, 442 s., se limita a decir que la supresion del Glti-
mo inciso del antiguo 501, 20 es la consecuencia 16gica de la nueva re- .
daccibn del 481, 1°, alabando —p. 307 — la reforma del art. 481 “en to-
dos sus agpectos”; en cambio, pone de relieve criticamente las diferen-
cias Orts: cit., 280 ss.). Como ya he indicado, dada la amplitud del te-
nor literal del nuevo 481, 19: ser la detencidn consecutiva “a un delito
contra la propiedad™, cabe plantear si ah{ encaja cualquier delito patri-
monial, incluso los defraudatorios. Orts: cit., 282 s, considera que roza
lo risible, por lo improbable de los supuestos, el admitir la agravacion de
una detencidén consecutiva p. ¢j. a una defraudacidn de fluido eléctrico
o de la propiedad intelectual o industrial, pero que, aunque sea critica-
ble, ello es ineludible dada la claridad meridiana de la redaccion legal,
que despeja las dudas v vacilaciones que surgen. Se adhiere a Orts, Polai-
no: Delito de detencion, 1982, 223, Personalmente creo que no sélo en
las defraudaciones indicadas, sino en las otras, como la estafa, el alza-
miento o la quiebra, puede hacerse una interpretacién teleoldgica res-
trictiva del sentido literal posible —interpretacibn licita y politicocri-
minalmente conveniente -, excluyendo tales delitos del ambito de la
cualificacidn, dado gue la misma no tendria el menor sentido ni crimi-
noldgica ni politicocriminalmente: ante lo improbable ¢ infrecuente de
tales supuestos no hay necesidad preventivo-general de cualificar la de-
tencidn, bastando en su caso con las reglas del concurso de delitos.
Queralt: PE 1, 1986, 140, sin fundamentarlo, sOlo plantea, entre los
cits. “delitos contra la propiedad”, la concurrencia de robo, violento o
con fuerza, o de hurto,
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diencia con 5 afios y 5 meses de prisién menor cada
uno, mas privacién del permiso de conducir para el
de utilizacidén ilegftima). Y tal detencién cualificada
estd en concurso de delitos, de la clase que después
se vera, con los otros dos. Valorativamente no es in-
diferente, ni mucho menos, que los autores, en vez
de limitarse a robar al sujeto v llevarse su coche, de-
jandole ya en paz, le obligaran bajo amenaza de los
punzones a subir con ellos al coche vy se lo Hevaran
as{ un trecho en marcha, hasta que se produjo el cho-
gue en que el propietario pudo escapar; pues no sélo
ha habido una privacién de su libertad ambulatoria,
sino que en este caso, dadas las circunstancias de lle-
varselo amenazado por armas en un vehiculo en mar-
cha v sin saberse a priori en qué podia acabar todo,
se produce muy acusadamente la perturbacién de la
seguridad e indefension del sujeto pasivo, que vya he-
mos visto que es generalmente caracteristica de la de-
tencion ilegal.

Podria plantearse en todo caso si no hubo frustra-
cion de la detencién ilegal, va que al sujeto solo le
llevaron amenazado en el coche en marcha hasta la
salida del mismo aparcamiento donde se habian pro-
ducido los hechos, en la que se produjo el choque y
el sujeto pasivo pudo escapar, es decir, dado que el
espacio recorrido no rebasarfa unos centenares de
metros a lo sumo v que el tiempo de detencién no
debid exceder mucho de uno o dos minutos. Pero, en
cualquier caso y como minimo, serfa una detencién
cualificada frustrada, que seguiria siendo un hecho
gravemente sancionado: con la pena inferior en grado
a la del art. 481, es decir, (conforme al art. 56, 23) de
prision menor en grado méiximo a prisién mayor en
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grado medio, y no una simple coaccidn o —en nues-
tro CP— amenazas condicionales, dado que la inten-
cion y la consiguiente accidén ejecutada por los auto-
res, o sea, el desvalor de la accidn, iba encaminada a
algo mds grave: a llevarse detenido con ellos al robado
en su coche. Pues los criterios propuestos por un sec-
tor, de exigir un cierto lapso de tiempo en la deten-
cién para la consumacién de la privacién de libertad
de movimientos y de apreciar sélo coacciones cuando
no transcurra ese lapso y la finalidad o el sentido de
la accion sea exclusivamente de impedir,o compeler
a hacer algo {8), o de apreciar sélo coaccién cuando
la privacidén de libertad ambulatoria se reduzca al mi-
nimo normal en el empleo de la violencia aplicada so-
bre la victima (9), dejando aparte si son o no correc-

(8) Asi Quintano: Tratado 1, 1972, 900 s.; Queralt; PE, 1, 1988,
132 (sentido de la accién y tiempo “razonablemente corto”). No obs-
tante, queda claro que para ambos lo mas importante es el dnimo o fina-
lidad o {(Queralt) el sentido de la accidn, no de detener o encerraz, sine
s0lo de coaccionar, mis que la instantaneidad v no prolongacién tem-
poral de la inmovilidad, 2 la vista de lo que dicen en otro lugar sobre la
consumacion de las detenciones: Quintano (907), que ‘9a natureza de
este delito es netamente instantines, consumandose en el momento
mismo de privarse de la fibertad al sujeto pasive™; v Queralt (134),
que la “detencidn se consuma en cuanto se priva de libertad de movi-
mientos a la victima”, antes, pues, de p. ej. encerratla,

(9 Mir: ADPCP 1977, 305; siguiéndole, Garcia-Pablos: EPCr VI,
1983, 148, Ambos: Mir: ¢it., 304, Garcia-Pablos: cit., al igual que Quin-
tano: cit,, 900, Queralt: cit, 132, R. Devesa: PE, 1983, 273, 290 s,,
Mira: CPC 1984, 165, afladen correctamente que fuera de ese caso es
prevalente la calificacién por detenciones ilegales (aunque Quintdno,
Mir y Garcia-Pablos lo fundamentan en la relacidn de especialidad, lo
que ya vimos ~cfr. supra n. 3— que no es totalmente exacto; en cam-
bio, R. Devesa lo basa en la relacidn de consuncidn, y Mira eh la de sub-
sidiariedad). También muy correcta la observacidn de Cordoba: ADPCP
1965, 32; Mir: cit,, 304 s, y Garcia-Pablos: cit., de que si ademds la
privacién de libertad ambulatoria se emplea para imponer a la victima
alguna actuacion concreta distinta, hay concurso ideal de delitos entre
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tos (10) (piénsese sélo en la imprecisién e inseguridad
de fijar cudl es el “cierto lapso de tiempo” o el mini-
mo normal, si es que de verdad hubiera para la coac-
cién un minimo normal de detencion), solo serian
aplicables cuando el dolo del autor fuera exclusiva-
mente el de coaccionar, v no precisamente el de ence-
rrar o detener a la victima, aungue no lo consiga, en
cuyo caso habria tentativa o frustracién. Pero aqui ni
siquiera hay frustracién, sino una detencion consuma-
da, pues ha habido claramente, y no solo totalmente
perfeccionada sino con una cierta prolongacion, una
inmovilizacion y desplazamiento forzado (bajo ame-
naza) del sujeto pasivo, con aislamiento o separacion
ademas del exterior (bajo doble riesgo: el de la veloci-
dad del coche y el de las armas), por mucho que du-
rara poco tiempo y fuera corto el espacio asi recorri-

las detenciones v unas coacciones, vy no sblo coacciones como tiende a
apreciar el TS, “lo que constituirfa un injustificable privilegio por el he-
cho de afiadirse a la detencién una ulterior lesidn de la libertad™ (Mir:
305, quien cita los ejemplos de TS 26-1-1889, JC 42,474 5. (0 JCCL, I,
244): un funcionario detiene a una persona para exigirle que pague una
deuda a otro,y de TS 20-12-1880, JC 23, 380 s5. (0 JCCL, 11, 189) un
parroco deja encerradas a unas personas en la iglesia hasta que accedie-
ron a dejar alli las ropas de la Virgen).

{10} Desde luego no es correcta la tendencia de cierta jurispruden-
cia, que aprecia sélo coacciones en vez de detenciones ilegales para evi-
tar la pena mas grave de éstas, en conocidos casos de internamiento en
centros psiquidtricos: asi TS 284-1950, A 667; 16-4-1959, A 1328,y
en general, en otros casos en los que considera que prima la intencién
del autor: asi en las STS cits. en n. 9, Criticamente al respecto la doc-
trina: Cordoba: ADPCP 1964, 404; 1965, 9 ss.; Quintano: Tratado i,
1972, 901; Mir: ADPCP 1977, 304 s.; Higuera: Coacciones, 1978,
130 ss.; Garcia-Pablos: EPCr VI, 1983, 148; Mira: CPC 1984, 136 n.
103, 165, También frente a aquella jurisprudencia, otras Sents. que re-
chazan las coacciones y castigan por detenciones, por ser mds especifi-
cas: TS 20-12-1974, A 5261; 26-11-1976, A 5043; 2-10-1978, A 3022,
6-10-1980, A 3662; o que incluso aprecian concurso de delitos de de-
tenciones (de funcionario) y coacciones: TS 18-44-1962, A 1851,
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do. El que pudiera escapar afecta al “agotamiento”
del delito —que es irrelevante—, es decir, a la conse-
cucibn de los objetivos ultimos perseguidos por los
autores, pero no a la consumacion; ya que, como po-
ne de relieve la doctrina, la detencién ilegal es un de-
lito instantaneo en cuanto a su consumacion, aunque
eventualmenie permanente (11), que se consuma en
el mismo momento en que el sujeto gueda privado de
su libertad ambulatoria o locomotriz, es decir, de des-
plazarse o alejarse de un lugar (12), consumacidn que,
como seflala Quintano (13), va no puede desvirtuarse
por cesar en la detencidn o encerramiento, lo que a lo
sumo darfa lugar a una pena atenuada si fuera el autor
quien liberara al defenido en las condiciones del art.
480, 39, Io que agui no era el caso.

La tnica explicacién —si es que la tiene— de que no
se aprecie tal delito de detenciones cualificadas, ni se
repare siquiera en el mismo (pues no se trata de gue
viéndolo, se lo considerara desplazado por calificacién

{11) Asi Cérdoba: ADPCP 1964, 402 s. (advirtiendo que la deten-
cidn, que es el género, es eventualmente permanente, v la especie, el
encierro, es necesariamente permanente); Polaino: Delifo de deten-
cidn, 1982, 199 afadiendo que es de permanencia relativa; igual Rguez.
Devesa: PE, 1983, 290, Tambicn lo califican de Instantineo Quintano
y Queralt: cits. en n. 8, si bien Queralt: cit,, 133, advierte que es delito
permanente. Otros, p. ef., Cuello: PE, 1975, 744, o Bustos: PE, 1986,
122, se limitan a destacar su cardcter permanente.

(12) Cérdoba: ADPCP 1964, 402 (aunqgue la detencién no dure més
que un momento), 1965, 25; Quintano: cit., 907; Cuello: PE, 1975,
742, T44; Polaino y Rguez. Devesa: cits.; Mufioz Conde: PE, 1985,
125, Queralt: PE, 1, 1986, 134, También TS 29-3-1874, IC 10, 682 s.:
privado de lib., aunque fuese por pocos momentos {(no es 29-5-1874,
como citan algunos); 3-7-1965, A 3488 (no 3-7-1961: asi en alguna
cita); 20-12-1974, A 5261 aunque dure pocos momentos; 2-10-1978,
A 3022: aunque dure pocos minutos.

(13} Tratado 1, 1972, 907.




de robo con toma de rehenes del art. 501, 4°, como
veremos que hacen otras sentencias), seria, pues, que
estas Sentencias hayan partido —tdcita y erréneamen-
te— de la base de que el breve episodio de llevarse
bajo amenazas en el coche al sujeto no era una deten-
cibn, ni siquiera frustrada, sino una simple coaccidn
por via intimidatoria, que, como tal, si bien no for-
maria parte estricta del proceso intimidatorio necesa-
rio para conseguir la entrega y utilizacion del coche,
si que seria un acto coetdneo copenado y, por tanto,
consumido por la utilizacidén ilegitima intimidatoria
—lo cual, por cierto, tampoco seria aceptable, dadala
igualdad de penas (prisién menor) del 501, 59 (en re-
lacién con el 516 bis, 49) v el 493, 1°; o, suponiendo
que se pudiera aplicar el art. 496 en vez del 493 ala
forma intimidatoria, dado que la poca diferencia de
pena entre la prisidon menor del 501, 59 y la de arres-
to mavor y multa del 496 tampoco permite hablar
de consuncién; aparte de que, en general, tal forma
intimidatoria de obligar al sujeto a subir al coche no
acompafia generalmente, ni mucho menos de suyo, a
la utilizacidn ilegitima intimidatoria de vehiculo vy,
~por tanto, no es un acto coetdneo copenado.

I

1. La detencién cualificada del art. 481, 19 estabaen
concurso —va veremos si ideal o medial— con una
conducta simultinea de utilizacién ilegitima intimi-
datoria y en concurso real con una anterior accion
constitutiva de robo intimidatorio al mismo sujeto.
Ahora bien, 1a STS 4-2-1987 confirma la calificacién
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de la Sent. de instancia de que se trata del tipo bdsico
de robo intimidatorio del art. 501, 5° v no plantea
siquiera la posibilidad de que se tratara de un tipo
agravado de otro de los n98 del 501, concretamente
del n© 49, cualificado precisamente por la detencién
del robado o de otras personas (mdxime cuando am-
bas sentencias no han apreciado, ni siquiera planteado
la posibilidad de apreciar las detenciones como delito
auténomo); v lo mismo cabe decir de la utilizacién
ilegftima de vehiculo mediante intimidacién, en la
que el art. 516 bis, 49 remite sus penas al 501 y se
aplicé la del tipo bdsico del 501, 59, sin plantear tam-
poco la posibilidad de un tipo agravado. Personalmen-
te crec que la calificacidn apreciada en robo y utiliza-
cion ilegitima es correcta, pero deberia haberse al me-
nos planteado la cuestién expuesta, pues dista de ser
inequivoca (14).

2. Hasta la reforma de 28-12-1978 (L. 82/1978), que
lo suprimi6, la figura de robo cualificado por la deten-
- cién se contenia en el Gltimo inciso del n© 29 del art.
501, que imponia reclusiébn mayor cuando “el robado
fuere detenido bajo rescate o por mas de un dia, o
cuando se intentare el secuestro de alguna persona”.
Esta cualificacién del robo provenia de nuestros Cé-
digos historicos (15) —previéndose la detencidén del
{14) De todos modos, visto que las Sentencias —tanto de la Audien-
cia come del TS— no se han planteado la existencia de! delito mismo
de detencidn ilegal, es muy posible que, si aplican sin maés las penas
del 501, 59 al robo y a la utilizacién intimidatoria del vehiculo v no
las del 501, 4°, no es porque consideraran gque no concurren exacta-
mente los presupuestos de tal cualificacidn del robo por el acompafia-
miento de ciertas detenciones —la toma de rehenes—, sino porque no
se hayan planteado siquiera la cuestidn.
(15) Cfr. en detalles Orts: Escritos penales, 1979, 272 ss,, 298 n.
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robado bajo rescate o por mds de un dia, sin el inciso
del intento de secuestro, en los arts. 415, 30 CP
1848 (425, 30 CP 1850}, 516, 29 CP 1870, 688, 20
CP 1928 vy 494, 20 CP 1932—, y ya planteaba proble-
mas concursales con la existencia misma del delito de
detenciones ilegales v con las detenciones cualificadas
por su duracidn, pero especialmente con las detencio-
nes cualificadas precisamente por la exigencia de res-
cate (16}, que fueron introducidas en el art. 481, 40
del CP 1944, aunque no por primera vez en nuestra
tegislacion (17), sino tomdandolas del art. 665, 49 del
CP 1928, que, a diferencia de los preceptos regulado-
res de las detenciones ilegales cualificadas en los de-
més Coédigos histéricos (arts. 396 CP 1848, 406 CP
1850, 496 CP 1870 y 475 CP 1932), que no inclufan
tal supuesto, cualificaba las detenciones por la exigen-
cia de rescate (18), al mismo tiempo que la detencién
con tal exigencia cualificaba también el robo (en el
art. 688, 20 CP 1928, como hemos visto).

Al suprimirse en 1978 tal cualificacidén del robo en
el art. 501, 20 v operar sélo, con las modificaciones-
yva examinadas, en las detenciones ilegales del 481
—es decir, en un solo delito, pero, invirtiendo el sis-
tema tradicional, en el de detenciones, v no en el de
robo, como en cambio ocurria en los CP 1848-50,

2, 3. Hay que advertir que Orts cita el art, 425 del CP de 1848, cuando
realmente tal numeracién (425) corresponde a la versidn del CP de
1850,

(16) Cfr. sobre las diversas posiciones de la doctrina al respecto
Orts: cit., 274 ss.

(17} Como inexactamente afirma Quintano: Tratedo I, 1972, 897.

(18) Asi lo ponen de relieve Orts: Escritos penales, 1979, 272-
274; TS 22-4-1985, A 2117.
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1870 y 1932 (19)—, la doctrina considerd con alivio
que desaparecian muchos problemas de delimita-
cidén (20) o de concurso de leyes (21). Pero, al rein-
troducirse en la reforma parcial v urgente de 25-6-
1983 en el 501, 49 una cualificacién para el robo
violento o intimidatorio acompafiado de ciertas de-
tenciones: “‘cuando con motivo u ocasién de robo...
se tomaren rehenes para facilitar la ejecucidon del de-
lito o la fuga del culpable”™, se critica que ello vuelve
a plantear problemas de delimitacién con las deten-
ciones cualificadas del art. 481 (22).

Esta cualificacién del robo se ha tomado del art.
242, 30 del Proyecto de CP de 1980 (23}, que a su
vez procedia del art. 238, 3C del Anteproyecto de
1979, textos ambos en los que la cualificacidn coin-
cidia casi literalmente (excepto que se decia “‘duran-
te el robo” en vez de “con motivo u ocasién™) con
la redaccion del nuevo 501, 40 CP, aunque no en la
pena impuesta, como veremos; ello aparte de que en
el AP 1979 (arts. 177 ss.) v en el P 1980 (arts. 180

(19) Lo destaca Orts: cit., 274; agui también cita el art, 406 del CP
1848, niim, que realmente corresponde al CP 1850.

(20) Mufioz Conde: PE, 1983, 221; Orts: cit., si bien destacando
que surgen otros problemas nuevos, Rguez. Devesa: PE, 1980, 307,
442 s., alababa y consideraba 10gica la nueva redaccién del art. 481,
1° con la correlativa supresién del Gltimo inciso del 501, 29,

(21) Ruiz Antdn: Los robos con violencia o intimidacidn en las per-
sonas, Comentarios a lo legislacion penal (dir.: Cobo), V, 1985, 1103.

(22) Asi Mufioz Conde: en: Quintero/Mufioz Conde: La reformu pe-
nal de 1983, PE, 1983, 164; DP PE, 1985, 221, También criticamente,
como examinaremos a continuacidn, Rguez. Devesa: PE, 1983, 418;
Ruiz Antdn: Comentarios g la leg. penal V, 1985, 1105; Bustos: PE,
1986, 213; Queralt: PE, 1986, 140, 280. TS 6-11-1984, A 5446; 12-
11-1984, A 5463; 21-11-1984, A 5514; 17-12-1584, A 6552; 224-
1985, A2117;17-5-1985, A 2502.

(23) Lo destaca Ruiz Antdn: Comentarios V, 1985,1103 n. 87.
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ss.) tampoco figuraban como cualificaciones de las de-
tenciones ilegales ni el que sean consecutivas a un
delito contra la propiedad ni el gue se impongan
otras condiciones distintas del rescate. Curiosamen-
te, la Propuesta de AP de 1983 optd por suprimir
del robo violento o intimidatorio {art. 235) toda re-
ferencia a la toma de rehenes —o a detenciones o se-
cuestros—, pero la L. 8/1983, de 25-6, de Reforma
urgente y parcial del CP, anterior en unos meses al
AP 1983, recogid la férmula del P 1980 (24).

Ya frente a la primera redaccidén del art. 283 AP
1979 Quintero (25) habfa criticado que se dejaran
de lado las reglas normales del concurso de delitos v
se mantuvieran o crearan delitos complejos, como
el de robo con detencién, manteniendo asi una
exacerbada tutela de la propiedad. Frente a ello,
Diaz Palos, miembro de la Ponencia redactora del
AP 1979 v, por tanto, coautor de ese texto y del

(24) El AP 1983 coincide en esto con la opinién de Quintero, que
veremos inmediatamente —n. 25—, y de la Enmienda n© 1046, del Gru-
po Comunista, al art. 242 P 1980, pidiendo la supresion del mismo, pa-
ra que todos sus casos se resolvieran por la via del concurso de delitos
{Vid. Congreso de los Diputados, Proyecto de Ley: Organica de Codigo
Penal, Enmiendas, s.f.: 1980, 345, Por lo demds al art, 242, 3° P 1980
sblo habia ofra enmienda, la n® 502, del Grupo Socialista, proponiendo
una ligera rebaja de penas: vid. Enmiendas, 1980, 178). En cuanto al
Proyecto de 1.0, de reforma urgente y parcial del CP, de 1983, se pre-
sentd, entre otras, una enmienda, n® 258, del diputado comunista Pé-
rez Royo, pidiendo la supresion de la referencia a la toma de rehenes,
que no fue aceptada, replicindosele que tal mencidn era muy respeta-
ble y aceptable desde el punto de vista técnico v que no tendria sentido
sacar esas conductas del contexto del robo del art, 501: cfr. Rguez.
Devesa: PE, 1983 417 s.

(25) La politica penal para la propiedad v el orden econdmico ante
el futuro CP espafiol, EPCr (Estudios Penales y Criminoldgicos), 111,
Univ, 8antiago, 1979, 214 5.
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consiguiente P 1980, responde (26) que el manteni-
miento o creacién de figuras complejas en el robo
violento se debia en efecto, a razones de estiricta
politica criminal, puesto que el delito complejo cas-
tiga —o debe hacerlo— la conjuncién de delitos, por
su especial relevancia criminolégica, con una pena
unica mds grave gue la resultfante de la acumulacion
penolégica por aplicacidon de las reglas generales del
concurso de delitos; y que la realidad criminoldgica
de nuestros dias, con la frecuencia y reiterada apari-
cibn -y consiguiente plus de antijuridicidad—, entre
otras figuras, del robo con toma de rehenes aboga por
la introduccién de esta figura, que indebidamente fue
suprimida del art. 501, 2° (aunque tenfa otra redac-
cion: la de robo con defencidén bajo rescate o por més
de un dia o con intento de secuestro) porla Ley 82/
1978, de 28-12, sobre terrorismo, que remitia a las
normas generales del concurso de delitos.

Me interesa ahora destacar dos cosas: Una, que
ambos autores y, entre ellos, uno de los coautores del
texto antecedente del actual 501, 49, coinciden en
que se trata de un delito complejo; de ello nos ocupa-
remos después. Y la otra, que para Quinterc se trata
de un robo con detenciones, v para Diaz Palos, que
ademds cita sin contradecirla esa afirmacién de Quin-
tero, el robo con toma de rehenes coincide con la su-
primida figura del antiguo 501, 29, de robo con se-
cuestro o intento de secuestro. En cuanto a esta se-
gunda cuestidn, es importante porque si el robo con
toma de rehenes equivaliera a robo con cualquier

. (26) Diaz Palos: Infracciones contra ¢l patrimonio, en: EI Proyec-
to de Codigo Penal, Ciclo de conferencias en el Colegio de Abogados de
Barcelona, NO extra de 1a RICat 1980, 60.
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detencidn, eso si, con tal de que ésta se utilice para
cometer el delito o favorecer la fuga, entonces la con-
ducta de nuestro caso, consistente en que los sujetos,
tras robar a la victima v amenazarle también para
flevarse su coche, se lo llevan asimismo bajo amena-
zas con ellos “con el fin de que no les delatara con
prontitud v con dnimo de huir del lugar vy dar una
vuelta”, es decir, consistente en una detencidon inti-
midatoria del sujeto pasivo para poder cometer tran-
quilamente y con seguridad la utilizacién ilegitima
del vehiculo (equiparada al robo) v para facilitar Ia
fuga segura tras el primer robo, encajaria directa-
mente en las dos hipdtesis del robo con toma de
rehenes del art. 501, 49; v en ese caso surge de inme-
diato la cuestion de si tal figura estd en concurso de
delitos o de leyes con el 481, 19 o si, por el contrario,
es distinta de tal precepto, sin que haya concurso al-
guno.

3. La mayoria de nuestra doctrina v jurisprudencia,
en efecto, se pronuncia equiparando toma de rehenes
al concepto genérico de detencion ilegal o privacidén
de libertad ambulatoria, aunque, claro estd, realizada
en el contexto de un robo, esto es, con violencia o in-
timidacidn, y para facilitar ese delito o la huida. Apar-
te de los autores indicados —si bien Diaz Palos no ex-
presamente—, Rodriguez Devesa (27) dice que, a di-
ferencia del antiguo 501, 29, que agravaba las deten-
ciones ilegales al castigar con reclusién mayor, ahora
en el nuevo 501, 40 se pierde la agravacion para ese
delito de “‘detencién ilegal”; Ruiz Anton (28) dice

(27) PE, 1983,418,
(28) Comentarios V, 1985, 1103-1105.
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reiteradamente que la toma de rehenes equivale a la
“realizacion de una detencién ilegal’, a la “privacion
de la libertad de movimientos” o “ambulatoria”, eso
sf, ejecutada con violencia o intimidacidén y para fa-
cilitar el apoderamiento en la ejecucidn del delito o
en la fuga v que por ello sé6lo se prolongard en fanto
se gjecuta la sustraccidn; en el mismo sentido se pro-
nuncia Bajo (29); v Bustos (30) da por sentado que
los casos de toma de rehenes coinciden, o bien con
las detenciones cualificadas del 481, 19: las consecu-
tivas a un delito contra la propiedad, o bien con el
tipo genérico de la detencién ilegal.

En cuanto a la jurisprudencia producida tras la re-
forma de 1983, la mayvoria se pronuncia asimismo
en ese sentido o de modo muy similar; en cualquier
caso, sin exigir para la “toma de rehenes” que el su-
jeto tenga en su poder a una persona como garantia
o escudo, concretamente bajo amenaza condiciona-«
da a que otros no hagan nada o hagan algo. Asi, la
STS 6-11-1984 considera (31) que el nuevo inciso del
art. 501, 49, del robo con toma de rehenes, v la mo-
dalidad del 481, 19, de detencidn consecutiva a un
delito contra la propiedad, son “tipos repetidos, que

(29) PE, 1L (Del. patrimoniales y econdmicos), 1987, 85, aunque sin
mencionar la limitacidn temporal indicada por Ruiz Antén.

(30) PE, 1986, 213, Del mismo modo, Rguez. Ramos: Compendio
PE, 1985, 149, 302, da por sentado que la figura del 501, 4° coincide
con €l robo con “detencidn ilegal” vy, por cierto, ésta del tipo basico del
480 (cfr. p. 149).

{31) A 5446, En ella se formulan esas declaraciones generales de
equiparacidn del 501, 4° con ¢l concepto genérico de las detenciones
ilegales cualificadas del 481, 10, pese 2 que en los hechos de esta S,
(cfr, 3C n® 1501, p. 5717) se trataba de una toma de rehén en el senti-
do mas estricto del término: vid. infra el texto correspondiente a n. 57.
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son absolutamente compatibles entre si”’ (aunque lue-
go afiade que el 501, 40 es ley especial, sin explicar
en qué consiste la especialidad). En TS 12-11-1984
se dice (32) que la toma de rehenes del robo del 501,
490 consiste en “las detenciones que se producen para
la ejecucion del delito o para facilitar la fuga”, radi-
cando aqui la especialidad y diferencia respecto de
las detenciones del 481, 19, que son consecutivas, 0
sea posteriores, separadas del delitc contra la propie-
dad. A ambas sents.se remiten TS 21-11y 17-12-1984
(33) y 22-1-1985 (34). Del mismo modo, distinguen
ambas figuras por la simultaneidad temporal y medial
para lograr el robo o la fuga en el 501, 40 —viendo
en ello su especialidad— y por la consecutividad tem-
poral en el 481, 19 las STS 28-3 y 17-5-1985 (enun
Consid., aungue en otro ambas afladen la precision
de que toma de rehén no es cualquier detencibn, si-
no la aprehension de persona que queda como pren-
da o garantia) (35) v 22-4-1985 (36), que, pese a afir-
mar la especialidad de la figura del 501, 40 frente al
481, 10, asevera que “sin embargo no se excluyen en-
tre si, de forma que cualquiera de ellas puede servir
para valorar penalmente la conducta”, En TS 17-6-
1985 (37), 7-5-1986 y 29-11-1986 (38) se indica que,

" (32) A 5463. También aqui se trataba de un indudable caso de mil-
tiples rehenes para facilitar la fuga, al rodear la policia el edificio.

(33) A 5514 v A 6552; aunque en 1a 12 de ellas se destaca como un
dato mds, diferenciador de ambos tipos, el que en el 501, 4° se exige
que se tomen rehenes (subrayado en ol original).

(34) A338.

(38) Cfr. A 1597y A 2502.

(36) A 2117.

(37) A 3018,

(38) A2427y AT848.
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frente a la detencién consecutiva, la figura especial
del 501, 49 se da cuando “‘la detencidn ilegal o su
equivalente toma de rehenes” haya contribuido a
la ejecucion del robo o a la fuga; y, con més con-
tundencia si cabe, la STS 23-1-1987 afirma (39) que
“la significacién del término ‘rehenes’ equivale a la
privacién de libertad ambulatoria, idéntica a la carac-
teristica de las detenciones ilegales”. Si bien, a partir
de la primera de las sents., se introduce un nuevo
criterio diferenciador: el de la violencia o intimida-
cion.

As{ se dice en TS 17-6-1985 que “‘si en la eje-
cucion del hecho se emplea vioclencia o intimidacién
en las personas, es obvio que por aquel principio
de especialidad antes aludido la genérica detencién
ilegal del articulo 481, 1° se transmuta en ‘toma de
rehenes’ del articulo 501, 497, lo que es reiterado en
algunas sents. posteriores (40). Si, al exigir violencia
o intimidacién “‘en la ejecucidn del hecho”, se estd
aludiendo al robo, entonces efectivamente ello es una
obviedad, puesto que, para que haya robo, los arts.
500 y 501 exigen violencia o intimidacion; pero en-
tonces no se afiadirfa ninguna peculiaridad a la deten-
cion ilegal concurrente, que podria lograrse sin vio-
lencia ni intimidacidn, que, en cambio, se emplearan

(39) A457. .

(40) TS 3-10-1985, A 4617; 18-4-1986, A 2073, Indirectamente, al
declarar que hubo, como se requiere en tal art., detencidn con intimida-
cidn para obligar a la victima a servir al autor para el atraco y para faci-
litar la huida, TS 17-5-1984, A 2651; o al destacar gque en los hechos
concurria la necesaria violencia o intimidacidn, TS 5-11-1986, A 6796.
Se adhieren a la jurispr. Gomez de Liafio y otros: CP. Coment. y ju-
rispr., 3% ed., 1986,255 s.
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para la sustraccidn: asi ocurria p. ej. en los hechos
de 7-5-1986 (41), que, sin mencionar tal criterio de
la violencia como diferenciador (42), aplicé el 501,
490 a unos sujetos que introdujeron a dos jovenes
en un automodvil con engafio, haciéndose pasar por
policias, v las trasladaron a un lugar solitario para
despojarlas de sus bienes vy darse a la fuga. Si, por el
contrario, se esta pensando en que la violencia o in-
timidacidén tienen que concurrir en la detencién, en-
tonces si que tenemos una nueva exigencia diferencia-
dora, pero que no se desprende forzosamente —como
acabamos de ver— de la exigencia legal de violencia o
intimidacion para el robo, o sea, para la sustraccidn;
v en cualquier caso, sigue sin exigirse para la toma
de rehenes la imposicion de condiciones a terceros
gracias a la posesion del rehén. Otra ligera restriccion
es la que imponen algunas sents., que precisan que la
privacion de libertad ha de durar en todo caso mis
tiempo que la minima retencidén que es indispensable
para la normal y ordinaria comisién del robo con vio-
lencia o intimidacion (43). Ahora bien, tal precision,
que es correcta, se limita a destacar una caracteristica
gue habrd de tener la detencidn para que pueda ope-
rar como cualificacidon, desbordando fo que de suyo
ya implica —y por tanto ha sido previsto en— la figura

(41) A 2427,

(42) Inexacto Bajo: PE 11, 1987, 85, que la incluye entre las que di-
ferencian por la violencia o intimidacidn; también menciona la ST3
12-3-1986, pero en ella la mencidn a la viclencia o intimid. se encamina
a poner de relieve que concurrid la cualificacidn del 501, dltimo, de
“uso de armas™: cfr. A 1463.

(43) Asi TS 296-1984, A 3712, 9-7-1986, A 4061 (aunque &stas
restringen aln mds el concepto de toma de rehenes: ver infra texto
correspondiente a n, 45 v 48); 22-1-1985, A 338,
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basica del robo violente o intimidatorio, pero no su-
pone una restriccidn impuesta al concepto genérico
de detencion ilegal por la expresion “‘toma de rehe-

93

nes

En cambio, algunas Sentencias, aungue minorita-
rias, sustentan un concepto mds restringido de la figu-
ra del art. 501, 49, As{ se insintia en TS 21 11-1984,
cuando diferencia el art. 501, 4° del 481, 1©, no sélo
en que en éste la detencion es consecutiva a un delito
contra la propiedad, mientras que en el 501, 4°© suce-
de precisamente con motivo u ocasidén del robo, sino
subrayando que lo que se produce en éste es precisa-
mente una toma de rehenes (44). Tal restriccidn co-
mienza a precisarse mas en TS 29-6-1984, que dice
(45) que por toma de rehenes hay que entender la
supresion de libertad ambulatoria de tales personas,
“bien para perfeccionar la infraccidn, bien para que
sirvan de broguel o parapeto viviente que preserva
a los infractores de las acciones o de la persecucidn
de la fuerza publica”; v aunque en la primera alter-
nativa podria caber cualquier detencidn de una per-
sona, aun dejindola fuera del alcance del autor v sin
hacer ninguna amenaza condicional, pero inmovili-
zandola para evitar que obstaculice la ejecucion de la
sustraccidon, la Sent. parece estar pensando en algo
mas restringido, al afiadir que en el caso concreto, en
que unos sujetos retuvieron atado y amenazado a un
empresario hasta que uno de ellos cobrd unos talones
que le habian hecho extender, “le constifuyeron en
rehén garantizador de la ejecucion”. Mdas concreta es

(44) A 5514, Esta STS 21-11-1984 subraya precisamente los ele-

mentos diferenciadores y, entre estos, ¢l de “rehenes”.
(45) A3712.



la STS 17-5-1985 (46), que manifiesta que hubo “to-
ma de un rehén, voz drabe sindénima a prenda, que
tiene perfecto encaje en la redaccidén técnicamente
gramatical del precepto penal, visto el significado del
concepto en el lenguaje coman, culto v vulgar a la
vez, con el sentido, mas amplio que el inicialmente
recogido por el Diccionario de la Lengua, de aprehen-
sidén o retencidn de algo, como prenda, garantia o
aseguramiento para un fin concreto v determinado,
licito o ilicito”; ahora bien, al admitir que en vez
de aprehension basta con la “retencién” —concepto
ambiguo—, esta Sent. puede afirmar que hay toma
de rehén en un caso en que el detenido no queda en
poder del autor, sino que éste se limita a sacar a una
persona de su furgoneta, atarla vy Hevarla a un monti-
culo situado a unos doscientos metros, en donde lo
deja durante una hora, para poder robar y huir con
facilidad, argumentando, como hemos visto, que el
concepto de rehén requiere retencion de algo como
aseguramiento, y —aflade— “aseguramiento fue lo que
el procesado obtuvo cual medio para propiciar el ro-
bo v la fuga”. En cambio, otras sentencias son mas
restrictivas al definir la toma de rehenes, exigiendo la
captura o aprehensidn del sujeto pasivo. Asi TS 28-
3-1985 dice (47) que tomar rehenes significa coger,
aprehender, asir, ocupar ¢ conquistar una cosa para
su sometimiento, que “‘la palabra rehén es sinénima
de prenda o persona que queda como garantia o fian-
za (prohibido a los efectos militares desde la Conven-
cidén de Ginebra de 1949)”, v que si se efectiia me-

{46) A 2502: Ponente Sr. de Vega.
(47) A 1597 (subrayado afiadido); por cierto que del mismo ponen-
te (De Vega) que la anterior,
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diante intimidacidn, basta con cualquier procedimien-
to que origine el temor fundado de sufrir un mal in-
minente v grave. Y sobre todo, en TS 9-7-1986 se
afirma (48) que la toma de rehenes, como la deten-
cidbn ilegal, “supone también una privacién de liber-
tad ambulatoria o locomotriz, pero acompafiada
siempre de una aprehensiéon de la victima del robo o
de personas a ella unidas por relaciones parentales,
afectivas, econoOmicas o de cualquier otra indole,
aprehension que comporta sujecidn directa o depen-
dencia a la voluntad de los delincuentes como prenda
o garantia del éxito de la accidn criminal o de la im-
punidad, va se realice el apresamiento o encierro en
el lugar del robo ¢ en otro distinto, ya se traslade a
los detenidos a otro lugar”, por lo que, al no darse
esa situacidn en el caso concreto, sino que los auto-
res encerraron en una habitacibn a cuatro personas
para poder disponer de las joyas que les roban a dos
de ellas, v a continuacidn se apoderaron también de
otros objetos, la Sent. aprecia detenciones ilegales
en concurso con robo intimidatorio, no del n® 49,
sino del 5© del art. 501 (49).

De modo también minoritario, en la doctrina Que-

(48) A 4061, Pte. Sr. Moyna. También en esta linea TS 23-12-
1986, A 7981 (Pte. 8r. Cotta), que admite toma de rehenes porque
“intimidaron 4 la persona a la que se exigia la entrega mediante la de-
tencidn en su poder de individuos de alta estimacidn para aquélia hasta
tanto lograban su objetivo”, '

(49) La STS 9-7-1986 razona también.que se aplican las detencio-
nes ilegales —insinuando que “podian haberse apreciado tantos delitos
como detenidos en atencidn al cardcter persondlisimo del bien juridi-
co”- del art. 480 v no del 481, 1%, puesto que el encisrro se produjo
para conseguir el apoderamiento v la huida que permite disponibilidad
de los efectos, o sea, consumacidn del robo, y no fue posterior a un 1o~
bo ya consumado,
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ralt sostiene que la toma de rehenes supone una inti-
midacion sobre el sujeto que se toma como tal (50),
y que es un concepto muy amplio (51), que puede
ir desde el encafionamiento en un atraco a una oficina
bancaria a los clientes y empleados que estdn dentro,
hasta sacar a alguno a punta de pistola como escudo y
proteccion del atracador ante el acecho policial y
huir con propdsito manifiesto de no abandonar a
1os rehenes hasta horas o dias después, e incluso pue-
de abarcar una toma de rehenes sucesiva tras esquivar
a los perseguidores, pero al ser sorprendido de nuevo
por la policia (52); en vista de ello, Queralt sostiene
que tal toma de rehenes serd delito del art. 501, 49 si
se produce, incluso aunque sea para cubrir la huida,
antes de la consumacion del robo, o sea, antes de la
disponibilidad, mientras que si se produce después
de tal disponibilidad, habrd detenciones cualificadas
del 481, 19 en concurso real con ¢l robo correspon-
diente (53).

(50) PE, 1, 1986, 140, 280,

(51) PE, 1986, 140; en 280 habla incluso de “‘ambivalencia” de la
expresion toma de rehenes. .

{52) Cfr. PE, 1986, 140, 279.

(53) Queralt: PE, 1986, 139 s, (en el art, 481, 193, 279 s. (en et art.
501, 49). De todos modos, hay cierta confusidn en sus afirmaciones
(que & mismo reconoce, al calificar ~on 140 su construccién de “algo
tortuosa”, aunque impuesta por la falta de coordinacion del legislador
en sus preceptos): pues tras exponer —en 139,279 5.~ las ideas indica-
das, afirma en 140 que la toma de rehenes en el art, 501, 4° llega hasta
que el rehén deja de sentir la propia accidn de la intimidacion del deli-
to contra la propiedad, para convertirse en escudo del atracador que hu-
ye, en cuyo caso, estando el delito contra la propiedad “concluido, aun-
que no forzosamente consumado”, dice que ya hay detenciones agrava-
das del 481, 1° (contradiciendo Jo antes dicho) en concurso con robo.
Y por otra parte, en p. 280 afiade otras afirmaciones en las que parece
que el criterio delimitador ya no es tanto si la detencién del rehén se
produce antes ¢ después de la consumacién del robo por disponibili-
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Pero incluso en estas posiciones minoritarias de ju-
risprudencia y doctrina que para la toma de rehenes
exigen que haya aprehensién de alguna persona y que
bajo intimidacion ésta quede en poder de loscaptores
como prenda o garantia, no se ha optado por una po-
sibilidad interpretativa aln m4s restrictiva: la de que
rehén signifique que el captor utiliza al detenido co-
mo garantia frente a la actividad de rerceros, es de-
cir, que la intimidacién, bien por amenaza expresa,
bien implicita en el hecho de tener en su poder e in-
defenso al detenido, se utilice como medio —como
amenaza condicional— para conseguir que terceros
no impidan la sustraccién o la huida, o incluso que
positivamente las faciliten o que proporcionen la co-
sa o la huida. Dejando por el momento planteada la
posibilidad de gque esta interpretacién restrictiva sea
la correcta, veamos qué casos se han admitido en la
jurisprudencia.

4. Dada la postura jurisprudencial mayoritaria, se ha
aplicado el art, 501, 49 no sdlo a) en casos de induda-

dad, sino si la toma del rehén se ha limitado a ser una manifestacion
de intimidacidn hasta la consumacidn del robo, y entonces constituye
el 501, 49, o si la intimidacidn pasa a convertirse, porque duras horas
mientras se negocia con las autoridades v desborda la energia crimingl
de la mera intimidacidn, en auténtica detencidn. Ello se basa en que,
como hemos visto anteriormente —n. 8~, Queralt sostiene en otro lugar
(PE, 1, 1986, 132) que no hay detencion, sino sélo coacciones, si el
tiempo de detencidn es corto y el sentide de la accidn es sdlo de-coac-
cionar; por ello, debe de haber un error de redaccidn cuando en p. 279,
al anunciar que va a retomar ese argumento para incluir las intimida-
ciones a los rehenes antes de la consumacion del robo en la figura del
501, 4° (es decir, en el robo con toma de rehenes), en vez de en las de-
tenciones cualificadas, lo formula asi: “no toda inmovilizacidn de per-
sonas constituye detenciones ilegales vy, por tanto, no puede constituir
toma de rehenes” (subrayado afiadido).
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ble e inequivoca toma de rehenes utilizados como tal
frente a terceros, sino b) en supuestos de mantener en
su poder amenazado al detenido, pero no como me-
dio frente a los demds, sino para conseguir que el
mismo entregue la cosa o facilite la sustraccion o la
huida o para evitar una reaccioén del propio detenido,
es decir, como garantia frente a s{ mismo, e incluso
¢) en casos en que, con esa misma finalidad de evitar
obstdculos del propio detenido, se lo inmoviliza o en-
cierra, pero dejdndolo solo o abandonado y no en po-
der —y bajo consiguiente intimidacion, aunque sea
implicita - del autor.

Al primer grupo (a) pertenecen los hechos de TS
17-5-1984, en que un sujeto, tras obligar a una pesr-
sona, amenaziandola con una pistola, a llevarle hasta
una Caja de Ahorros, entra con ¢l v, tras apoderarse
de una suma intimidando a los empleados, se vuelve
a llevar consigo amenazado al primero, haciéndole
conducir nuevamente el coche para huir; aqui hay
un rehén durante la ejecucion del robo y en la huida,
pues en ambos momentos sirve de garantia o seguri-
dad frente a posibles reacciones de los empleados o
terceros (54). Lo mismo sucede en los hechos de TS
12-11-1-84 (55), en que los asaltantes de un Banco to-
man como rehenes a una serie de personas en su inte-
rior para garantizar la ejecucién del atraco, y para fa-
cilitar la ejecucion de la fuga cuando la policia cerca
el edificio e impide la salida. Inequivoca toma de

(54) Sin embargo, TS 17-5-1984, A 2651, no lo fundamenta asi —en
la amenaza frente a terceros—-, sino simplemente en que el reo detuvo
con intimidacién al otro y le obligd a servirle para atracar la Caja y fa-
cilitarle 1a huida.

(55) A 5463.
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rehén sblo para facilitar la fuga hay en los hechos de
TS 12-3-1986 (56): los atracadores de una Caja de
Ahorros, tras apoderarse del dinero y sonar la alarma,
cogen al director y lo sacan sujeto a la calle, inicidn-
dose alli un tiroteo con la dotacién de un coche po-
licial, y en el supuesto de TS 6-11-1984 (57): dos su-
jetos armados abordan al empleado de una Caja al
abrir la sucursal, entran con él, le obligan a aparentar
estar trabajando normalmente al tener que esperar un
rato hasta poder abrir la caja fuerte, de mecanismo de
apertura retardada, vy, al entrar un cliente, lo refienen,
atan a una silla v le vendan los ojos, para después,
tras abrirse la caja v conseguir el botin, advertir al
cliente, al que dejan alli atado, que se van a llevar
consigo en el coche hasta otra localidad al empleado
—como hacen efectivamente conminindole con pis-
tolas—, y que no avise a nadie hasta que no le telefo-
nease el empleado v asi no le ocurrirfa nada a éste.
Aungue aqui lo predominante y expresamente for-
mulado es la utilizacién del empleado como rehén
en la fuga frente a posibles reacciones del cliente
si se liberaba, ciertamente que fambién puede verse
en la retencién del cliente antes del apoderamiento
del botin una toma de rehén para la ejecucidn, en
cuanto que, al tenerlo indefenso a su merced, ello
podia suponer una intimidacién tdcita adicional fren-
te a posibles reacciones o negativas del empleado (que
fue quien les entregd el dinero). Por Gltimo, también
hay inequivoca toma de rehenes frente a terceros, es-
ta vez para conseguir la gjecucidn del robo, en los ca-

(56) A 1463.
(57) JC n® 1501, p.5717;en A 5446 no figuran los hechos, sino s6-
1o los Considerandos.
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. sos de: TS 21-11-1984 (58), en que, estando acechan-
do unos sujetos ante el edificio de una Caja, la policia
sospecha al pasar y detiene a uno, pero otro escapa,
entra en el edificio, logra llegar al domicilio del Direc-
tor y entrar en el mismo descerrajando de un tiro la
puerta, y, apuntando con la pistola en la nuca a ia
esposa de aquél, la baja a la calle con él y exige, para
ponerla en libertad, que le llenen una cartera de dine-
1o (59); en el de TS 5-11-1986 (60), en que los suje-
tos, apoderandose de unas personas a las que retienen
y amenazandolas con cuchillos, amedrantan al padre
de uno de ellos y consiguen que les entregue lo que
querfan, o en el similar de TS 23-12-1986 (61), en
que los delincuentes retienen en su poder durante dos
horas, maniatados y amenazados con armas de fuego,
a los familiares de una persona, hasta que ésta les en-
trega el dinero (62).

(58) IC n® 1598, p. 6044;en A 5514 se alude muy incompletamen-
te a los hechos.

(59) Ademis exigia que pusieran en libertad a su compafiero deteni-
do, con lo que la toma del rehén encajaba también en el art. 481, 19,
ademas de por el concepto genérico de detencion imponiendo una con-
dicién: la del apoderamiento de la cosa (modalidad del 481, i enla
que, cOmo Veremos, son subsumibles los casos de tobo con toma de
rehenes para la ejecucion), por imponer otra condicidn distinta de la
del robo mismo.

(60) A 6796,

(61) A 7981. Agqui la S. razona muy correctamente que hubo toma
de rehenes para facilitar la ejecucidn, del 501, 49 puesto que “intimi-
daron a la persona a la que se exigia la entrega mediante la detencidn
en su poder de individuos de alta estimacién para aquélia hasta tanto
no lograban su objetivo™.

{62) En cambio, en otras Sents., al no recogerse mas que incom-
pletos los hechos en el repertotio Aranzadi v no disponerse todavia
del texto completo de la §. por el gran retraso con que aparece la co-
leccidn oficial de JC, sblo es posible aventurar, pero sin seguridad (en
este momento, hasta que aparezcan los tomos de JChque quizas perte-
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Al segundo grupo de casos (b), en que el autor
mantiene en su poder al detenido —amenazindolo asi
implicita o explicitamente— para evitar su reacciéon o
incluso para que facilite la cosa o la huida, pertenecen
estos supuestos, incluidos en el art. 501, 40 por la ju-
risprudencia: TS 17-12-1984 (63), que afirma “existe
un rehén tomado para la ejecucion del delito de ro-
bo” cuando dos sujetos interceptan de noche con un
coche al conductor de otro y, conmindndole con na-
vajas, suben a su vehiculo y, tras despojarle de algu-
nos efectos, lo llevan con ellos en ese coche a varios
establecimientos de conocidos, para que consiguiera
dinero prestado y arrebatdrselo, asi como a varios
cajeros automdticos con la misma finalidad, hasta
que a la mafiana siguiente lo abandonan, llevindose
su coche. Igual ocurre en los casos de TS 18-4-1986
(64), en que un sujeto hace penetrar en su coche,
pretextando una averfa, al empleado de una gasoli-
nera y, amenazdndolo con una escopeta, se lo lleva
consigo varios kms. hasta que al fin le sustrae el dine-
ro y lo abandona en la carretera, o en el similar de
TS 7-5-1986 (65), en que los sujetos, haciéndose pa-

necen a este grupo, en que la toma del rehén intimida a terceros: Asi
en TS 28-3-1985, A 1597, que asegura que se tomd a un rehén en un
Banco, amenazdndole con un supuesto revélver; 22-1-1985, A 338, 2°
Consider.: “encerrar y detener a una de las victimas como rehén pr-
vandole de su facultad de decmbular durante el tiempo necesario para
trasladarse a su casa los dos procesados, en compafifa de la otra victi-
ma, sobrino de la primera, y sustraerle todos los efectos y dinero” (no
estd claro si se intimida a alguno de los dos con la captura o encierro
del otro); 224-1985, A 2117: se dice que “la toma de rehén, durante
seis horas, lo fue para facilitar el robo”.

(63)JCn® 1771, pp. 6723 s. En A 6552 no figuran los hechos.

(64) A 2073.

(65) A 2427.
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sar por policias, consiguen engafiar y hacer subir a su
coche a dos muchachas, llevindolas ya sin poder
deambular, dando vueltas por la ciudad, hasta un lu-
gar solitario donde pudieron despojarlas de sus bienes
y darse a la fuga abandondndolas, v en el de TS 23-1-
1987, en que tres sujetos que con una afiagaza habfan
hecho ir a un garaje al conductor de una furgoneta,
fo intimidan con una escopeta, lo atan vy amordazan,
le sustraen las mercancias de la furgoneta, v uno de
ellos lo traslada en esas condiciones en el vehiculo
hasta un lugar apartado, insistiendo esta 5. en que,
como le privaron de libertad, inmovilizindolo vy
después compeliéndole a dirigirse a donde no querfa,
el encuadramiento del hecho “no debid efectuarse,
nunca, en el nam. 59 del art. 501 del CP, sino en ¢l
num. 407 (66), aclaracion esta que constituye preci-
samente una advertencia expresa contra lo que hace
ia 8TS 4-2-1987, que hemos expuesto al comienzo.
También pertenecen a este segundo grupo, aungue
acaben convirtiéndose en su parte final en hechos del
tercer grupo (puesto que los autores al final dejan in-
movilizadas a las victimas, pero sin mantenerias mas
en su poder), los casos de TS 3-10-1985 (67), en
gue dos sujetos amenazan en un taxi a su conduc-
tor con navaias vy lo levan a un lugar, donde le sus-
traen algo de dinero vy lo encierran en el portama-
letas para llevarlo a otro sitio, donde lo inferrogan
a ver si consiguen mas vy lo vuelven a dejar encerra-

(66) A 457, 86lo que aqui, en vez de abandonarlo, lo mata v lo tira
a un barranco; por ello TS 23-1-1987 entiende que, habiendo incurrido
los tres sujetos en el 501, 4°, sin embargo, en el que fo maté tal califica-
¢idn queda absorbida por la del 501, 1C.

(67) A4617.
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-do para facilitar su huida, y de TS 29-11-1986 (68),
en que los autores, tras capturar a una persona en
su coche y obligarle, bajo amenaza de unos mache-
tes, a llevarlos en el mismo hasta su casa, roban en
ella v se marchan dejando atados a los radiadores
al duefio, su mujer v sus dos hijos, para poder huir
ellos, '

Por altimo, son casos de este segundo grupo en
principio, pero con la peculiaridad de que puede con-
siderarse que indirectamente la aprehensidn de unos
detenidos opera como amenaza frente a otras perso-
nas (precisamente los otros detenidos), con lo que se
convertirian mds bien en casos del primer grupo, los
supuestos, casi idénticos, de TS 10-3-1984 y 29-6-
1984 (69), en que unos sujetos entran con armas de
fuego en un establecimiento o empresa, amedrantan
a los presentes, obligan bajo amenaza al duefio a li-
brar un talén de su cuenta corriente, e colocan adhe-
rido con esparadrapo, al brazo en un caso, o al pecho
en el segundo, un artefacto que aparenta ser un ex-
plosivo y, mientras uno va a cobrar el talon al Ban-
co, los otros se quedan esperando, manteniendo en
su poder al duefioc v los deméas empleados; ambas
Sents. consideran que se da el 501, 49 no sélo porla
toma de rehenes, sino por haber tortura psicolbgica
(al adherir a las victimas los aparentes explosivos).
Y también presenta estas caracteristicas el supuesto
de TS 4-5-1984, aunque aquf la S. aprecid solo robo

(68) A 7848;esta 8. insiste en que la primera detencidn hace posible
la ejecucion del robo, y la segunda, atando a los familiares, facilita la
fuga.

(69) Cfr. A 1729 (la 1%); los hechos de la 22 en JC n° 1024, p.
3903 (sdle parcialm, en A 3712).
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con torturas y no con toma de rehenes: Unos indivi-
duos armados entran en una farmacia, conminan a ti-
rarse al suelo a un hombre que allf habia v lo patean,
y cuando sale la encargada y una auxiliar, las echan
también al suelo, atdndolas de pies y manos, y duran-
te la media hora siguiente obligan al hombre, atado
sOlo de manos, a que les acompafie registrando la far-
macia, v a las mujeres las insultan y maltratan reite-
radamente por el cuerpo (70). Pues bien, aunque
en estos supuestos no se utiliza expresamente la to-
ma de prisioneros como amenaza frente a ferceros
para que hagan o no hagan algo, lo cierto es que se
puede considerar que la captura y retencién de mul-
tiples personas bajo amenaza puede significar tdcita-
mente o utilizarse indirectamente como una amena-
za pendiente sobre los demds y no s6lo sobre si mis-
mo (desde el punto de vista de cada afectado), para
doblegar la voluntad o hacer desistir a cualquiera de
los detenidos de una eventual resistencia que pese a
todo pudiera intentar; por tanto, en esos casos la
captura de cada uno no sélo le sirve a los autores pa-
ra conseguir algo o evitar reacciones del mismo —en la
gjecucion o en la fuga—, sino como medio disuasorio
o intimidante frente a los demds detenidos (71).

(70) A 2470. Pese a reconocer que hubo algo mas (“ademis de pri-
var de libertad ambulatoria a los empleados de la farmacia’), ia §TS
4-5-1984 califica solo como robe con torturas v, por supuesto, tampoco
aprecia detenciones ilegales; por lo demads le es indiferente que se priva-
ra de libertad v se maltratara, no a una sola, sino a varias personas.

(71) Por lo demds, los dos casos de TS 10-3 v 29-6-1984 presentan
la peculiaridad de que, al mantener los sujetos en su poder a los deteni-
dos hasta que el otro codelincuente volviera habiendo cobrado los talo-
nes, también puede considerarse como utilizacién de los detenidos co-
mo rehenes ante posibles contratiempos procedentes del exterior, es
decir, ante eventuales reacciones de terceros si se descubria al que iba
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Si se acepta que basta con la utilizacidn o amenaza
tdcita o indirecta, estaremos ante casos del primer
grupo, de inequivoca toma de rehenes.

Y, por fin, dada la amplitud de la interpretacidén
jurisprudencial mayoritaria sobre lo que es un robo
con toma de rehenes, también se ha calificado como
tal un tercer grupo de casos {c), en que se encierra o
inmoviliza a personas, pero sin mantenerlas los auto-
res en su poder ni amenazarlas, ni frente a s{ mismas
ni frente a terceros. Asi TS 17-5-1985 (72), en unos
hiechos en gue el sujeto saca a una persona de su fur-
goneta, la ata de pies y manos y la lleva a un monticu-
lo préximo, donde la deja durante una hora, para po-
der robar y huir con facilidad; o TS 17-6-1985 en un
caso, que, si comienza con caracteres de los del segun-
do grupo, después se convierte claramente, para la fa-
se decisiva de ejecucidn, en simple detencion del su-
jeto sin mantenerlo los autores en su poder: se conde-
na por una utilizacién ilegitima de vehiculo del art.
516 bis, 49, en relacion con el 501, 49, a unos sujetos
que intimidan con pistolas al propietaric y conductor
de un coche, manteniéndolo dentro del mismo parte
del trayecto, hasta que lo bajan, lo atan de pies, ma-

a cobrar el cheque. Podria pensarse que una utilizacidn s6lo potencial
como rehenes no basta y que, por otra parte, concurriria tal caracts-
ristica en todos los casos en que el autor tiene a alguien en su poder
{ante la eventualidad de ser descubierto); pero aqui hay algo mis que
una remota posibitidad de gue alguien descubra a los delincuentes, v es
el hecho de que las dificultades y riesgo para ellos, y por tanto la nece-
sidad de rehenes como proteccidn, aumentan al no haber podido aln
disponer del dinero, por tratarse de un talén por importe elevado que
hay que hacer efectivo presentdndose uno de ellos a cobratlo, con una
mayor inseguridad, tanto en cuanto al cobro como en cuanto a poder
ser descubierto o a que surjan otras complicaciones.
(72) A 2502,



nos y cuello a un 4rbol y lo dejan amordazado, lle-
vindose a continuaciéon el coche (73). Solamente,
como ya hemos visto mas arriba, la STS 9-7-1986 ex-
cluye expresamente del robo con toma de rehenes
(apreciando en su lugar el robo intimidatorio del 501,
50 en concurso con detenciones) un ¢aso en que se
encierra a unas personas para poder robar, pero sin
mantenerlas los autores en su poder (74).

Por consiguiente, a diferencia de TS 4-2-1987, que
califica por el art. 501, 59, otras muchas sentencias
han apreciado robo —o utilizacidn ilegitima violenta—
con toma de rehenes en casos similares en que se lleva
detenida a la victima en un vehiculo, normalmente
el suyo, para robarle o para huir después sin proble-
mas, e incluso en casos en que se inmoviliza a la victi-
ma, pero el autor ni siquiera la conserva en su poder,
advirtiendo algunas Sentencias expresamente que el
n© del art. 501 que debe aplicarse no es el 59, sino el
49 (75).

5. Pues bien, como he advertido, hay que examinar si
. realmente los supuestos de los tres grupos son subsu-
mibles en el concepto de “toma de rehenes” o si, por
el contrario, éste es mas restringido.

(73) A 3018, Fsta STS 17-6-1985 afiade: “con o que, evidentemen-
te, facilitaron la ejecucién del delito v se aseguraron la posterior fuga,
tanto mas que el delito en cuestidn no es de cardcter instantdneo, si-
no permanente’”.

(74} Ver supra texto correspondiente an. 48 y 49,

{75) Aparte de la contundente manifestacion, va indicada —ver su-
pra texto de n. 66, de TS 23-1-1987, A 457, también lo advierten ex-
presamente, en casos del 29 grupo, TS 184-1986, A 2073,y 7-5-1986,
A 2427,y en un caso del 3° grupo TS 17-5-1985, A 2502.
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Segin el Diccionario de la Lengua, rehén es una
voz procedente del drabe “rahn”: prenda, que equiva-
le (12 acepcién) a “persona de estimacién y calidad,
que como prenda queda en poder del enemigo o parcia-
lidad enemistada, mientras estd pendiente un ajuste o
tratado™, y en su 2% acepcién significa “cualquier otra
cosa, como plaza, castillo, etc., que se pone por fian-
za o seguro’” (76); otras definiciones afiaden que la
persona o cosa queda como prenda o garantia en po-
der del enemigo etc. (77). Seglin esto, la toma de
rehenes no es, ni mucho menos, cualquier clase de
encierro, inmovilizacidén o detencidén de una perscona
(aunque sea con la finalidad, expresada en el art. 501,
490, de facilitar la ejecucidén del robo o la fuga, p. el
impidiendo la reaccién del encerrado), sinc que sélo
se da cuando, en primer lugar, el detenido queda en
poder —sea en manos, sea de cualquier otro modo a
disposicidon~ de una parte hostil, en este caso, los de-
lincuentes, v cuando, en segundo lugar, queda en po-
der de esa parte precisamente como prenda, fianza,
garantia o seguro frente a otra parte enemistada con
la primera y, en cambio, favorable al detenido ¢ inte- .
resada por él, hasta que se llega al arreglo que interesa
a la primera o ésta consigue lo que quiere. Y si bien
de la 12 acepcidn recogida por el Diccionario, de sen-
tido militar e histérico, se ha pasado en el lenguaje

(76) Real Academia Espafiola de la Lengua. Diccionario de la Len-
gua espafiola, 202 ed. 1984, 1164, También se remiten ala 1% acepcidn
del Diccionario, Gomez de Liafio y otros: CP, 1986, 255, pero a conti-
nuacién lo identifican con detencidn ilegal, conforme a la jurispruden-
cia dominante. .

(77 Casares: Diccionario ideoldgico de la lengua espafiola, 28 ed,
1982, 717: “persona de calidad, fortaleza, plaza u otra cosa, que como
prenda o garantia queda en poder del enemigo mientras estd pendiente
un ajuste o tratado”.
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comUn a un sentido mas amplio —y en esto tiene ra-
z6n la STS 17-5-1985, mds arriba expuesta {78)—,
senfido que, por cierto, ya recoge la 22 acepcién del
Diccionario, muy general, de todos modos, en rela-
ci6n con la actividad delictiva consistente en o acom-
pafiada de toma de rehenes, sé piensa en que el delin-
cuente toma en su poder a una persona, pudiendo
por tanto disponer de ella para bien —liberarla inc6-
flume— o para mal —desde mantenerla asi detenida y
amenazada hasta matarla—, v la mantiene como pren-
da o fianza, es decir, como algo que puede utilizar,
de lo que puede disponer en el sentido expuesto si
ofros —o sea, terceros— no cumplen una ‘‘obliga-
cibn’, en este caso sus pretensiones o exigencias, o si
intentan obstaculizarlas. Aunque los terceros no le
han dado algo valioso o preciado como prenda o ga-
rantia de que logrard sus pretensiones o de que se lle-
gard a un arreglo, el delincuente se toma a la persona
gue utiliza como rehén en tal concepto, o sea, como
prenda o garantia para conseguir que otros le faciliten
sus condiciones u objetivos o no los estorben; utiliza-
cibn como prenda significa aqui que el tener en su po-
der v a su merced al detenido implica una amenaza
condicional, expresa o tacita, para otras personas in-
teresadas por el mismo: como minimo la amenaza de
no liberarlo, sino mantenerio preso e inseguro hasta
que ¢! captor logre su objetivo, o en su caso, la de
maltratario, lesionarlo, exponerlo a riesgos graves
—utilizarlo como escudo— o incluso matarlo si no se
cumplen sus condiciones. Por consiguiente, el propio
concepto de “toma de rehén” supone gue se mantie-
ne v utiliza al detenido como garantia frente a terce-

(78) A 2502, Cfr. supra texto correspondiente a n, 46.
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ros, no frente a él mismo (para evitar su reaccién o
vencer su negativa): se estd en poder del captor como
rehén frente a otros, no se es rehén frente a si mismo
(79).

En otro Codigo extranjero que utiliza precisamente
el concepto “toma de rehenes”, el StGB alemdn, cuyo
§ 239 b prevé tal figura (“Geiselnahme”’), no como
cualificacion del robo, pero si como tipo agravado de
las detenciones ilegales (80), se define la toma de
. rehenes exactamente en el sentido expuesto de apo-
deramiento de una persona con utilizacién amenazan-
te de ella frente a terceros. La descripcidn tipica de
tal precepto es: “‘cl que sustraiga o se apodere de otro
para obligar a un tercero, amenazandole con la muer-
te o lesiones graves de la victima, a hacer, soportar u
omitir algo, o el que aproveche la situacidén que él
mismo ha creado con tal accidn en otro para obligar-
le a ello”. El concepto usual de toma de rehenes por
delincuentes no restringe las amenazas solo a las muy
graves, pero por lo demds coincide con la descripeién
del indicado precepto del StGB alemdn. Del mismo
modo, en la “International Convention against the
Taking of Hostages”, 18-12-1979, aprobada a instan-
cia de la Republica Federal de Alemania, la toma de

(79) Incluso en la muy amplia 2% acepcién del Diccionario de la
Lengua hay una relacién de dos partes (enfrentadas) ademds de la pren-
da, puesto que la cosa ‘‘se pone” por flanza o seguro: es decir, hay un
tercero que pone la cosa (en este caso, seria poner afectivamente la
persona utilizada por el otro como cosa-prenda) como fianza o garan-
tia frente a otro.

{(80) Frente al tipo bdsico de detencibn ilegal (§ 239 StGB), castiga-
da con pena de prision (de un mes: § 38.2) hasta § afios o de multa,
el § 239 b castiga la toma de rehenes, exactamente igual que el § 239
a el secuestro con exigencia de rescate, con pena de prisidén desde tres
afios thasta 15 aflos, § 38.2).

268



rehenes presupone que el autor quiera obligar a algtn
tercero a hacer u omitir algo (81). Tal coincidencia no
es de extrafiar, dada la génesis historica del § 239 b
StGB v de la version reformada del art. 501, 40 CP.

Recuérdese que, segin destacaba Diaz Palos sobre
la razdn de la introduccion de una figura de robo con
toma de rehenes (82), se trataba de crear un tipo agra-
vado del robo violento o intimidatorio ante un fené-
meno criminolégicamente preocupante v grave: la
frecuente y reiterada aparicién en nuestros dias de
tomas de rehenes. Y las manifestaciones mas usuales
de las mismas son las que se dan en las capturas y uti-
lizacidbn de rehenes en los atracos a Bancos para con-
seguir el botin o conseguir la huida, o en casos de pi-
rateria naval o aérea o de asaltos a embajadas, para
conseguir otras exigencias de los captores; es decir, en
supuestos especialmente graves y peligrosos, pero en
los que, en tog:lo caso, se utiliza a los rehenes como
amenaza condicional frente a terceros. Igualmente,
el § 239 b fue introducido en el StGB alemdn —junto
con una modificacion del § 239 a, sobre secuestros—
por la 122 Ley de reforma del Derecho penal, que en-
tré en vigor el 19-12-1971 (83), que se elabord y
aprobd en un plazo brevisimo como consecuencia di-
recta del atraco al Deutsche Bank de Munich, ocurri-
do el 4-8-1971, en el que se tomaron como rehenes a

(81) Cfr. Jescheck: Entwicklung, gegenwdrtiger Stand und Zu-
kunftaussichten des internationalen Strafrechts, GA 198164 s.

(82) Ver supra texto correspondiente an. 26.

(83) Cfr. Hansen: Tathild, Tatbestandsauffassung und Tatbestands-
auslegung beim erpresserischen Menschervaulb (§ 239 a StGB), GA
1974, 353; Backmann: Geiselnahme beil nicht ernst gemeinter Drohung,
JuS 1977, 446; Dreher/Trondle: StGB, 1985, § 239b 1.
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varios empleados del Banco, muriendo uno de ellos,
para que se entregaran a los captores 2 millones de
marcos, y del impacto e indignacion que estos hechos
y la subsiguiente campafia de prensa produjeron en
Ia opinién publica, con el temor de que no fueran si-
no el anuncio de otros muchos casos de toma de rehe-
nes (84). Por ello, el legistador alemdn, pensando en
los -casos de mas verosimil posibilidad o frecuencia
de produccidn, restringié conscientemente el tipo
agravado de la toma de rehenes a los casos en que la
amenaza sobre los mismos intentara coaccionar a ter-
ceros, excluyendo las hipbtesis en que se intentara
coaccionar al mismo detenido (85). Aunqgue algunos
autores critican tal restriccion, diciendo que no se
comprende por gqué se han dejado fuera los casos,
perfectamente posibles, en que se intente obligar me-
diante la amenaza al detenido mismo a hacer u omi-
tir algo (86), pueden aducirse, no obstante, razones
para tal restriccién conceptual. En primer lugar, por-
que lo mas frecuente, con mucho, es precisamente la
utilizacién de rehenes frente a terceros, lo que ya su-
pone una razdén politicocriminal desde el punto de
vista preventivo-general para la creacion de tal tipo
agravado. Pero en segundo lugar, ello también se jus-

(84) Cfr., criticando que esa premura de tlempo v esa excesiva vin-
culacién a la excitacion producida por el atraco de Munich produce una
redaccidn técnicamente defectuosa de los §§ 239 a y b, Hansen, GA
1974, 353-355, invocando a Schmidhduser: MSchrKrim 1973, 349-
351; Backmann: JuS 1977, 446.

(85) Lo destacan, aunque criticamente, Backmann: JuS 1977,
444 n. 8, 446, Drcher/Tréndle: $tGB, 1585, § 239 b 4 (citando los
Diarios correspondientes del Bundestag v Bundesrat).

(86) Asi Backmann: JuS 1977, 446 (afiadiendo que la presién sobre
la victima es especialmente fuerte, incluso existencial), n. 34; Dreher/
Tréndle: cit.
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tifica en el aspecto preventivo-general por los bienes
juridicos en juego vy la peligrosidad del ataque a los
mismos (87):

La doctrina alemana pone de relieve que en la toma
de rehenes hay tres bienes juridicos en juego: la liber-
tad personal del rehén, la libertad de decision y dis-
posicién del tercero coaccionado y, en primer plano,
—v ello explica la gravedad de la figura— la integridad
personal e incluso la vida del rehén, que se ven en pe-
ligro (88). Pero, dado que, como destaca Backmann,

(87) Sobre la usual contraposicidn frecuencia de los delitos (peligro
de repeticién) frente a la importancia del bien juridico como elemento
fundamental de la gravedad del hecho, destacando, sin embargo, muy
correctamente que la gravedad del hecho es también componente del
interés o necesidad de prevencibn, Mir: Introduccién a las bases del
DP, 1976, 9799, 93, 158 s. Cfr. también en este Gltimo sentido (la
importancia del bien juridico y de la forma de ataque influyen en la
mayor o menor necesidad de prevencion general), Gimbernat: ;Tiene
un futuro la dogmdtica juridicopenal?, en: Problemas actuales de DP y
proc., 1971, 98 ss, (Estudios de DP, 1981, 118 ss.); Luzdn: Medicion
de la pena y sustitutivos penales, 1979, 24 5., 38 5., 43 5. No se olvide
que si, por una parte, la importancia del bien juridico afectado y la
gravedad del atague al mismo es un elemento fundamental para deter-
minar el grado de interés que la sociedad y el Derecho tienen en preve-
nir una conducta, otro componente bdsico de ese mismo interés preven-
tivo es la probabilidad en la frecuencia de aparicidn y repeticion de tales
conductas, pues entonces serd mayor el mimero de titulares de bienes
juridicos afectados y, por tanto, mds extenso el perjuicio social (al
margen de su intensidad, determinada por el otro punto de vista). No
entro aqui en cual debe ser la solucidn politicocriminal 2 los supuestos
en que ambos criterios no coinciden, sino que se contraponen,

(88) Cfr., con ulteriores citas, Backmann: JuS 1977, 445 s.; Dreher/"
Tréndle: StGB, 1985, § 239 a 1, § 239 b 1; Schinke/Schrdder/Eser:
StGB, 1985, § 239 a 1, § 239 b 1. Backmann: cit., 447 n. 40, destaca
que de las deliberaciones parlamentarias se dedprende claramente que
una de las razones fundamentales para la gravedad de la sancién a esa
figura fue el peligro para el rehén, que ya se veia en el mismo hecho de
estar en poder de un delincuente con esas intenciones (de amenaza
condicional),
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en la toma del rehén se ve afectada no s6lo su libertad
de movimientos, sino también su libertad de decisidn
y actuacién (89), p. ¢j. para intentar oponerse o reac-
cionar contra el captor, el que ademds se atente, con
su utilizacion frente a terceros, a la libertad de dispo-
sicion del tercero o terceros, supone un ataque a un
bien juridico adicional frente a los casos en que sblo
se intente intimidad al propio detenido para que haga
0 no haga algo. Pero sobre todo, hay un aspecto que
confiere su especial gravedad a la toma de rehenes,
que es el peligro que supone para la vida o integridad
del rehén, no sélo por estar en poder v a merced del
captor y de reacciones de éste ante situaciones de
tension, prolongacién de la situacidbn o intentos de
reaccion o fuga de la propia victima, sino fundamen-
talmente porque se utiliza a la vida e integridad como
objeto de cambio, como medio para un fin, pudiendo
destruirlos si no se accede a las pretensiones del
captor (90). Pues bien, desde este aspecto puede
considerarse que el peligro para la vida o integridad
- del detenido es mayor si se lo utiliza como rehén
frente a terceros que si s6lo se le amenaza condicio-
nalmente a él mismo; pues en este segundo caso, al
~estar indefenso y en manos de sus captores, hay me-

nos probabilidades de que ¢l detenido se arriesgue o

(89) JuS 1977, 445,

(90} Asi Backmann: JuS 1977, 446, que ademis expone muy deta-
Hadamente los diversos peligros para la vida e integridad del rehén pro-
cedentes de actuaciones propias, del delincuente o de terceros. En 447
n. 39, resalta que el delincuente no siempre tiene en sus manos el con-
trol de todos esos peligros accesorios, Pues bien, como expongo a conti-
nuacién en el texto, ello se produce tanto mis acentuadamente si se
involucra a terceros en las exigencias v, con ello, en el eventual curso de
los acontecimientos.
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incluso pueda materialmente oponerse o reaccionar
contra ellos (con el consiguiente peligro); mientras
que hay muchas mdas posibilidades de que los terce-
ros, al no estar indefensos ni en poder de los delin-
cuentes, se opongan a sus pretensiones o intenten al-
go confra ellos, con un mayor peligro a priori, por
tanto, para la integridad o vida del rehén,

Por tanto, todos los elementos de la interpretacion:
desde la gramatical y etimolbgica, pasando por el ori-
gen histérico del precepto v la realidad criminolégica
gue lo motivd, similar a otros del Derecho compara-
do, hasta consideraciones teleolégico-valorativas, con-
ducen al mismo resultado de optar por una acepcién
estricta del concepto “toma de rehenes”, que requie-
re que el detenido en poder del delincuente sea utili-
zado por éste como amenaza condicional frente a
ferceros.

6. Consiguientemente, solo los casos del primer grupo
encajan en el concepto de toma de rehenes y, por tan-
to, en la cualificacion del art. 501, 49, quedando fue-.
ra de su dmbito los de los grupos segundo y tercero,
que, a efectos de robo y aparte de las detenciones ile-
gales que constituyan, son sélo robos intimidatorios
del art, 501, 59,

En cuanto a los supuestos del tercer grupo, en que
s6lo se encierra o inmoviliza a alguien para que no
constituya obstiaculo al robo, como en los casos antes
vistos 0 en otros similares en que se encierre o deje
atados a vigilantes de un establecimiento o edificio
para poder robar tranquilamente, pero sin mantener-
los amenazados ni en poder de los autores, ello es
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indudable, no sélo por las exigencias que impone el
propio concepto de rehén, sino porque éste se ve re-
forzado por el verbo: ‘‘se tomaren” rehenes, expre-
sidn que no es la misma que, p. ej.: se dejaren encerra-
dos o detenidos. Aqui no cabe en absoluto que el
concepto originario de toma de rehén se pueda apli-
car, por extension o traslaticiamente, a estos casos
(91). No obstante, hay que advertir que, para que ha-
ya toma o apoderamiento de rehenes, no es impres-
cindible que el detenido esté fisicamente en manos
del autor o en el mismo sitio que éste. Basta con que
esté en su poder o a su merced o disposicidn para po-
der usar ese hecho como medio intimidatorio frente
a terceros; v ello puede darse aunque el detenido haya
sido dejado en otro lugar, si el autor es el Gnico que
sabe donde estd y amenaza con dejarlo en esa situa-
cidn (con el atentado consiguiente no sélo a la liber-
tad, sino de eventual riesgo para la salud o vida), o si
puede en cualquier momento recuperar su posesion
fisica (disponibilidad) o conseguir que otros codelin-
cuentes dispongan del mismo.

Y por lo que respecta a los casos del segundo gru-
po, sucede o mismo, quedando excluidos del concep-
to de toma de rehenes, por las razones ya expuestas.
Por ello, queda efectivamente fuera del art. 501, 40,
tratindose, al margen de las detenciones ilegales, de
figuras del tipo genérico del art. 501, 5© tanto en el

(91) Por tanto, no se puede admitir en absoltuto el razonamiento de
TS 17-5-1985, A 2502 (cfr. supra el texto correspondiente a n., 46), de
que el uso comtin del lenguaje admita un empleo del término “rehén”
que supere tanto, por extensiOn, al del Diccionario, que incluya cual-
quier retencidn de algo o alguien con tal de que produzca aseguramien-
to a los autores de actuar sin molestias.
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robo intimidatorio como en la utilizacidon ilegitima, el
caso inicialmente comentado de la STS 4-2-1987
(que, sin razonarlo, da dicha calificacion a los delitos
de robo y utilizacion ilegftima), del mismo modo que
los otros supuestos vistos, que la jurisprudencia mayo-
ritaria incluye en el robo con toma de rehenes, aun-
que el autor solo mantiene en su poder al detenido
con intimidacién expresa o tdcita para que no haga o
incluso haga algo. Ahora bien, aunque ésta es la solu-
cidn que parece mds correcta por todo lo expuesto,
hay que reconocer que en los casos del segundo gru-
po, al tenerse en su poder al detenido, si que hay una
minima base —que falta totalmente en los del tercer
grupo - para poder sostener su inclusidén en el art.
501, 4°, como hacen doctrina y jurisprudencia mayo-
ritariamente.

En efecto, en el uso del lenguaje no es imposible,
aun forzando algo el término, un emplec translati-
cio del concepto ‘“‘rehén”, por extension y por ana-
logia con el sentido originario y estricto del mismo,
para incluir en €l los casos en que, teniendo el captor
a su merced e indefenso al detenido, usa esa situacién
como seguro o garantia frente al detenido mismo, pa-
ra que haga o no haga algo. Ello quizds explique que,
ne sélo entre nosotros, sino incluso en la doctrina ale-
mana, cuyo texto legal exige expresamente, como he-
mos visto, para la toma de rehenes la amenaza condi-
cional a terceros, haya algunos autores que, no obs-
tante, consideren que el precepto podria haber inclui-
do también los casos en que mediante la amenaza se
intente coaccionar al propio rehén (92). Ello también

(92) Asi, aunque ciertamente hablando de que la amenaza y coac-
cién podria dirigirse contra la propia victima o detenido, v evitando de-
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explica que. a diferencia de la antes citada Conven-
cion Internacional sobre toma de rehenes de 1979,
el “Draft International Criminal Code”, elaborado en
1980 a iniciativa de la AIDP por una comision inter-
nacional presidida por Bassiouni, en su art. XII,
secc. 13, califique también como toma de rehenes
la privacion de libertad con el fin de ejecutar accio-
nes contra el propio rehén y aungue no se intente
coaccionar a terceros (93). Por otra parte, en cuanto
a los bienes juridicos afectados, agui también lo son
—al margen de la propiedad— la libertad de movi-
mientos de la victima, muy especificamente su liber-
tad de disposicion (no sélo en cuanto al patrimonio,
sino en general), vy, aunque de modo menos intenso
—como hemos visto— que si se la utiliza de rehén
frente a terceros, su integridad o su vida en peligro.
De modo que, al finy al cabo, la perturbacion de bie-
nes juridicos se aproxima bastante a la de la auténti-
ca toma de rehenes, con la excepcion del ataque ala
libertad de decision vy actuacién de terceros y el
consiguiente mayor riesgo gue esa situacién genera.
Pero incluso en este aspecto hay que tener en cuenta
algo que vya he apuntado anteriormente {94}, y es que
en todos los supuestos del segundo grupo, al tener el
delincuente en su poder a la victima, también dispone
de ella ante la posibilidad de ser descubierto por ter-
ceros, que intentaran obstaculizar sus propositos, para
utilizar entonces al detenido como rehén frente a

cir que podria recaer sobre el “rehén”, Backmann: JuS 1977, 446,y
Dieher/Trondle: StGB, 1985, § 239 b 4. En cambio, llega incluso a
decir que el amenazado podria ser el propio rehén, Hansen: GA 1974,
363ss.

(93) Cfr. Jescheck: GA 1981,51n.9a,64s.

(94) Supran.71.
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ellos; es decir, que también se da una situaciéon de
utilizacién porencial de rehenes frente a terceros, aun-
que evidentemente ello no es lo mismo que la utiliza-
cion actual y efectiva como tales.

Por ello, si bien no debe calificarse de robo (y utili-
zacion ilegitima) con toma de rehenes del art. 501,
49 sino de robo y utilizacidn ilegitima intimidatorios
del 501, 59, el caso inicial de los sujetos que, trasro-
bar a una persona y obligarle a entregarles su coche,
se lo llevan amenazado en el vehiculo para que no les
denuncie, como también puede sostenerse —aungue
con menos fundamento— la interpretacion extensiva
contraria, debe examinarse a continuacioén en queé re-
lacién concursal con las detenciones ilegales estan los
supuestos de robo con toma de rehenes del 501, 49:
los casos del segundo grupo si lo fueran, y, sobre to-
do, los casos examinados del primer grupo, que indu-
dablemente lo son.

v

1. Como ya hemos visto, en los textos antecedentes
del actual art. 501, 40 CP, es decir, en los arts. 238,
30 AP 1979y 242, 39 P 1980 también se preveia una
figura agravada de robo con toma de rehenes (mien-
tras que, a diferencia del 481, 1© CP, no se contem-
plaban detenciones ilegales cualificadas ni para la
exigencia de condiciones genéricas ni para las deten-
ciones consecutivas a delitos contra la propiedad), y
que Quintero y Diaz Palos entendian que tal robo
con toma de rehenes constituia un delito complejo
y que con esa figura se supera la pena que correspon-
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deria con las reglas generales del concurso de deli-
tos (95). Sobre el concepto de delito complejo exis-
te acuerdo en que se trata de un tipo compuesto de
dos o mis actos, cada uno de ellos constitutivo por
si de delito, que forman uno nuevo, aunque luego
hay divergencia en la doctrina sobre si debe haber un
determinado tipo de relacién entre esos hechos, o si
esa relacion ha de ser incluso de medio a fin (96).
En cualquier caso, la apreciaciéon de un delito com-
plejo significa que se castiga sélo por éste Yy no por
ninguno de los delitos simples que han pasado a inte-
grarlo; es decir, que excluye la apreciacion de un con-
curso (ideal o real) de delitos. Aunque no se suele
formular asi, a mi juicio se trata de un supuesto de
consuncion como regla del concurso de leyes: no de
los casos en que un hecho generalmente o de suyo
suele acompafiar a otro, sino de aquellos en que un
hecho necesariamente —puesto que la ley as{ lo ha
previsto expresamente— implica la realizacion del

(95) Cir. supra texto correspondiente an. 23-26,

(96) En este ltimo sentido Gimbernat: Delitos cudglificados por el
resultodo y causalided, 1966, 181 ss., 185 ss. En contra, admitiendo la
mera unidn de dos o mds delitos simples sin esa relacidn entre s1, Del
Rosal/Cobo/Rguez. Mourullo/Castro: CP con Jurisprudencia, concord.,,
Y coment., 1964, 648 s5.; Cobo/Vives: PG, 1984, 366. Exige que haya
una vinculacién tan indisoluble entre sus elementos que formen un todo
indestructible, cuya separacion originaria la destruccidn del tipo, Quin-
tano: Tratedo de la PE, 11, 1977, 394 ss. Exigen que los hechos estén
vinculados entre si por una determinada relacién tipica, Ruiz Antén;
Comentarios a la legislacion Penal V, 1985, 1054 ss.; Bajo: PE, 11, 1987,
55. Para Rguez. Devesa, PG, 1985, 422 (de modo similar a lo visto an-
tes —n. 25 5.~ sobre las posiciones de Quintero y-Diaz Palos), la unidn
de las conductas ha de revelar una particular perversidad o energia cri-
minal, que hace que su gravedad exceda de la que se obtendria con las
reglas concursales; similar Rguez. Mourulio: PG, 1977, 274: cuando las -
acciones integrantes del complejo se realizan unidas, cobran particular
relieve penal.
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otro: el delito complejo implica la realizacién de los
delitos integrantes del mismo, y el desvalor de aquél
ya consume cumplidamente (a veces incluso con cre-
ces) el de los delitos simples integrantes (97).

Pues bien, afirmar la naturaleza del robo con toma
de rehenes como delito complejo era una solucion
defendible dada la sancidn penal prevista para tal
figura en el AP 1979y en el P 1980. En efecto, tanto
el art. 238, 39 AP 1979 como el 242, 3° P 1980
la castigaban con pena de prision de 5 a 9 afios, que
era claramente superior, tanto a la de los delitos de
robo violento o intimidatorio genérico (prision de
3 a 5 afios, segin el art. 238, 49 AP 1979 y 242,
40 P 1980) v de detenciones ilegales (para su tipo
bésico, prisiobn de 3 a 5 afios, segin los arts. 175
AP 1979 vy 178 P 1980, e incluso para la Unica cua-
lificacién en ellos prevista que podria coincidir con
la toma de rehenes, a saber, las detenciones con
amenazas de muerte, prision de 4 a 8 afios, segin los
arts. 177 AP 1979 v 180 P 1980) por separado, come
incluso superior a la pena exasperada resultante del .
concurso ideal o medial entre detenciones y robo, que
nunca rebasaria la mitad superior (arts. 85 AP 1979y
88 P 1980) de la pena mas grave. Por la misma razén,
también era al menos defendible la calificacién de
delito complejo —o, si para éste se exige relacidbn me-
dio-fin, de delito compuesto— para la antigua version

(97) También vinculan expresamente el delito complejo al princi-
pio de consuncién los arts. 15 P 1980 y 12 AP 1983, reguladores del
concursc de leyes, v, por cierto, con una redaccién no muy correcta,
en la que puede parecer que el delito complejo es el anico supuesto de
consuncidén o absorcién. En ambos preceptos la regla 32 dispone: “El
precepto penal mis amplio o complejo absorbe(rd) a los que castigan
las infracciones consumidas en aquél”.
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del inciso final del art. 501, 29 CP (98), que hasta su
supresion en 1978 castigaba con una pena muy dura,
reclusidon mavor, el robo con detencidn del robado
bajo rescate o por mas de un dia o con intento de se-
cuesiro, yva que dicha sancién era muy superior a la
de las detenciones simples (prision mayor y multa
segin la anterior redaccioén del 481) vy a la del robo
simple (prisidn menor) y, por tanto, también a las
del concurso ideal o medial entre esos tipos.

Pero en la reforma parcial y urgente del CP de
1983, perdiendo la indicada perspectiva penolégica
de los antecedentes del AP 1979 y P 1980, se castiga
el robo con toma de rehenes en el 501, 4° simplemen-
te como figura agravada respecto del tipo genérico
de robo violento o intimidatorio del 501, 59 (prisién
menor) con la pena, superior en grado, de prisién ma-
yor, pero que es, no ya igual a la del tipo basico de
detenciones ilegales, sino inferior a la de prisién ma-
yor en grado miéximo a reclusidn menor en grado
medio de las detenciones cualificadas en el 481, 10
por imponerse condiciones o ser consecutivas a un
delito contra la propiedad. Por mucho gue elic sea
criticable desde el punto de vista de técnica legisla-
tiva, médxime cuando el legislador presumiblemente
no ha sido consciente del cambio penolégico habido
en comparacién con los Proyectos (99) y cuando lo

(98) Asi lo entendian algunos, como Rguez. Mufioz/Rguez. Devesa:
PE, 1949, 370; Rguez. Devesa: PE, 1977, 396; Orts: Escritos penales,
Valencia, 1979, 278. Sin embargo, la mayorfa de la doctrina y jurispr.
optaba por la via de intentar delimitar como tipos diferentes las deten-
ciones cualificadas del 481 y el robo del 501, 29 cfr. Orts: cit,, 274
ss.

(99) Lo mds verosimil —puesto que en la Exposicidn de motivos del
Proyecto de Ley de reforma de 1983 nada se dice al respecto— es que
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que se ha buscado es una forma especialmente repro-
bable vy peligrosa de detenciones para agravar ¢l robo,
no se puede pasar por alto la indicada situacién com-
parativa entre las sanciones del 501, 49 y del 481,
19 tras la reforma de 1983. Por ello no deja de sor-
prender que después de la misma, v pese a todo, se
afirme que el robo con toma de rehenes del art. 501,
40 es un delito complejo por algunos autores (100) v,
sobre todo, por la jurisprudencia mayoritaria (101),
que, sin embargo y como veremos, afirma simulta-
neamente que el 501, 49 es ley especial frente al
481, 19, lo cual ya seria otra relacién dentro del con-
curso de leyes.

el legistador sélo se fijara en que en el art. 242 P 1980 (como en el 238
AP 1979) 1a figura del robo con toma de rehenes (n© 3°) era la inmedia-
tamente anterior y con la pena superior —prision de 5 a 9 afios— a la del
robo violento o intimidatorio genérico, sancionado en el n® 4° con pri-
sion de 3 a 5 afios, v que por ello pensara que lo correspondiente en el
actual art. 501 CP era regular el robo con toma de rehenes en el n® an-
terior al del n® 5@ y con prisién mayor, la superior en grado a la prisién
menor del n® 59; pero sin percatarse al hacerlo asi, de que, como ya he
indicado, en los Proyectos la pena de prisién de § a 9 afios para el robo
con rehenes era claramente superior a las de los tipos bdsico y cualifica-
dos de detenciones ilegales,

(100) Asi Rguez. Ramos: Compendio PE, 1985 302 (aqui y en
149 afiade, adhiriéndose a la jursprudencia, que esa figura prevalece
sobre la detencién ilegal “‘por razones de especialidad o consuncién™;
esto ultimo —consuncién— seria lo correcto si realmente se tratara de
un delito complejo, mds penado que sus componentes); Gomez de Lia-
fio y otros: CP, 1986, 256 (también adhiriéndose a la calificacién juris-
prudencial de la especialidad); Bajo: PE 11, 1987, 85.

(101) Asi, aunque calificandolo al mismo tiempo de norma mds be-
neficiosa o de ley especial (mas favorable) frente al 481, 19, TS 17-5-
1984, A 2651; 12-11-1984, A 5463 (que afiade que el complejo del
501, 4° absorbe la detencidn ilegal); 21-11-1984, A 5514;17-12-1984,
A 6552; 224-1985, A 2117; 17-5-1985, A 2502; 17-6-1985, A 3018;
3-10-1985, A 4617, 184-1986, A 2073. Dice que las detenciones ilega-
les quedan absorbidas en el 501, 4°, TS 23-1-1987, A 457 (fundamento
de DO nO 16).
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Es insostenible la calificacién del robo con toma de
rehenes como delito complejo, dado que su pena es
inferior a la de uno de sus presuntos “integrantes’:
las detenciones cualificadas (dentro de las cuales,
como veremos, caben todos los casos de toma de
rehenes) y, por tanto, es absolutamente imposible
decir que el 501, 49 consume o absorbe ¢l desvalor
—y la sancidn— de tales detenciones. Realmente lo
que hay en el art. 501, 49 es un tipo cualificado,
en el que una forma muy peculiar de detenciones
condicionales: la toma de rehenes constituye una cua-
lificacion del robo simplemente violento o intimidato-
rio del 501, 59, que respecto de aquél opera como
tipo bdsico {102).

2. La mayoria de la doctrina no considera, en efecto,
que la nueva figura del art. 501, 49 sea un delito com-
plejo (103). Por el contrario, se critica que, a diferen-
cia del antiguo 501, 29, en el nuevo 501, 49 se dé a
la toma de rehenes un trato mis benévolo, dado que

(102) No obstante, hasta aqui me he referido al 501, 5% como “tipo
genérico” para no entrar en la cuestion de si las otras figuras de robos
violentos det 501 son tipos auténomos o, al contrario, meras cualifica-
ciones de un tipo basico. Ruiz Antdn: Comentarios V, 1985, 1054 s.
n. 6, denomina especificamente tipo genérico al 501, 59 porque estima
que los nims, anteriores constituyen delitos autdnomos. En cambio
Rguez. Devesa: PE, 1983, 417 s. incluye el 501, 4° entre las “cualifica-
ciones de primer grado” considerando como tales a los n® 19 a 4°
del 501.

{103) Cfr., criticamente ademas respecto de la inferioridad de pena
del 501, 4° frente a las detenciones cualificadas o al concurso normal
entre robo v detenciones, Rguez. Devesa: PE, 1983, 418; Mufioz Con-
de: PE, 1985, 221; Ruiz Antdn: Comentarios a la leg. penal V, 1985,
1105 (en 1103 dice que la estructura tipica es “paralela a la de los ge-
nuinos delitos complejos™); Bustos: PE, 1986, 213; Queralt: FPE, I
1986,1395.,279s.
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ya solas las detenciones implican igual o superior pe-
na (104); o, como de modo atin mas contundente ex-
pone Bustos, si los casos de toma de rehenes, por ser
consecutivos a un delito contra la propiedad, encajan
en el 481, 19, va tienen pena superior a la del 501,
4© 'y también la tendrian, aunque sélo sean detencio-
nes del 480, aplicando un concurso de delitos con el
robo (105), por lo cual el supuesto final del 501, 49
no tiene fundamento y “‘es contradictorio con la ra-
tio que inspira al art. 501 que esla de alterar la puni-
bilidad del concurso aumentando la pena” (106). O
se llega a la conclusion de Ruiz Antdn (107) de que
ello pone de manifiesto que es innecesaria la regula-
cidn expresa de la toma de rehenes en los robos vio-
lentos, al encontrar adecuada respuesta mediante la
técnica del concurso de delitos.

De todos modos, tras constatar v criticar lo insatis-
factorio v aparentemente absurdo de esta situacién, la
doctrina no suele proponer o considerar ninguna solu-
cibn dogmitica desde las reglas del concurso de deli-
tos, sino a lo sumo mostrar bastante perplejidad al
respecto (108). En todo caso, lo que se manifiesta

{104) Rguez. Devesa: PE, 1983, 418; Ruiz Antdn: Comentarios V,
1985,1105.

{105} Similar Ruiz Antdn: Comentarios V, 1985, 1105,

(106) Bustos: PE, 1986, 213, Similar Ruiz Antdn: Comentarios V,
1985, 11035,

(107) Lug. u. cit.

{108) Asip.ej., Ruiz Antdn: cit., dice que, si concurre la toma de
rehenes con otros tipos agravados del 501, podria pensarse que la toma
de rehenes queda consumida por el desvalor de los otros hechos, pero
que esa interpretacidn suscita dudas, que aconsejan el concurso de deli-
tos con unas detenciones ilegales, dada la gravedad de las penas de éstas.
Pero ante esta argumentacidn hay que decir que, si unas figuras muy
graves, como las del 5(51, 1% o 2% no consumen a fas detenciones, sino
que hay concurso de delitos, lo I1égico es pensar que con mayor motivo
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es un clamor general de doctrina y jurisprudencia con-
tra las dificultades que 1a reforma de 1983 ha vuelto a
introducir para deslindar o diferenciar el robo con to-
ma de rehenes de las detenciones cualificadas del 481,
19 (109). En vista de eso, algunos autores, al igual
que buena parte de la jurisprudencia, optan porla via
de intentar delimitar ambas figuras como tipos distin-
tos y no coincidentes —con lo que realmente se evi-
tarfa la aplicacién del concurso de leyes v del con-
curso de delitos, puesto que 1a conducta no encajaria,
ni efectiva ni aparentemente, en el tipo de dos normas
distintas, sino desde un principio s6lo en una (110)—.

A esos efectos, la distincidén no procede normal-
mente del concepto mismo de toma de rehén, pues,
como vimos, la mayoria de 1a doctrina y jurispruden-

habrd que aplicar concurso de delitos con las detenciones a la figura
menos grave, det 501, 4. Una cierta excepcidn a la postura general
de no plantear la posibilidad del concurso de delitos la representa Que-
ralt: PE 1, 1986, 140, que, después de intentar delimitar —igual que
otros autores v sents.— el 501, 40 y el 481, 1° sobre la base de gue en
el primero no ha habido atin disponibilidad y consumacién del robo y
en el 481, 19 i, dice que en ese Gltimo caso las detenciones cualifica-
das estarian en concurso con el delito de robo con intimidacién del
n® 40§ 59 del 501 (o, si antes sblo habia habido fuerza o astucia, con
un robo del 504 o un hurto del 514).

(109) Ver supran, 22,

(110) Ello supone una cierta vacilacidn en algin autor, como Ruiz
Antdn, que, por una parte (Comentarios V, 1985, 1103 ss.), intenta di-
ferenciar ambitos de aplicacién totalmente separados para ambas figu-
ras (arts. 501, 4% y 481, 1°) vy, sin embargo, a continuacién (1108)
dice que podria considerarse que no hay diferencia entre ellos y que
deberia resolverse en virtud del art. 68 el concurso de leyes, Y supone
una contradiccidn en las sentencias, que después veremos, que afirman
que ambos preceptos tienen dmbitos distintos y que no hay concurso
de leyes, y que a continuacidn afiaden que se da una relacidn de espe-
cialidad entre ambos (lo que es una regla de solucidn del concurso de
leyes).
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cia espafiola lo interpretan —equivocadamente— como
sindbnimo de cualquier detencién ilegal; por ello la
delimitacion se intenta por otras vias:

Asi Ruiz Antén propone interpretar la figura del
robo con toma de rehenes del 501, 4° como una de-
tencion ilegal que se ejecuta con violencia ¢ intimida-
cién, que simultineamente sirve para el apoderamien-
to, bien en la ejecucion del robo, bien en la fuga
cuando atin no ha habido auténtico apoderamiento,
y ello la diferenciaria de los casos del 481, 19, opi-
nién a la que se adhiere Bajo (111), precisando ade-
mas Ruiz Antén que consiguientemente la detencidn
so6lo se prolongaria en tanto se ejecute la sustrac-
ci6n (112). La fundamentacidn de esa propuesta es
la siguiente: La toma de rehenes para facilitar la eje-
cucién del robo supone, como lo evidencia el empleo
en el 501, 49 del médulo de enlace “‘con motivo u
ocasiéon”, que se utiliza como medio en conexién
causal inmediata para lograr el apoderamiento, que-
dando, si no se logra, en tentativa el robo, mientras
que el secuestro con exigencia de rescate del 481, 19
supone una detencion, con una exigencia, que puede
darse mucho tiempo después, de rescate —que podria
no tener contenido econémico— o de otra condicién
(113), sin esa conexidon causal inmediata y sin que sea

(111) Ruiz Antdén: Comentarios V, 1985, 1103 ss.; Bajo: PE 1,
1987, 85.

{112) Ruiz Antdn: ¢it,, 1105,

(113) Es curioso que Ruiz Antbn: lug. u. cit., destaca expresamente
que en el 481, 1°, aparte de la cualificacidn por exigencia de rescate se
contiene la de exigencia de “cualquier otra condicién”, v, sin embargo,
a continuacidn sélo se ocupa de diferenciar el robo con toma de rehenes
de 1a detencidn bajo rescate, prescindiendo totalmente de la hipdtesis
de detencidn por exigencia de otras condiciones. En ello coincide, por
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necesario para la consumacion que se entregue el res-
cate; y en cuanto a la toma de rehenes para facilitar
la huida, nuevamente los términos de enlace “‘con mo-
tivo u ocasiéon” en el 501, 4° y el contexto del pre-
cepto denotan que dicha toma de rehenes para la
huida ha de ser también para facilitar el apoderamien-
to, es decir, que ha de tratarse de una huida cuando
aun no ha habido disponibilidad potencial y se trata
de asegurar el apoderamiento y perfeccidn de la eje-
cucidon del atentado patrimonial, mientras que en la
figura del 481, 1°, de detencidn ilegal consecutiva a
un delito contra la propiedad, que en este caso seria
un robo viclento o intimidatorio, éste y el atentado
patrimonial ya se ha ejecutado (114).

De modo similar, Queralt (115), basandose, no en
el “‘con motivo u ocasion” del 501, sino en que en el
481, 19 se dice que las detenciones son ‘“‘consecuti-
vas” a un delito contra la propiedad, considera que
esas detenciones cualificadas, que, por cierto, estima
que también consisten precisamente en “toma de
rehenes” (116), se dan cuando el robo violento (o
con fuerza o hurto) ya esta consumado por haber ha-
bido disponibilidad, mientras que la toma de rehenes
en el robo del art. 501, 4° supone que, tanto si se

lo demis, con el resto de doctring y jurisprudencia, que no se plantean
siguiera -al menos no expresamente— que ese supuesto de cualifica-
cidn: detencidn condicional pueda coincidir con el 501, 4°,

(114) Ruiz Anton: Comentarios ¥V, 1985, 1104 s.

(115) Cir. PE1, 1986, 1395, 279 s.

(116) Asi PE 1, 1986, 139 5. Ello es incorrecto, pues en todos los
casos del 481, 19, incluyendo el de detencidn consecutiva a un robo,
puede tratarse de cualquier detencidn (p. ef. un simple dejar encerrado
o atado a alguien) que no consista en una toma de rehén. Y es curiosa
tal afirmacion de Queralt, pues, como ya vimos —supra n. 50-52— este"
autor mantiene un concepto restringido de rehén,

286



‘quiere facilitar la ejecucion como incluso la huida,
atin no ha habido disponibilidad ni apoderamiento vy,
por tanto, el robo no estd atn consumado (117);y
afiade que la mayor pena del 481, 19 es muestra de
que la infraccidén “es mdas grave por ser mayor su in-
justo” (118). Sin embargo, Queralt no se conforma
con este criterio de delimitacidn v le superpone otro
adicional: el de si la toma de rehenes supone una bre-
ve inmovilizacidn, que realmente no es mas que inti-
midacidén necesaria (y no detencidén) para la consu-
macién del robo, y entonces tenemos el 501, 4°, o
si supone una detencion prolongada durante horas
mientras se negocia, desbordando la mera intimida-
cidbn, en cuyo caso se estd ante las detenciones agra-
vadas del 481, 19 (119).

Por su parte, la jurisprudéncia en ocasiones dife-
rencia ambas figuras —planteando siempre la delimi-
tacion entre el robo con toma de rehenes vy las deten-
ciones cualificadas consecutivas a un delito contra la
propiedad y no aludiendo mds que de pasada a los
otros dos supuestos del 481, 19 (120)— también por

(117) No obstante, va he puesto de relieve —ver supran. 53— la con-
tradiccién en que incurre Queralt (en p. 140), al afirmar que hay deten-
ciones del 481, 1° {en concurso con robo) en un caso en que se interca-
lan en un robo ain “no consumado”.

(118) Queralt: PE 1, 1986, 140. Sin embargo, aqui no aclara en qué
consiste esa mayor gravedad del injusto. En cambio, cuando en 279 s,
sostiene otro criterio delimitador, el de que haya simple intimidacién
o retencidn breve: 501, 49, o, por el contrario, se llegue ya a la auténti-
ca detencién {prolongada): 481, 19, queda claro que esa es la razén de
la mayor gravedad: en p. 280 dice al respecto que la energia criminal
necesaria para la detencion desborda la de la mera intimidacién,

(119) Queralt: cit., 279 s. Ya he criticado —supra n. 53~ que ma-
nejé dos criterios distintos y no totalmente coincidentes, aunque pa-
rece que en el fondo el decisivo es el tltimo,

(120) Cir. TS 6-11-1984, A 5446;12-11-1984, A 5463; 21-11-1984,
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el criterio de que el 501, 4° se da cuando la toma de
rehenes, aunque sea para la huida, se utiliza antes
de la consumacion del robo por disponibilidad, mien-
tras que las detenciones del 481, 1° son consecutivas
a un robo ya consumado (121). Si se acude a ese
criterio, también usado por el citado sector doctrinal,
entonces, en efecto, se estin separando dos tipos
perfectamente distintos y no coincidentes. En cam-
bio, otros criterios manejados en ocasiones por la
jurisprudencia no suponen un deslinde de figuras no
coincidentes (circulos tangentes o separados) con la
consiguiente evitaciéon de concurso de leyes o de de-
litos, sino s6lo una especialidad del 501, 4° respecto
de la figura mas general del 481, 19 (circulos concén-
tricos), lo que en principio supondria una relacién
de concurso de leyes: Asi sucede con las STS que
afirman que el criterio caracterizador del 501, 4°
frente a las detenciones es que éstas se ejecutan con
violencia o intimidacion, v en el 481 no es preciso
(122); o las que destacan que en el art. 501, 49 la
hipdtesis de toma de rehenes para facilitar la fuga
se circunscribe a la fuga tras el robo o dentro del
mismo, mientras que en el 481, 19 |a detencidn pue-
de ser consecutiva a otros delitos contra la propie-

A 5514; 28-3-1985, A 1597;224-1985, A 2117; 17-5-1985, A 2502;
17-6-1985, A 3018; 7-5-1986, A 2427; 29-11-1986, A 7848, 23-1-
1987, A 457.

(121) Asi TS 12-11-1984, A 5463;21-11-1984, A 5514; 28-3-1985,
A 1597;224-1985, A 2117; 17-5-1985, A 2502. Todas ellas se basan
en el término “consecutivas” de las detenciones del art. 481, 1%y (salvo
la de 12-11-1984) también en los términos “con motivo u ocasién” del
art. 501, 49,

(122) Cfr. la jurispr. cit. supra en n. 40, a la que se adhieren Gomez
de Liafio v otros: CP, 1986, 255 s.
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dad (123); o, en fin, las que destacan que en el 501,
49 no basta con cualquier detencion ilegal, sino que
ha de mantenerse en su poder a rehenes como prenda
o garantia (124).

Pues bien, si repasamos brevemente los criterios
delimitadores propuestos, resulta lo siguiente: De los
que supondrian una especialidad de la toma de rehe-
nes (ndétese que no digo del robo con toma de rehe-
nes) respecto de la detencion cualificada, son correc-
tos los dos Gltimos, o sea, que la toma de rehenes es
una clase restringida de detencién ilegal v que no sub-
sigue genéricamente a un delito contra la propiedad
(prescindiendo ahora de si hay que excluir a algunos,
como los defraudatorios), sino precisamente a un ro-
bo; pero en cuanto a que en el art. 501, 4° la deten-
ci6én ha de realizarse con violencia o intimidacion,
ello no es cierto, pues el apoderamiento de la persona
a quien se utiliza como rehén puede conseguirse sin
aquéllas, sino con astucia o encerrdndola por sorpresa,
lo cual no obsta para que la utilizaciéon del detenido
precisamente como rehén requiera conceptualmente
intimidacién con su situacién frente a terceros v a
que muy frecuentemente en el caso concreto hava
que emplear también intimidaciéon o violencia sobre
el rehén,

En cambio, no son correctos los intentos de confi-
gurar los arts. 481, 19 v 501, 49 como tipos total-
mente separados y no coincidentes. No lo es la pro-
puesta minoritaria de considerar que en el robo con

(123) TS 21-11:1984, A 5514; 28-3-1985, A 1597; 224-1985, A
2117:17-5-1985, A 2502,29-11-1986, A 78438,
(124) Ver supran. 4449.
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toma de rehenes s6lo se da una inmovilizacién corta
gue realmente no pasaria de mera intimidacidn, pues
en el concepto usual y legal de toma de rehén no hay
base para esa restriccidn y ademis no se entenderia,
si s6lo es mera intimidacidn, por qué no basta enton-
ces con el robo intimidatorio del 501, 5°; aparte de
que no creo correcta la idea de que, si la inmoviliza-
ciébn no es muy prolongada, no hay detencién sino
solo coaccidn o intimidacién. Pero tampoco es co-
rrecta la mas extendida fundamentacidn de la delimi-
tacion, segiin la cual la conducta de robo con toma
de rehenes del art. 501, 4° no encajaria nunca en las
detenciones del 481, 1° porque ambas figuras corres-
‘ponden a momentos distintos: segin eso, en el 501,
49 la detencioén es siempre anterior a la consumacién
del robo, v en el art. 481, 19, es posterior a tal consu-
macién. Ello no se puede admitir: en el art. 501, 4°
se prevé que la toma de rehenes pueda ser para facili-
tar la ejecucidén del robo o la fuga del culpable. Y
precisamente porque esta segunda alternativa, la de la
fuga, es contrapuesta a la de facilitar la ejecucién del
robo, ya se podria argumentar perfectamente que esa
fuga se refiere a los casos en que el robo ya esta ejecu-
tado, entendiendo esto como equivalente a que ya se
ha consumado porque ha habido en algin momento
disponibilidad. Pero aunque se entienda la expresidn
“ejecucion” como equivalente a actos ejecutivos, con
independencia de si se ha producido la consumacién
o no, de todos modos lo que es indudable es que la
“fuga del culpable” puede darse bajo dos circunstan-
cias: o bien ciertamente para poder escapar con el bo-
tin v poder disponer del mismo, es decir, para consu-
mar el robo que atin no lo estaba, o bien, habiéndose
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ya consumado él robo, por haber tenido el autor en
algin momento disponibilidad sobre la cosa, o incluso
haber dispuesto efectivamente de ella, p. ej., entregin-
dosela a otros o poniéndola a buen recaudo, para po-
der escapar ¢l personalmente sin ser detenido. Aparte
de que criminologicamente ese es un supuesto perfec-
tamente verosimil y frecuente, encaja sin la menor
dificultad en el texto legal. Y no vale argumentar con
la expresién “con motivo u ocasion del robo” para
excluir tales casos de toma de rehenes del 501, 4°,
puesto que la toma de rehenes se produce precisamen-
te con ocasion (o st se quiere, con motivo) de un —du-
rante o después del mismo— robo para poder huir se-
guros sus autores. Por lo cual, en tales casos la espe-
cial forma de detencién —la toma de rehenes—, bien
en su inicio, bien al menos en su mantenimiento (si
ya habfa comenzado antes de la consumacion del ro-
bo), es “‘consecutiva a un delito contra la propiedad,
por lo que es también claramente subsumible en el
art. 481, 19,

Y en cuanto a la otra modalidad de la toma de
rehenes en el 501, 4°, para facilitar la ejecucion del
hecho, que la jurisprudencia suele dar por sentado
que no coincide con el 481, 19y por ello no se moles-
ta en fundamentar méas defenidamente la delimita-
cidn, sin embargo sf que coincide con otra modalidad
del art. 481, 1°. Cierto que, aunque sea dudoso, se
puede sostener que no con la defencion con exigencia
de rescate en virtud de las diferencias que sefiala Ruiz
Antén o también de otros criterios que se han defen-
dido en doctrina y jurisprudencia (125). Pero en cual-

(125) Para deslindar la detencion cualificada por exigir rescate del
art, 481 del antiguo robo con secuestro o rescate del art, 501, 2°; ofr.
la exposicidn de Orts: Escritos penales, 1979, 274 ss.
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quier caso, aunque esto no se haya destacado en doc-
trina o jurisprudencia, la toma de rehenes del robo
constituye al mismo tiempo unas detenciones condi-
cionales, ya que, como hemos visto, la toma de rehén
supone siempre una detencién que se utiliza como
amenaza condicional —de mantenimiento de la deten-
cibn misma con la inseguridad que supone o incluso
de males mayores que la posesion del rehén permi-
te— frente a terceros, para que hagan o no hagan algo,
es decir, que supone unas detenciones imponiendo
“cualquiera otra condicién”, que es otra de las moda-
lidades previstas en el art. 481, 1°,

Por consiguiente, no estamos ante figuras tipicas
separadas, sino coincidentes: las del 501, 4° caben
dentro de las modalidades mas genéricas del 481,
19, aunque, como insistiremos a continuacién, sélo
son parcialmente coincidentes (pues lo que encaja
dentro del 481, 1° es s6lo una parte del tipo del
501, 4°, pero no su totalidad;y a la inversa).

3. Si el art. 501, 49 y el 481, 19 son figuras coinci-
dentes —aunque sea parcialmente—, entonces ya es-
tamos ante la hipotesis del concurso; v decidir si se
trata de un concurso de normas o de delitos es, en.
altimo extremo, un problema de interpretacién, a
resolver, sobre todo, por consideraciones logicas, te-
leoldgicas v valorativas, siendo fundamental en este
ultimo sentido si con una sola de las calificaciones
tipicas ya se abarca adecuadamente todo el desvalor
de la conducta —concurso de leyes— 0 no —concurso
de delitos—.

a) Partiendo del enfoque del concurso de leyes, en
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doctrina y jurisprudencia se han planteado, aparte de
la solucidn de la consuncion y el delito complejo, que
ya hemos visto que no es correcta, las posibilidades
de la alternatividad y la especialidad.

En la doctrina, algunos apuntan que, en todo caso,
serfa mas légico aplicar el precepto de sancidn mis
grave, o sea las detenciones cualificadas del 481, 19,
que conceder un absurdo privilegio castigando menos
cuando una forma especifica de esas detenciones en-
caje en la figura del 501, 4° por ser una toma de rehe-
nes con motivo u ocasion de robo (126); es decir, esto
supondria aplicar el principio de alternatividad. Pero
como afirman con razén algunas sentencias que se
han planteado el tema, Ia solucion de aplicar el art.
68 v castigar sdlo y siempre por el precepto de san-
cion mas grave. el 481, 19, serfa absurda, puesto que
entonces quedaria sin aplicacion el art. 501, 49 inci-
so final (127), y obviamente hay que partir de que no
se va a introducir un nuevo precepto en la ley para
que no se aplique nuneca.

b) Como ya he anticipado, la jurisprudencia mayo-
ritaria ha optado por la solucion de la especialidad,
que al principio aparece unida a la idea de la aplica-
¢i6n retroactiva de una ley mds favorable.

(126) Asi, directa o indirectamente: Rguez, Devesa: PE, 1983,
418; Ruiz Antdn: Comentarios V, 1985, 1105; Bustos: PE, 1986,
213,

(127) TS 21-11-1984, A 5514; 224-1985, A 2117. También Ruiz
Antdn: cit., es consciente de que la sancidn por el 481 seria dejar sin
imbito de aplicacidn al inciso final del 501, 49. Otras Sents. niegan que
sea aplicable el art. 68, pero porque entienden que lo gque procede es
el principio de especialidad (argumento también utilizado por las dos
STS indicadas al principio): asi TS 6-11-1984, A 5446; 12-11-1984,
A 5463;28-3-1985, A 1597,
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En efecto, hasta la reforma de 1983 del CP el TS
castigaba por concurso de delitos de detenciones ile-
gales —del tipo basico del art. 480 o del cualificado
del 481— y robo intimidatorio del art. 501, 5° (una
vez que en 1978 se suprimio el robo con secuestro
del 501, 29) en los casos en que durante o tras un ro-
bo (o una utilizacion ilegitima de vehiculo mediante
intimidacion) se tomaban rehenes frente a ferceros o
simplementie se encerraba o detenfa al robado para
evitar su reaccidon (128); y con posterioridad a la re-
forma del 501, 49 en 1983 varias STS afirman que
esa era la solucion correcta en los momentos de vigen-
cia de la ley anterior {129). Pero a partir de la refor-
ma la jurisprudencia cambia de criterio:

(128) Asi TS 22-3-1982, A 1733; 14-11-1983, A 5488, que, a dife-
rencia de las sents. de la Audiencia de instancia, que habian condenado
sOlo por robo o utilizacidn ilegitima intimidatoria, aprecian concurso
real -afirmando que no es necesaria una accidn para otra— de este de-
tito con el de detencidn ilegal (del art. 480, cuando en los hechos de ia
12 la detencidén fue posterior a la sustraccion: 481, 19; mientras que en
ia 2% fueron simultdneas) en supuestos en que con amenazas se le quita
el coche a una personay se la traslada a un descampado y se la deja ata-
da a un arbol. TS 6-7-1983, A 4099, condena por concurso real de un
robo violento del 501, 59 y diez delitos de detenciones del 481, 1Cen
un caso en que los asaltantes de un banco, tras haberse apoderado del
botin vy salir a la calle, ven a la policia v toman a 10 personas como
rehenes amenazando con matardas si no les dejan escapar. Tanto la de
14-11 como la de 6-7-1983 eran posteriores a la reforma (de 25-6-83},
pero no aplicaron retroactivamente la nueva legislacion presuntamente
mas beneficiosa.

(129) Cfr. TS 17-5-1984, A 2651; 12-11-1984, A 5463; 21-11-
1984, A 5514; 224-1985, A 2117 {aunque cita como otra posibilidad
antes de la reforma la aplicacidon del art. 68); 3-10-1985, A 4617.
También Gdémez de Liafio v otros: CP, 1986, 255, Consideran, en
cambio, que anies de la reforma de 1983 lo que habia era un concurso
de leyes entre detenciones v robo genérico, v que en virtud del art. 68
era aplicable la calificacién mds grave del 481, 19, TS5 17-5-1984, A
2651; 22-1-1985, A 338 v 28-3-1985, A 1597 (las dos primeras sin in-
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Después de unas primeras sentencias que, sin dar
ningin razonamiento, en casos asi aplican solo el nue-
vo art. 501, 4° v no las detenciones ilegales (130), la
STS 17-5-1984 afirma (131) que aunque en el mo-
mento de comisién de los hechos era aplicable el 481,
19, después de la reforma del 83 lo es la nueva figura
—que llama compleja— del 501, 4© por ser més bene-
ficiosa para el reo, v, fundamentdandolo mas extensa-
mente e invocando por primera vez la especialidad,
fa STS 6-11-1984 razona (132) que ambos preceptos
son tipos repetidos y absolutamente compatibles, por
lo que deben entrar en juego dos principios: el de
que la ley posterior deroga la ley anterior y, “si no
quiere hablarse de derogacion implicita del art. 481,
197 sobre todo, el principio de especialidad, por lo
que se aplica el 501, 4°, “por otra parte, mas favora-
ble al reo” (que la condena de la Audiencia, dictada

vocar expresamente el art. 68). De todos modos, asi como estd clare
que 1a toma de rehenes para facilitar la fuga antes de 1983 encajaba en
el 481, 19: detenciones consecutivas a un delito contra la propiedad,
también hay sentencias que, curiosamente y sin dar mis razonamien-
tos, dicen que la toma de rehenes para la ejecucidn del robo encajaba
va en el 481, 19; asi TS 17-5-1984, A 2651; 22-1-1985, A 338; 224-
1985, A 2117; 3-10-1985, A 4617, Ello sélo es defendible si se sostie-
ne la dudosa solucién de que tal conducta es subsumible en la deten-
cidn con exigencia de rescate, o si, como aqui he expuesto, se inter-
preta que encaja en la detencién imponiendo cualquier condicion. En
contra, TS 9-7-1986, A 4061, que considera que si la detencion se rea-
liza antes de la consumacidn, encaja en el art. 480 y no en el 481, 1°.

(130) As{ TS 10-3-1984, A 1729,y 29-6-1984, A 3712 (que aplican
el 501, 49 por concurrir en el robo toma de rehenes v torturas); 4-3-
1984, A 2470 (que califica sélo de robo con torturas, pese a que tam-
bién se detuvo a tres personas). Posteriormente, también sin razona-
miento de la exclusion del art. 481, TS 12-3-1986, A 1463; 5-11-1986,
A 6796;23-12-1986, A 7981.

(131) A 2651,

(132) A 5446,
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aplicando la situacién legal anterior, por concurso en-
tre robo con intimidacibn y detenciones cualifica-
das). Posteriormente la jurisprudencia insiste en que
el art. 501, 49 es ley especial frente al 481, 19y que
como tal precepto especial, aunque sea mas benévo-
lo, desplaza al general (133). A ese respecto, algunas
sentencias se limitan a afirmar que la figura del robo
con toma de rehenes es mis especifica sin fundamen-
tarlo mas (134), o basando la especificidad meramen-
te en los propios términos legales: que la detencidn
es para facilitar Ia ejecucidn del robo o la fuga (133),
mientras que otras infentan fundamentar la especiali-
dad, como ya hemos visto —supra IV, 2—, bien en que
la toma de rehenes en el 501, 4° es anterior a la con-
sumacion del robo, siendo posterior a la consumacién
en el 481, 19 (aunque ese criterio, como ya vimos,
realmente fundamentarfa una separacioén de ambos ti-
pos y no una especialidad de uno (136) ), bien en que
en el art. 501, 49 se precisa violencia o intimidacién

(133) TS 12-11-1984, A 5463; 21-11-1984, A 5514; 17-12-1984,
A 6552; 22-1-1985, A 337; 28-3-1985, A 1597 (ésta, aunque 1o habla
de principio de especialidad, si considera mas especificas, constrefiidas
y precisas las exigencias del art. 501, 49; ademas se remite a las §TS
12y 21-11-1984); 22-4-1988, A 2117; 17-5-1985, A 2502; 17-6-1983,
A 3018; 3-10-1985, A 4617; 184-1986, A 2073; 7-5-1986, A 2426;
29-11-1986, A 7848;23-1-1987, A 457, Se adhieren a la jurispr. GOmez
de Liaflo y otros: CP, 1986, 255 5.

(134) TS 6-11-1984, A 5446; 17-12-1984, A 6552; 22-1-1985,
A 338;23-1-1987, A 457,

(135) TS5 12-11-1984, A 5463; 21-11-1984, A 5514; 17-6- 1985
A 3018 (aungue ésta afiade después la vxolencm o intimidacién como
elemento especifico); 7-5-1986, A 2427; 29-11-1986, A 7848.

(136) Sin embargo, las STS cits, supra en n. 121, después de decir
que los dmbitos de los arts. 481, 19y 501, 49 estdn deslindados y sepa-
rados siguiendo esas diferencias, afladen que en el 501, 49 se da una re-
lacidn de especialidad respecto del 481, 19,
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para la detencién y para el robo, o en que en dicho
precepto la detencidn no subsigue a cualquier delito
contra la propiedad, sino precisamente al robo, o en
que la detencién ha de tener la peculiaridad de mante-
ner en poder del autor a la victima como garantia.
Por otra parte, tal jurisprudencia va no habla de de-
rogacién, aunque tdcita, del art. 181, 19 en ta reforma
de 1983, sino en el sentido del principio “lex specia-
lis derogat lege generali”, es decir, en el sentido de
que en el caso concreto la ley especial desplaza, deja
sin aplicacién (s6lo con este significado se utiliza el
término “deroga”) a la ley mds general; de lo que se
habla, sobre todo en los primeros afios en que el TS
resuelve recursos sobre sentencias dictadas aplicando
la legislacién anterior a la reforma de 1983, es de apli-
cacién retroactiva de la ley (especial) més favorable
o heneficiosa para el reo, es decir, segun tal interpre-
tacion, del art. 501, 49, que castiga s6lo con prisién
mayor (137). Pero llega un momento, en que, sin tra-
tarse ya de aplicacidn retroactiva de una ley a hechos
anteriores, alguna sentencia argumenta que debe san-
cionarse Unicamente por el art. 501, 4°, no sélo por:
que sea ley especial, sino sencillamente porque ade-
méas es la norma mas favorable (138); de ese modo,
el simple hecho de que la calificacion por un precep-
to sea mas favorable o beneficiosa para el reo que la

(137) Asi, aparte de la ya cit. (n. 131) STS 17-5-1984, A 2651,
citando expresamente los arts. 24 CPy 9.3 CE v fa Disp. transit. de la
LO 8/1983, de 25-6, TS 12-11-1984, A 5463; 17-12-1984, A 6552;
3-10-1985, A 4617 (cita sGlo el art, 24 CP); 7-5-1986, A 2427 Invocan-
do genéricamente la retroactividad de la ley mas favorable, TS 21-11-
1984, A 5514;28-3-1985, A 1597.

(138) TS 23-1-1987, A 457. De modo similar Gomez de Liafio y
otros: CP, 1986, 256,
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calificacién, también posible, por otro, ya seria un
argumento para preferir aquélla. Por cierto que esta
jurisprudencia ha contado con la oposicion del Minis-
terio Fiscal, solicitando la apreciacidon de un concurso
de delitos entre el 481, 19 y el 501, 4° (139).

Por lo demis, en algunas sentencias hay cierta con-
fusién y alguna contradiccion. Asi, p. ej., las que afir-
man que no hay concurso de leyes, sino relacién de
especialidad, dando por sentado erroneamente que el
concurso de leyes se circunscribe Gnicamente a los
supuestos del art. 68, de aplicacidén del precepto de
sancion mas grave {(140); frente a esto otras sentencias
consideran correctamente que el principio de especia-
lidad, que pretenden aplicable, es precisamente una
regla de resolucién del concurso de leyes o conflictos
aparente de normas (141). Por otra parte, en algunas
se dice que no se da concurso de leyes (scil. del art.
68), porque los arts. 481, 19y 501, 4° son tipos com-
patibles o conciliables entre s{ y no se trata de normas
que se excluyan o repudien mutuamente, de forma
que cualquiera de ellas sea suficiente para la valora-
cion penal de las conductas (142) —como si ese fuera
el unico supuesto en que puede plantearse un conflic-

(139) Cfr. TS 28-3-1985, A 1597; 224-1985, A 2117; 17-5-1985,
A 2502; 3-10-1985, A 4617; 97-1986, A 4061 (aungue aqui el Fis-
cal defendfa el concurso entre el 501, 50 vy el 480); 23-1-1987, A 457
(Fund. de D. 69). En cambio, en STS 29-11-1986, A 7848, el FISCdl
habia apoyado la tesis jurisprudencial.

(140) TS 6-11-1984, A 5446; 224-1985, A 2117, también, aun-
que no tan claramente, 12-11-1984 ) A 5463,

(141) TS 21-12-1984, A 5514; 17-12-1984, A 6552; 17-5-1985,
A 2502; 17-6-1985, A 3018; 7-5-1986, A 2427; 29-11-1986, A 7848,
23-1-1987, A 457.

(142) Cir, TS 6-11-1984, A 5446; 12-11-1984, A 5463; 21-11-
1984, A 5514,224-1985, A 2117.
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to de leyes—; pero lo mds curiosc es que a continua-
cidn esas sentencias dicen que se trata de normas de
ambito independiente, auténomo o separado, para
acabar afirmando que una de ellas —el art. 501, 49—~
es norma especial respecto de la otra.

Volviendo a las posiciones de partida, en primer
lugar no es cierto que el art. 501, 4° en la reforma
de 1983 haya derogado el art. 481, 1°. Ni la refor-
ma de 1983 lo pretendié ni lo hizo. Desde luego, es
obvio que no derogd expresamente el art. 481, 19,
gue continla inalterado: a diferencia de los mode-
fos del AP 1979 v P 1980, que suprimfan las deten-
ciones cualificadas por ser consecutivas a delitos
contra la propiedad o por ser condicionales, en la
reforma de 1983 se pensd solamente en afiadir una
agravacion para el robo violento cuando fuera acom-
pafiado de una forma especialmente peligrosa de de-
tencidn. Pero tampoco el nuevo art. 501, 49 derogd
tacitamente el 481, 19, puesto que no se trata de una
figura que, teniendo una pena menor, sea idéntica o
que coincida exactamente con la de éste, sino que,
como vamos a ver, en todo caso, hay una cierta espe-
cificidad de una parte del tipo de uno de los precep-
tos respecto de la figura mas general del otro. En to-
do caso, si de verdad hubiera relacién de especialidad,
lo mas que podria decirse es que una parte de los su-
puestos del art. 481, 19, encajarian ya en la norma
especifica del 501, 49 y que-ésta dejarfa sin aplica-
cién para esos casos al art. 481, 19, pero este precep-
to seguiria siendo perfectamente aplicable al resto de
fos supuestos. Por ofra parte, suponiendo que las
conductas de robo con toma de rehenes fueran per-
fecta v totalmente calificables v abarcadas por cual-

299



quiera de los dos preceptos, el que una de las califi-
caciones sea mds benigna no es razén —contra lo que
sostiene alguna sentencia— para preferirla sin mas:

E

tendria que deducirse de la propia légica o finalidad
de la ley que sea es la opcidon adecuada, para prefe-
rirla a la solucién del art. 68. Por consiguiente, hay
que examinar si realmente se da la relacién de especia-
lidad, que afirma la jurisprudencia, para ver si efecti-
vamente se justifica la aplicacién de una sancidén més
benigna, aplicacién que habria que hacer, tanto re-
troactivamente a los casos anteriores a la reforma de
1983, como a los producidos a partir de ese momento.

Pues bien, no hay tal relacion de especialidad: el
art. 501, 49 no es “lex specialis” respecto del 481,
1°. En primer lugar, porque estructuralmente no se
dan los elementos de la relacién de especialidad; y
ademads, porque teleoldgico-valorativamente no tiene
el menor sentido decir que la peculiaridad de los ele-
mentos especificos del 501, 49 justifica la existencia
de un tipo mds benigno o privilegiado respecto de la
figura general de las detenciones cualificadas.

La relacion de especialidad supone que la ley espe-
cial contiene los mismos elementos en la descripcion
que la ley general, y alguno adicional, que le confiere
la peculiaridad respecto de aquélla y que justifica un
trato agravado o privilegiado. Como ya he anticipado,
los arts. 481, 19y 501, 4° contienen figuras parcial-
mente coincidentes, perc difieren, no sélo en detalles
(del 501, 4%, que le darfan su especificidad respecto
del otro precepto), sino en que la base de la conducta
tipica no es la misma. No estamos ante dos delitos de
robo con detenciones, en que uno de ellos contuviese
ese tipo genérico y ¢l otro un robo con una especie
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particular de detenciones: la toma de rehenes, como
tampoco estamos ante una figura genérica de ““delito
contra la propiedad seguido de detenciones” v una
especifica de robo seguido de toma de rehenes, sino
en el 481, 1° ante un tipo de detenciones, como con-
ducta base, realizadas con condiciones o posteriores
a un delito contra la propiedad, v en el 501, 49 ante
un tipo de robo —conducta base— acompafiado o se-
guido de cierta clase de detenciones (a la inversa, y
por eso mismo, tampoco estamos ante dos delitos
de detenciones ilegales cualificadas, unas por ser
genéricamente consecutivas a delitos contra la pro-
piedad o condicionales, y otras —las especificas— por
ser consecutivas o coetdneas a un robo vy tener forma
de toma de rehenes). Para que el robo con toma de
rehenes del art. 501, 49 fuera ley especial respecto
del 481, 1°, 1a conducta tipica de éste tendria que
ser también la del robo —o sea, la del apoderamiento
violento o intimidatorio de algo— seguido o acompa-
fiado de cualquier clase de detenciones, con lo que las
peculiaridades de la toma de rehenes supondria el ele-
mento adicional diferenciador del tipo especial frente
al general; o, si se quiere, la descripcién tipica del
481, 1© habria de ser la del que realizase un delito
contra la propiedad y ello fuere seguido o acompafia-
do de una detencién (Jo que, para no constituir una
extrafifsima descripcién tipica, habria de estructu-
rarse en forma de cualificacién en una disposicién
comin a los delitos contra la propiedad). Pero enton-
ces el art. 481, 19 estaria contenido entre los delitos
de robo, o entre los delitos contra la propiedad, lo
que no es el caso; aparte de que a la otra modalidad
del 481, 1°, la detencién imponiendo una condicién
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no se le puede dar la vuelta para convertir la base de
la conducta tipica en un delito contra la propiedad.
Del mismo modo, a la inversa, el art. 501, 49 tampo-
co estd entre los delitos contra la libertad: no esuna
detencidn ilegal, ni tampoco una determinada forma
de detencion, subsiguiente a un robo, lo que le daria
su especificidad frente a las detenciones consecutivas
a otros delitos patrimoniales (0 una detencidn utiliza-
da para el robo, lo que la haria especifica frente a
otras detenciones condicionales), sino precisamente
un delito de robo, agravado por la toma de rehenes.

Por poner un ejemplo paralelo, lo mismo sucede en
el subtipo agravado del art. 489 bis, 39: omisién de
socorro a la propia victima. Por el hecho de que en
tal precepto se haga referencia en la descripcidn tipica
a la previa causacién del accidente, que puede consis
tir en un delito imprudente de lesiones, o incluso que
acabe convirtiéndose después en homicidio impruden-
te, a nadie se le ocurre afirmar que el art. 489 bis 3°
es “lex specialis’ respecto de los delitos imprudentes,
de modo que la ley general serfa p. ¢j.: el art. 420 &
477 en relacion con el 565 vy el elemento especifico
adicional lo constituiria la posterior omision. Y no se
defiende tan sorprendente postura respecto de la re-
lacidén entre dichos preceptos, porque la estructura
tipica del art. 489 bis, 3° no es la de un delito de le-
sién imprudente al que se adicione una posterior omi-
sidn (no se dice algo asi como “‘gl que causare impru-
dentemente un accidente con alguna victima en grave
peligro v no la socorriere, etc.”, y todo ello dentro de
los delitos imprudentes), sino precisamente la de des-
cribir una conducta de omisién que tiene la peculiari
dad de que el sujeto previamente ha causado el acci-



dente, puesto que el precepto, redactado en forma in-
directa para unirlo con los requisitos del tipo bdsico,
a los que remite el inciso inicial “si la victima” (143),
sanciona al que omite el auxilio debido a una victima
(desamparada y en peligro manifiesto y grave) de un
accidente ocasionado por el mismo. Por tanto, la
previa causacién —imprudente para lo que aqui inte-
resa— del accidente agrava la omisién, pero no la
transforma en un delito compuesto de lesion impru-
dente v omision dolosa. Son estructuras tipicas di-
versas e independientes, los bienes juridicos y el mo-
do de verse afectados también son diversos, operando
simplemente una de ellas como referencia de la otra,
concretamente el delito imprudente como cualifica-
cidén del de omisién de socorro, gue sigue siéndolo.

Eso es lo que ocurre en la relacion entre los arts.
481, 19 y 501, 4°. Las figuras son diversas, aunque
se refieran una a la otra, estando sistematizadas en
titulos distintos, y destacando, por tanto, un bien
juridico distinto —la libertad y, respectivamente, la
propiedad (aunque unida a otras consideraciones)—
como lo central de cada una, que por €so mismo ¢o-
loca en el nucleo de la conducta tipica a la detencion
en un caso v al apoderamiento violento en el otro.
Ni la figura del 481, 19 deja de ser detenciones
para transformarse en robo porque haga referencia
al robo, entre otros delitos contra la propiedad, nila
del 501, 4° deja de ser robo ni se convierte en una
clase especial de detenciones porque incluya el acom-
pafiamiento de toma de rehenes. La solucion correc-
ta, que va he anticipado y sobre la que volveremos

(143) Cfr. Luzdn Pefia: DP de la circulacion, 1985, 156,
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a confintiacidon, es la de cualificacidn reciproca (por
mucho que ello pueda ser criticable): el robo prece-
dente opera como cualificacién de las detenciones, vy
tas detenciones consistentes en toma de rehenes
previa, simultdnea o posterior operan como cualifi-
cacion del robo; pero cada delito conserva su natura-
leza y autonomia.

Ahora bien, no es sdlo que estructuralmente (for-
malmente) no se den las caracteristicas de la relacién
de especialidad; es que ademsis tal relacidén v el con-
siguiente privilegio del castigo sdlo por el art. 501,
40 teleoldgico-valorativamente {(materialmente) care-
ce por completo de sentido. Se puede admitir que la
relacion de especialidad dé lugar a tipos privilegiados
respecto del tipo genérico o base cuando los ele-
mentos especificos de una figura implican precisa-
mente una menor gravedad de la conducta o una me-
nor necesidad preventiva de sancidn. As{ p. ej., no
hay dificultad para explicar Ia relacién de especialidad
como tipos privilegiados del infanticidio del art. 410
respecto del parricidio o del tipo genérico del homici-
dio, o la del arresto ilegal del art. 482 respecto del
tipo basico de la detencion ilegal del 480, 19; puesto
que ¢l hecho de que la madre inmediatamente des
pués del parto quiera ocultar su deshonra y ello la
mueva a matar al recién nacido, hace méas compren-
sible v menos reprobable su accidn, y en el caso del
arresto ilegal, porque el hecho de que la finalidad del
que aprehende a otro fuera de los casos permitidos
por la ley sea presentarle a la autoridad, o sea, una
finalidad licita, fundamenta un menor desvalor de la
accidn, no s6lo por su intencidn positiva, sino porque
objetivamente la peligrosidad de la accidn, y su dura-
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cidén, serda generalmente menor que en otras deten-
ciones ilegales. Pero el privilegio que implicaria con-
siderar ley especial un precepto es absurdo cuando
los elementos especificos o diferenciales del mismo
lo que implican es un mayor desvalor, peligrosidad y
gravedad que la figura del precepto pretendidamente
general; y eso es lo que sucede con las peculiaridades
del art. 501, 4° respecto del 481, 1°.

Cuando algunas sentencias han intentado o se han
planteado minimamente un esbozo de explicacion de
por qué los elementos diferenciales del art. 501, 49
dan lugar a un tipo privilegiado o, a la inversa, por
qué habfan de ser més graves los supuestos que, no
encajando en aquél, sean subsumibles en la figura ge-
neral del art. 481, 19, se vé claramente que no saben
muy bien cdmo hacerlo, o que no son capaces de ir
mas alld de la mera peticidén de principio de que las
caracteristicas del 501, 4° fundamentan un trato mas
benigno v las del 481, 19, uno mads severo. Asi,
cuando se afirma que s6lo serd aplicable la figura
agravada de detenciones del art. 481, 1° cuando la
accidén ‘‘rebase” —expresién con una connotacion
de mayor gravedad— los puros términos semanticos
del 501, 49: tomar rehenes para facilitar la ejecucion
del delito o la fuga (144), es decir, cuando la aprehen-
sidon de la persona sea posterior a la infraccién contra
la propiedad, pero tampoco se efectiie para facilitar
la fuga (145). Y ello se dice como si es que ese otro
tipo de detenciones consecutivas a delitos contra la
propiedad, pero sin las caracteristicas del art. 501, 4°,

(144) As{ TS 12-11-1984, A 5463; 224-1985, A 2117; 17-5-1985,
A 2502,
{145) Precision que hace TS 22-4-1985, A 2117.
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fuera evidente que merecen una mayor sancidbn que
esta otra figura mas leve. Pero sucede exactamente
lo contrario. Como vimos en su momento, la foma de
rehenes, elemento tipico cualificador del 501, 4°,
supone no solo una privacién de libertad ambulato-
ria como cualquier detencion ilegal, sino que afecta
ademas gravemente a otros bienes juridicos: no sélo
a la libertad de decisién y actuacidn del propio rehén
y especificamente a la de terceros, sino que pone en
peligro la integridad o incluso la vida del rehén. Por
ello, es una modalidad concreta especialmente grave
de las detenciones ilegales, v no al revés. Y en cuanto
al otro elemento que configura la base de la descrip-
cién tipica del 501, 49, es decir, el robo, elemento
que no esta contenido como tal en la detencidén con-
dicional del 481, 1° (solo de modo absolutamente
tangencial se puede ver una conexiodn en que la deten-
cion del rehén y las amenazas, expresas o tdcitas, a
ella unidas se utilizan condicionalmente para que los
demas dejen cometer el robo) o que estd comprendi-
do de modo genérico dentro del elemento de referen-
cia “‘consecutivas a un delito contra la propiedad” de
la otra modalidad del 481, 19, ya hemos visto que
realmente no es un elemento tipico que sirva para
fundamentar una relacidén de especialidad del robo
con toma de rehenes respecto de las detenciones cua-
lificadas; pero, suponiendo que lo fuera, seria asom-
broso que la presencia adicional de un robo o la con-
currencia de éste en vez de otro delito menos grave
contra la propiedad diera lugar precisamente a una fi-
gura especial privilegiada. Por ultimo, los sinsentidos
son idénticos, aunque se aceptfara como correcto el
criterio manejado por algunas sentencias de que el
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elemento especifico del 501, 49 es que la detencién
ha de efectuarse con violencia o intimidacion, pues
ello no explicaria un trato mdas benévolo, sino lo
contrario.

Es digno de resaltar el contrasentido valorativo que
se produce cuando en el fallo de TS 9-7-1986 (146),
una de las sentencias gue mas clara y rotundamente
exige para la toma de rehenes del art. 501, 49 que la
victima aprehendida esté en poder del captor con
sujecion directa o dependencia de su voluntad como
prenda o garantia del éxito del delito o de la impuni-
dad, se admite que en esa situacion (que obviamente
es mas peligrosa y grave) se aplique so6lo la pena de
prisiébn mavyor del 501, 49y en cambio se considera
éste inaplicable a los casos en que la victima no queda
en poder de los autores como rehén, sino que simple-
mente se la detiene o encierra, aunque también sea
para facilitar la consumacién del robo o la fuga, en
cuyo supuesto —a pesar de su menor gravedad— apre-
cia un concurso real entre la pena del 480 prision
mayor, o, en el caso de fuga, del 481, 1°: prisidén
mayor en grado maximo a reclusién menor en grado
medio v la del tipo genérico del art, 501, 5°: prision
menor.

Por tanto, no es ya que segln una interpretacion
historica, que no es decisiva y menos en este €aso, en
que no se logré lo pretendido, el legislador no quisie-
ra crear de ningin modo un tipo especial privilegiado
en el art. 501, 4°, sino que, por el contrario, proba-
blemente queria crear, como en el modelo de los Pro-
yectos, un delito complejo, mas gravemente penado

(146) A 4061, "
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que el concurso entre detenciones y robo, —que ya
hemos visto que no se cred tal delito complejo
(147)—, sino que una interpretacidon teleoldgica y
valorativa del precepto nos lleva a la conclusidén de
que es imposible que se trate de una ley especial pri-
vilegiada respecto de las detenciones cualificadas,
pues serfan absurdos tanto el fundamento como las
consecuencias de tal planteamiento.

Sélo si la ley —lo que no es el caso— hubiera crea-
do una auténtica estructura de tipo general y otro ti-
po especial (que légicamente deberfa estar incluido
en el mismo Tit. o incluso Cap.), de modo que, con-
teniendo ambos el mismo nicleo de la conducta tipi-
ca y la misma cualificacién, es decir, una conducta
de robo acompafiade o seguide de detencion, el
precepto especifico se distinguiera por consistir tal
detencién en una toma de rehenes, vy si a pesar de
ello este precepto especial tuviera una sancidn menor
que el general, s6lo en ese caso estariamos, al menos
en principio, ante un callejon sin salida creado por el
legislador: o bien aplicar el principio de especialidad
v conceder un privilegio absurdo a la figura especifi-
ca, o bien aplicar la regla de la alternatividad vy san-
cionar por la-figura més gravemente penada, lo que en
ese caso supondria dejar siempre sin aplicacién el pre-
cepto especial. Y aun asi habria que preguntarse si
no era posible resolver el problema mediante alguna
solucidon dogmaética: la de la posible apreciacidén de’
un concurso (ideal) de delitos éntre la figura general

S

(147) De todos modos, Bustos: PE, 1986, 213, se basa en que,
aungue en el 501, 4° no se consiga, la ratio del 501 es alterar la pu-
nibilidad del concurso aumentando la pena, para criticar como errd-
nea la postura jurisprudencial de que hay relacidn de especialidad.
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y la especial. Pero la solucion del concurso de delitos,
que seria dudosa en un caso asi, es, en cambio, aqui
perfectamente posible v adecuada, dado que, tal co-
mo estdn estructurados y por todas las razones exami-
nadas, entre el art. 501, 4° y el 481, 1° no hay rela-
cién de especialidad.

4. a) En efecto, lo que en este caso tenemos son dos
tipos cualificados, en los que cada clase de delitos, el
robo y la detencidén, operan reciprocamente como
cualificacion del otro; pero sin que ninguna de tales
figuras cualificadas agote todo el desvalor de la con-
ducta. Por ello estamos, no ante un concurso de le-
ves, sino ante un concurso de delitos.

Por una parte, hay un robo violento o intimidato-
rio que, en caso de toma de rehenes trasla consuma-
cién del robo para facilitar la fuga, se ve cualificado
por el hecho de seguir inmediatamente al mismo, y
para intentar su impunidad, una forma especial de
detencién de personas, v en caso de que la toma de
rehenes sea para facilitar la ejecucién, el robo se cua-
lifica por utilizar como medio esa forma de deten-
cidn, que se considera que convierte en especialmente
peligrosa la infraccién patrimonial. Ahora bien, aun-
que esta infraccién patrimonial se agrava —y la pena
pasa de prisién menor en el n© 5 a prisién mayor en el
49 del art. 501—, tal figura cualificada de robo no
abarca el desvalor de la privacién de libertad, que ya
de por si, como hemos visto, tiene pena igual en el
tipo bdsico v superior en el cualificado. Y lo mismo
sucede con la detencidn ilegal posterior o coetdnea
que, por consiguiente, también concurre. En el art.



481, 1© la ley considera que la detencién misma es
especialmente reprobable y peligrosa si subsigue a un
robo o si se realiza imponiendo condiciones, en este
caso, para poder cometer un robo, y por ello crea
unas figuras cualificadas de la infraccién misma con-
tra la libertad cuando guardan esa conexidén con el
robo; pero con tal cualificacién —y la consiguiente
pena de prisién mayor en grado maximo a reclusion
menor en grado medio— tampoco se estd abarcando
el desvalor de la infraccion patrimonial, que tiene otra
naturaleza v ademads una gravedad considerable en si
misma, v que ademds no forma parte de la conducta
tipica en s{ misma, sino sélo como referencia de tal
conducta de detencidn. La situacion es aqui idéntica
a la del ejemplo ya citado de la omision de socorro a
la propia victima del art. 489 bis, 39, en que la omi-
si6n se ve cualificada por la previa causacidn del acci-
dente v por el mayor deber de actuacion que genera,
pero tal tipo omisivo no abarca el desvalor de la ante-
rior conducta lesiva imprudente, que constituye un
delito aparte. Pero en el art. 481 concretamente ello
se ve reforzado por lo dispuesto en el parrafo inicial,
seglin el cual la pena de la detencidn se agrava, “‘sin
perjuicio de las demas responsabilidades en gque incu-
rriese el culpable”; esta clausula, a mi juicio y de
acuerdo con un importante sector docirinal (148),
significa que, aparte de la cualificacién, hay concur-
so de delitos del tipo de detenciones cualificadas con
la infraccion: delito contra la propiedad, simulacidon

{148) Rguez. Mufioz/Jaso: PE, 1949, 311; Quintano: Tratpdo PE,
1, 1972, 898 s5.; Polaino: Delito de detencidn, 1982, 224 (aunque duda
si no vulperard el ‘“non bis in idem”}; Rguez. Devesa: PE, 1983, 294
(aportando, ademds del argumento gramatical, importanfes argumen-
tos histdricos); Mufioz Conde: PE, 1985, 127,
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" de funciones publicas (o, antes de la reforma de 1978,
también las lesiones graves o amenazas de muerte),
que ha servido para fundamentar la cualificacién. Eso
significa ciertamente que tal delito por si{ mismo da
lugar a la sancién correspondiente y por otra parte y
simultaneamente da lugar a la cualificacién de las de-
tenciones; v lo mas peculiar en el caso del robo es que
después de la reforma de 1983 también se produce
ese doble efecto en las detenciones de toma de rehe-
nes con respecto del robo: por un lado lo cualifican
en el 501, 4° y por otro constituyen un delito por si
mismas.

Contra esa solucion en el caso de concurso entre
los delitos del 481, 19y del 501, 4° ha objetado algu-
na sentencia que no puede admitirse porque supon-
dria una infraccidn del principio “non bis in idem”
(149). Curiosamente, en cambio, otfros autores que
invocan ese mismo argumento para oponerse al con-
curso de delitos entre el 481 vy la usurpacidén de fun-
ciones publicas o las amenazas y propugnan, en con-
secuencia, apreciar concurso de leves (150), conside-
ran que la situacién es distinta en el supuesto de las
detenciones subsiguientes al robo y que ah{ si que
hay concurso de delitos, porque el robo no estd con-

(149) TS 17-12-1984, A 6512. Aparte de ella, se oponen expresa-
mente a la apreciacion de concurso (real) de delitos, TS 17-5-1984,
A 2651;6-11-1984, A 5446;12-11-1984, A 5463;21-11-1984, A 5514;
28-3-1985, A 1597, 224-1985, A 2117; 17-6-1985, A 3018 (se opone
a la calificacién de concurso ideal); 3-10-1985, A 4617 (rechaza el con-
curso real v el ideal); 23-1-1987, A 457.

(150) Cuello: PE, 1975, 745 s.; Onts: Escritos penales, 1979, 289
ss.; Bustos: PE, 1986, 123; Queralt: PE, 1, 1986, 140 s. Aunque cree
que hay concurso de delitos por la diversidad de bienes juridicos, du-
da si ello no infringira el “non bis in idem”, Polaino: Delito de deten-
cidn, 1982, 224 (citando a Orts).
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“sumido en la figura cualificada del art. 481, 1° (151)
(aungue clertamente estos autores parecen estar pen-
sando en el robo del 501, 59,y no en casos en que las
detenciones sean toma de rehenes y encajaran en el
501, 49). Ahora bien, si la razdn para oponerse al
concurso de delitos es la presunta vulneracién del
“non bis in idem”, lo cierto es que tal vulneracién
también se produciria, como sostiene la jurispruden-
cia, por el hecho de que el robo por un parte cuali-
figue a las detenciones y por otra genere su propia
responsabilidad, v no sélo en los casos en que ese do-
ble efecto lo tuviera, p. ej., la simulacién de funcio-
nes publicas. Ninguna de las explicaciones propuestas
por ese sector doctrinal salva tal contradiccién con
sus propias premisas, que no es percibida siquiera.
Asi ocurre con la fundamentacién mds detaliada pro-
puesta al respecto, la de Orts (152), a la que se remi-
ten otros {153): Orts sostiene que la cldusula del art.
481 “sin perjuicio de las demds responsabilidades en
que incurriese el culpable™ no puede suponer una de-
rogacion de las reglas del concurso de leyes en los ca-
sos en que la infraccidn, como la simulacidon de fun-
ciones publicas o las amenazas, estd integrada en el
tipo de la detencidn cualificada, por supeditarse a su
servicio, por utilizarse como medio al servicio de las
detenciones como fin, pues de lo contrario se infrin-

(151) Orts: cit, 290; Bustos: cit.; Queralf: cit., 141. Cuello: cit.,
no lo menciona porque el texto {de 1975) estd redactado antes de la
inclusién en 1978 de las detenciones subsiguientes a delitos contra la
propiedad entre las cualificaciones del 481, 10,

(152) Escritos penales, 1979, 286 ss., 289 ss,

(153) Expresamente Bustos: PE, 1986, 123, 8in citarlo, mantiene
la misma posicién Queralt: PE, I, 1986, 140 s. También Polaino: cit,,
invoca la opinidn de Orts.
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giria el principio de que nadie puede ser condenado
dos veces por un mismo hecho; y que, por tanto,
aquella cldusula no es mds que un recordatorio de
que puede haber otras responsabilidades, en concurso
real de delitos, producidas por aquellas infracciones
separadas, que no estén conectadas con el fin de la
detencidén, sino que sean subsiguientes a ella, como
puede ser el caso del robo (154). Pero, aparte de no
explicar por qué aqui ya no se infringirfa el “non bis
in idem™, esta posicién no convence: el que alguna
de las infracciones mencionadas esté en relacion de
medio a fin con las detenciones, mientras que otras
carezcan de esa conexidn y sean sdlo consecutivas
a las detenciones, lo que fundamentarfa es que se
aprecie un concurso medial en el primer caso, en vez
de un concurso real normal, como en el segundo, pero
no que en el primero tenga que haber concurso de
leyes; a no ser que por via de interpretacion se llegara
a la conclusién de que hay consunciodn, concretamen-
te en la forma de un delito complejo 0 uno compues-
to, que ya absorbiera a la otra infraccién, lo que aqui
no sucede, al haberlo descartado expresamente el art.
481 con la formula “sin perjuicio de las demds res-
ponsabilidades”, que tiene un sentido inequivoco.

Lo que ocurre es que no es infrecuente que la ley
tome, ne ya una circunstancia agravante genérica, si-
no un delito (previo, coetdnec o posterior) para crear
un tipo cualificado de otro delito; v cuando crea una
simple cualificacidon, que no llega a constituir un deli-

(154) Orts: cit,, 291 ss., afiade que lo mismo sucede en el caso
de la usurpacién de funciones, o lesiones (cualificacién anterior a la
reforma del art. 481 en 1978), etc., si no son medio para el robo, si-
ne consecutivas al mismo.
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to complejo o compuesto que absorba al otro (bien
porque el texto legal lo descarte expresamente, como
en el 481, bien porque la interpretacidén nos lleve a
esa conclusion, al no ser la pena del tipo cualificado
lo suficientemente grave como para absorber o consu-
mir la del otro delito), entonces es la ley la que quiere
expresamente que dicho delito tenga una doble efi-
cacia: la de generar su propia responsabilidad y la de
agravar la del otro delito al que cualifica. Notese que,
como destaca Quintano (155), las cualificaciones tipi-
cas no son simples agravantes genéricas, a las que el
art. 59, 19 prohibe operar como tales cuando va
constituyen delito por si mismas. Es dudoso, al me-
nos en principio, si ello supone una consciente inob-
servancia del “ne bis in idem” o si, por el contrario,
se estdn sancionando dos aspectos distintos de un he-
cho, dado que ademads, al no estar reconocido consti-
tucionalmente el principio “ne bis in idem”, es pro-
blematico hasta qué punto es vinculante vy, en cual-
quier caso, no estdn fijados con precision sus limites
-(156). A ese respecto Quintano dice (157) que en el

(155) Tratado PE, 1, 1972, 898 s.

(156) La STC 159/1985, de 27-11, BOE 17-12-1985, RA-404
(también recogida en CPC 1986, 492 s, con Nota de Arroyo: CPC
1986, 522 s.), sostiene que el principio “ne bis in idem”, aunque no
esté expresamente constitucionalizado, s que estd intimamente unide
a los de legalidad y tipicidad recogidos en el art. 25 CE, conforme a la
jurisprudencia del TC desde su sent. 2/1981, de 30-1; y afiade que aquel
principio obsta a que en procedimientos distintos y por autoridades de
un mismo orden se sancione repetidamente la misma conducta, pero
“no siempre imposibilita la sancién de unos mismos hechos por autori-
dades de distinto orden y que los contemplen, por ello, desde perspecti-
vas diferentes (p, ¢j. como ilicito penal y como infraccidén administrati-
va o laboral)”. Pero no dice qué ocurre si en un mismo proceso penal -
y conforme a dos normas penales de diversas perspectivas se entiende

314



concurso real del 481 con las otras infracciones no se
trata de un bis, sino de un plus: el que afiade la nueva
e innecesaria conducta lesiva al desvalor de las deten-
ciones y por eso se valora como agravante especifica
de las mismas, pero sin perjuicio de su propio desvalor
tipico.

Personalmente creo que no se vulnera el “‘non bis
in idem”, porque no se trata de lo mismo, de un
idem, sino de dos aspectos juridicamente relevantes
diversos de un mismo hecho; que ello es posible lo
prueba inequivocamente la existencia del concurso
ideal, en el que se reconoce que un mismo hecho pue-
de atentar simultineamente contra dos o mas bienes
juridicos distintos y realizar, por tanto, dos o mds
delitos, es decir, tener doble (o mayor) relevancia ju-
ridica. Pues bien, en los referidos casos de tipos cuali-
ficados, por una parte un hecho constituye por si
mismo un delito —p. ¢j. patrimonial— atentando de
una determinada forma contra un bien juridico —v.
gr. la propiedad—, pero al mismo tiempo ese hecho
constituye una cualificacidon de un delito distinto —en

uestro ejemplo las detenciones— porque le confiere
una mavyor gravedad o peligrosidad a ese otro delito
(v ello lo admite la jurisprudencia, como hemos visto,
para los casos de detenciones consecutivas a robo pe-
ro sin toma de rehenes); por consiguiente, no se trata
del mismo aspecto desde el punto de vista de su valo-
racién juridica, pues ya no se trata del atentado al
primer bien juridico: la propiedad, sino de que ese
delito o la conexion con el mismo convierte en mas

gue el hecho contiene aspectos valorativamenie distintos, que, a mi jui-
cio, e5 1o que aqui ocurre,
{157 Tratado PE, 1,1972, 899.
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grave el atentado mismo a otro bien juridico: la liber-
tad. Ello también sucede en el otro ejemplo, del que
va nos hemos ocupado, del concurso real de delitos
entre la causacidén imprudente de lesiones y la omi-
siéon de socorro a la propia victima: el castigo separa-
do del delito lesivo imprudente no vulnera el “ne bis
in idem”, porque la razén por la que la pena se agrava
en el art. 489 bis, 3° no es que se quiera sancionar
también la lesién imprudente de la integridad perso-
nal, sino porque se considera que la omisidén misma es
mds grave si el propio omitente habia provocado im-
prudente y personalmente el accidente.

Lo que hace mds peculiar 1a relacion entre los arts.
481 y 501 tras la reforma de 1983 es que en el caso
de la toma de rehenes del art. 501, 4° hay una doble
y reciproca cualificacién: la conexidén con un robo
cualifica a las detenciones, pero ahora también la con-
currencia de unas determinadas detenciones cualifica
el robo. No obstante, la situacién es idéntica en cuan-
to al fundamento de la doble relevancia juridica de
cada hecho: segun la valoracién de la ley cada uno,
aparte de su trascendencia como tal, o sea, en cuanto
forma de ataque a un bien juridico, repercute, aumen-
tandola, en la entidad del otro delito, o sea, en el ata-
que a otro bien juridico. Ello no significa que politico-
criminalmente ésta sea la regulacién legal més adecua-
da. Por el contrario, ese sistema de reciproca cualifi-
cacion parece excesivo y de lege ferenda seria prefe--
rible optar por una Unica cualificacién en la clase de
delitos que se considere mas conveniente: bien en las
detenciones o bien en el robo; v con cualquiera de los
sistemas podria otorgarse mayor gravedad —por las
razones tantas veces indicadas— a la conexién del
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robo’ con la toma de rehenes que a la del robo con
otras detenciones ilegales.

b) Tenemos, pues, un concurso de delitos entre el
481, 19 y el 501, 49. Aunque en principio pudiera
pensarse que se trata de una misma conducta (global,
en conjunto}, de un mismo hecho, que encaja de dis-
tintas maneras en dos delitos distintos y que, por
tanto, estarfamos ante un concurso ideal, ello no es
asi. No hay unidad de accién, pero es que incluso
para los que entienden que lo decisivo es la unidad
de “hecho”™ (158) —o sea, conducta ya valorada,
con una determinada significacién juridica o incluso
tipica—, tampoco hay unidad de hecho. Naturalistica-
mente hay una pluralidad de acciones, separadas y
definidas temporalmente, aunque con cierta rela-
cién entre sf, y esa misma separacion se da desde la
perspectiva valorativa de Jlos “hechos”: hay dos di-
versos hechos, cada uno con su significacién propia
(aunque cualificado por su relacidén con el otro), co-
mo hemos visto, de ataque a la propiedad y de ata-
que a la libertad y seguridad, hechos que se producen
en momentos diversos v con acciones diversas: la to-
ma de rehenes después del robo, o bien antes de su
consumacion (aungue sea simultdnea a la fase ejecu-
tiva del robo), y que por tanto requieren cada uno su
propia resolucion criminal, incluse aunque ambas va-
yan subordinadas a un plan Unico.

Por ello, estamos ante un concurso real de delitos
entre las detenciones cualificadas del art. 481, 1°
y el tipo, también cualificado, de robo con toma de

(158) Asi, p. ej., Mir: PG, 1985, 590 ss., con ulteriores indicaciones
de doctrina.
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rehenes del 501, 49, Lo unico que variard, segin la
clase de conexidén que exista entre ambos delitos,
seré su tratamiento como concurso real normal segin
los arts. 69 v 70 o, por el contrario, COmo CONCurso
medial, que es una clase de concurso real (159) pri-
vitegiada por el art. 71 por la conexion medio-fin,
que lo acerca a la unidad de resolucién criminal y de
accion (aqui hay unidad, no de accibn, pero si de
proposito v de plan y, a diferencia del delito conti-
nuado, necesidad de un hecho para el otro). Cuando
fa toma de rehenes se produzca con posterioridad a
la consumacion del robo —a la disponibilidad— y sea
exclusivamente para facilitar la fuga del culpable, en-
tonces ninguno de los dos delitos es medio necesario
para cometer el otro, por lo gue hay concurso real,
imponiéndose segin el art. 69 la pena del 481, 1°, de
prision mayor en grado maximo a reclusién menor en
grado medio, y la del 501, 49, de prisién mayor. En
cambio, en los casos en que la toma de rehenes se
efectia como medio necesario —en el caso concreto—
para facilitar la ejecucién del robo, hay un concurso
medial, por lo que, en principio v segin el art. 71, 29,
se impondra la pena del delitc mas grave (las deten-
ciones condicionales (160) del 481, 1°) en su grado
maximo, es decir, reclusibn menor en grado medio:

(159) En este sentido Gimbernat: fnfroduccion o la PG, 1979,
155; Mir: PG, 1985, 600, con ulteriores citas.

(160) Bl que ademas puede sostenerse que también hay concurso
{medial o ideal) de las detenciones condicionales con unas amenazas
condicionales en virtud de la regla del art. 481: sin perjuicio de las
demds responsabilidades...” —que volveria a funcionar impidiendo apre-
ciar un delito complejo -, carece aqui de significacidn prictica a efectos
de pena (salve para contribuir a fijar el minimo, segin la posible excep-
cidn del art, 71, 20y 30}, puesto que la pena ¥4 estd exasperada por ha-
ber concurso medial con robo.
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de 14 afios, 8 meses v 1 dia a 17 afiosy 4 meses (ta-
bla del art. 78).

De ese modo, en los supuestos de concurso medial
se llega a una pena agravada, pero que, dado que el
delito mas grave es el de detenciones cualificadas y
no el de robo, es la misma —al menos en principio—
que si la calificacién del robo hubiera sido por el tipo
genérico del robo violento o intimidatorio del art.
501, 59 (prisién menor) en vez de por el robo con
toma de rehenes del SO1, 4° (prisién mayor). Este
serfa un motivo mds para criticar la introduccién de
ese robo cualificado, pero manteniendo las detencio-
nes cualificadas, pues en una de las modalidades del
art. 501, 4° se habria creado una figura que sélo sim-
bolicamente expresaria una mayor reprobacion que
ia del robo genéricamente violento o intimidatorio,
pero que quedaria equiparada al mismo {(en la précti-
ca) a la hora de imponer la pena segin las reglas del
concurso, Sin embargo, ello no es del todo exacto,
pues el art. 71, 2° v 39, contiene una excepcién a la
regla anterior para el caso de que el grado maximo de
la pena mas grave exceda de las que pudieran impo-
nerse penando separadamente los delitos, en cuyo su-
puesto se penardn efectivamente por separado. Y a
esos efectos yva no es lo mismo que la otra pena a su-
mar hipotéticamente por separado a la del art. 481,
1° sea la de prisién mayor del 501, 4 y no la de pri-
sion menor del 501, 59: pues si el juez, penando por
separado, decidiera irse al minimo de las penas, ten-
driamos en la del art. 481, 1° (prisién mayor en gra-
do maximo a reclusidon menor en grado medio) como
minimo 10 afios y 1 dia, y en la de prisidn mayor def
art. 501, 4° como minimo 6 afios y un dia, es decir,

319



entre las dos, como minimo 16 afios v dos dias, qué
entra de lleno, rebasando su minimo, dentro del gra-
do medio de reclusion menor, por lo que no supon-
dria una alternativa mds benigna a esa pena; mientras
que si el concurso medial se diera entre el 481, 1%y
Unicamente el robo genérico del 501, 59, entonces la

~suma de minimos, es decir, 10 afios y | dia por las
detenciones cualificadas y 6 meses y un dia por ¢l art.
501, 59, si que marcaria un dmbito de juego al arbi-
trio judicial muy amplio como alternativa mds favora-
ble que la primera regla del art. 71: pena mas grave
en su grado mdximo (es decir, al menos los 14 afios, 8
meses v un dia del limite inferior del grado medio de
reclusién menor).

Por tanto, en los supuestos de concurso medial en-
tre los arts. 481, 19y 501, 4° el limite maximo del
marco penal es el mismo, pero el limite minimo es
bastante superior que si, en vez de con esa figura cua-
lificada de robo con toma de rehenes, ¢l concurso fue-
ra $6lo con el robo intimidatorio del 501, 5°. De to-
dos modos, como la diferencia de tratamiento no es
muy grande, tenemos en efecto un nuevo motivo para
criticar el actual sistema de la doble y reciproca cuali-
ficacidén de detenciones'y robo y para proponer su
sustitucidon, en el sentido indicado, por fa cualifica-
cion de uno solo de los delitos.

A%
1. Por ultimo, en los casos de los grupos segundo v
tercero (supra 111,4) en que el robo o la utilizacidn

ilegitima intimidatoria van acompafiados o seguidos
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de detenciones que no llegan a ser toma de rehenes,
sino simple encierro o inmovilizacién o incluso
aprehension deél sujeto, pero sin utilizarlo como garan-
tia frente a terceros, sino simplemente para que no
obstaculice la ejecucién del hecho o la fuga del autor,
estamos ante un concurso real —normal o medial, se-
gin los casos— de delitos de detenciones (ahora se
verd si del art. 480 o del 481)y robo del art. 501, 5°
o utilizacién ilegitima violenta, del art. 516 bis 4°
er.c. el 501, 59. Sobre la fundamentacién de por qué
ello es as{ y de que no se infringe el “non bis in idem”’
(aparte de que aqu{ sélo habrd una cualificacidén en
las detenciones, pero no en el robe), podemos remitir-
nos a lo dicho en el apartado anterior.

Si la detencién es posterior a la consumacién del
robo, para permitir la fuga, habrd concurso real (arts.
69 vy 70) entre las detenciones cualificadas, por ser
consecutivas al robo, del art. 481, 1°: pena de prisién
mayor en grado maximo a recl. men. gr. med., v el
robo genérico violento o intimidatorio del 501,
59: prisién menor. A estos efectos es indiferente que
la posterior detencién sea simplemente un encierro o
inmovilizacién sin intimidaciéon, o por el contrario,
con violencia o intimidacién, o incluso consista en
una captura y sustraccién mediante intimidacion, lle-
vandose consigo al detenido para impedir su reaccién;
pues, aunque para la comision de las detenciones no
sea consustancial ni imprescindible la violencia o infi-
midacién, sinc que puede lograrse mediante uso de
cerraduras o fuerza en las cosas, no obstante puede
estimarse que las violencias o amenazas {(no las amena-
zas condicionales adicionales, que dan lugar a la cuali-
ficacion del 481, 1°) estdn ya consumidas en el deli-
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to de detenciones (161), dada la importante sancién
“de éste y dado ademas que generalmente lo acompa-
fian.

En caso de que la detencidn se utilice como medio
necesario para cometer el robo, habrda un concurso
medial del art. 71, en unos supuestos entre el art.
480 y en otros entre el 481, 19 como delito medio,
y el robo del art. 501, 59 como delito fin. Si la de-
tencidn consiste simplemente en encerrar o inmovili-
zar de otro modo a la victima, p. ej. atdndola, para
que no obstaculice la ejecucidén del robo, tal deten-
cion solo realiza el tipo basico del art. 480, 1°, pero
no el tipo cualificado del 481, 1° puesto que es ante-
rior al robo y no hay amenaza condicional (tampoco
encaja en el tipo privilegiado del 480, 3°, que sélo
se da cuando el autor libera en los tres primeros dias
al detenido sin haber logrado su objetivo); correspon-
de, por tanto, la pena del delito mas grave, prisién
mayor, en su grado maximo. En cambio, si en Ia de-
tencidén se mantiene consigo amenazando al sujeto o
de cualquier otro modo se le intimida para que entre-
gue la cosa, facilite de otra manera la ejecucion o no
la impida, habrd unas detenciones condicionales (162)
del 481, 1° en concurso medial con robo del 501, 5°
v, por tanto, la pena (exasperada del delito mas grave)
serd de reclusiéon menor en grado medio.

2. En el caso de 1a STS 4-2-1987 (163), de la que nos -

(161) Asi Rguez Devesa: PE, 1983, 290 s.

(162) Sobre la existencia aparte de unas amenazas condicionales
remito a lo dicho en n, 160, Por lo demds respecto del robo no cabe
siquiera que entren en concurso, pues la intimidacion es inherente al
delito.

(163) A 1186.
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ocupamos al principio, la calificaciéon debe ser, en
consecuencia, la siguiente (prescindiendo ahora, para
hallar el marco penal tipico, de la concurrencia de la
agravante de reincidencia y de la posible circunstancia
cualificativa de uso de armas): El sujeto fue robado
en primer lugar en el aparcamiento, despojandole de
su dinero con amenazas, por lo que tenemos un robo
‘del art. 501, 59 (ya que no hubo toma de rehén): pri-

“sion menor, que estd en concurso real con dos delitos

que a su vez se hallan entre si en concurso medial:

“unas detenciones cualificadas del art. 481, 1@ y una

utilizacion ilegitima intimidatoria del art. 516 bise.r.
c. el 501, 59, La detencion del sujeto, llevandoselo
consigo en su coche amenazado durante un trecho
para que no denunciara a los autores ni les pudiera
impedir el utilizar tranquilamente el coche, encaja en
la modalidad de detenciones condicionales, para con-
seguir la utilizacion ilegitima (delito permanente}, vy
por tanto en el art. 481, 19. Cierto que al mismo
tiempo se encuadrarfan también en la otra modalidad
del 481, 19: la de ser consecutivas a un delito contra
la propiedad, en este caso, el anterior robo, queriendo
facilitar la fuga de sus autores con impunidad, pero
entiendo que en este supuesto basta ya con una mo-
dalidad del art. 481, 19, siendo indiferente que tam-
bién se dé la otra (serfa, pues, un tipo alternativo, por
lo que no hay concurso ideal de las dos modalidades
de cualificacion). Y tales detenciones cualificadas se
utilizan como medio para la comision de la utilizacion
ilegitima intimidatoria (sancionada con la pena de pri-
sion menor del 501, 59, pues tampoco concurria en
ella 1a cualificacién de toma de rehén). Por consi-
guiente, a la primera pena de prisién menor por el ro-
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bo del 501, 5© se afiade la pena resultante del concur-
so medial entre 481, 19 y 516 bis, 4°, es decir, la del
delito mas grave (las detenciones cualificadas) en su
grado maximo y, por tanto, la de reclusidon menor en
grado medio; a no ser que ¢l juez decidiera hacer uso
de la excepcion que le permite el art. 71, 20y 39y
penar ambos componentes del concurso medial por
separado, pudiendo llegar en ese caso —yendo al mi-
nimo, aunque aqui no podria por haber agravantes—
en el 481, 19 a 10 afios y | dia de prisién mayor, y
en el 516 bis, 4° er.c. el 501, 5° a 6 mesesy un dia
de prisidn menor v 3 meses y 1 dia de privacién del
permiso de conducir, que se unirfan a la pena de pri-
sidn menor por el primer robo.

VI

Estando en prensa este trabajo, me lega la dolorosa
noticia del fallecimiento de mi querido compafiero,
el Profesor Dr. Agustin Ferndndez Albor. Por ello,
estas pdginas, que ya estaban destinadas a publicarse,
por generosa invitacién suya, precisamenfe en este
volumen de los Estudios penales y criminoldgicos,
creados y dirigidos desde su origen por él, quiero
que se conviertan en un sencillo, pero sentido home-
naje —el mejor que podemos hacer los investigado-
res— a su memoria: a la memoria de un trabajador
infatigable, como lo muestran sus obras y las publi-
cadas bajo su magisterio, v de cuya permanente
hospitalidad, personal y cientifica, hacia los compa-
fleros quedan, no soélo los testimonios personales,
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sino el magnifico testimonio escrito que constitu-
ven varios voldmenes colectivos y, sobre todo, esta
serie de Estudios penales del Instituto -de Criminolo-
gia de Santiago de Compostela, siempre abierta a
todos y a la que, como obra suya, deseo larga vida.
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