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El problema de la constitucion del ser humano, en el que la filosofia continental
acufiada por el existencialismo ve e/ problema fundamental de la filosofia, ha sido
eludido durante largo tiempo en el ambiente anglosajon por considerérselo sospecho-
samente metafisico. Sin embargo, un problema semejante, si bien mas limitado, ha
despertado interés también all4: el problema de laidentidad personal. El planteamien-
to de éste tiene la ventaja de que puede moverse sobre la base firme asegurada por las
ciencias empiricas fisiologfa y psicologia. En el marco de ese debate aparecieron hace
poco dos investigaciones que no se limitan a la problemética de la identidad, sino que
toman por tema la pregunta fundamental: (en qué consiste el ser persona humana o
qué significa que alguien vive su vida?: la de Wollheim The Thread of Life yla de Parfit
Reasons and Persons. Como lector continental se estd ansioso por saber qué nueva
aclaracién trae al problema el que lo trate un espiritu anglosajon. La ansiedad aumenta
cuando uno lee las estusiastas resefias criticas sobre ambos libros que los alaban como
irrupciones revolucionarias, cOmo avances en un nuevo territorio, como etapas que
han de cambiar todo el filosofar venidero.

Para decirlo por adelantado, mis grandes esperanzas no se cumplieron al leer esos
libros. Es verdad que ambos significan una importante contribucién a la discusion
filoséfica actual y ambos poseen cualidades que no se hallan frecuentemente. Ambos
contienen una argumentaci6n intrincada y sutil, ambos erigen una amplia concepcion
y 1o hacen comprometiéndose de manera que puede verse su conviccién personal. En
ambos trabajos se encuentra una serie de consideraciones originales y estimulantes.
Pero ninguno de los dos abre nuevas perspectivas fundamentales. Ambos se quedan
detras de lo que ya se habia alcanzado en los planteamientos de la filosoffa existencial.

Antes de ocuparme por separado de cada una de estas investigaciones, quisiera
referirme a una dificultad comtin a ambas, a pesar de sus posiciones opuestas y a que
son completamente diferentes en estilo y temperamento. Ambos autores mezclan el
problema de la constitucién o estructura de la vida humana, cuya solucion tendria que
consistir en una descripcion de fenémenos, con el problema de la vida feliz. Esto trae
como consecuencia que no aclaran el primero de estos problemas en una confronta-
cién con los fendémenos, sino se guian siempre por sus concepciones acerca de como
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tendriamos que vivir y comprendernos. El poco interés por los fenémenos se muestra
también en el hecho de que ambos autores operan frecuentemente con ejemplos que
Parfit, la mayoria de las veces, no toma de la realidad sino de la ciencia-ficcion, y
Wollheim toma de la realidad, pero ya interpretados por medio de una determinada
teoria, la del psicoanalisis cldsico.

Mientras Wollheim se coloca en la tradicién del empirismo y naturalismo, Parfit es
consciente de ese hecho, pero no lo interpreta correctamente. En la introduccién dice
que la mayorfa de nosotros tiene opiniones erradas sobre su ser personas humanas y
que por eso €l no ve la tarea de la filosofia en la simple explicacion y justificacién de
nuestras opiniones facticas. En la filosofia no se tendria que proceder descriptivamen-
te sino en forma revisionista, es decir, tendriamos que intentar cambiar nuestras falsas
opiniones (ver X). La contraposicién que aqui se hace entre revisionismo y descripti-
vismo resulta, sin embargo, inadecuada para la versi6n mas interesante del descripti-
vismo, cuyo objeto de descripcién no son las opiniones existentes sino los fenémenos
facticos. Esta Gltima variante es ya revisionista en el sentido de Parfit -criticar y tratar
de cambiar aquellas opiniones que no corresponden a los fen6menos. Pero para Parfit
no se trata de cambiar las opiniones falsas sobre la manera como el ser persona estd
constituido. Lo que ¢l hace resulta caracterizado mejor al final del libro; El quiere
mostrarnos lo que es bueno y lo que es malo, lo que es correcto y lo que es falso (p.
453). Esto naturalmente no se puede mostrar con un método puramente descriptivo,
sino que exige especulaciones sobre posibilidades y el hacer plausibles nuevas pro-
puestas. Con esto no quiere decir que se tendria que excluir de la filosoffa la busqueda
de una visién plena de sentido de la vida humana. Lo que quiero decir es sélo que en
las cuestiones que sobrepasan la capacidad del método descriptivo, tendrian que
evitarse dos cosas: primero, las nuevas propuestas obtenidas mediante reflexiones
especulativas no tendrian que darse como /a verdad acerca de nosotros (como lo hace
Parfit); segundo, no se deberia especular en el vacio, sino empezar a hacerlo sélo
cuando las cuestiones que se pueden aclarar descriptivamente han sido aclaradas
hasta donde es posible, en vez de forzar los fenémenos a partir de una propuesta que
uno considera plausible.

I. Parfit, Reasons and Persons

1. Razones del actuar, Razon, Tiempo. El libro de Parfit estd dedicado s6lo en parte
al problema del ser persona. La primera mitad de €l se ocupa de la pregunta: (para
hacer qué cosas tenemos una razén? Aqui Parfit intenta oponerse a un determinado
concepto del actuar humano que denomina la teorfa del propio interés. Segtin ésta
nuestro Gnico motivo de actuar o el inico motivo racional es buscar el propio bienestar,
del que se desprende la tesis consecutiva de que la persona racional da el mismo peso
a todos los momentos de su vida futura. Afin cuando yo considero exagerado su lujo
de argumentos, estoy de acuerdo en lo esencial con las tesis de Parfit: sucede efectiva-
mente y no es irracional que obremos contra nuestros propios intereses por motivos
morales o que sacrifiquemos nuestro bienestar al logro de una meta que nos es
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importante, por ejemplo, la terminacion de una obra; hay diferentes posibilidades de
una actitud plena de sentido y racional con respecto al propio futuro (y, como muestra
Parfit, también al pasado); como tengo una vinculacién mas fuerte con mi futuro
préximo, es completamente racional y tiene sentido darle a éste mas peso que al futuro
lejano.

No quisiera entrar més a la primera parte de este libro, ya que su tema no es todavia
directamente el concepto de persona. S6lo he querido mencionar aquellas tesis que
son inmediatamente relevantes para este problema y que mds tarde van a ser impor-
tantes contra la teorfa del hedonismo psicolégico de Wollheim.

2. Identidad de la persona. Reduccionismo. ;Qué significa que yo soy una persona?
‘A qué me refiero con la palabra «yo»? Segiin Parfit la opinién comiin que €l llama
no-reduccionista es que una persona es una entidad que existe por separado, algo
como un ego cartesiano, es decir, algo més o algo anadido a la suma de cerebro, cuerpo
y una serie de vivencias (210). Que la persona no es un ego cartesiano es claro. Pero,
se puede dudar de que ésta sea verdaderamente la opini6n com@n y de que en la
filosoffa actual juegue un gran papel'. Parfit nombra otras posiciones no-reduccionis-
tas que dicen que la identidad de una persona es un hecho més y no una entidad propia
o0 que no podemos referirnos a vivencias sin que nos refiramos a la persona que las
posee (225). Pero €l no discute seriamente en ninguna parte estas versiones mas
plausibles del no-reduccionismo (ver: la pregunta retérica, p. 240), sino supone que
contienen tesis problematicas que las hacen atacables; especialmente, las tesis de que
el hecho mas bien tendria que ser profundo y que tendria que servir siempre de criterio
de identidad perfectamente evidente (233, 239, 267). Parfit no muestra en ningiin lugar
por qué la defensa de estas tesis es una consecuencia del considerar como un hecho
irreductible que los hombres son personas separadas unas de otras, y asi por ahora no
se puede considerar todavia como refutado el no-reduccionismo.

Parfit en todo caso lo considera falso y ve el reduccionismo como lo apropiado.
Segfin esta concepcién, la existencia de una persona consiste en que existe un cerebro
y un cuerpo y que una serie de sucesos fisicos y mentales interrelacionados tiene lugar
(211). Esta serie tiene que estar constituida de tal manera que muestre conexion
(connectedness) y continuidad. Conexién significa que haya una relacién psiquica
directa entre sucesos consecutivos (recuerdos, deseos, intenciones, etc.); hay continui-
dad cuando hay cadenas de fuertes conexiones que se superponen. Fuertes conexiones
son aquéllas en las que existe una suficiente cantidad de conexiones directas (206 ss.).
De esta manera puede describirse la existencia de una persona impersonalmente
cuando se enumeran los tres hechos siguientes: la existencia de un cerebro, de un
cuerpo y de una cadena continua de sucesos (210, 225).

En tanto que en este primer paso Parfit se orienta por el problema de la identidad,
puede considerarse esa posicion como razonable. En efecto, los tres hechos podrian
servir de criterios mirimos pero suficientes para reconocer a una persona en diferentes
situaciones como una y la misma. Pero la pretensién de Parfit no es solamente

! Lo mismo dice Strawson en su resefia sobre el libro de Parfit en The New York Review of Books, 14
de junio de 1984,
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establecer las condiciones minimas para la ldcntldad de las personas, sino que él
quisiera mostrar lo que significa existir como persona’. Cuando nos preguntamos qué
es una persona o a qué nos referimos con palabras como «yo» o «esta persona», €s
claro que nos referimos a una cosa concreta que es una unidad psico-fisica y no a la
pura suma de tres hechos contiguos. Parfit es al menos consecuente. El niega que las
personas sean objetos unitarios y considera que su unidad y delimitacién no es mayor
que la de los clubes, las naciones, etc. (275, 316). El limita la referencia de la palabra
«yo» a determinados sectores temporales de la vida de una persona, porque sélo
dentro de delimitados sectores se dan conexiones directas entre sucesos (304), y la
suprime finalmente por completo para dejar un modo impersonal de hablar que ya
solo refiere a la conexion misma (306).

Esta reduccion tiene como consecuencia que ya no se pueden describir aspectos
fundamentales del ser persona. Lo que vale especialmente para todos aquellos fené-
menos que tienen que ver con la autoconciencia. Porque més adelante haré referencia
a esto con mayor precisién, s6lo voy a enumerar aqui algunos puntos. El primero se
refiere a lo que podrla llamarse autoconciencia epistémica’, que yo tengo un acceso
privilegiado a mis propios estados mentales, que yo sé de ellos inmediatamente. El
segundo, y con esto estaria relacionado el fenémeno que Wollheim capta con la
expresion «subjetividad», alude a que, en fin de cuentas, nadie mas puede saber lo que
es para mi tener ésta o la otra sensacion. Ademas, caen fuera de la concepcién
reduccionista los fenémenos de la relacion practica consigo mismo; por medio de los
conceptos de ella no se puede expresar que las personas se refieren reflexionando a
sus deseos, valoraciones, etc. y a su vida en total.

3. What matters. La suposicién de que Parfit quizés s6lo se orienta por el problema
de las suficientes condiciones de identidad de las personas, es negada por medio de
otro paso reduccionista. El concede que a la identidad de la persona pertenece la
identidad numérica y asi la existencia material continua. Pero al ser persona como tal
pertenece s6lo aquello que importa esencialmente («what matters»). Y segiin Parfit lo
que importa no es que continuemos existiendo en este determinado cuerpo, sino que
lo importante es Ginicamente la continuidad psiquica (255, 271, 284 ss.). Parfit hace
abundante uso de la expresidén «what matters» y quiere evidentemente que se la
entienda en el sentido impersonal de «lo que es la caracteristica decisiva», ya que casi
siempre la emplea sin completarla nombrando la persona a quien le importa. Asi,
puesto que las personas son constituidas facticamente, este paso subsecuente de
reduccion que declara la continuidad fisica como insignificante, parece-fantéstico a
primera vista. Correspondientemente, también su fundamentacién se hace por medio
de la discusi6n de ejemplos fantésticos.

Como el siguiente: alguien quiere viajar a Marte de la manera més rapida, comoda
y barata posible. Entra en una m4quina que destruye su cuerpo y su cerebro, pero que
retiene el estado exacto de todas sus células. Esta informacion es transmitida a Marte

2 Que la concepci6n del existir humano como conjunto de relaciones se da a partir de la discusién sobre
la identidad, lo dice también Wollheim, p. 15.

3 Los términos «autoconciencia epistémica» y «relacion préctica consigo mismo» son empleados por
E. Tugendhat en su obra Selbstbewuftsein und Selbstbestimmung, Frankfurt, 1979.
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donde otra maquina fabrica con otra materia un cuerpo y un cerebro absolutamente
iguales cualitativamente (199). Y entonces Parfit considera que el hecho de que aquél
de quien se trata muera como este individuo, pero que siga existiendo una réplica
cualitativamente igual es tan bueno mas o menos como serfa el hecho de que sobre-
viviera. Y como ambos resultados son igualmente buenos tendriamos que entender
nuestra existencia como personas de tal manera que lo decisivo solo es la continuidad
psiquica. Y puesto que para la continuidad psiquica no cuenta el cuerpo sino el
cerebro, su tesis siguiente -esta vez aclarada por medio de ejemplos de transplantacio-
nes de cerebro-, es que tampoco la igualdad cualitativa del cuerpo es indispensable.
Unido al ejemplo anterior esto quiere decir que cuando un cerebro cualitativamente
igual al mio sigue existiendo, el resultado es tan bueno como si yo mismo siguiera
viviendo.

Por tanto aqui se hace claro que Parfit no quiere sacar a la luzla constitucion factica
de la existencia humana, sino proponer a qué aspecto de esa constitucion tendriamos
que dar mayor valor o cuél tendriamos que ver como el Gnico importante. ¢Por qué y
en qué sentido son los resultados en los dos ejemplos igualmente buenos? Parfit evita
la referencia a una persona: esos resultados no son igualmente buenos para mi, sino
que son igualmente buenos desde un punto de vista impersonal. Uno de los pocos
lugares donde Parfit no se basa en puras intuiciones, sino que da una cierta aclaraci6n,
se encuentra en la pagina 284. Ahi dice:

«What we value, in ourselves and others, is not the continued existence of the same particular
brains and bodies. What we value, are the various relations between ourselves and others, whom
and what we love, our ambitions, achievements, commitments, emotions, memories and several
other psychological features».

Esto est4 muy bien pero va contra la tesis de Parfit. La formulaci6n muestra que
aqui no se trata de valores intuitivos o conocidos desde un punto de vista impersonal,
sino de la pregunta qué es lo que a nosotros nos importa.

Ademés, tanto en el lugar citado como en sus argumentos al respecto de ejemplos,
Parfit ya no utiliza el concepto de continuidad psiquica en el sentido neutro en que lo
habfa usado al comienzo, es decir, en €l sentido de conexiones psiquicas directas que
se superponen. Para este modo de continuidad psiquica, que yo quisiera llamar
continuidad formal, bastaria que, por ejemplo, mi réplica se acordara de mis propési-
tos, metas y valoraciones. Si llegara a la opinion de que son falsos o insatisfactorios y
por eso los cambiara, esto no disolveria la continuidad formal. Pero a lo que damos
mayor valor, segtin la discusion que Parfit hace de los ejemplos, no es a esta continui-
dad formal, sino a la continuidad de los contenidos valorativos -a €l le importa que su
réplica se ocupe de los hombres que son importantes para €1, que escriba los libros que
él'ha querido escribir, etc. (201). Y si esta fuerte continuidad del contenido es lo que
es importante (para nosotros), la tesis de Parfit de que la continuidad fisica es
insignificante no es correcta.

Tomemos de las valoraciones de Parfit el caso del amor o de las emociones. El
amor tiene lados tanto fisicos como psiquicos y por eso no se puede garantizar que dos
personas corporalmente diferentes entre las cuales existe la relacion de continuidad
psiquica formal amaran al mismo hombre/mujer. A las emociones o afectos pertene-
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cen tanto elementos cognitivos como reacciones corporales y por eso no se puede
garantizar que dos personas corporalmente diferentes entre las cuales hay la continui-
dad psiquica formal sientan de la misma manera. Esto vale también cuando ambas
personas tienen cualitativamente los mismos cuerpos; pues estos dos cuerpos, como
unidades materiales numéricamente diferentes, tienen una diferente historia causal y
no se puede en principio excluir que esa diferencia tenga consecuencias sobre su
comportamiento actual®. La concepci6n de Parfit presupone en el fondo la separabili-
dad de la cadena de sucesos psicolégicos de un determinado cuerpo y su trasladabili-
dad a otro cuerpo, con lo cual se acerca més a la adopcién de un ego cartesiano que a
las posiciones no reduccionistas que afirman que las personas son unidades psico-fisi-
cas existentes esencialmente en forma continua.

4. La liberacion. Parfit es perfectamente consciente de que su concepcidn puede
resultar muy extrana para mucha gente y por eso intenta hacérnosla mas sugerente al
indicar sus consecuencias practicas salvadoras. El efecto que ¢lla tuvo sobre él mismo
lo describe astf:

«I find it (sc. the truth) liberating, and consoling. When I believed that my existence was... a further
fact, I seemed imprisoned in myself. My life seemed like a glass tunnel, through which I was moving
faster every year, and at the end of which there was darkness. When 1 changed my view, the walis
of my glass tunnel disapeared. I now live in the open air. There is still a difference between my life
and the lives of other people. But the difference is less. Other people are closer. I am less concerned
about the rest of my life, and more concerned about the life of others» (281).

Lo que aqui Parfit da como la verdad es ciertamente un posible modo de ver la vida.
Tiene sentido como una posible manera de manejar determinadas facticidades irre-
mediables de la existencia humana, especialmente la de tener que vivir y morir como
individuos aislados. Pero esta manera de manejarlas no resulta necesariamente de las
facticidades y mucho menos puede hacer que estas facticidades desaparezcan.

. Que se trata s6lo de una manera de ver entre otras posibles muestra el fenémeno
a que Parfit mismo refiere: que nos importa que nuestra vida no sea demasiado
episddica y fluctuante (301) y que hasta llega el caso de que algunos hombres busquen
una unidad de la vida a la manera de la unidad de la obra de arte (446). Aunque Parfit
considera que precisamente esta bisqueda puede caber dentro de su concepcién, ésta
parece més bien contener la concepcidn contraria al respecto del modo de constitu-
cion de la existencia. Pues para quien de esta manera intenta su propia configuracion,
el consejo de Parfit, de que uno debe ocuparse menos del propio futuro, es ciertamente
poco apropiado.

4 Quizds habria que argumentar mds fuertemente diciendo que la completa identidad cualitativa de
personas numéricamente diferentes que tenemos que imaginarnos en algunos de los experimentos mentales
de Parfit, es imposible. Dos cosas materiales no pueden estar al mismo tiempo en el mismo lugar. O mi
réplica existe al mismo tiempo que yoy entonces estd en otro lugar y tiene por eso otras percepciones y estd
sujeta a otras condiciones causales, o su existencia comienza en el punto espacial en el que yo he muertoy
entonces tiene exactamente la misma constitucién que yo tenia antes de mi muerte en un momento posterior
y estd asf igualmente bajo otra constelacién causal. Alin cuando la diferencia fuera minima, no se puede
excluir en principio que tal diferencia hiciera que mi réplica pudiera llegar a una visién y a una valoracién
completamente diferente de las cosas.

114



Ademds del efecto liberante para la propia vida, para Parfit otro motivo practico
(y quizas decisivo) es la conviccién moral de que en la situacion actual sélo se pueden
solucionar los problemas si actuamos responsablemente también cuando no se trata
del comportamiento frente a un individuo y cuando apenas si se nota la contribucion
de la actuacién individual a la situacién conjunta. Por eso estamos obligados a desa-
rrollar una autocomprensién menos individualista y un punto de vista menos centrado
en la persona (85 ss.). Este motivo es convincente e importante. Pero una tal concep-
cién moral no puede resultar de negar simplemente facticidades constitucionales de la
existencia humana que indican una manera de ver individualista’.

5. Resumen. En lo que se refiere a la estructura factica de la existencia humana no
resulta fructifera la investigacién de Parfit. En cambio, sus propuestas acerca de la
manera en que podemos entendernos como personas son al menos estimulantes y
dignas de consideracion aunque con frecuencia exageradas. Esto tltimo no se debe
precisamente a que falte un analisis previo de los hechos al respecto de los cuales
tomamos una determinada perspectiva. En efecto, algunos hechos fundamentales
juegan un rol en el fondo: la temporalidad de la existencia, la diversidad de motivos de
obrar, la experiencia de aislamiento, el interés en la continuidad de los contenidos
vitales. Pero esos hechos no son aclarados ni se intenta establecer un entrelazamiento
sistematico entre ellos. Tampoco se tiene en cuenta el fenémeno de que al respecto de
esos hechos podemos adoptar diferentes perspectivas. Esto puede ser una consecuen-
cia del reduccionismo que ha suprimido la persona que podria preguntarse qué
posicién quisiera tomar frente a los aspectos basicos dados de su ser. Sin embargo, el
mismo Parfit no hace otra cosa que plantearse tales preguntas y buscar nuevas respues-
tas a ellas. Asf lo que €l mismo hace parece ya destruir su teorfa reduccionista tan
pronto como se lo intenta describir adecuadamente.

I1. Wollheim, The thread of Life

1. Planteamiento. Critica del reduccionismo. Wollheim distingue entre la cosa que
vive (la persona), el proceso del vivir (/iving) y el resultado de ese proceso (life). Su
tesis es que al proceso del vivir corresponde un lugar excelente, que sélo puede
comprenderse la vida, en el sentido del producto y la persona, cuando se comprende
el proceso del vivir (p. 2).

Wollheim utiliza el concepto de persona en el sentido corriente, es decir, en sentido
no-reduccionista, segtn la terminologia de Parfit. Pero no lo hace en alguna de las
maneras facilmente atacables, contra las que Parfit argumenta, sino simplemente
diciendo que con la palabra «yo» nombramos una unidad psico-fisica concreta (196).
Contra opiniones reduccionistas como la de Parfit, argumenta que el concepto de

5 Me parece problemdtica la propuesta de despersonalizacién de Parfit, sobre todo porque tiene como
consecuencia un paternalismo moral. A partir de su manera de ver, Parfit concluye que mi yo futuro estarfa
conmigo més 0 menos en la misma relacién en que las futuras generaciones estdn al respecto de nosotros
yque, por eso, mi yo futuro tiene que estar protegido por medio de reglamentaciones morales, de tal manera
que otros puedan intervenir en mi autonomia para evitar que yo haga algo nocivo para ese yo futuro (321).
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persona no puede reducirse a la relacion entre sucesos y que no se pueden describir
adecuadamente los sucesos de la vida de una persona sino se los relaciona a la persona
como portadora de ellos (16). Los sucesos psiquicos son actualizaciones de disposicio-
nes y, a su vez, no hay disposiciones psiquicas sin personas que las porten (17).

Al final del primer capitulo y al comienzo del segundo, Wollheim hace una corta
exposicion de su pregunta central: ¢qué significa llevar la vida de una persona? La
respuesta a ella tiene que consistir en la exposicion de tres interacciones caracteristi-
cas: 1. entre el pasado, presente y futuro de una persona, 2. entre sus disposiciones y
sus cstados mentales, y 3. entre sus sistemas de conciencia consciente, inconsciente y
preconsciente (33). De éstas la interaccion decisiva es la primera. La segunda y la
tercera tienen la tarea de describir el modo especifico de la primera en las personas
humanas (31 ss.).

Que la temporalidad sea la caracteristica decisiva de la vida de las personas es
claramente una reminiscencia de la filosofia existencial. Mientras en Parfit no se
encuentra ninguna huella de esa tradicién, toda la investigacion de Wollheim, aunque
en ninguna parte haga una referencia explicita a ella, estd en implicita oposicién a sus
planteamientos, especialmente a los de Heidegger®. Se sirve en parte de su con-
ceptualidad y empicza con su tesis de la temporalidad de la existencia. Sin embargo,
al contrario de Heidegger, Wollheim no la tematiza como estructura ontoldgica
existencial, sino que la explica psicolégicamente orientdndose por el psicoandlisis
freudiano clésico.

Por eso antes de dedicarse directamente a su pregunta basica, Wollheim elabora
una detallada conceptualidad para describir la psicologia humana (Cap. II-V, VI). Sus
discusiones al respecto son sutiles e intrincadas, de modo que no se las puede tratar
adecuadamente en un breve espacio. Por eso yo me concentraré en la segunda parte
del libro que contiene las tesis propiamente referentes al concepto de persona (Cap.
VI, VII1, IX) y de la primera parte tomaré solo los puntos indispensables para ello.

2. La concepcién psicolégica. El nicleo de la teoria psicologica de Wollheim es el
concepto de subjetividad o fenomenologia. Fenémenos mentales, especialmente esta-
dos mentales (por ej. vivencias perceptivas, pensamientos, sentimientos actuales)
muestran, entre otras cosas, intencionalidad y subjetividad. Que son intencionales
quiere decir que tienen un contenido (35), lo que para Wollheim es independiente del
lenguaje (36). La subjetividad significa qué es o como es para el sujeto estar en un
determinado estado mental. La subjetividad no se puede describir directamente (38)
porque no ofrece un frente unitario, sino que resulta de una cantidad de factores
(modo del estado mental anterior, efecto del objeto, expectacion, grado de atencién,
etc.) (41). La intencionalidad y la subjetividad se penetran mutuamente (39). Tomadas
en conjunto, éstas conforman lo que Wollheim denomina con el término, ciertamente
no muy feliz, de «fenomenologia» (42 ss.). El «hecho misterioso» de que los estados
mentales tienen fenomenologia (32) ha de entenderse, m4s 0 menos, cOmo gue €50
denomina nuestros estados intencionales tal como los vivimos'. O, como Wollheim m4s

6 Lo mismo dice Ch. Taylor en su resefia sobre el libro de Wollheim en The New York Review of Books,

22 de noviembre de 1984.
7 Bsta formulacion se encuentra en Taylor, op. cit.
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tarde dice: fenomenologia es aquello que llegamos a conocer cuando entramos en
nuestros estados mentales actuales (256); entonces, algo asi como el vivir subjetivo
lleno de contenido del momento actual.

Un rol especial juegan aquellos estados mentales cuyo rasgo comin es que tienen
iconicidad. Ejemplos de tales estados son la imaginacion, el recuerdo, el suefio, la
fantasfa (62). Las caracteristicas de la iconicidad son: 1. Los estados mentales iconicos
aparecen en secuencias que conforman un conjunto narrativo; 2. Los estados mentales
representan esa historia, (al respecto Wollheim considera que el concepto de repre-
sentacién necesita ser aclarado); 3. Los estados icénicos tienen efectividad causal
debido exclusivamente a su compleja fenomenologia (lo que Wollheim llama también
su «plenitud») (63). Su efecto consiste en que nos dejan en un determinado estado
cognitivo, conativo o afectivo (69), un estado en el que estariamos si hubiéramos vivido
realmente las circunstancias iconicamente representadas (79).

Por eso la fuerza de los estados mentales se puede emplear funcionalmente. En
estados de imaginacion, por ejemplo, se expresan nuestras disposiciones desiderativas
(84). Al imaginar lo deseado, uno se vive tal como si ya lo hubiera obtenido, y por eso
la imaginacién conduce a un estado de placer que tiene la funcién de reforzar la
disposicién desiderativa y poner en movimiento el actuar. Esta es la versién de
Wollheim del hedonismo psicol6gico. Las personas actiian de manera satisfactoria
cuando realizan deseos en los que el placer en la imaginacién motiva el actuar (89).
Otro modo de relacién entre deseo e imaginacion tiene lugar cuando fantaseamos bajo
el influjo inconsciente de deseos arcaicos. Aqui nuestro pasado puede volverse obse-
sivo y estorbarnos al respecto de una vida satisfactoria, porque los deseos arcaicos ya
no nos son comprensibles y su influjo produce desagrado.

La teorfa psicologica de Wollheim contiene sin duda puntos de partida importantes
que habria que seguir investigando. Me parece que esto vale especialmente para el
modo vy el papel de la subjetividad, para la estructura y la funciéon de los estados
mentales iconicos, para el problema del nexo entre disposiciones y estados mentales,
como también del nexo entre estos dos fendémenos y la realizacion de acciones y para
la pregunta por el valor que tiene el placer en este mecanismo motivante. Habria que
ver si la presentacion que Wollheim hace de este conjunto de nexos es la apropiada.
En lo que respecta, por ejemplo, al papel del placer en la motivacién para la accién,
podria uno preguntarse si cuando el actuar esta motivado por la imaginacion iconica,
la vivencia de la obtencién del deseo es efectivamente simulada para llegar a una
percepcién de placer que luego pone en movimiento el actuar. A mi me parece mas
bien que la imaginacion tiene la funcién de actualizarnos la importancia o el aspecto
valorativo de lo deseado y con ello de aumentar su fuerza de atraccién. Lo problemé4-
tico en la concepcidn psicologica de Wollheim es su unilateralidad. Mientras €l mismo,
en las primeras partes del libro, ve que su modelo es incompleto, lo utiliza mas tarde
para sacar conclusiones que presupondrian que fuera completo.

3. Autocontrol. Después de desarrollar un modelo psicolégico, Wollheim vuelve a
su pregunta por lo que significa que una persona viva su vida. La respuesta es que para
esto son caracteristicas dos cosas: autocontrol y self-concern. El autocontrol se refiere
al pasado o a las disposiciones mentales surgidas en el pasado, y nos permite librarnos
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del influjo obsesivo de éste (163). A diferencia de los planteamientos de la filosofia
existencial, el autocontrol no significa aqui que uno intente interpretar el pasado con
respecto al futuro o a la vida en su totalidad, sino solamente que en aquellas determi-
nadas situaciones en que la tendencia hacia el placer o ¢l cumplimiento de un deseo
se frustra, sometemos a control el deseo obviamente problematico.

La existencia humana no puede realizarse en el modo de un irreflexivo tender hacia
el placer, porque estd constituida asi que en un tal modo de vivir se dan tres tipos de
situaciones (165): 1) Hay situaciones en las cuales nuestras opiniones y/o deseos entran
en conflicto y asf no se forma autométicamente una intencién, sino que tenemos que
tomar una decisién; 2) con frecuencia tenemos propositos que luego, cuando se nos da
la oportunidad, no cumplimos; 3) puede suceder que obremos de acuerdo a un deseo
existente, pero, en vez de satisfaccion, el resultado sea decepcitn. Tales situaciones de
conflicto de deseos, de debilidad de la voluntad o de decepcion, hacen surgir la
pregunta de si es verdaderamente esto lo que quiero o deseo. Y ésta es la pregunta en
que se efectia el autocontrol. Ella no pregunta qué es lo que quiero o lo que tendria
que querer, sino controla en principio-sélo los deseos u opiniones que se dan en mi. El
control utiliza dos métodos: primero, la introspeccion, por medio de la cual establezco
st encuentro en mi realmente el deseo; segundo, la interpretacion, en la que considero
st el deseo estd de acuerdo con el conjunto de mis demés fenémenos mentales (167).

Al respecto de este estar de acuerdo, Wollheim plantea una tesis doble: tendemos
hacia una consistencia y coherencia al respecto de nuestras opiniones pero no al
respecto de nuestros deseos (173 ss.); en cuanto a éstos se trata mas bien de coexisten-
cia (175), es decir, mantenemos deseos mutuamente irreconciliables y s6lo abandona-
mos aquellos que nos conducen a tensiones subjetivas insoportables (184). El fun-
damento para esta tesis parece ser «that we have an attachment to our desires just
because they are our desires»(183).

Aunque es cierto que efectivamente muchos hombres se limitan al autocontrol en
este sentido débil y mantienen sus deseos simplemente porque son los suyos, es, sin
embargo, también un hecho que las personas tienen la capacidad de autocontrol en un
sentido més amplio, que ellas pueden preguntarse qué descos quieren tener o que
buscan la unidad en su vida y por eso también en sus deseos. (Qué razones tiene
Wollheim para rechazar este hecho?

El mismo da dos razones. Primero, la unidad de la vida total es una calidad de su
forma que no se puede buscar ni establecer dentro del proceso, sino s6lo desde un
punto de reposo que permita una visién sinoptica (164). Esto no me parece que tenga
que ser asi, pues no se ve por qué no tendria que poderse buscar dentro del proceso
una visién de conjunto, provisional en cada caso y que cambiara con el tiempo.
Segundo, de hecho la mayoria de los hombres no tiene la capacidad de someter su vida
a un patr6n, de manera que pueda interpretar unitariamente su pasado y a partir de
ahf intentar un proyecto unitario de futuro (266). Esto es asi, pero no es necesario
entender el autocontrol en sentido fuerte como Wollheim lo entiende, es decir, como
la elaboracién de un plan de vida de contenido concreto. Puede més bien entenderse
como una determinada manera de existir en la que no nos orientamos simplemente por
lo dado de facto, sino que siempre volvemos a poner en cuestion nuestros facticos
deseos y valoraciones. Por lo demés, Wollheim mismo indica que hay un excelente tipo
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de deseos, o sea, los que resultan de nuestra concepeidn de la mancra como queremos
ser y pensar. Estos deseos resultantes del yo-ideal son para Wollheim producto de la
cultura (183). Pero esto no significa que no podamos cuestionarlos. En todo caso,
Wollheim acepta que es caracteristico de la manera de ser de las personas, el tener una
determinada autocomprension o una concepcion de la vida feliz dentro de cuyo marco
estan los deseos individuales. Pero él toca este punto sélo de lado sin que Hegue a tener
importancia en su concepcidn total.

La caracterizacion que Wollheim hace de la existencia humana resulta asf limitada,
pues él deja importantes hechos sin tratar o hasta los niega. El verdadero motivo de
esto me parece que es su concepcion de la vida feliz, -que por cierto considera
fundamentada empiricamente- que es un hedonismo psicologico: la idea de que
viviremos felices y satisfechos cuando nos hayamos liberado de los descos obsesivos
por medio del autocontrol y luego obremos simplemente segun los deseos que tenga-
mos. Parfit opone con razén a una tal idea que cuando las personas viven en forma
satisfactoria segin sus deseos, no estdn contentas con su vida simplemente porque
cumplen sus deseos, sino que ademds tienen que tener el sentimiento de que aquello
que hacen tiene sentido y es valioso o importante (502). Parece ademds que tiene que
haber también una cierta unidad, ya que las personas sufren con su vida cuando tienen
sentimientos de desintegraciéon o fragmentacion. Al respecto sorprende que Woll-
heim, que quisiera desarrollar una teoria del concepto de persona con base empirico-
psicoldgica, se oriente tan exclusivamente por el psicoandlisis clasico e ignore sin mas
la psicologia del yo, que precisamente se ocupa de problemas de la identidad personal
y que ademds es vista por muchos psicologos como necesario complemento del
psicoanélisis.

4. Self-concern. El fenémeno complementario del autocontrol que se refiere al
pasado, es el self-concern que se refiere al futuro. Dejo esta expresion porque no
aparece en ningiin diccionario, sino que ha sido empleada como traduccion del
término heideggeriano de «Sorge» (cura), pero es usada por Wollheim en un sentido
completamente diferente. El self-concern se muestra en que cuando sé€ que en el futuro
me'va a suceder algo malo, primero, me niego a aceptar ese hecho y luego, si llego a
aceptarlo, reacciono con terror y temblor (tremor) (237).

Lo que es exactamente self-concern s6lo se puede aclarar en cl contexto del proceso
total de la vida, segiin Wollheim. Este proceso tiene la siguiente estructura temporal:
yo eniro en mis estados mentales presentes estando bajo el influjo de mis estados
pasados y estando self-concerned por mis cstados futuros (253). La clave para entender
el proceso total y la estructura de las tres relaciones temporales es que la entrada en
los estados presentes nos pone en contacto con la fenomenologia (256). Este especial
rol de la fenomenologfa o del entrar en el presente es aclarado por Wollheim en el
capitulo final tomando por guia la pregunta: ipor qué la muerte es un mal para
nosotros? Es un mal, no porque nos robe el placer, sino porque nos roba la fenomeno-
logia. Lo que queremos, al fin de cuentas, es fenomenologfa. Después de que la hemos
probado una vez, desarrollamos un anhelo de ella del que no podemos desprendernos
ni siquiera cuando s6lo nos queda la perspectiva del displacer o del dolor (269). Por
otra parte, la muerte, si bien un mal, es un mal necesario. Sin ella el elegir perderia su
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valor (265), pues tendriamos tiempo de hacer todo, uno detras de otro. Y con el elegir
también se perderia el sopesar de alternativas, el control de deseos en la imaginacién
y, finalmente, la espontaneidad y la fenomenologfa (266 ss.).

Que sin la muerte se perderia el especial valor del elegir no me parece un ar-
gumento muy convincente en la concepcién de Wollheim, pues en ella el elegir no tiene
un valor fundamental. Tampoco se ve c¢émo sin la muerte se perderian la fenome-
nologiay la espontaneidad, es decir, la posibilidad de la vivencia libre y completamente
subjetiva. Por eso el valor que la conciencia de la muerte tiene en la existencia humana
no se puede presentar adecuadamente en la teoria de Wollheim. Que hombres que
estan en terribles condiciones se aferren a la vida porque tienen una sed insaciable de
fenomenologia no es tampoco un hecho general. En algunos casos puede ser esa la
razbn, pero situaciones de dolor pueden llevar también a embotamiento y desinterés
por el vivir, de manera que ¢l aferrarse a la vida s6lo se puede explicar a veces como
expresion de la biologica voluntad de vivir.

5. Resumen. La contribucién de Wollheim al esclarecimiento del concepto de la
vida humana estd, segiin mi opinién, en el trabajo preliminar del primer capitulo del
libro. Alli se encuentran planteamientos fructiferos para la descripcion de los fenéme-
nos psiquicos que, sin embargo, estan limitados innecesariamente por el apoyarse sin
critica en el psicoandlisis ortodoxo y que, ademds, resulta dificiles de comprender a
causa de su poca sistematicidad y del uso frecuente de conceptos idiosincrésicos. En
cambio, la concepcitn de la existencia humana que Wollheim desarrolla en los capitu-
los siguientes es insatisfactoria en muchos aspectos. El ciertamente acent@a y con
raz6n un punto que Parfit habia omitido, la subjetividad o fenomenologia. Pero esto
no es todo, y tampoco cuando se agrega que las vivencias pasadas tienen efectividad
sobre el presente. La especial temporalidad de la existencia humana no queda captada
con eso. Tampoco el hedonismo psicolégico de Wollheim explica adecuadamente la
especifica manera humana de actuar y elegir.

I1l. Perspectivas

Con respecto a la aclaraci6n del concepto de persona, el resultado de la inter-
pretacién de ambos libros es desilusionante. En Parfit esto se debe a que él ni siquiera
plantea el problema descriptivo de la constitucién factica de la existencia humana.
Wollheim, en cambio, comienza ciertamente con el desarrollo de una conceptualidad
psicologica descriptiva. Pero este modo de proceder elaborando inmediatamente una
conceptualidad psicolégica concreta parece poco favorable. Pues cuando uno se
orienta, como hay que hacerlo, por las teorias psicoldgicas existentes, que han traba-
jado, una més y otra menos, determinados aspectos del ser persona, se lega como
Wollheim a una vision de conjunto muy limitada, Por eso me parece que sigue teniendo
sentido comenzar, como lo hace la filosofia existencial, por una investigacién ontolo-
gica, y esto significa, por una investigacién relativamente general y formal de la manera
de ser de la persona. De este modo se obtiene el marco estructural dentro del cual se
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puede medir la adecuacién y exactitud de la descripcion psicolégica concreta’. Yo no
estoy en condiciones de dar una tal caracterizacién ontologica, y por €so quisiera
solamente nombrar algunos puntos que me parecen decisivos. Lo haré intentando
partir de los fenémenos tratados explicita e implicitamente por Parfit y Wollheim.

1. Autoconciencia epistémica. Aunque la subjetividad es el niicleo de la concepcién
del ser humano de Wollheim, €l no aclara precisamente la forma especifica que tiene
la subjetividad en la persona humana. Dice que estd llena de intencionalidad, pero,
segfin su opinién, es independiente del lenguaje, mientras la forma especifica de la
subjetividad humana precisamente solo a través de su relacion con el lenguaje se puede
comprender. A diferencia de los animales, los hombres no s6lo tienen sensaciones,
percepciones y sentimientos, etc., sino que pueden saber que los tienen, lo que se
expresa en oraciones de la forma «yo sé que estoy en tal o cual estado de conciencia»
(por ejemplo, que tengo dolor de cabeza o el propésito A). El «yo sé» es aqui
redundante o a lo sumo tiene la funcién de acentuar el especial acercamiento cognos-
citivo que el hablante tiene a sus estados de conciencia. El tiene de ellos un inmediato
saber, mientras otro solo puede conocerlos mediatamente, a partir del comportamien-
to, de las expresiones, ctc. del hablante. Por eso se puede decir que en las proposicio-
nes de la forma «yo estoy en el estado de conciencia B» se expresa la autoconciencia
epistémica inmediata. Mientras el acercamiento cognoscitivo en tales proposiciones es
diferente para ¢l hablante y para una tercera persona, la condicion de verdad de la
oracion es la misma desde la tercera que desde la primera persona. Esto se debe a que
s6lo podemos aprender ambos tipos de proposiciones en el contexto de situaciones
exteriores, en el contexto de ocasiones y de reacciones de comportamiento, y que por
eso s6lo podemos articular lingiiisticamente nuestras vivencias y estados subjetivos
porque vivimos en un mundo comin publico y social’,

S6lo acopléndolo con una tal reflexion se puede tomar el punto de la subjetividad
de Wollheim de modo que se haga visible su forma caracterfstica respecto a la persona.
La subjetividad de la persona no es ni independiente del lenguaje ni totalmente
captable por éste. Pienso que Wollheim tiene razoén cuando sefiala que los estados de
conciencia en Gltimo término no son comunicables ni directa ni completamente. Esto
es valido ya para un ejemplo tan sencillo como «tengo dolor de cabeza». La manera
como yo siento ese dolor no es comunicada en esa expresién y tampoco se la puede
comunicar completamente por medio de més precisiones. Pues en la calidad de la
sensaci6n, como aclara Wollheim, toma parte una cantidad difusa de factores de
fondo, como, por ej., el resto del modo en que me encuentro en ese momento y mi
estado de 4nimo, mi percepci6n de la situacién exterior, mi asociacién con experien-
cias anteriores de dolor de cabeza, etc. La vivencia individual esta asi bajo el horizonte
de mi situacién vital del momento, la que determina sumodo. Pero como fondo abierto
difuso esa situacién no es comunicable y tampoco para mi misma es captable directay

8 Woltheim parece temer que una tal investigacion ontoldgica tuviera que ser metafisica en un seatido
probiemdtico, Que ese no es el caso puede verse en la investigacién de Tugendhat citada en la nota 3 que
elabora importantes aspectos del ser persona con medios analiticos. Las consideraciones mfas que van a
continuacién siguen en parte los resultados obtenidos por Tugendhat.

% Este parrafo se apoya en Tugendhat, op. cit, pp. 22,27, 89, 121, 124.
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cxplicitamente. En ¢l caso de sentimientos complicados, esta limitacién de nuestras
posibilidades lingiiisticas y la incapacidad de la comunicacioén y de la expresion, son
experiencias que tenemos continuamente. Esta fisura entre el lenguaje intersubjetivo
piblico y la subjetividad de la vivencia es estructural. El lenguaje, como medio social,
ticne que fijar sus significados a fendmenos exteriores accesibles generalmente. La
subjetividad del sentir, que se basa en la singularidad del organismo y de la historia de
la vida de la persona, en su relacion indirecta difusa con el todo, no puede por eso
articularse completamente por medio de é1°. Por otra parte, tampoco el individuo
puede aclararse sus cstados de conciencia de otra manera que intentando articularlos
lingitisticamente.

Wollheim da al respecto una importante indicacién con su concepto de repre-
scntancion iconica, segin la cual ponemos una serie de acontecimientos en un con-
junto narrativo. Parece en efecto que el mayor acercamiento a la expresién de la
mancra precisa como sucede una vivencia subjetiva se lleva a cabo en la forma de textos
narrativamente estructurados. Uno intenta aclararse a si mismo y a los demds cémo
uno siente, describiendo la situacién con determinadas acentuaciones, contando de
anteriores experiencias, incluyendo expectativas, etc. De esta manera uno se sirve de
los significados intersubjetivos pero al mismo tiempo intenta, por medio de la eleccién
de las frases y de la forma de relacionarlas u ordenarlas, expresar mas de o que podria
scr dicho directamente a través de los significados lingiiisticos. Esta forma indirecta de
expresion y de comunicacion que elige y estructura, se puede denominar aclaracién o
interpretacion; pues si eligiéramos y conectaramos de otra manera se diria que inter-
pretamos la vivencia diferentemente. Formas ejemplares de tales interpretaciones se
encuentran en los mitos, en informes de experiencias y en obras literarias'. Pero estas
formas ejemplares cuando son culturalmente comunes tampoco se dan intersubjetiva-
mente en la forma del lenguaje pablico. Como intentan abarcar en su totalidad un
horizonte difuso por medio de eleccion y conformacidn, la interpretacion que dan
nunca es completa ni perfectamente clara, y por eso puede ser leida yutilizada siempre
diferentemente por individuos que estan en diferentes situaciones y que tienen dife-
renles experiencias anteriores.

Especialmente cuando se trata de vivencias profundas y radicales, la articulacién
indirecta por medio de la interpretacién nos resulta dificil y encontramos insatis-
factorias las formas c¢jemplares existentes. Las vivencias profundas cambian nucstra
vida ¢n su totalidad; en ellas nuestra visién del mundo, la comprension de nuestra vida
anterior y nuestras cxpectativas de sentido parecen centrarse de tal manera que
después de ellas el mundo y la vida son percibidos diferentemente sin que todavia se
pueda decir como. Por qué esa necesidad de articulacién de las personas humanas

0 Ver al respecto también, A. Heller, Theorie der Gefilhle, Hamburg, 1981, p. 35.

"' Para una concepcion del arte como intento de sobrepaso del déficit de articulacién de la subjetividad,
ver los trabajos de S.K. Langer. Y para citar a un representante del arte: El artista «interpreta la revelacion,
imposible a través de medios directos y conscientes, de la diversidad cualitativa del modo de aparecer del
mundo, una diversidad que permaneceria siendo el eterno secreto de cada uno si el arte no existiera. Sélo
a través del arte podemos salir de nosotros y hacernos conscientes de cémo otro ve el universo que no es €l
mismo paraambos...» Y cn tanto que también el arte es aqui impotente, significa que la «esencia es en parte
subjetiva e incomunicable» (M. Proust, Auf der Suche nach der verlorenen Zeit, Frankfurt, 1979, Bd. 10, pp.
3975, 3961).
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intenta realizarse precisamente en la conformacion de conjuntos narrativos y como ha
de integrarse esa necesidad de articulacién en la estructura del ser humano, quedara
quizés mas claro cuando pase a tratar ¢l lado practico del ser persona.

2. Relacién prdctica consigo mismo. Mientras Wollheim, por una parte, muestra el
vivir subjetivo como central para el ser persona y pone de relieve que las personas tiene
disposiciones, por otra, su modelo practico de hedonismo psicolégico no corresponde
verdaderamente a ese lado pasivo de la existencia humana. Y es que sélo cuando,
ademas de Ia subjetividad del vivir individual, también su pasividad se pone de relieve,
¢s posible ordenar y describir en forma apropiada ¢l modo y manera especificos del
clegir y actuar humanos.

Los estados de conciencia pueden siempre en principio contener un sentimiento
valorativo, pueden ser placenteros o desagradables, satisfactorios o desilusionantes,
ctc. Tales sentimicntos valorativos subjetivos tienen una funcién cognitiva;, nos mues-
tran o abren lo que es valioso. Pero también los animales tienen sentimientos de placer
y displacer y, por eso, el problema es cual es la forma especifica de estos sentimientos
en las personas'.

Consideremos el caso de los afectos. Por ejemplo, alguien estd iracundo porque
otro lo ha despreciado. Esta reaccién afectiva implica ciertamente un sentimiento de
displacer, pero como tal no esté caracterizada suficientemente. Hay que agregar que
cl afecto siempre se refiere al estado de cosas de un contenido, al hecho de que algo
es bueno o malo para mi, para mi ser (0 para otro cuyo ser me importa). De modo que
cstos sentimientos valorativos tienen una estructura especial, en tanto que en ellos
estamos referidos a nuestro ser. Es csta estructura la que Heidegger llama «Sorge» y
que describe dicicndo que las personas existen de tal manera que en su ser les va su
ser o que en su ser se trata de su ser. Si a esto s agrega lo dicho arriba sobre la
subjetividad, en csta estructura resulta incluida otra cosa. Como todo sentimiento
subjetivo, los sentimientos valorativos estan en una relacion de totalidad abierta en el
momento de la vivencia, ellos estan determinados en su modo de ser también por mi
percepcion del mundo y por mi vida anterior. Como estas dos estructuras, la relacion
al propio ser y la relacion de totalidad abierta, estan mutuamente entrelazadas y como
pueden ser vistas como aspectos de una misma estructura, sera especialmente claro al
tener en cuenta otra clase de estados de conciencia subjetivos, los estados de animo,
de los cuales ha sacado Heidegger la estructura de la cura (Sorge).

Estados de 4animo, como por ejemplo, alegria, satisfaccion, tristeza, angustia 0
aburrimiento, son, a diferencia de los afectos, reacciones no a hechos individuales, sino
a la situacion vital total. Si alguien est4 en estado de dnimo alegre o desesperado no se
trata con frecuencia de una pura reaccién a la situacién vital que abre la vida como
llena de sentido o sin valor, sino de una reaccién en la que ya entran ideas sobre como
serfa una vida llena de sentido. Y en efecto, la relacion al propio ser en su fotalidad es
aqui especialmente clara, pues asi como los estados de animo estan referidos al mundo
en su totalidad, también envuelven nuestra concepcidn de la vida en total.

12 Para la problemdtica de los afectos y estados de dnimo ver también Tugendhat, op. cit., pp. 200-209.
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Hay, sin embargo, un tipo fundamental de estados de animo (yo los llamo exis-
tenciales), en los cuales no estamos referidos a nuestra propia vida al respecto de una
concepcién de sentido dada, sino en los que precisamente ponemos en cuestion la
concepcitn de sentido que tenemos y, por eso, en esos estados de dnimo nos confron-
tamos directamente con nuestro propio ser y ellos son de tal manera constitutivos de
su estructura que en nuestro ser nos va ese ser. La angustia existencial, como la
describe Heidegger, es uno de esos estados de 4nimo. Ella se refiere al total ser-en-el-
mundo y asf arroja a la persona a su propio ser, la aisla y la confronta con el hecho
desnudo de existir teniendo la muerte delante de si, la confronta con el hecho de tener
que ser”. Este cstado de 4nimo existencial no es negativo en el sentido en que lo son
los corrientes estados de 4nimo negativos, en los que nos sentimos desesperados o
deprimidos dentro del horizonte de una idea de sentido ya dada. Tampoco sc lo tiene
que entender como negativo en cl sentido de que abre el modo de ser humano en
cuanto tal como negativo o la muerte como un mal'’. Lo que él abre més bien es la
pregunta por el sentido en cuanto plantea un problema de comprensién. En tanto que
me quita la angustia por el mundo y por los otros, que me muestra mis anteriores
concepceiones de sentido como quebradizas y asi me coloca ante el hecho desnudo de
tener que ser, en tanto que me muestra el ser en cada caso mio de la existencia y de la
muerte, hace surgir la pregunta de como quicro entenderme y comportarme al respec-
to del mundo y de los otros, siendo un ente asi constituido en su ser.

S6lo cuando los ponemos en el contexto de esta fundamental pregunta por el
sentido, se hace clara la manera especial del elegir y actuar humanos. Un elegir que
puede siempre confrontarse con su tener delante la propia muerte (atin cuando
facticamente evitemos con frecuencia esta confrontacién), tiene un peso diferente al
de la decision que simplemente elige entre posibilidades irreconciliables de lo agrada-
ble”. Un elegir que tiene delante el hecho de que en cada momento puede elegir o
ncgar la propia vida, busca algo que tenga un gran valor, algo que para él sea
verdaderamente importante.

Pero, éno queda tanto del hedonismo de Wollheim, que finalmente solo los senti-
mientos subjetivos de placer o displacer puedan abrirnos lo que nos es importante, o
sea, lo que podria ser el contenido de una vida llena de sentido para nosotros?'® Esta
consideracion pasa por alto, sin embargo, un punto decisivo. Para los animales y los
nihos pequefios la alegria o el displacer en una actividad determinan inmediatamente
el querer. Mas tarde para el nifio ya se agrega la cuestion de si los otros participan en
su actividad. Si no lo hacen, esto puede impedir el placer, y, al contrario, el ejercicio

13 Heidegger, Sein und Zeit, pp. 134 ss., 188, 250 ss. -

14 Aqui no solamente me aparto de Tugendhat, p. 207, sino que modifico también mi propia posicién
en Das Problem des moralischen Sollens, Berlin, 1984, p. 160, donde habia considerado que los estados de
dnimo existenciales abrian inmediatamente los valores.

151 4 idea de M. Kundera de que el hecho de la muerte y la irrepetibilidad e irreversibilidad del actuar
confieren al existir y al actuar una «insoportable levedad» no se opone a esto segin mi parecer. Pues que
en un tal mundo «todo sea perdonado de antemano y, por lo tanto, todo sea cinicamente permitido» es ya
un determinado modo de ver o una aclaracién del hecho cuya existencia precisamente esa aclaracidn
presupone (M. Kundera, Die unertrigliche Leichrigkeit des Seins, Minchen/Wien 1984, p. 8).

16 Esta es la opinién de Tugendhat con relacién a la eleccién de actividades que convertimos en elemento
de lo que para nosotros es vida feliz, op. cit., p. 203.
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de una determinada actividad puede volverse deseable porque los otros lo alaban. Més
tarde atn, el nifio va a querer saber por qué los hombres hacen lo que haceny por qué
cs importante eso que hacen. Suponiendo que adopte las concepciones existentes
sobre aquello dc lo que se trata en la vida y lo que es importante, esto va a tener
influencia sobre la alegria que tenga en detcrminadas actividades. Supongamos, por
ejemplo, que alguien por tener talento encuentra alegria en pintar cuadros, pero vive
en un ambiente en el que eso vale como un lujo sin sentido y acepta esa valoracion.
Puede ser que tenga todavia alegria en hacerlo de vez en cuando, pero no se sentirfa
bien al convertir el pintar en un elemento bésico de su vida. Para las personas,
entonces, la alegria o displacer que les producen determinadas actividades estan
coloreados siempre por ideas de lo que es importante en la vida, por la concepcién que
tengan de lo que es una vida llena de sentido o una vida feliz.

Asi, pues, ahora podemos decir que ¢l actuar y elegir humanos, lo mismo que las
vivencias de estados mentales, estan siempre esencialmente en el contexto de una
concepcién de sentido. Frecuentemente esto se da de tal manera que una concepcion
de sentido dada determina como horizonte el modo de la vivencia y de la eleccidn, sin
que se reflexione sobre clla y muchas veces también sin que ni siquiera nos sea
explicitamente consciente. Que asf estd constituido nuestro ser, s¢ nos muestra espe-
cialmente en los estados de dnimo existenciales que ponen en cuestion la concepcidn
de sentido dada y asi vuelven a hacer surgir siempre de nuevo la pregunta por el
sentido. Con el fenémeno del estado de 4nimo y el concepto de sentido hemos llegado
evidentemente al nicleo de la estrucutra de la vida humana y yo creo que a partir de
este nficleo se pueden desarrollar de la mejor manera los diferentes aspectos funda-
mentales del ser persona y que alrededor de este niicleo se pueden mostrar en modo
excelente las relaciones entre ellos. Sobre esto sélo quiero dar todavia unas pocas
indicaciones generales. /

3. Las personas como seres necesitados de sentido. En los estados de &nimo exis-
tenciales son aprehensibles en conjunto los lados epistémico y préctico del problema
del sentido. Los estados de 4nimo en los cuales nos es experimentable la estructura de
nuestro ser, originan una pregunta por el sentido que tiene dos aspectos: primero,
cOmo interpretamos la facticidad de nuestro ser, cémo nos entendemos frente a ella;
segundo, cémo tenemos que elegir y actuar siendo entes asi constituidos. Los dos
aspectos de la pregunta estan de tal manera entrelazados que en ellos es captable al
mismo tiempo la especifica temporalidad del existir humano. Quien se pregunta cuél
serfa la buena vida o el buen actuar para él, y esto significa, como quiere €l vivir de ahi
en adelante (en el futuro), tiene que preguntarse primero, quién es él. Y puesto que ni
nuestra situacion presente en el mundo ni el propio pasado nos son accesxbles directa
o totalmente, se trata aqui de la articulacién del sentimiento vital subjetivo'” que, como

7 Por eso no me parece plausible la opinién de Tugendhat de que en la pregunta «iquién soy yo?»
tenemos que ver con una autoconciencia epistémica mediata, es decir, que en el autoconocimiento no tengo
un acercamiento privilegiado respecto a mis propias disposiciones voluntarias y para la accién (27 y ss.).
Esto no puede ser asf porque ya costumbres de comportamiento exteriormente iguales pueden fundamen-
tarse en motivos diferentes y yo estoy en una excelente relacidn al respecto de mis motivos en tanto que 0
fos conozeo inmediatamente o puedo intentar aclararlos por medio de autointerpretacién. Pero adn en el
caso de esta Gltima posibilidad, s6lo el sujeto puede decidir finalmente qué interpretacidn es la apropiada.
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se aclar6 en 1., se sirve de la eleccidn y de la estructuracioén. Y porque debido a esto la
articulacion de sentido nunca es completa ni cerrada, toda respuesta provisional a la
pregunta quién soy, permite diferentes proyectos futuros. Y al contrario, se puede
decir también que el barajar diversas posibles formas de vida futura, que, en principio,
es un articular posibilidades sélo vagamente visibles'®, tiene influencia retroactiva
sobre la pregunta quién soy yo, porque puede hacerme ver mi ser actual bajo una nueva
luz.

Ahora bien, si las relaciones epistémica y practica consigo mismo consiste en la
articulacidn de sentido, pero, por otra parte, s6lo podemos articular sentido como
hablantes de un lenguaje publico, que, a su vez, nunca es suficiente para esa articu-
lacion, la pregunta por la sociabilidad de la existencia o por la discrepancia entre
individuo y sociedad de la existencia o por la discrepancia entre individuo y sociedad
tendria aqui también su lugar. Y porque la necesidad de sentido resulta de la experien-
cia afectiva de los estados de animo, se podria ahora ademas comprender el papel de
los sentimientos para el ser humano, que en la teorfa moderna de la accién casi no ha
sido tenido en cuenta.

El que experimentemos afectivamente en los estados de 4nimo la imposibilidad de
abarcar el todo, la limitacion de la vida y la elegibilidad del ser o no ser, aclara otros
aspectos del actuar y de la bsqueda de sentido. Primero, el status de nuestros valores
mds altos, es decir, de cosas que son importantes para nosotros y que hacen posible el
compromiso y la obligacién. La experiencia afectiva de la posibilidad de no ser hace
que busquemos objetivos y deseos que no solamente perseguimos por el s6lo hecho de
vivir, sino que precisamente cuando la pregunta por el ser o no ser se plantea, se
vuelven importantes afectivamente contra la muerte”. Pero esto significa que en la
articulacién de sentido no se trata de hallar cualquier conjunto de sentido, sino que
aquel lado del proceso que consiste en la eleccion y acentuacién esta dirigido a
establecer el valor y la importancia. El segundo lado, la biasqueda de conexiones, de
una estructuracion apropiada, resulta de la experiencia de la falta de totalidad, que
hace surgir la necesidad de totalidad y unidad. El que busquemos una unidad de la vida
que, por otro lado, es por principio inalcanzable, puede a su vez aclarar una serie de
fenémenos que son caracteristicos del modo de vivir humano.

18 Tugendhat describe el pensar préctico o reflexionar segin el modelo de la posicién fundamentante
con respecto a proposiciones. Esto es apropiado cuando tomamos posicidn con respecto a nuestros deseos,
propésitos, etc. individuales, de tal manera que los juzgamos como buenos o malos a la base de criterios
dados. Pero cuando se trata de la pregunta qué tipo de hombre quiero ser (de la que Tugendhat mismo dice
que €l no tiene una teorfa al respecto de cémo haya que entenderla, op. cit., 276), es decir, cuando los criterios
de valor ya dados se ponen en cuestién y se trata de pensar en qué bbjetivos, deseos y modos de
comportamiento yo veo la vida feliz, ya no puede comprenderse la estructura de la reflexién por medio de
un modelo proposicional. Cuando se trata de la pregunta quién soy y quiero ser, la tarea de la reflexién
consiste en el desarrollo de un conjunto de conexiones de sentido que no puede expresarse por medio de
una Unica frase sino de un texto. Para esta idea de que la reflexién préctica, cuando cuestiona deseos fdcticos
e intenta una concepcién de la vida buena, sucede en la forma de articulacién de sentido (vagamente
anticipada), ver también Ch. Taylor, «Responsibility for Self», en A. Oksenberg-Rorty, ed., The Identities
of Persons, Berkeley/Los Angeles/London, 1976.

19 Se podrfan denominar tales deseos incondicionados o categéricos como lo hace B. Williams (pero
para €l tienen una valoracién diferente a la de mi propuesta). Ver Williams, Problems of the Self, London,
1973, pp. 86 ss.).
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Parece haber tres vias basicas por las cuales los hombres intentan satisfacer esa
necesidad de unidad (entre las cuales seguramente hay formas mixtas): 1) Por medio
de una imagen del mundo unitaria cerrada, como la encontramos en los mitos de
sociedades tradicionales; o, lo que seria la moderna version de eso, por medio de la
conformacién de obras de arte que forman totalidades estructurales cerradas, en las
cuales diversas experiencias y campos vitales son ordenados con sentido; o de tal
manera, que se intente conformar la propia vida como una obra de arte. 2) Por medio
de un estilo de vida o una actitud vital unitaria, es decir, por medio de un determinado
modo de vida que traspase toda vivencia o accién individual y le dé una coloracién
unitaria. 3) Por medio del poner como absoluto uno de los posibles objetivos impor-
tantes de la vida que lo convierte en el nico contenido de ella, como sucede, por
ejemplo, en el sacrificio por una idea o la atadura a un ser humano.

Ninguna de estas tres posibilidades esté libre de problemas. De la segunda no
resulta ningdn valor u objetivo que tenga contenido. La tercera significa unidad al
precio de unilateralidad y es casi imposible sin ceguera. La primera parece a primera
vista ofrecer una solucién, porque tiene en cuenta tanto la posibilidad de diferentes
metas importantes como la necesidad de unidad. Pero, al menos en la situacién
moderna en que la pregunta por el sentido no sélo constituye el fondo estructural del
existir humano, sino que el problema del sentido es experimentado conscientemente,
resulta también cuestionable. Pues entonces nos volvemos conscientes del hecho de
que la totalidad nos es dada s6lo negativamente y, por eso, sélo es articulable indirec-
tamente por medio de eleccién y disposicién. Y esto significa que toda articulacién de
sentido permanece siendo provisoria y fragmentaria y que tampoco cuando tenemos
delante una totalidad estructurada, como en la obra de arte, es alcanzable la totalidad
en el sentido de perfeccién, puesto que siempre siguen existiendo otras posibilidades
de eleccidn y conformacién.

Sin embargo, no me parece que la paradoja o el absurdo de la existencia moderna
esté, como corrientemente se ha visto en la filosoffa existencial, en la circunstancia del
ser conscientes de que, por principio, el sentido total es inalcanzable. A esto todavia
se podria contestar que, sin embargo, de alguna manera, asi sea en parte y provisional-
mente, podemos encontrar sentido. La paradoja me parece mas bien consistir en la
circunstancia de que la bisqueda de objetivos importantes respecto a la pregunta por
el ser 0 no ser y la bisqueda de perfeccién o totalidad se cruzan entre si. Pues cuando
esta Gltima se lleva a cabo teniendo conciencia de lo deleznable de toda concepcion de
sentido alcanzada, se hace imposible una fuerte atadura a objetivos que exigen preci-
samente identificacion con ellos y el ignorar la posible falta de sentido®. Por eso no es
una casualidad que la filosoffa existencial, como se le reprocha con frecuencia, no
ofrezca respuestas con contenido a la pregunta por la vida plena de sentido, sino que
exija compromiso o decisién sin saber para qué y el intento aunque fallido de unir
diferentes dimensiones de la pregunta por el sentido. Fallido, porque el compromiso

201 _as paradojas de un compromiso verdaderoy profundo que involucre la totalidad de la persona, su
entero ser, Ias havisto G, Marcel (Seinund Haben, Paderborn, 1954): el profundo compromiso no es posible
sin inflexibilidad y ceguera y por eso sélo puede ser defendido cuando estd enraizado en una experiencia
originaria 0 en una conviccién bésica igualmente profunda -en algin sentido en una experiencia religiosa
(pp. 49 ss.). Por eso para quien no conoce una tal experiencia originaria, la paradoja permanece insoluble.
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no es posible sin una cierta dosis de ceguera y por eso la existencia «auténtica», que es
continuamente consciente de que por principio la pregunta por ¢l sentido siempre
queda abierta, no puede ser precisamente una existencia comprometida, en el sentido
corriente de la palabra. _

A menos que la bisqueda misma del sentido del mundoy de la vida se convierta en
objetivo del compromiso, lo que, claro, no es menos paradojal, porque exige una
renuncia muy amplia a la vida en el mundo y con los otros: «Quien no puede desconec-
tar soberanamente ¢l mundo, no estd capacidatado para el arte. (Quien no tiene... el
poder de alejar de si las cosas..., éste, ah, no llega al arte)»™. (Y a la filosofia?

Ursula WOLF
Universidad de Berlin

21 L. Hohl, Die Notizen oder Von der unvoreiligen Versshnung, Frankfurt, 1984, p. 772 ( XII 121).
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