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RESUMEN:

El articulo expone un modelo de descripcién de la estructura de la oracién que entiende esta unidad
como un esquema complejo de rasgos distintivos, resultado de la correlacién de un esquema gramatical
y uno semdntico. Asimismo, se da cuenta de la influencia de esta concepcién del lingiiista F. Danes
sobre la lingiifstica espafiola del siglo XX. Y, por dltimo, se compara el modelo descrito con la teorfa de
los esquemas sintdctico-semanticos. :

Palabras clave: Escuela de Praga, oracién, expresién, esquema oracional, teorfa de los esquemas
sintdctico-semdnticos.

ABSTRACT:

In the present paper we put forward a sentence structure description model which regards the sentence
as a complex framework of distinctive features resulting from the correlation between grammatical and
semantic patterns. We also account for the influence that this approach, of the linguist F. Danes, has had
on Spanish linguistics throughout this century. Finally, we compare Danes’s model to the theory of
syntactic-semantic patterns.

Key words: Prague School, sentence, utterance, sentence pattern, theory of syntactic-semantic patterns.
0. EI conocimiento que de la Escuela de Praga se tiene por parte de los lingiiistas
espafioles y la influencia que ésta ha ejercido sobre la lingiiistica espafiola del siglo XX son
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mayores por lo que respecta a la llamada primera Escuela de Praga y al dmbito de la fonologia
sobre todo, aunque también se dan en el de la morfologia y el Iéxico; en cambio, es menos
conocida la obra de los autores pertenecientes a la segunda etapa de esta metodologia
lingiifstica y, claro estd, también es menor su influjo sobre los estudios lingiiisticos espaiioles
de los niveles superiores al fonolégico, morfolégico y 1éxico, en concreto, €l oracional y el
textual, si exceptuamos cuestiones especificas como la llamada perspectiva funcional de la
oracién y, conectada con ésta, la distincién tema / rema.

Prueba de todo ello la encontramos en la relativamente temprana aplicacién de los
Grundziige der Phonologie de N. S. Trubetzkoy al espafiol y al cataldn llevada a cabo por E.
Alarcos Llorach! y en la traduccién, aunque tardia, de esa obra a la lengua espafiola®. En
cuanto al nivel morfoldgico, es inexcusable mencionar los trabajos sobre el verbo en que E.
Alarcos Llorach sigue a R. Jakobson? y, por citar algtin otro caso, los andlisis llevados a cabo
por J.-A. Porto Dapena (1973) y (1982) sobre la cuantificacién del adjetivo y sobre los
posesivos desde la metodologia funcional. En‘el nivel 1éxico, en cambio, la influencia de esta
escuela lingiifstica se ha ejercido de manera indirecta, es decir, a través de la utilizacion, por
parte de E. Coseriu, del modelo fonolégico praguense para el andlisis del léxico y de la
posterior aplicacién, por parte de lingiiistas espafioles, de la lexemdtica coseriana al espafiol
y a otras lenguas, como el griego y el latin*. En resumen, el ascendiente de dos de los
lingiiistas rusos pertenecientes al Circulo de Praga -N. S. Trubetzkoy? y R. Jakobson- sobre
autores espafioles es evidente®, aunque no ocurra lo mismo con otros lingtiistas praguenses.
por ejemplo V. Mathesius, fundador del Circulo, cuya obra es prdcticamente desconocida aqui
y, en consecuencia, su influjo ha sido nulo.

Por el contrario, la aportacién de los lingiiistas checos de la segunda €poca no estd
traducida al espafiol y no ha sido tomada, en general y de manera explicita y sistematica,

1 Por lo que se refiere a la primera lengua en E. Alarcos Llorach (1949a) y E. Alarcos Llorach (1968), cuya

primera edicién es de 1950; en cuanto al cataldn, en E. Alarcos Llorach (1953).

Como es bien sabido, estd fechada en 1973, es obra de Delia Garcia Giordano y estd publicada por la editorial

Cincel (N. S. Trubetzkoy 1973).

3 Véase E. Alarcos Llorach (1949b) y (1961), recogidos también en E. Alarcos Llorach (1970).

4 Recuérdense en este sentido los trabajos sobre campos léxicos de la lengua espafiola y véanse las monografias
de M. Martinez Herndndez (1984), donde se ofrece una revision de las teorfas y escuelas semdnticas
generales, incluida la estructural, que abordan el estudio del griego antiguo, y de M. Casas Gomez (1991),
donde su autor, al mostrar las principales lineas de investigacién semdntica desarrollas por autores espafioles
contempordneos en el ambito de la filologfa latina, recoge las contribuciones realizadas para esta lengua desde
la semdntica estructural.

5 Téngase en cuenta, ademds, que en 1988, en el seno del IV Congreso de Lenguajes Naturales y Lenguajes
Formales, se celebré un Simposio y una Mesa Redonda, coordinada por E. Martinez Celdrdn, sobre “La
herencia de N. S. Truk-etzkoy. (A los 50 afios de su muerte)”, si bien no hubo ninguna intervencién acerca de
la influencia del lingiiista ruso sobre los lingiiistas de este Estado (C. Martin Vide 1989: 907-986).

6 Con todo, tal incidencia estd por determinar de manera exhaustiva y por valorar en sus justos términos, dada
la no existencia de una historia de las ideas lingiiisticas para la Espaiia del siglo XX; véase, en este sentido,
I. Penadés Martinez (en prensa, a).

[
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como fundamento tedrico de andlisis empiricos sobre esta lengua. Por todo ello, el objetivo
de este articulo” es triple: por una parte, mostrar el modelo de descripcién oracional de uno
de los mds cualificados representantes de la segunda Escuela de Praga, F. Dane$; por otra,
dejar constancia de su escaso aprovechamiento en los estudios sobre sintaxis oracional del
espafiol -aun cuando la relacién de este investigador y de la Escuela a la que pertenece con
otras metodologias, como la sistémica de M. A. K. Halliday y la gramatica funcional de S.
Dik, estd mds que probada’-, y, por dltimo, evaluar su influencia sobre la metodologia
lingiistica espafiola que sf lo ha tomado como referente: la llamada teorfa de los esquemas
sintdctico-semanticos, dado que el desarrollo de ésta ha supuesto un alejamiento paulatino de
algunas de las ideas sustentadas por el lingiiista praguense.

No obstante, a simple vista, el primero de estos objetivos podria parecer ocioso, pues no
se me oculta que, como muy bien afirma A. Lépez Garcia (1994: 12), el introductor de las
ideas de F. Dane$ en nuestra tradicién gramatical ha sido V. Bdez San José, quien no se ha
limitado a darlas a conocer?, sino que también se ha basado en elias como fundamentc
metodolégico de sus investigaciones!9. Con todo, a favor de la conveniencia de este articulo
estaria el hecho de que las teorfas de F. Danes divulgadas por el investigador espaiiol
corresponden a las contenidas en los trabajos de los afios 60 y 70!! y su exposicién era
ofrecida como un contrapunto critico a los primeros modelos de gramdtica generativa, sobre
todo en lo referido al concepto oracién sustentado por la metodologia de origcn americano.

7 Téngase en cuenta que el mismo es una versién muy ampliada de la comunicacién recogida en 1. Penadés
Martinez (en prensa, b). _
8 Véase, por ejemplo, K. Davidse (1987), donde se muestra la relacién entre la gramdtica de la cldusula de M.

A. K. Halliday y la aportacion de la Escuela de Praga sobre sintaxis, en el sentido de que en ambas se dan
tres niveles en sintaxis y se ofrece un cuidadoso andlisis de la perspectiva funcional de la oracién, y R.
Gebruers (1987), donde se sefiala que, aunque el propio S. Dik (1981: 10), en el “Prefacio”, apunta que la
pertinencia de lo que €l mismo denomina funciones pragméticas ha sido mostrada por los miembros de la
Escuela de Praga, no queda clara cudl ha sido exactamente la influencia praguense sobre el autor holandés, por
lo que R. Gebruers esboza en qué ha sido influida la gramética funcional de S. Dik por las ideas de Praga en
el andlisis de la lengua, si bien no presenta una comparacién completa de las dos teorfas, por la imposibilidad
de establecerla todavia, dada la importancia de las actividades del Circulo de Praga y el desarrollo de la
gramdtica funcional.

9 Fundamentalmente, en V. Bdez San José y M. Moreno Martinez (1974) y en V. Bdez San José (1975: 34-63),
V. Bédez San José (1977: 223-232), posiblemente la monografia que con mayor fidelidad presenta el
pensamiento del lingiiista praguense, y V. Bdez San José (1979a), aunque la concepcién de F. Dane§ también
aparece expuesta en V. Bdez San Jos€ y M. Moreno Martinez (1975) y en V. Bdez San José (1987: 73-74).

10 Habria que precisar, no obstante, en honor a la verdad, que en el dmbito hispano O. Kovacci (1965), un afio
después de publicado el trabajo F. Dane§ (1964), cita a este autor y habla de esquemas oracionales y del
esquema oracional como miembro de un paradigma sintdctico; ademds, en O. Kovacci (1967: 54-55) se
proporcionan ejemplos en espafiol de esquemas oracionales, tomando como punto de partida los
proporcionados en el trabajo del praguense para el checo. De todos modos, una exposicién amplia de la teorfa
sintdctica de F. Dane$ y un andlisis del espafiol a partir de ella no los encontramos hasta la teoria de los
esquemas sintdctico-semdnticos originada por V. Bdez San José.

1 Concretamente, las ofrecidas en F. Dane$ (1960), (1964), (1966), (1967), (1968) -articulo reproducido
también en F. Danes (1994a)-, (1970a) y (1974).
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Aqui, en cambio, la concepcién del autor praguense se presentard también a partir de sus
trabajos de los afios 80 y 90 y, ademds, de manera global, es decir, sin la limitacion impuesta
por contrastar su visién con la de la gramdtica generativa.

De este modo, el articulo se estructura de la siguiente manera: finalizado el apartado de
la introduccién (0.), en el 1 se expone la concepcién de F. Dane§ acerca de su modelo de
descripcién oracional; este mismo apartado incluye dos puntos (1.1 y 1.1.1) dedicados al
problema de la existencia de un nivel de andlisis 16gico y universal y otro mds (1.2) para el
tema de la sinonimia y la homonimia oracionales. En el apartado 2 se reflexiona sobre la
incidencia del autor praguense en la lingiifstica espafiola, especialmente en lo que se refiere a
la utilizacién del concepto esquema, y, asimismo, sobre su influencia en la teorfa de los
esquemas sintdctico-semdnticos (2.1). El articulo acaba con un apartado (3) de conclusiones.

1. Segiin F. Dane$ (1983: 262), con posterioridad a la 2* Guerra Mundial, los lingiiistas
praguenses se han dedicado de manera sistemdtica a indagar algunas propiedades generales
relativas a la organizacién de las lenguas en sistemas, asi, por ejemplo, el principio de centro
y periferia y la propia organizacién de las lenguas en estratos. El tema de este articulo, la
descripcién y el andlisis de la estructura de la oracién en este mismo autor -una de las tareas
principales de la sintaxis funcional (F. Dane§ 1987a: 4)-, corresponde al segundo de esos
aspectos.

No es posible abordar el modelo de descripcion de la estructura oracional de F. Danes!2,
sin comentar previamente las distinciones que este estudioso establece en el término oracion,
con el fin de evitar 1a confusién y los errores que conlleva el concepto asociado a ese término.
Por eso distingue (F. Dane§ 1964: 229-230) entre oracién como evento de habla singular e
individual, oracién como expresion!3, es decir, como una de todas las posibles unidades
comunicativas minimas de una lengua dada y oracién como estructura o configuracion
abstracta, dicho de otro modo, como un esquema de rasgos distintivos!'4. Las tres unidades
anteriores representan tres pasos en un proceso de abstraccién o generalizacion, pues lo que
pertenece al habla, a la parole, y 1o que representa el material inmediatamente accesible a la

12 Un breve desarrollo histérico del mismo puede encontrarse en F. Dane§ (1994b: 199-201). Hay que tener en
cuenta, ademds, que los principios tedrico-metodolégicos fueron formulados por M. Dokulil y F. Danes a
mediados de los afios cincuenta y publicados en checo en 1958. Esa publicacion estd traducida al inglés,
aunque no de manera completa, en M. Dokulil y F. Danes (1994).

13 El término expresicon se ha utilizado para traducir el inglés utterance, usado por F. Dane$ en sus trabajos en
inglés. Este uso se ajusta al proceder habitual de los investigadores que siguen la teorfa de los esquemas
sintdctico-semdnticos, aunque H. M. Monacci, al traducir al espafiol un articulo del autor checo (F. Danes$
1993), ha empleado el término emision.

14 F. Dane$ (1964: 238) ~<lara que la distincién entre oracién como expresion individual y esquema como una
unidad del sistema gramatical estd basada en las ideas de V. Mathesius expuestas en su trabajo de (1936). Es
mas, F. Dane$ (1994b: 197-199) reconoce que el pensamiento de V. Mathesius representa el origen y el punto
de partida de su modelo oracional y, de ahi, que en este tltimo trabajo se presente de manera resumida la
concepcién de V. Mathesius acerca del andlisis gramatical.
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observacién son los eventos. Si se priva a un evento, mediante abstraccién, de todos los
elementos accidentales, singulares e individuales, conectados con su manifestacién fénica o
gréfica, fruto de un yo, un aqui y un ahora, se llega a una expresion!s y, al analizar ésta, se
descubren tanto los medios sistemdticos que la organizan (el orden de palabras, ia entonacion
y lamodalidad) como las categorfas morfoldgicas que presenta: modos y tiempos verbales, o
incluso su concordancia gramatical. Por ultimo, por esquema de la oracién!6 F. Dane$
entiende una estructura sintdctica, una estructura de rasgos sintécticos, en la que se ha hecho
abstraccion de los significados léxicos particulares de las unidades que forman la expresion.
Unos ejemplos hardn mds comprensible la distincién. The farmer killed a duckling es una
unidad minima comunicativa, una expresion del inglés, que presenta un determinado orden de
palabras, una entonacién determinada y una modalidad concreta; a la vez, esa expresién
muestra un modo y un tiempo verbales y otras expresiones manifiestan, ademds, una
concordancia especifica. Si hacemos abstraccién de los significados 1éxicos particulares de las
unidades que aparecen en la expresion anterior, se llega al esquema oracional subyacente,
constituido por las clases de palabras que corresponden a las unidades Iéxicas de la expresién
y por la relacién sintdctica de dependencia que se establece entre tales clases de palabras. De
manera grafica:

1. a) expresion: The farmer killed a duckling
b) esquema gramatical de la oracién: N! <= VF => N,

donde N (sustantivo), VF (verbo finito), <=y => (relaciones de dependencia en las que la
flecha sefiala el miembro dependiente, ademds del orden fijo de los elementos, por ser doble)
son los rasgos sintdcticos que constituyen el esquema en cuestién. De manera idéntica ocurre
en este otro caso:

2. a) expresion: My father is writing a long letter
b) esquema gramatical de la oracion: N! <= VF => N,

Se ha visto, pues, que 1.b) y 2.b) corresponden a dos esquemas gramaticales del inglés,
pero conviene ahora sefialar (F. Danes: 1968: 55-56) que un esquema gramatical oracional.

15 F. Dane$ (1964: 238) precisa que bajo el término expresion entiende lo que S. Karcevskij (1931: 190) ha
llamado la phrase: “La phrase est une unité de communication actualisée. Elle n’a pas de structure
grammaticale prope [...]. N’importe quel mot ou assemblage de mots, n’importe quelle forme grammaticale,
n’importe quelle interjection peuvent, si la situation 1’exige, servir d’unité de communication”.

16 Esquema de la oracion o esquema oracional traduce el sintagma inglés sentence pattern, utilizado por F.
Danes en las obras escritas en esa lengua. La misma traduccién ha sido acuiiada por la teoria de los esquemas
sintdctico-semdnticos y por H. M. Monacci, traductor al espaiiol del articulo de F. Dane§ (1993), publicado
en la Revista Argentina de Lingiiistica.
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por una parte, presenta unas posiciones funcionales!” que pueden ser rellenadas por unidades
1éxicas concretas de la lengua y, por otra, convierte los significados 1éxicos de tales unidades
en un significado sintdctico, caracterizado como la generalizacién de los significados 1éxicos
contenidos en la expresion. Asi, se puede decir que en la expresién 2.a) las unidades (my)
father; is writing y (a long) letter manifiestan los significados de “actor”, “accién” y “meta”,
respectivamente. F. Dane$ llama a una configuracion de ese tipo esquema semdntico
oracional, con lo que a una expresién subyace un esquema gramatical y un esquema

semantico oracional y ambos forman un esquema complejo oracional:

34 a) expresion: The farmer killed a duckling
b) esquema gramatical de la oraciéon: N! <= VF=>N,
¢) esquema semdntico oracional: Actor - Accién - Afectado
d) esquema complejo oracional: N! <= VF => N, / Actor - Accién - Afectado.

Para el lingiiista praguense, la oracién en tanto que expresion y la oracién en cuanto
esquema deberian ser abordadas por dos ciencias lingiiisticas distintas: la teoria de la
expresion, para la primera, y la sintaxis, para la segundal8. Aqui s6lo voy a ocuparme de
comentar las tareas que la sintaxis debe llevar a cabo en el estudio de una lengua, pero hay que
tener en cuenta que una teoria de la expresion trataria, al menos, los fenémenos del orden libre
de palabras, de la entonacién y de la llamada perspectiva funcional de la expresion, es decir,
de su biparticién en un tema y un remal®.

Asi pues, desde los supuestos anteriores, F. Dane$20 propone un modelo de descripcion
de las estructuras oracionales que combina ciertas caracteristicas de la gramdtica generativa
y de la gramdtica de dependencias. En efecto, para cada lengua, y a partir de un corpus de

17 Los términos tradicionales de sujeto, predicado, objeto, etc. son vistos por F. Danes (1968: 55) y F. Dane$
(1994a: 71) como nombres arbitrarios de tales posiciones funcionales.

18 Véase F. Danes (1964: 229-230), F. Danes (1968: 68), F. Danes (1970: 411), F. Danes$ (1987a: 3-4) y F. Dane$
(1994a: 80-81).

19 Véase, al respecto, F. Dane$ (1960), donde, al tratar las funciones de la entonacién, se afirma que la
fundamental es transformar palabras, unidades apelativas, en expresiones, unidades comunicativas, y que,
ademds, la entonacion sefiala la integracion de las dos partes fundamentales de la expresion: el tema y el rema
(denominado en este trabajo con el término francés propos); F. Danes (1967), donde se esbozan las principales
regularidades entre la entonacién de la expresion y su biparticién en un tema-rema, llamados aqui ropic y
comment; F. Danes$ (1970b) y F. Danes (1974), trabajos en los que se aplica la dicotomia tema y rema al nivel
del texto y se establecen cinco tipos de progresién temdtica, ademds de detallarse, en el segundo trabajo,
distintas funciones semdnticas textuales; F. Dane$ (1987b: 23-26), donde se explica el origen del concepto
perspectiva funcional de la oracién, su desarrollo por parte de distintos lingiiistas checos y la influencia que
ha tenido sobre la evolucién de varios modelos de gramdtica generativa de N. Chomsky, aunque éste no lo
haya reconocido, y F Dane$ (1989), donde se diferencian los fenémenos de articulacion comunicativa,
biparticién informativa y dinamismo comunicativo dentro del concepto perspectiva funcional de la oracién y
se considera que la manera en que estos componentes contribuyen a la union del texto exige la introduccién
de un concepto mds general, el de red de relaciones isotdpicas en el texto.

20 Véase F. Danes (1964: 230-231) y F. Danes (1993: 118-121).
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expresiones, hay que descubrir el conjunto de esquemas gramaticales oracionales, o, de
manera mds precisa, el sistema que tales esquemas forman, pues éstos son unidades bdsicas
del sistema. Por eso, el conjunto de todos los esquemas oracionales de una lengua representa
un sistema parcial de oposiciones en el que cada esquema puede ser considerado como una
estructura de rasgos sintdcticos que diferencian ese esquema de las otras unidades del sistema.
De este modo, la labor del investigador consiste en representar todos los rasgos constitutivos
(distintivos e invariantes) y en averiguar todas las unidades del sistema y sus posiciones
respectivas en €l, es decir, su jerarquia. Con todo, hay que precisar que esquemas como los
anteriormente presentados son bdsicos. De ellos, mediante un conjunto de reglas de
derivacién -y, de ahi, la vinculacién con la gramdtica generativa-, se deducen esquemas
derivados. Las reglas en cuestién permiten, por ejemplo, expandir (S = S — ADJ) o
multiplicar (S =S + S) un elemento de un esquema bdsico. Asf:

4. a) expresion: La mujer esperaba a su hija2!
b) esquema gramatical basico: S« VF— §2

5. a) expresion: La pobre mujer esperaba a su hija
b) esquema gramatical derivado: ADJ « Sl « VF - 2

6. a) expresion: La mujer esperaba a su hijo y a su hija
b) esquema gramatical derivado: Sl VF — §2 + S3.

El intento de descubrir el sistema de esquemas oracionales de una lengua ha de basarse
en la busqueda sistematica de las propiedades sintdcticamente relevantes de los verbos (F.
Danes 1987a: 4-5), dado que el verbo finito, el que tiene funcién predicativa, representa el
centro que, verdaderamente, organiza la estructura de la oracién a causa de sus propiedades
relacionales en el nivel gramatical y en el nivel semdntico. Dicho de otra manera, las
propiedades valenciales del verbo?? determinan el nimero de posiciones funcionales de un
esquema gramatical oracional y, asi, éste puede ser visto como una generalizacién basada en
una clase de verbos con idéntica valencia. En el nivel semdntico ocurre algo semejante, pues
el significado del verbo finito determina el nimero y los papeles de los participantes
involucrados en un esquema semantico oracional, de ahi que el verbo tenga que ver en la
constitucion de éste. El verbo tiene, por todo ello, la funcidn estructural de interrelacionar los
constituyentes de una oracion, adjudicando tanto las funciones gramaticales particulares de
los esquemas gramaticales, como los papeles semdnticos de las mismas.

Este conjunto de consideraciones tedricas ha sido avalado, por parte de F. Danes, con el
estudio de las clases de predicados, fundamentalmente, del checo, aunque también del

2 Este ejemplo y los dos siguientes son adaptacion al espafiol de ejemplos de expresiones en checo presentadas
por F. Danes (1993: 121).

Estos supuestos explican la vinculacién del modelo de descripcién oracional del autor praguense con la
gramdtica de dependencias o gramdtica de la valencia.
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inglés?, y, de este modo, para esta dltima lengua ha establecido las siguientes clases:
predicados estdticos frente a predicados dindmicos; los estdticos, a su vez, se dividen en
estados de dos posiciones (he is rich), estados de una posicién (there are no gods) y
predicados estdticos no articulados (it is warm); dentro del grupo de los predicados
dindmicos, distingue los predicados de proceso (she is dancing) de los predicados de cambio
(the milk turned sour), teniendo en cuenta que los predicados de proceso corresponden a
procesos de accion (s/zé often sings), procesos de no accion (the stars glittered) y procesos no
articulados (it is raining), mientras que los predicados de cambio pueden ser cambios
agentivos o causativos (build, clean), cambios no agentivos o incoativos (arise, cease) 'y
cambios no articulados (it grew dark).

1.1. Independientemente de la distincidn ofrecida al inicio del apartado anterior para
diferenciar, en el contenido del término oracion, entre oracidon como evento de habla, oracion
como expresion y oracién como esquema, F. Dane$ (1964: 225-229) establece otra distincion,
ésta en la sintaxis y previa a la anterior, entre el nivel de la estructura gramatical de la oracidn,
el nivel de la estructura semdntica, también de la oracion, y el nivel de la organizacién de la
expresion. El primero que desarrolla, el de la estructura semdntica de la oracién, incluye
generalizaciones lingiifsticamente relevantes de los significados léxicos concretos, por lo
tanto, no estos significados concretos. Las generalizaciones en cuestiéon poseen la forma de
categorfas abstractas de palabras, como, por ejemplo, ser viviente, individuo, cualidad y
accion, o de relaciones entre esas categorias, caso de accién como rasgo de un individuo; estas
relaciones derivan de la naturaleza y de la sociedad y parecen ser esenciales para las
actividades sociales del hombre; otros ejemplos de ellas serfan: actor y accion, portador de
una cualidad o de un estado y estado, accién y objeto resultado o afectado por la accion,
determinaciones circunstanciales de lugar y tiempo, relaciones causales, finales, de
consecuencia, etc. Todas estas relaciones semanticas son traducidas de manera diferente a las
distintas lenguas y no deben confundirse con las categorias gramaticales de sujeto, objeto, etc.

Por su parte, el nivel gramatical es auténomo y no dependiente del contenido semantico;
en consecuencia, es un componente que se contiene y se determina a si mismo. Asi, las
categorfas gramaticales, como sujeto, etc., no estdn basadas en el contenido semdntico, sino
en la forma sintdctica; son portadoras de una funcién lingiiistica en un sistema dado. La
autonomia de la forma gramatical se revela en la diversidad de lenguas, mientras que las
categorfas semanticas, que son extralingiiisticas, parecen ser universales. La autonomia y el
dominio de la gramdtica no significa que no exista correspondencia entre este nivel y el
anterior, sino que para el lingiiista praguense la relacion entre los elementos gramaticales de
la oracion y las categorias semdnticas no es de identidad, sino de afinidad. El concepto central
del nivel gramatical es el de esquema de la oracidn.

23 Véase F. Danes$ (1987a: 13-18), F. Danes (1991: 72-76) y F. Dane$ (1994b: 207-211).
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El tercer y tltimo nivel es el de la organizacion de la expresion. Este nivel permite
comprender como las estructuras semdntica y gramatical funcionan en el mismo acto de
comunicacién, es decir, en el momento en que las estructuras son usadas para transmitir la
realidad extralingiifstica reflejada por el pensamiento y son mostradas en una clase adecuada
de perspectiva. Al dominio de la organizacion de la expresion pertenece todo lo conectado con
el aspecto de progresién de la expresidn, es decir, el dinamismo de las relaciones entre los
significados de las unidades 1éxicas individuales en el proceso de acumulacién sucesiva, asi
como el dinamismo de todos los elementos de la expresién. También estdn contenidos en este
nivel todos los medios extragramaticales de organizacién de la expresién como unidad
minima comunicativa. Tales medios son: el ritmo, la entonacién, el orden de palabras y de
cldusulas, etc. El armazén para el dinamismo de la expresién representa la perspectiva
funcional, de otro modo, el principio segtin el cual los elementos de una expresién siguen
unos a otros segtin el grado de dinamismo comunicativo que conllevan, empezando por el mds
bajo y pasando gradualmente al mds alto. En este sentido, una expresién puede dividirse en
dos partes: el tema (o tépico), que transmite los elementos conocidos (dados), y el rema (o
comentario), que transmite los elementos no conocidos (no dados) de una expresion.

1.1.1. Lo que se acaba de exponer merece un comentario en los siguientes términos. En
la exposicién de F. Danes (1964) no queda claro si existe relacion entre la distincién que
separa tres niveles en la sintaxis -el de la estructura gramatical de la oracidn, el de la estructura
semdntica de la oracion y el de la organizacién de la expresién- y la tricotomia oracién como
evento, oracién como expresion y oracion como esquema. Dicho de otro modo, es dificil
determinar si en el pensamiento de F. Danes dos de los niveles estabiecidos en la sintaxis, ei
semdntico y el gramatical, se corresponden o coinciden con los esquemas gramatical y
semdntico abstraidos desde una expresién -dado que el nivel de la organizacién de la
expresion tendria su correspondencia en la oracién como expresién- o, por el contrario, no es
correcto establecer esa equivalencia o identidad y tales tricotomias han de entenderse de
manera independiente la una de la otra. La cuestién es importante porque, si los niveles
semdntico y gramatical coincidieran con los esquemas semdntico y gramatical, el esquema
semdntico estarfa constituido por categorias semdnticas universales, de acuerdo con lo dicho
por F. Dane§ (1964: 227): “the semantic categories, being extra-linguistic, seem to be
universal, or nearly so”. Con todo, en trabajos distintos al de F. Dane$ (1964)24, ]a cuestién
parece quedar mas clara, pues en ellos se plantea el problema de la distincién entre un nivel
cognitivo (I6gico-gnoseoldgico) y un nivel relativo al significado lingiifstico y se considera
que los elementos del contenido cognitivo y los del significado lingiiistico son
generalizaciones conceptuales en diferentes niveles de abstraccion: los primeros van m4s alld

24 Concretamente en F. Dane$ (1968: 61-62), F. Dane$ (1987: 7-8), F. Dane$ (1991: 67-69), F. Dane$ (1994a:
75-76) y F. Danes (1994b: 205-206).
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de las formas lingiifsticas y son de cardcter universal, mientras que los segundos representan
las generalizaciones que son relevantes respecto a las formas de una lengua determinada. De
este modo, se comprende que para F. Dane§ (1970:411) existan tres dominios: el de las
lenguas naturales, al que le corresponde el significado lingiifstico de ]a estructura semdantica
(intralingiiistica), el dominio de la gnoseologia y la 16gica, donde se ubica el significado
cognitivo o contenido y la categoria cognitiva de la proposicion de cardcter universal, y el
domino de la realidad objetiva, donde existen objetos y eventos (cosas y estados de cosas). La
relacion entre los dos primeros dominios existirfa desde el momento en que una proposicién
es vertida, traducida, mediante diferentes estructuras semdnticas especificamente lingiiisticas,
tal como en el siguiente apartado se verd.

1.2. Por una tradicién lingiifstica que desembocé en el surgimiento de la semdntica, o
mejor, de la semasiologia como ciencia ocupada del estudio del significado de las palabras y
de los principios que rigen su desarrollo?, las relaciones de sinonimia y homonimia, entre
otras, se han establecido habitualmente en el &mbito de las unidades Iéxicas, pero, si se acepta
la existencia de un nivel de la oracién, parece legitimo pensar que tales relaciones, semanticas
y ya no exclusivamente 1éxicas, se han de dar, asimismo, en el nivel oracional?6, y mds si se
considera que éste, al igual que todos los niveles de andlisis lingiifstico, tiene significado?’.
Desde esta perspectiva, resulta interesante subrayar que F. Danes se ocupa de la cuestién de
la sinonimia y la homonimia28 de los esquemas oracionales. Asi, para este autor, la sinonimia
podria existir en parejas o triadas de esquemas gramaticales oracionales que producen,
cuando se rellenan con un conjunto idéntico de unidades léxicas y una distribucién idéntica

25 Un breve panorama historiogréfico del nacimiento de esta ciencia lingiiistica puede encontrarse en M. Casas
Gomez (en prensa, a); por otra parte, en M. Casas Gémez (en prensa, b) puede verse una caracterizacién de
dos de las etapas que siguen a la primera (la semadntica histdrica): la semdntica tradicional y la semdntica
preestructural.

26 La afirmacion de que existe la relacién semdntica de la homonimia entra en contradiccion con la idea expuesta
en M. Casas Gémez y M. D. Muiioz Nuifez (1992) y condensada en las siguientes palabras: *“si por relacién
Iéxica entendemos sélo las conexiones que en el sistema de la lengua contraen los significados de signos,
hemos de concluir que ni la polisemia ni la homonimia constituirian relaciones semdnticas, dado que lo serian
unicamente desde la dptica del significante, pudiendo ser estudiadas con independencia del plano del
contenido” (M. Casas Gémez y M. D. Muiioz Casas 1992: 150). El tema de la sinonimia y la homonimia
oracionales merece un tratamiento que por su extensién no puede ser abordado aqui, de modo que, a la espera
de tratar esa cuestién en otro momento, me limito ahora a sefialar mi completo acuerdo con la concepcién de
los autores anteriores, a pesar de su aparente contradiccion con las afirmaciones vertidas en el texto.

27 Véase la justificacién que sobre el significado de los niveles de andlisis lingiifstico, o su relacién con el
significado -caso del nivel fonoldgico-, se da en I. Penadés Martinez (1995: 21-23).
28 Los términos utilizados por F. Danes en sus articulos en inglés son, indistintamente, polysemy y homonymy;

sin embargo, en la traduccién al espafiol del articulo de F. Danes (1993) se usa el término homonimia, de ahi
que de ahora en adelante se prefiera aqui este tltimo. Tal preferencia se justifica, ademds, por la creencia de
la no distincién entre los fendmenos de polisemia y homonimia, dado que lo que en realidad importa es la
diferenciacion entre variantes de una invariante o entre invariantes con una misma forma fonoldgica.
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de papeles, un esquema semdntico idéntico; en ese caso, pues, los esquemas gramaticales
oracionales pueden entenderse como sinénimos. El lingiiista checo no ofrece ejemplos que
ilustren esa posibilidad, pero, sin embargo, si puntualiza (F. Dane$ 1987a: 6-7 y F. Dane$
1991: 66-67) que en parejas como

7y a) The farmer killed the duckling
b) The duckling was killed (by the farmer)

el acontecimiento expresado es visto y presentado desde dos perspectivas diferentes: en 7.a)
desde la posicién del granjero (agente) y en 7.b) desde la del patito (afectado); existe, pues,
una jerarquia semdntica diferente en la ordenacién de los participantes y, en consecuencia, no
deberfan verse como sinénimas. De manera andloga, pares de oraciones como

8. a) John likes music
b) Music pleases John,

consideradas sinénimas, fundamentalmente por los gramdticos generativistas y por los
l6gicos, presentan esquemas semdnticos distintos: “portador de una actitud”, “objeto”, en el
caso de 8.a), y “fuente de la emocién”, “receptor de la emocién”, para 8.b), por lo que, de
nuevo, no puede entenderse que tengan el mismo significado. Otra cosa es que las dos
oraciones se utilicen para referirse al mismo estado de cosas y que en un lenguaje semdntico
universal ambas tengan una descripcién idéntica. Algo similar ocurre en la comparacion
interlingiifstica, donde la identidad de referente no supone tampoco la sinonimia de los
unidades lingiifsticas; asi pues, estas oraciones:

9. a) Peter stole a book from his brother
b) Peter stahl ein Buch seinem Bruder
c) Petr ukral knigu u svojego brata

difieren, al menos, en la manera de presentar al poseedor legal de la cosa robada: en 9.a) es
presentado como la “fuente de la adquisicion”; en 9.b), como la “persona en cuyo detrimento
se realiza la aceién”, y en 9.c), como la “localizacién de la adquisicién”, de modo que tienen
significados lingiifsticos distintos, los cuales serfan traduccion de una sola proposicién 16gica,
cuya férmula serfa: ‘robar’ es una accién por la que una persona hace que una cosa cambie de
poseedor, es decir, que pase de un poseedor inicial (legal) al causante del cambio (“agente™).
En cuanto a la homonimia, F. Dane§ observa que, si en el esquema gramatical inglés:

10. N! <=VF=>N,

se insertan las tres triadas siguientes: <kill: farmer, duckling>, <contain: milk, water> y
<hate: father, lie>, se obtienen tres esquemas semanticos diferentes, con papeles semdanticos
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distintos para sus dos participantes y, en este sentido, se puede hablar de homonimia de los
esquemas gramaticales.

Ambos fenémenos semanticos, la sinonimia y la homonimia oracionales, encuentran su
fundamento tedrico para F. Danes$ (1968: 56) en la asuncién de la propuesta de S. Karcevskij
(1929), quien considera el signo lingiifstico como asimétrico?. La falta de una
correspondencia biunivoca entre el esquema gramatical y el esquema semdntico explica que
exista, en el nivel del esquema oracional, bien una sinonimia entre esquemas gramaticales o
bien una homonimia en un esquema gramatical en el que diferentes sustituciones permiten
obtener distintos esquemas semanticos oracionales para ese mismo esquema gramatical.

2. Cuadl ha sido la incidencia de las ideas anteriormente expuestas sobre la lingiiistica
espafiola del siglo XX puede apreciarse teniendo en cuenta los siguientes extremos.
Monografias especificamente dedicadas a la unidad lingiifstica oracién no recogen ni
mencionan la aportacién del praguense. Asi, y como muestra®?, G. Rojo (1978) examina las
distinciones entre oracién / enunciado, oracién / proposicién y oracién simple / oracién
compuesta, a la par que estudia los problemas planteados por la existencia de cldusulas y
oraciones, sus posibilidades de combinacién y los distintos tipos de cada una; pues bien, al
abordar la primera de estas tareas, expone los puntos de vista de un conjunto de autores entre
los que no se incluye el que es objeto de estudio en este articulo. En la obra de J. M. Lope
Blanch (1984), se observa que, cuando se pasa revista a una serie de cuestiones relacionadas
con el concepto oracién en la lingiifstica espafiola, este lingiiista no se ocupa en modo alguno
del investigador tratado aqui, aunque sefiala la influencia de autores extranjeros sobre
lingiiistas espafioles del siglo XX. Por su parte, J. L. Gonzdlez Escribano (1991), desde la
perspectiva de la gramdtica generativa, plantea una hipdtesis acerca de la estructura de la
oracién espafiola, pero en el capitulo I (J. L. Gonzélez Escribano 1991: 15-48) resefia las
contribuciones mds significativas, segtin el autor, de la gramadtica tradicional y funcional sobre
la oracidn, aunque sin hacerse eco de la huella del praguense en la lingiiistica espafiola. Por
ultimo, L. A. Hernando Cuadrado (1992), si bien dentro de una coleccién de aparente caracter
diddctico -Biblioteca esencial del profesor-, no recoge, al definir este término, la tradicion
praguense de andlisis de la oracién, a pesar de dar cabida a las concepciones de algunos
europeos: A. Meillet, O. Jespersen, A. Martinet y S. Stati.

2 Recuérdense las palabras de S. Karcevskij (1929: 21 y 24) al respecto: “tout signe linguistique est
virtuellement homonyme et synonyme, a la fois. Autrement dit, il appartient simultanément a une série de
valeurs transposées du méme signe et a une série de valeurs analogues mais exprimées par des signes
différents [...] le signifiant cherche a avoir d’autres fonctions que sa fonction propre, le signifié cherche 2
s’exprimer par d’autres moyens que son signe. Ils sont asymétriques”.

30 La relacion que sigue no se ofrece con ninguna intencién critica, sino con la pretensién de mostrar un estado
de la cuestion que resulta innegable: el peso de F. Danes en la teoria sintdctica oracional espaiiola del siglo
XX ha sido minimo.
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Distinto es el caso de otros lingiiistas espafioles que, en trabajos relacionados con la
sintaxis y/o con la oracién, citan a F. Dane§, fundamentalmente su articulo de (1964), y
recogen su concepcion del andlisis de la oracién en algunas ocasiones a través de la obra de
V. Bdez San José. Ocurre asi con la monografia de J. M. Gonzélez Calvo (1989), donde se
examinan distintas definiciones del concepto oracién, agrupadas de acuerdo con el punto de
vista -seméntico, formal y mixto- desde el que han sido elaboradas; en el dltimo grupo, J. M.
Gonzélez Calvo incluye la visién de F. Dane$ (1964)3! y resume su distincién entre evento,
expresion y esquema. En cambio, en G. Rojo (1983: 68-100), se menciona como aportacién
de la nueva Escuela de Praga la distincién entre un estrato semdntico y un estrato sintdctico2,
al tiempo que se habla de esquema sintdctico y de esquema semdntico, sin entender tales
términos en el mismo sentido que se les da en la obra de F. Danes, sino que con el primero de
ellos se alude a una organizacién determinada de funciones sintécticas del tipo sujeto,
predicado o complemento directo y con el segundo, a un conjunto organizado de funciones
semdnticas: agente, accién, término afectado, por ejemplo?3. Sin embargo, en G. Rojo y T.
Jiménez Julid (1989), se abandonan los conceptos de esquema sintdctico y semdntico, aunque
el tema de la monografia es semejante al de la anterior y existe, en la segunda, un capitulo
dedicado a las unidades sintdcticas (G. Rojo y T. Jiménez Julid 1989: 89-146). De manera
andloga, uno de los coautores de la obra anterior, T. Jiménez Julid (1994), aunque ahora
individualmente, al repasar los términos cldusula y oracion en la tradicién gramatical
espafiola, hace ver, de manera implicita, la nula consideracién de las ideas de F. Dane$. Con
todo, en G. Rojo (1992), al describir el proyecto que tiene como finalidad la elaboracién de
un Diccionario de construcciones verbales del espaiiol actual (DICVEA), se vuelve a utilizar
el término esquema sintdctico, esta vez sin referirse a los trabajos del lingiiista de Praga, pues
el objetivo del DICVEA es proporcionar la relacion de esquemas y subesquemas de los verbos
que figuran en el corpus tomado como base para la confeccién del Diccionario; hay que tener
en cuenta que esquema se define ahora como “el compuesto de funciones sintdcticas (esto es,
sujeto - predicado - complemento directo, sujeto - predicado - suplemento, etc.)”, mientras
que subesquema es el

“resultado de afiadir a lo anterior ciertas caracteristicas formales o semanticas que
consideramos de interés. Por ejemplo, para un verbo que se construye con el

3l Es decir, la expuesta en el articulo “A three-level approach to syntax”, que es del afio 1964, no de 1966, como
se dice en J. M. Gonzilez Calvo (1989: 106).

o Presumiblemente para los conceptos que aqui se han llamado esquema gramatical y esquema semdntico, por
la traduccién hecha del inglés parrern.

No obstante, conviene precisar que en G. Rojo (1979) se habla ya de esquemas sintdcticos del tipo sujeto -
predicado - complemento, los cuales son expresién de esquemas semdnticos como ‘Agente - Proceso -
Término’. En ese trabajo no existe ninguna referencia bibliografica que permita relacionar esa concepcién de
esquema con la de F. DaneS y, todo lo ms, tal relacién habria que establecerla, si acaso, entre G. Rojo y R.
Trujillo (1976), pues, sabido es ya, que G. Rojo (1979) presenta y revisa criticamente la visién de R. Trujillo
sobre las funciones sintécticas.
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esquema sujeto-predicado-suplemento se indica luego si las cadenas que funcionan
como sujeto y suplemento son una frase nominal de cardcter animado o inanimado,
una cldusula de infinitivo, una cldusula con gue en indicativo o subjuntivo, etc. y, por
supuesto, la preposicién que actiia como marca cuando la hay” (G. Rojo 1992: 44).

Incluso se ofrece un ejemplo de tipo de esquema: alguien / algo anima algo / a alguien
(G. Rojo 1992: 45), el cual permite comprobar, como mds adelante habrd ocasién de
constatar, que, de algiin modo, se acepta la prictica habitual seguida en la teorfa de los
esquemas sintdctico-semdnticos para representar los esquemas sintdcticos de los distintos
nicleos predicativos del espafiol.

También A. Vera Lujdn (1994) apunta la posibilidad de estabiecer el nimero y la
identidad de los esquemas oracionales propios de cada lengua, pero entiende por esquema una
combinacién de relaciones funcionales y, a diferencia de la teorfa de los esquemas sintdctico-
semdnticos, no formaliza el esquema sintdctico y semdntico de una oracién, sino que
diferencia tipos de estructuras oracionales segin una serie de criterios, como la presencia /
‘ausencia del sujeto, la obligatoriedad / opcionalidad / no admisién del complemento directo
o del complemento indirecto, etc. (A. Vera Lujdn 1994: 96-98).

Finalmente, A. Loépez Garcia (1994: 12), después de referirse a la distincion praguense
entre evento / expresion / oracién34, utiliza, en este primer tomo de su gramdtica, el término
expresion, pero concibiendo ésta como un turno que, por necesidades de la descripcion
metalingiifstica, es considerado con independencia del interlocutor y como la composicién de
un enunciado-figura y una enunciacién-fondo. El término expresion sustituye, asi, al de
oracion en sus usos tradicionales y en esta gramdtica se habla de expresiones condicionales,
expresiones concesivas, finales, comparativas, etc., en un sentido que posiblemente avalaria
el propio F. Danes. Algo semejante ocurre con el término esajuema en el segundo tomo de esta
gramadtica, pues, si bien A. Lépez Garcfa (1996a: 153) habla del esquema argumental como
subyacente a toda oracién (mejor expresion, para ser coherentes con la visién expuesta en las
lineas anteriores), la éptica perceptiva que orienta su concepcién lingiifstica hace que ese
término no recubra la nocién del lingiiista praguense, sino que, para el autor espafiol (A.
Lépez Garcia 1996a: 115-116), todo esquema gestdltico estd articulado sobre la oposicion
FIGURA / fondo y es susceptible de insertarse en otro esquema gestdltico, por lo que un
esquema capaz de dar forma a la proyeccion del mundo mediante la que conceptualizamos la
realidad se presenta como:

FIGURA <> (fondo) { FIGURA >< (fondo) }
ESCENA { MARCO }

34 Aunque, propiamente, la distincion es entre evento / expresion / esquema.
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Faltarfa en este cuadro perceptivo disponer las funciones oracionales y las categorias33,
teniendo en cuenta, ademds, que en los tipos de esquemas establecidos por A. Lépez Garcia
(1996a: 217-448) se especifican también las relaciones casuales de las funciones oracionales.

Y existe una tltima posibilidad: en la lingiiistica espafiola se ha utilizado el término
esquema pero sin referencia a F. DaneS y, consecuentemente, no se puéde considerar que,
siendo asi, exista vinculacién alguna con la teorfa de los esquemas sintdctico-semanticos. Se
da este caso, por ejemplo, en la obra de R. Trujillo (1976), pero, dado que en G. Rojo (1979)
se muestra la concepcién de aquel autor, en relacién con el tema de las funciones sintdcticas,
y se reflexiona sobre los puntos criticables de la misma, me limito aquf a remitir a uno y otro
trabajo -por lo que se refiere al primero, especialmente a R. Trujillo (1976: 190-235)- y a
sefialar que la visi6n del lingiiista de La Laguna no es deudora de la concepcién del lingiiista
praguense, sino que se vincula a la glosemdtica de L. Hjelmslev y surge de la idea de
significante que aquél sustenta:

“El concepto de significante no se reduce a la mera secuencia de figuras de
expresion: pueden intervenir, como hemos dicho, componentes semdnticos, y pueden
estar; incluso, constituidos exclusivamente por magnitudes semdnticas en una
disposicion determinada, constinuyendo lo que podriamos llamar significantes
sintdcticos o esquemas, que también sirven de procedimientos técnicos para
distinguir diferentes tipos de relacién en el contenido entre signos diversos” (R.
Trujillo 1976: 161; la cursiva es del propio autor).

Algo similar pasa en el articulo en que S. Gutiérrez Ordéfez (1984) se replantea la
necesidad del concepto oracion y concluye que la unidad oracién, entendida como la unién
interdependiente de sujeto y predicado, es innecesaria para la descripcién lingiifstica. Frente
a esa unidad, este autor propone la de enunciado, compuesto de un signo enunciativo o
formulacién y de un esquema sintagmatico. Este iltimo, el que interesa comentar, constituye
el dominio propio de la sintaxis y se define como un signo articulado, simple o complejo,
ordenado en secuencia. De acuerdo con el ejemplo que se proporciona, el esquema
sintagmatico es lo comtin a decursos como ha venido el tren'y ;ha venido el tren? S. Gutiérrez
Ordéfiez establece, ademds, tipos de esquemas sintagmadticos: guerra en Nicaragua
(monddico nominal), ;jestupendo! (monddico adjetivo), el nifio estudia (monddico verbal).
jbien! (monddico adverbial) y sin duda que todo es una farsa (diadico), y de su consideracién
se desprende que corresponden a lo que F. Dane§ denomina expresién, de modo que la

35 Véase para ello A. Lopez Garcfa (1996a: 119-153) y también A. Lépez Garcia (1996b).

36 Las referencias a los esquemas como significantes sintdcticos o a los esquemas sintdcticos como formas de
significante son continuas a lo largo de la obra de R. Trujillo; véase, en este sentido, R. Trujillo (1976: 29, 39,
57,100, 110, 161, 202, 206-207, 219, 221, 225-226, 229, 233 y 247).
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utilizacion del término esquema en el lingtiista espafiol es de todo punto independiente del uso
que de él hace el autor de Praga3’.

Las obras que se acaba de resefiar ilustran, pues, que la concepcion de F. Dane$ ha
tenido una incidencia minima sobre los estudios espafioles de sintaxis del siglo XX, ya que
unos la desconocen; otros se refieren a ella, pero no la siguen fielmente, y otros mds, a pesar
de la identidad terminoldgica, que es tan s6lo aparente, no mantienen relacion con ella. Sélo
la teorfa de los esquemas sintictico-semdnticos ha tomado como base las ideas de este
lingiiista, de ahi que en el siguiente apartado se explique esa relacién y se haga una valoracién
de la misma.

2.1. Si se examinan los primeros trabajos de la mencionada teoria38, se puede observar
que se acepta la distincién del autor praguense entre evento, expresion3? y esquema oracional
y que el establecimiento de los esquemas del espaiiol es el objetivo perseguido en los andiisis
llevados a cabo sobre los verbos de esta lengua. De este modo, se habla de esquemas de
marcas sintdcticas y semanticas que se representan de manera andloga a como se ha visto en
las obras de F. Danes. Asi, a la expresion Me apena que pienses eso le corresponderian los
siguientes esquemas sintéctico -por gramatical, que es el término de F. Dane§#0- y semdntico:

10. a) expresion: Me apena que pienses €so
b) esquema sintdctico: N = gue + cldusula con verbo finito - verbo - a N
¢) esquema semadntico: causa —— produccién de un efecto —— afectado.

No obstante, en el mismo trabajo en el que aparece la formula 7.b) para formalizar el
esquema sintdctico, se ofrece otra manera distinta de representacién!:

1. a) expresion: El médico nos dird si Antonio estd realmente enfermo
b) esquema sintactico: alguien - verbo finiio - (a algzien) - algo.
37 Téngase en cuenta, ademds, que S. Gutiérrez Ordéiiez (1984: 251) vincula su concepcidn de enunciado a B.

Pottier (de €l toma la definicion y el término formulacion) y a E. Alarcos, de quien dice tomar casi todo lo
demds. Por otra parte, estas ideas estdn ya expuestas en S. Gutiérrez Ordéiiez (1978).

8 En concreto, V. Baez San José y M. Moreno Martinez (1975: 129-132), V. Bdez San José y M. Moreno
Martinez (1977: 99-100 y 126-127) y V. Bdez San José (1979b: 8 y 14-17).

39 Si bien este término ha sido sustituido en la dltima publicacién de V. Bdez San José (1996: 156) por el de
enunciado.
40 En la teorfa de los esquemas sintdctico-semdnticos siempre se ha utilizado el término esquema sintdctico, en

vez de esquema gramatical. Y, en realidad, parece mds apropiado el término del autor de Praga, dado que
sintdctico es una especificacion que también puede aplicarse al esquema semantico, desde el momento en que
los significados que conforman la parte semdntica de un esquema son significados sintdcticos, significados
surgidos del potencial valencial o combinatorio de un determinado verbo.

41 Véase V. Bdez San José y M. Moreno Martinez (1975: 137 y 144).



VERBA, 1999, vol. 26: 247-272 263

De este modo, las marcas sintdcticas que constituyen un esquema sintdctico son
representadas tanto por términos correspondientes a las clases de palabras (N) -de manera
semejante a la propuesta de F. Danes-, como por elementos del tipo alguien, algo, en este
dltimo caso posiblemente por influencia de la tradicién lexicogréfica, que utiliza en su
metalenguaje términos como alguien, algo, de algiin modo, etc. Esta fluctuacion se mantendrd
en los primeros trabajos de la teorfa de los esquemas sintdctico-seménticos#2, hasta que se
acabard imponiendo la férmula elaborada con términos del tipo alguien, algo, hecho que
coincide con la publicacién del articulo de V. Béez San José de 1987. Por otra parte, en un
primer momento, los elementos del esquema sintdctico dependientes del verbo son
denominados, indistintamente, variantes, variables, categorias gramaticales (clases de
palabras) y actantes*3, aunque al final se consolidard el término variable, acompafiado del
adjetivo intralingiiistica**, de tal modo que, en la teoria de los esquemas sintdctico-
semdnticos, se considerard que un esquema es una unidad que implica al menos un nicleo
predicativo y, en casi todos los casos, una serie de variables intralingiiisticas necesarias (V.
Bdez San José 1987: 78-79). Las variables intralingiifsticas que, en principio, se establecieron
fueron alguien, algo, algiin modo, algiin lugar 'y algiin momento*S y se definieron como la
generalizacion maxima de los contenidos 1éxicos de las lenguas (V. Bdez San José 1987: 76-
77), definicién que, en cierto modo, se corresponde con la proporcionada por F. Dane$ (1968:
56) para los significados del esquema semdntico oracional (“actor”, “accién”, “afectado”, por
ejemplo), de modo que una caracterizacion del autor praguense, propia del esquema
semantico, se ha utilizado en la teorfa espafiola para la parte sintdctica del esquema oracional

Las diferencias hasta ahora apuntadas no son las tnicas que la teoria de los esquemas
sintdctico-semdnticos mantiene respecto al modelo de descripcion de la oracion elaborado por
el autor de Praga, pues la teorfa espafiola acaba rechazando aquellos aspectos que acercan la
propuesta de F. Danes a la gramética generativa y a la gramética de dependencias. En efecto,

42 Asi, en V. Bdez San José (1979b) aparecen esquemas sintdcticos del tipo:
algo < verbo — a alguien
alguien < verbo — (de algo),
donde el paréntesis sefiala la opcionalidad del elemento de algo. Por el contrario, en V. Bdez San José (1984),
los esquema sintdcticos se representan mediante las clases de palabras correspondientes a las unidades léxicas
particulares de la expresion; de este modo:

N—V—N
es el esquema correspondiente a la expresion la madre cuece las patatas.

43 Véase, por ejemplo, V. Bdez San José y M. Moreno Martinez (1975: 136 y 167), V. Bdez San José y M.
Moreno Martinez (1977: 126) y V. Bdez San José (1979t: 19), respectivamente.

Rl En I. Penadés Martinez (1994b), se cuestiona el cardcter intralingiifstico de las variables y se justifica la
necesidad de considerarlas nociones cientificas universales, es decir, términos especificos de la terminologia
propia de la lingiiistica.

45 Con posterioridad, a este conjunto de variables se han afiadido algiin tiempo 'y que algo sucede en V. Bdez San
José (1994a: 28) y V. Bdez San José (1994b: 71), calificada esta tltima de variable clausal en V. Bdez San José
(1996: 183-184), junto con que algo suceda, si algo sucede, etc.
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si bien la teoria de los esquemas sintdctico-semdnticos nunca ha aludido a la distincién del
autor checo entre esquema gramatical bdsico y esquema gramatical derivado*¢, en V. Bdez
San José (1987: 73-74) se hace una critica de ella, basindose en la contradiccién que supone
concebir un esquema como una unidad estdtica y, a la vez, aplicarle unas reglas de derivacion
que convierten el esquema en dindmico. Segtin el autor espafiol, desde el momento en que se
procede asf la correlacién entre esquema sintdctico y esquema semdntico debe concebirse
necesariamente como no univoca y, en consecuencia, el modele gramatical tendrd que ser
generativo, es decir, productor de estructuras gramaticales, con lo que la posibilidad de
establecer una paradigmdtica oracional -objetivo de la teorfa de los esquemas sintdctico-
semdnticos- llega a desaparecer. Por otra parte, sobre las relaciones de dependencia que los
elementos de un esquema mantienen respecto al verbo, cabe decir que, en los primeros
trabajos hechos desde esta teorfa (V. Béez San José 1979b), se acepta su existencia y se habla
del esquema sintdctico como de un diagrama de dependencias en el que aparecen actantes a
la manera de L. Tesniére. No obstante, a raiz de la redaccion, en 1987, del trabajo de V. Bdez
San José publicado en 1995, las relaciones entre los elementos de un esquema son entendidas
como relaciones de determinacién y, aunque el verbo sigue siendo el nicleo predicativo del
esquema, en caso de que aparezca, por ejemplo, un objeto directo, €ste es visto como el
determinador 1 de la relacién previamente instaurada entre el sujeto, determinando 0 del
esquema, y el nicleo predicativo, determinador 0 del esquema sintéctico oracional*’. De
forma gréfica:

12, a) esquema sintdctico: alguien golpea a alguien/algo
b) relaciones sintagmdticas del esquema:
(((determinando O = sujeto) determinador O = ntcleo
predicativo) determinador | = objeto directo).

Con todo, esta propuesta de la teoria de los esquemas sintdctico-semdnticos no esta libre
de problemas, pues hablar de determinando 0, determinador O o determinador 1 supone
introducir el cardcter de prelacién en el esquema sintdctico oracional, cardcter que, desde los
presupuestos de la propia teorfa, es completamente ajeno a la oracién como esquema y
especifico sélo de la oracién como expresion*s.

A pesar de estas diferencias, se da una analogia fundamental entre el proceder del autor
praguense y el de los seguidores de la teorfa de los esquemas sintdctico-semdnticos: tanto el
uno como los otros han llevado a cabo una labor de verificacién empirica, el primero con el

46 Aunque sf se han explicado en V. Bdez San José (1977: 227-228) las reglas de sustitucion y de expansion, las
cuales, segin F. Dane$, dan lugar a un esquema gramatical derivado.

47 Véase también V. Bdez San José (1994a: 30-31) y V. Bdez San José (1994b: 73-74).

48 Véase 1. Penadés Martinez (1994a: 77-78 y 84-87), donde se sefialan otros problemas que presenta la
concepcién de las funciones sintdcticas en la teoria de los esquemas sintdctico-semdnticos.
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andlisis de los verbos checos e ingleses y los segundos también con el estudio de esta misma
categoria, pero en la lengua espafiola. Asi, V. Bdez San José* estableci6 los esquemas de los
verbos que admiten una oracién subordinada sustantiva; P. Devis Marquez (1992) estudié los
verbos que significan proceso no agentivo actitudinal; yo misma (I. Penadés Martinez 1994a)
he determinado los esquemas sintdctico-semdnticos de los verbos atributivos del espafiol, y J.
Espinosa Garcia (1994) y (1997) ha analizado los esquemas transitivos que presentan una
segunda variable no afectada que funciona como objeto directo. Ademds, ha resultado
particularmente interesante la tarea realizada por M. T. Diaz Hormigo (1994), pues, saliendo
del dmbito de la oracién, ha aplicado la teoria de los esquemas sintdctico-semanticos al nivel
suboracional y ha establecido los esquemas de los sustantivos nucleares deverbales en -drn
Todos estos estudios, apoyados en corpora lingiiisticos mds o menos amplios, han
contribuido tanto a crear una descripcién del sistema de la lengua espafiola, como a probar la
hipdtesis central de la teorfa de los esquemas sintdctico-semanticos, la cual dice asi:

“la sintaxis no es mera combinatoria de categorias, sino la forma de un significado
de rango superior no identificable con la combinatoria de los significados parciales
de los morfemas [...] ni tampoco (la sintaxis es) una estructura gnoseoldgica o 16gica
[...] sino un estrato intralingiifstico definible dentro de cada lenguaje particular” (V.
Béez San José y M. Moreno Martinez 1974: 152).

Por otra parte, y de rechazo, estos andlisis descriptivos han confirmado, asimismo, la
validez del modelo de descripcidn oracional sustentado por F. Danes, pues las diferencias de
este modelo con respecto a la teorfa de los esquemas sintdctico-semanticos no atafien a puntos
basicos. En efecto, de la comparacion establecida mas arriba entre la propuesta del praguense
y la concepcién espafiola se deduce que las ideas fundamentales de ese autor se han
mantenido: la distincién entre evento / expresion / esquema, la dicotomia esquema gramatical
(sintdctico en la teoria espafiola) y esquema semantico, la constitucién del esquema seméntico
como un conjunto de funciones semdnticas organizadas por el verbo, ndcleo predicativo del
esquema oracional, y la pretension ultima de llegar a establecer el sistema de esquemas
oracionales de una lengua, de otro modo, los distintos paradigmas en que se agrupan los
verbos de determinada lengua.

3. Diversos lingiiistas de Praga, en un articulo que en su primera version rusa data del
1957 (B. Trnka y otros 1967: 472-473), reconocian que, en la lingiiistica estructural del
momento, ningtin lingiiista habfa llevado a cabo todavia un andlisis estructural completo de
una lengua, excepcién hecha de las descripciones logradas en el ambito de la fonologia. La

49 Véase V. Bdez San José (1973) y V. Bdez San José (1979b), asi como V. Bdez San José y M. Moreno Martinez
(1975).
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afirmacion sigue siendo parcialmente verdadera en la actualidad; sin embargo, la obra de F.
Danes, uno de los mds cualificados representantes de la segunda época de la Escuela de Praga,
permite afirmar que esta metodologia lingiifstica no sélo ha ofrecido aportaciones
fundamentales en el nivel fonol6gico, sino también en el campo la sintaxis y, especialmente,
en el de la semdntica oracional, sin olvidar las aplicaciones de la dicotomia tema / rema al
nivel del texto. .

El modelo de andlisis de la oracién de F. DaneS merece ser conocido y ser tenido en
cuerita, en el dmbito de la lingiifstica espafiola -si bien hasta ahora en parte no ha sido asi-, al
menos por dos razones: en primer lugar, por su influencia y por su relaciéon con otras
metodologias lingtlifsticas actuales -la sistémica de M. A. K. Halliday y la gramadtica funcional
de S. C. Dik- seguidas en Espafia y utilizadas aqui para el estudio del inglés y del espaifiol y,
en segundo lugar, por presentar una direccién descriptiva que es necesario comentar de nuevo
ahora en las conclusiones. En efecto, un conjunto de lingiiistas del Instituto de la Lengua
Checa de la Academia Checoeslovaca de las Ciencias (dirigidos por el propio F. Danes)
emprendieron, en la década de los ochenta, el andlisis sistemdtico de los 300 verbos mds
frecuentes del checo, después de examinar, como tarea preparatoria, 2000 lexemas verbales
de esa misma lengua. Los 300 lexemas verbales fueron divididos en 2000 predicados
diferentes por su homonimia sintdctico-semdntica (F. Dane§ 1994b: 200). Por otra parte,
también desarrollaron andlisis del inglés, aleman y ruso. Quiero decir con cllo que, si esta
teoria lingiifstica ha sido aplicada a tan variada gama de lenguas, cabria, asimismo, la
posibilidad de utilizarla para analizar la lengua espafiola. De hecho, la teorfa de los esquemas
sintdctico-semadnticos la ha tomado como fundamento de las investigaciones anteriormente
resefiadas, aunque con las modificaciones que imponen las divergencias sefialadas en el
apartado anterior en relacion con las ideas del autor praguense. Tales estudios han quedado
restringidos, sin embargo, a un plano teérico que ya convendria orientar a una éptica aplicada,
por ejemplo, a la lexicografia y a la ensefianza de lenguas extranjeras. Es decir, parece llegada
la hora de elaborar diccionarios donde las unidades 1éxicas se analicen con respecto a los
esquemas sintactico-semanticos que constituyen y de realizar andlisis que contrasten el
espafiol con otras lenguas en lo que se refiere a los esquemas sintdctico-semanticos
constituidos por unidades equivalentes en su traduccion.

La importancia del modelo de descripcién de la oracién de F. Danes$ parece agrandarse
si se considera que, de algtin modo, esta teorfa -al igual que otras que comparten el principio
de que existe una relacion entre sintaxis y semdntica- tiene un fuerte aval en el campo de Ia
psicolingiifstica, 4ambito, en principio, ajeno al de la lingiifstica estrictamente tedrica, o al
menos independiente de €l. En efecto, segin M. K. Tanenhaus (1992: 36), practicamente
todos los investigadores en psicolingiiistica de la actualidad asumen que las categorias
lingiiisticas iniciales de' nifio son semanticas o que el nifio se adentra en el sistema lingiifstico
asumiendo que hay una proyeccion directa entre las categorfas sintdcticas y las semdnticas.
Junto a ello, y ahora de acuerdo con L. R. Gleitman, H. Gleitman, B. Landau y E. Wanner
(1992: 208-209), parece que los nifios se dan cuenta de que los eventos tienen que describirse
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lingiifsticamente como una estructura predicado-argumento en la que los sintagmas
nominales que desempeifian los papeles argumentales se colocan sistemdticamente alrededor
del verbo. El paralelismo de este punto con el modelo oracional de F. Dane§ estriba en el
hecho de que esa teorfa lingiifstica también considera el verbo como el centro que organiza la
estructura de la oracién por sus propiedades valenciales; de este modo, ademds, no cabe
pensar que la oracién esté constituida por un sujeto + un predicado o por un SN + un SV.Y,
por tltimo, esos mismos autores se hacen eco de experimentos que muestran que, en un
conjunto limitado de verbos, una segmentacién del conjunto segin lineas semdnticas se
corresponde con distinciones sinticticas dentro del conjunto, dicho de otra manera, los juicios
semdnticos y sintdcticos de los sujetos sometidos a estudio dividen el conjunto de verbos
aproximadamente de la misma forma. Y no otro seria el objetivo dltimo del modelo de
descripcion de la oracion de F. Danes: el establecimiento del sistema de esquemas oracionales
de las distintas lenguas.
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