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EI estudio de un caso de laboratorio nos permite en este articulo establecer la distincion
entre forma y contenido en el analisis de las relaciones humanas, distincion que nos lleva a compren-
der lo que tienen en comun todas ellas, mas alla de su fascinante diversidad, y hace posible el cono-

cimiento cientifico de las mismas, en cualquier lugar y tiempo.

I this article the study of a laboratory case will allow us to establish the distinction between
form and content in the analysis of human relations. This distinction will enable us to understand
what all of these relations have in common and what lies behind their fascinating diversity. It will also

make possible their scientific understanding which can be applied to any place or time.

Buscando una explicacion de como consiguen
los humanos actuar colectivamente, nos centramos
en el estudio de la Instruccion militar.

Se tratade una practica comun a los patios de
los cuarteles de todos los ejércitos del mundo, pero
también para nosotros es un caso de laboratorio:
esto es: una situacion que, por las singulares condi-
ciones fisicas en las que se realiza, es de facil estudio,
y permite en mucho la maduracion del método de
andlisis, que luego ha de aplicarse a cualesquiera otras
actividades, mucho mas complejas y constitutivas de
la humana sociedad.

Lo que distingue a la Instruccion Militar de las
otras actividades en comun, lo que la hace singular,
es que en ella los movimientos del cuerpo de cada
uno de los soldados han de ser simultaneos e idénti-
cos a los de todos los demas: que en la Instruccion no
hay libertad individual alguna, que lo que en ella se
practica y perfecciona es, precisamente, la disciplina
misma.

En el analisis logramos definir con toda preci-
sion, mediante férmulas, las relaciones entre los
soldadosy el Sargento que son necesarias y suficien-
tes para hacer posible la Instruccion.

Las relaciones fundacionales que encontramos
y formulamos son basicamente dos: una de coaccion
politica, o de castigo colectivo de la accion delictiva
individual; y otra de ideacién linguistica, que no es
sino la reelaboracion de la huella psiquica que deja
aquella en la mente del soldado castigado.

Otra distincion conceptual importante que ha-
llamos, es entre la forma general de relacion entre
actividades que es comun a todos los ejercicios de la
Instruccion, y el contenido particular de cada una de
€s0s ejercicios.

Esta distincién es importante porque, por un
lado, aplicando el paradigma de Darwin, nos permi-
te entender la adquisicion filogenética y ontoge-
nética por el animal humano de su pasmosa condi-
cion linguistica. Y por el otro, nos abre legitimamen-
te las puertas a la generalizacion de los resultados y
la aplicacién del método a cualesquiera otras activi-
dades humanas colectivas: que era lo que buscaba-
mos.

En nuestro estudio el método nace y madura en
el analisis de un caso de laboratorio, una situacion
que se da en el patio de un cuartel cada vez que un
pelotén de soldados a las érdenes de un Sargento
practica la Instruccion Militar
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Los resultados tedricos que de ahi se obtienen,

quieren aplicarse luego al estudio de cualesquiera
otras actividades colectivas.
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LLamemos todos y cada Uno a los soldados que
practican la Instruccién, y Otro al Sargento que los
manda(mas adelante se justificara el porqué de esta
nomenclatura)

o0 o000

e0e 0000

o0 0000 X

e0 0000

o0 o000
“Uno” "Otro”

Podemos escribir una formula que defina la re-
lacion entre actividades que se establece en cualquie-
ra delos ejercicios que componen la Instruccion:

C. de todos y cada Uno <> Pal. de Otro {1}

Cada vez que el Sargento nombra un ejercicio
todos y cada Uno de los soldados lo realizan al tiem-
po.

La palabra de Otro es condicion necesaria y sufi-
ciente de la actividad del Cuerpo de todos y cada
Uno de los soldados.

Durante la Instruccién todos y cada uno hacen
lo que Otro previamente dice. El signo de doble im-
plicacion:

o

se usa en légica matematica para sefalar que el se-
gundo miembro es condiciéon necesaria y suficiente
del primero, como ocurre en este caso: si el Sargento
no dice nada los soldados permanecen quietos.

v

Supongamos ahora que en la practica de uno
de los ejercicios que componen la Instrucciéon -sobre
el hombro, presenten armas, cualquiera de esos-,
“Uno” de los soldados, por lo que se, hace mal el
ejercicio, a destiempo de “todos” los demas:
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{Qué es lo que tiene que hacer el Sargento si
quiere reestablecer el orden en la Instruccién?

Primero tiene que sefalar de viva voz, de pala-
bra, la actividad de ese “Uno” en lo que sea distinta
delade “todos” los demas: pal. de Otro (C. de “Uno”)
y a continuacion corregir mecanicamente, por la fuer-
za, el cuerpo de ese “Uno” hasta que vuelva a ser
simultaneo e idéntico al de “todos” ellos:

(C. de "todos"/C. de “Uno") <> pal. de Otro (C. de “Uno”) [2]

Pero entonces “Uno” en su mente, no puede
evitar una relacion entre la idea de la palabra de
Otro (que lo sefala): I. de pal. de Otroy la sensacion
de la correccion fisica (Que esta sufriendo):

cde uno <> I. de pal. de Otro (C. de “Uno”) (3)

La correcciénpolitica [2] es una relacién externa
a la Persona: entre actividades corporales.

La ideacion linguistica (3) es una relacion interna
a la persona: entre huellas mentales.

v

Los soldados realizan a la perfeccién los ejerci-
cios de la Instruccién, pero el Sargento quiere ahora
ensefarles un nuevo ejercicio “m”, hasta ahora por
ellos no conocido ni practicado, y nosotros vamos a
estudiar como lo aprenden.

Sea {1} la relacion entre actividades que, segin
el Sargento, constituye el nuevo ejercicio “m":

(Cuerpo de los soldados) <> (Palabra del Sargento) {1}

{11 define el contenido particular que adopta
en el nuevo ejercicio “m” la forma general {1} de
relacion entre actividades que hemos visto gobierna
cualquiera de los ejercicios de la Instruccion, luego
también éste, como no podia dejar de ser".

Puesto que al principio el pelotén no sabe reali-
zar el ejercicio y al final si, concebimos el aprendiza-
je como un proceso en el Tiempo de establecimien-
to sobre su ausencia de la relacion {1},, previamente
pactada.

Y queremos estudiar este proceso de aprendi-
zaje viendo como varia la aplicacién de la relacion
[21 y cémo varia la aplicacion de la relacion @) _alo
largo del mismo.

Y asi, en las primeras repeticiones del ejercicio
los soldados no saben realizarlo, y el Sargento tiene
que intervenir por medio de la aplicacion de la rela-

cién de correccion politica [21 , constante, muy fre-
cuente o actual.
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Los soldados poco a poco se van dando cuenta
de los fallos que cometen: la ideacién linguiistica (3)
es consciente.

Pero en todo aprendizaje existe un momento
en el que cada Uno de repente se da cuenta en qué
consiste el nuevo ejercicio, cudl es la seria tnica y
vélida de tiempos que lo constituyen, o por decirlo
mas técnicamente, un momento de intuiciéon del
contenido particular de la relacién de equivalencia
linguistica (Palm=Cm) previamente pactada.

A partir de entonces en cada repeticion del ejer-
cicio ese soldado es capaz ya de corregirse a si mis-
mo, de avanzar rapidamente en su aprendizaje, lo-
grando una ejecucion cada vez mas perfecta: la
ideacion linguistica (3 entonces se vuelve cada vez
mas inconsciente, al tiempo que la correcién politica
[21 mas innecesaria, rara o virtual.

proceso de aprendizaje:

-{1} (3) consciente <> [2] muy frecuente
intuitio- (Pal =C )
+{1} [2] muy rara < (3) inconsciente

\'}

Antes de abandonar el patio del cuartel y el ana-
lisis de la Instruccion Militar, tenemos que profundi-
zar todavia mas en la naturaleza del contenido par-
ticular de la relacion de ideacion lingistica 3)_que
la constituye.

Reparemos nuevamente en el hecho ya sefiala-
do de que a la segunda fase del proceso de aprendi-
zaje del nuevo ejercicio {1}_se accede por medio del
contenido lingiistico particular (Pal =C ) previamen-
te pactado, ...0 no se accede...

En este sentido un mono no podria completar la
Instruccion, pues organicamente es incapaz de apren-
der a hablar, incapaz de hacerse con un sistema tan
complejo y sofisticado como el lenguaje humano.

Pero tampoco un infante, una cria de la especie,
podria hacer la Instruccién, en este caso no por inca-
pacidad organica, sino por incompetencia técnica que
se deriva de su inmadurez en el ejercicio de la fun-
cion linguistica.

De manera que para entender lo que ocurre en
el patio del cuartel no tenemos mas remedio que

pensar que lo que ocurre ahi ocurre en todas partes
y siempre, que la forma de la relacién entre activida-
des que gobierna estas relaciones humanas gobier-
na cualesquiera otras, que ello es asi desde siempre
y para siempre, que {1} es universal.

Lo que decimos universal es la forma {13, no por
cierto los contenidos particulares que esa forma pue-
da adoptar en cada lugar y tiempo, que pueden ser
cualquiera de los imaginables y posibles...

Se trata de una hipétesis reclamada por el pro-
pio desarrollo loégico del andlisis, y por lo demas no
mas arriesgada que aquella otra l6gica que ensefa-
ba Ferdinand de Saussure en sus Clases de Linguisti-
ca General, cuando decia que en materia de lengua-
je "“el problema de los origenes no difiere del de las
condiciones permanentes”.

Bueno, pues suponiendo que desde sus orige-
nes la relacion que en {13 se formula ha regido la
humana actividad en cualquier lugar y tiempo, eso
significa que desde siempre cada individuo de nues-
tra especie hubo de sobrevivir por medio del acceso
al contenido linguistico de la actividad colectiva par-
ticular que le toco en suerte, y esto practicado du-
rante decenas de miles de generaciones, a lo largo
de millones de afios, daria lugar, aplicando la légica
de Darwin, a la seleccién natural de un érgano, el
cerebro, que por instinto realizaria ese acceso, lo que
en nuestros términos podriamos definir como la gé-
nesis por la especie de la forma de ideacién linguisti-
ca (3) a organica:

MONO---=+=mmmmmmmmmmemmmeee > homo
[forma lingliistica (3) deviene organica]

Pero entonces lo que el individuo homo hereda
al nacer con su cerebro no es la capacidad de hablar,
sino la capacidad de aprender a hacerlo, la capaci-
dad de acceder a los contenidos linguisticos (el idio-
ma materno) de la actividad particular que le ha
permitido sobrevivir, lo que en nuestros términos
podriamos definir como la génesis en cada indivi-
duo del contenido de ideacion lingtiistica @3)  a in-
consciente:

Infante---------------mmeerenes; > persona
[contenido lingiiistico (3) deviene inconsciente]

Desde luego no es la Sociologia, sino la LingUis-
tica y la Neurologia en su colaboracién, quienes tie-
nen la obligacién de demostrar en los hechos que el
cerebro humano es un cerebro linguistico, eso mis-
mo que los nifos evidencian cuando escriben en las
paredes “tonto el que lo lea”, un instinto para las
palabras que por falta de ejercicio no llegan a ma-
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durar en los nifios cimarrones, por azar criados en el
bosque lejos del trato de sus semejantes, que sobre-
viven en un estado lastimoso, ni animal ni humano,
gue no es conforme a natura?.

APENDICE

La relacién entre ideacion linguistica y correc-
cion politica que en este apresurado resumen nos
ocupa, ha sido estudiada desde el lenguaje por
Agustin Garcia Calvo, con particular sencillezy com-
petencia.

Esa ideacion de palabras se manifiesta fisicamen-
te en el habla de la persona, donde el autor citado
después de aceptar la regla de Ferdinand de Saussure
de que en el decir los fonemas han de producirse
necesariamente uno tras otro, avanza sin embargo
una matizacion de esa regla, poniendo al descubier-
to que en toda produccién verbal hay cosas que es
como si se dijeran de una vez, de golpe: que el ha-
blar es una sucesion continuada pero corregida de
simultaneidad a varios niveles, que el oido atento y
entrenado puede descubrir en la mdsica de la frase,
a saber:

la frase

el sintagma

la palabra sintagmatica
el fonema

Una vez establecidos esos niveles en el decir por
criterios convencionales de entonacion, y postulada
su presencia en todas las lenguas, se ocupa Garcia
Calvo del hallazgo y anélisis de las infracciones, por
ejemplo de esas que ya sefialé en 1973 en su articulo
La prohibicion de los sintagmas NOS AMO y ME
AMAMOS.

El autor se esfuerza ahi primero por establecer y
confirmar en varias lenguas la infraccion hallada, y
luego por describirla formalmente: “instituido en la
lengua un morfema de relacién reflexiva (o recipro-
ca) y otro de Objeto externo, no pueden ambos en
la misma predicacion emplearse simultaneamente”.

Pero cuando se pregunta porqué se prohiben
expresiones como “NOS VEO en el espejo” o “ME
COMPRAMOS un helado”, no tiene mas remedio que
salirse del campo estrictamente linguistico para ve-
nir al de larealidad politica, es decir, a la convenciéon
de identidad o equivalencia que fundamenta todo
lenguaje humano: “que aquel de quien se dice que
hace tal cosa o esta en tal situacion, es el mismo que
hace tal cosa o esta en tal situacion”3

Que esas expresiones NOS AMO y ME AMAMOS
se prohiben no por la constitucién meramente gra-
matical de la frase, que las soportaria, sino por la

constitucion linguistica y politica al tiempo de las
relaciones personales, que no las consiente: el paso
de YO aNOS en larealidad politica requiere un tiem-
po, y ese tiempo en el decir ha de ser respetado, lo
que no ocurre con los sintagmas sefalados...

Remito al lector curioso de la relacion entre
ideacion y accion en el animal humano a los estu-
dios de lenguaje de Agustin Garcia Calvo, en la se-
guridad de que no quedara defraudado, pues ofre-
ce una inteligencia sencilla pero muy explicativa del
orden de las palabras en el hablar, que es al tiempo
una teoria del conocimiento...*

NOTAS

1. Imaginemos que hemos grabado con una cdmara
de video la practica de la Instruccion. Entonces esta claro
que, por ejemplo, el contenido particular de {1} :

(C. de los soldados), < (Pal. del Sargento)

sefala a uno de los ejercicios recorded, pero sélo a uno:
el ejercicio “n"”. En cambio la forma general {1} :

C. de de todos y cada Uno < Pal. de Otro

no sefiala a ninguno de los ejercicios recorded, sino a
todos ellos...

(Por eso en {1} utilizamos palabras sin significado, o
cuyo signifiacado puede ser cualquiera: Otro, todos, cada
Uno...)

2. Naturalmente, esa cada vez mayor competencia lingUis-
tica (del australopitecus, del erectus, del sapiens) se mani-
fiesta en una cada vez mayor disciplina politica de sus
sociedades, que se vuelven expansivas (a costa de las atra-
sadas): “El ritmo y el peso de la especiacion disminuyen, no
tanto porque el género humano sea capaz de vivir en
condiciones geoldgicas, climaticas y alimenticias diversas,
sino, sobre todo, porque ha logrado diversificar el medio
en el que reinan estas condiciones; la creacion de una
diversidad en la biosfera suspende la urgencia de una
seleccion de los organismos. Esto explica en gran parte el
cambio que ha tenido lugar hace cerca de quinientos mil
afios. En otros tiempos coexistieron muchas especies de
hominidos, como coexisten ahora otras especies. Sus
migracionesy los obstaculos geomorfolégicos los han
separado biolégicamente. Después del homo erectus-hecho
sin equivalente en la evolucidon- no se encuentra sino una
sola especie humanidad parece componer una misma
poblaciéon mendeliana con un fondo genético comun. De
tiempo en tiempo, la caza -y sus invenciones- afinaron el
arte de engendrar muchos mundos para una sola especie
(erectus); ya no era necesario engendrar muchas especies
para un solo mundo (australopitecos). La variedad de las
circunstancias externas promueve las mutaciones genéticas;
la unidad de la especie les permite propagarse rapidamente,
entrar sin demora en la composicion del genotipo humano”
(los paréntesis son afiadidos nuestros). MOSCOVICI (1975):
Sociedad contra natura. Siglo XXI, pp. 149-150.

3. GARCIA CALVO (1973): Lalia. Estudios linguisticos
de la sociedad. Alianza. pp. 269-303.

4. GARCIA CALVO (1979): Del lenguaje. Lucina.




