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I. INTRODUCCION.

A tenor del articulo 84 del Cdodigo penal “las penas
de reclusién mayor y menor, presidios y prisiones, se
cumplirdn segin el sistema progresivo. El régimen,
grados, ascensos, trabajos, ensefianzas y visitas serdn
establecidos en la legislaciéon penitenciaria’ (1). En
qué consista dicha sistema resulta, 16gicamente, de los
correspondientes preceptos reglamentarios.

- Segun el articulo 48 del vigente Reglamento de los
Servicios de Instituciones Penitenciarias, de acuerdo
con lo preceptuado en el citado articulo 84 del Codi-
go penal, el sistema progresivo comprenderé los si-
guientes grados: 1° De reeducacion del interno; 2°
De readaptacion social, con tratamiento dirigido a un
clima de confianza; 3° De prelibertad; 4° De libertad
condicional (2).

(1). La inclusién en el Cédigo de la libertad condicional, pese a lo
que se declara en este precepto, resulta, por tanto —sefiala del Toro
Marzal (Comentarios al Cédigo penal, 11, por Cdrdoba Roda, J., Rodri-
guez Mourullo, G., del Toro Marzal, A., y Casabd Ruiz, J. A., Ed. Ariel,
Barcelona, 1972, pdg. 534)—, impropia.

(2) Los tres primeros grados, tal como se indica en dicho precepto,
se corresponden respectivamente con los Establecimientos de régimen
cerrado, intermedio y abierto, previstos en el articulo 5 del Reglamen-
to, articulo en el que se dispone que los Establecimientos de régimen
cerrado estin destinados “para quienes se muestren hostiles o refracta-
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El dltimo de los grados o perfodos de nuestro régi-
men progresivo lo constituye, pues, la libertad condi-
cional (3), institucion regulada en los articulos 98 y
99 del Coédigo penal y 53 a 63 del RSIP (4).

Entre las circunstancias de necesaria concurrencia

rios al tratamiento”; los de régimen intermedio “‘para quienes ofrezcan
garantias favorables en orden a su readaptacién social’’; y los de régi-
men abierto “para quienes, bien inicialmente, o bien por la evolucién
del tratamiento a que fueron sometidos, estén en condiciones de vivir
en régimen de semilibertad”.

(3) Es desafortunado, por ello, lo dispuesto en la ¢ 12 del articulo
98 segiin la cual es preciso que el penado se halle en el 4ltimo periodo
de la condena cuando éste lo constituye, precisamente, la libertad con-
dicional. Tal desarmonia se corrige en el articulo 53 del Reglamento al
exigirse, como uno de los requisitos para que pueda otorgarse el benefi-
cio, que el penado se encuentre en el tercer periodo de la condena, es
decir, en el de prelibertad. Tal desajuste legal es destacado, entre otros,
por Antén Oneca, J., Derecho Penal, 1, Parte General, Madrid, 1949,
pag. 515; Puig Pefia, F., Derecho Penal. Parte General, II, Ed. Revista
de Derecho privado, Madrid, 1955, pdg. 378; Del Toro Marzal, Comen-
tarios al Codigo penal, ob. cit., pig. 542; Landrove Diaz, G., Las conse-
cuencias juridicas del delito, Bosch Casa Ed., Barcelona, 1976, pig. 81.

(4) El instituto de la libertad condicional se introduce en nuestro
Derecho por Ley de 23 de julio de 1914 (No puede, en rigor, conside-
rarse precedente del mismo —como estima V. Amat, Libertad condicio-
nal, en Enciclopedia juridica espafiola, XX1, Francisco Seix Ed., Barce-
lona, pdg. 358— lo dispuesto en el articulo 114 del Cédigo penal de
1822, a cuyo tenor “Por medio del arrepentimiento y de la enmienda...
el condenado a otra pena corporal o no corporal de un niimero deter-
minado de afios que pase de dos, podrd, después que sufra la mitad de
su condena obtener una rebaja de la cuarta a la tercera parte de todo el
tiempo que se le hubiere impuesto™).

La institucién, asi nacida, pasa a los Cédigos penales de 1928 y
1932, recogiéndose, posteriormente, en el de 1944 y en el vigente. En
el parrafo 1° del articulo 174 del Cédigo penal de 1928 se sientan las
bases o requisitos necesarios para que pueda otorgarse la libertad con-
dicional, introduciéndose a continuacién un pdrrafo segundo de induda-
ble interés por lo que a la cuestidn de la finalidad de la institucién se re-
fiere: “No obstante lo preceptuado en el parrafo anterior, en cuanto al
minimo del cumplimiento de la pena exigido para la concesién del be-
neficio de la libertad condicional, los condenados a reclusién o prisién
que no se limiten al cumplimiento de sus deberes y a la observancia de
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para la concesién de la libertad condicional figuran,
segln la diccion del articulo 98 del texto punitivo, las
de que los “sentenciados... 32 merezcan dicho benefi-
cio por su intachable conducta; y 4* ofrezcan garan-
tfas de hacer vida honrada en libertad”’. De forma pa-
ralela en el articulo 53 del RSIP se establece, como
uno de los requisitos para que dicha libertad condicio-
nal pueda ser concedida, “‘que el penado sea acreedor
a dicho beneficio por las pruebas evidentes de inta-
chable conducta y ofrezca garantias de hacer vida
honrada en hbertad como ciudadano pacifico y labo-
rioso” :

Al andlisis del alcance y significacion que a los ex-
presados requisitos cabe atribuir, limitaremos el con-
tenido de estas péginas.

II. LA EXIGENCIA DE INTACHABLE CONDUCTA.

Sobre el requisito de ‘“intachable conducta’ se ha
planteado como fundamental la cuestién de la capa-
cidad de simulacién del penado. Que dicha problemi-
tica se halle ligada al presente requisito resulta, sin
embargo, a la vista de como se configuran en nuestro
Derecho las circunstancias exigibles para que la liber-
tad condicional pueda ser concedida, al menos, dudo-
so. Por otra parte, ello prejuzga de algtin modo, como
veremos, el contenido y alcance del mismo al tratar

la disciplina, sino que se distinga por actos extraordinarios que demues-
tren su arrepentimiento y firmes propdsitos de ser buenos ciudadanos,
que hayan aumentado su cultura con propdsitos honrados, que hayan
realizado trabajos de mérito notorio o que en momentos peligrosos ha-
yan ayudado a la Autoridad o a los funcionarios del establecimiento
penal o en tales ocasiones hayan realizado actos de abnegacién y sacrifi-
cio, podrdn adelantar la concesién del beneficio de libertad condicional
expresado™. En el Cédigo penal de 1932 se regula la institucién en tér-
minos muy parecidos a como lo hace el vigente texto punitivo.
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de otorgarle un sentido ético o puramente disciplina-
rio.

Con respecto a dicha cuestion, Cadalso estima que
¢... del que durante las tres cuartas partes de la con-
dena observa la conducta requerida, puede creerse
con fundamento que no la ha simulado y que la segui-
rd observando después, a no constrefiirle a cambiarla
la presion del medio que le rodee’ (5). En opinién de
Quintano, sin embargo, ‘“a veces es el delincuente més
profesional y empedernido el que mds facilmente se

adapta a la rutina reglamentaria de los regimenes car-
celarios, sin que ello suponga, ni remotamente siquie-
ra, una correccidon moral, ni menos una eventual re-
adaptacién posterior posterior’ (6). Del mismo pare-
cer se manifiesta Puig Pefia para quien el principal re-
paro que presenta la institucidén es el de determinar
cuando se ha producido la correccién y enmienda del
penado ‘“méxime teniendo en cuenta que los delin-

(5) Cadalso, F., La libertad condicional. El indulto y la amnisia,
Imprenta de Jests Lépez, Madrid, 1921, pdg. 65.

(6) Quintano Ripollés, A., Comentarios al Codigo penal, EQ. Revista
de Derecho privado, Madrid, 1966, pdg. 420. “Las diversidades tempe-
ramentales y psiquicas —continia Quintano— desempeiian en este asun-
to un papel preponderante, siendo arriesgado todo intento de califica-
cién a base de las forzosamente negativas normas de buena conducta
carcelaria. No es siempre el que mds ficilmente se somete a éstas el que
luego, en libertad, se adaptard a las tan distintas de la convivencia social.
La mis elemental experiencia de psicologia penitenciaria ensefia incluso
lIo contrario, eso sin hablar de las constantes posibilidades de simula-
cidn, que tanto abundan en esos medios, y que pueden, de hecho, con-
vertir lo que es una medida de correccién en un fécil premio a la doblez
y la hipocresia”. Vid. Veno, A., O’ Sullivan, M., Peeke, H. V. S., Tuller,
1. R., L’influenza del carcere sulla condotta violenta, en Quaderni di
Criminologia clinica, 1974, pigs. 523 y ss. Los datos recogidos en este
estudio muestran como durante su permanencia en la cdrcel los delin-
cuentes violentos se ven implicados en incidentes de cardcter violento
con menos probabilidad que los delincuentes no violentos, constatando-
se en dicha investigacién como el status del recluso depende en gran me-
dida de la violencia que haya manifestado.
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cuentes mds pervertidos son, generalmente, los mejo-
Tes presos, pues, en general, se adaptan mds pronto a
la vida carcelaria (7).

Sobre el valor que a una tal forma de comporta-
miento cabe atribuir, sefiala Cuello Caldn que la bue-
na conducta en la prisién constituye un elemento de
juicio que debe ser tenido en cuenta, pero en si mis-
mo, resulta insuficiente para determinar la concesién
de la libertad condicional. Y ello, precisamente, en ra-
z6n de que los criminales mds peligrosos, los habitua-
les y profesionales, son los que mejor se adaptan a la
vida penal. Consiguientemente es preciso, indica, no
confundir tal dato con la verdadera reforma que capa-
cita al recluso para volver a la vida en libertad: “Si hu-
biera medios humanos para comprobar, sin temor a
error, su presunta correccion, se le concederia —indi-
ca el citado autor— la libertad definitiva, mas como
puede ser aparente o simulada por el penado para
conseguir la liberacién antes de la expiracion del pla-
zo de condena, se otorga tan sélo a titulo provisional
y a condicién de que el condenado durante un perio-
do determinado observe buena conducta” (8). En este
mismo orden de ideas, afirma Potvin que la buena
conducta no ha de ser tomada en cuenta como ele-
mento de apreciacién de la oportunidad de una libe-
racién condicional mds que en la sola medida en que,
a la vista del caricter y del estado psicoldgico de los

(7) Puig Pefia, F., Derecho Penal. Parte General, 11, cit., pig. 375.

(8) Cuello Calon, E., La moderna penologia, Bosch Casa Ed., Barce-
lona, reimpresién de 1974, pdgs. 537 y 546 ss. Vid. Besangon, A., La li-
bération conditionnelle depuis le Code de Procedure pénale, Librairie
générale de Droit et de Jurisprudence, Paris, 1970, pags. 65 y ss.; Spiel-
mann, A., La libération conditionnelle dans le Grand-Duché de Luxem-
bourg, en Revue de Droit pénal et de Criminologie, 1975, pags. 330 y s.
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condenados, esta buena conducta constituya una pre-
suncion seria de enmienda (9).

En definitiva, los autores, como puede comprobar-
se a través de esta somera referencia doctrinal, coinci-
den en otorgar al requisito una indudable importan-
cia, pero subordinada a una real correccion del delin-
cuente. La cuestion estriba, precisamente, en determi-
nar si el contenido del mismo se agota en nuestro De-
recho en el aspecto puramente disciplinario o si, por
el contrario, es preciso para entender colmada tal con-
dicion legal, una ulterior exigencia ética.

El presente requisito, segiin Del Toro, es de notable
eficacia. Que el sujeto observe las reglas de conviven-
cia, aunque lo haga simuladamente, conlleva una im-
portante comprobacién para el equipo reeducador pe-
nitenciario: “el sujeto puede, de querer, someterse a
un orden normativo”. El problema, a juicio de este
autor, serd mas acuciante en aquellos sujetos que, in-
capaces de simulacién, se adaptan realmente a la disci-
plina carcelaria, como los lébiles necesitados de direc-
cién, pero, sin embargo, en libertad, son incapaces de
reaccién ante situaciones que exijan decisién. En base
a ello propugna que el requisito de ‘“‘intachable con-
ducta” sea entendido no en el mds estricto sentido
ético o de disciplina, sino en el de que no existan ta-
chas para su reincorporacién a la prueba asumida por
el reo al ser puesto en libertad (10).

En nuestro régimen progresivo el tercer grado del
mismo viene constituido por el periodo de “preliber-
tad”, fase del tratamiento penitenciario en la que el
sujeto, a tenor del articulo 48 del Reglamento, puede
ser situado inicialmente sin tener que pasar necesaria-
mente por las que le preceden, siempre que demuestre

(9) Potvin, G., De la libération conditionnelle des condamnés, en
Revue de Droit pénal et de Criminologie, 1963, pdg. 90.
(10) Del Toro Marzal, Comentariosal Cédigo penal, cit.,pags. 98 y s.
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estar en condiciones para ello. Y que el interno se en-
cuentre en este tercer periodo es, precisamente, otro
de los requisitos que han de concurrir para que pueda
entrar en juego la libertad condicional. La cuestién
que se plantea es la de si el sujeto puede permanecer
en dicha fase del tratamiento penitenciario sin obser-
var una “‘intachable conducta” con relacién a la nor-
mativa disciplinaria.

Pues bien, en el articulo 48 del Reglamento se indi-
ca que “la regresién en grado procederd cuando se
aprecie en el interno oposicién o resistencia al trata-
miento o falta de colaboracién que impliquen una
evolucion desfavorable del mismo”. Del tenor del pre-
cepto se deduce con toda evidencia que las simples in-
fracciones disciplinarias no conllevan la regresién en
grado puesto que las mismas pueden no ser constituti-
vas de oposicion o resistencia al tratamiento ni impli-
car una evolucién desfavorable de la personalidad del
sujeto (11). Ciertamente, tales datos pueden ser toma-
dos en cuenta por las Juntas y Equipos de Tratamien-
to de que tal es asi, sin embargo los mismos no pue-
den ser determinantes en la decision que al respecto
sea tomada.

En definitiva, el sujeto puede permanecer en el ter-
cer periodo del tratamiento penitenciario, es decir,
en régimen de “prelibertad”, aun cuando su conducta
no se ajuste de manera estricta a la normativa discipli-
naria. Y al contrario, el sujeto puede cumplir escrupu-

(11) Antes del Real Decreto de 29 de julio de 1977, por el que se
modifica el Reglamento de los Servicios de Instituciones Penitenciarias,
el articulo 113, c), 22, establecia como correccién para las faltas muy
graves el “retroceso de periodo penitenciario en uno o dos grados”.
Tras la reforma operada por el citado Real Decreto, el articulo 113,
7, dispone que “En los supuestos de faltas muy graves, cuando en razén
a la contumacia y rebeldia del interno se estime procedente, podran las
Juntas de Régimen formular propuestas de traslados al Centro que se es-
time oportuno™.
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losamente con sus deberes reglamentarios y, no obs-
tante, dada la redaccion del articulo 48 del Reglamen-
to, podria apreciarse en el mismo ‘‘oposicidn o resis-
tencia al tratamiento o falta de colaboracién™ con la
consiguiente regresién en grado de observarse, ade-
mds, una evolucién desfavorable en la personalidad
del sujeto.

La progresién en el tratamiento depende, se dispo-
ne en el articulo 48 del Reglamento, de 1a conducta
activa del penado (12). Condicién que, l6gicamente,
no es sinénima a la de ‘“‘intachable conducta’ requeri-
da en concreto para la concesiéon de la libertad condi-
cional. Este tiltimo requisito ha de entenderse cumpli-
do, y ello parece desprenderse, segliin creemos, de la
propia diccién del articulado legal, en cuanto en el ex-
pediente del recluso no exista anotacion de faltas, ya
sea porque nunca las hubiere cometido, bien porque
las mismas hubieran sido invalidadas de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 116 del Reglamento.

El sostener la interpretacion de que tal circunstan-
cia ha de ser entendida como falta de tacha para la
reincorporacién a la prueba que asume el sujeto al ser
puesto en libertad, podria conducir a estimar que el
interno puede no cumplir el presente requisito por

(12) Vid., sobre lo insatisfactorio que resulta que la progresién y re-
gresion en el tratamiento dependan de la conducta del penado, del Toro
Marzal, Comentarios al Cédigo penal, cit., pigs. 442 y s. En el articulo
65 del reciente Anteproyecto de Ley General Penitenciaria se establece
que:

“1. La evolucién en el tratamiento determinard una nueva clasifica-
cién del interno, con la consiguiente propuesta de traslado al Estableci-
miento del régimen que corresponda o, dentro del mismo, el pase de
una seccidn a otra de diferente régimen.

2. La progresion en el tratamiento dependera de la modificaciéon de
aquellos sectores o rasgos de la personalidad directamente relacionados
con la actividad delictiva; se manifestard en la conducta global del inter-
no, y entrafiard un acrecentamiento de la confianza depositada en el
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entender que su conducta no es intachable, por los
datos que al respecto resultaren procedentes —y que,
sin embargo, le permiten encontrarse en fase de “‘pre-
libertad”’— para situarle en el cuarto periodo del régi-
men progresivo, pese a haber observado escrupulosa-
mente la normativa penitenciaria. Y al contrario, se-
gun un tal entendimiento del requisito, podria quiza
estimarse cumplido éste aun cuando el sujeto no hu-
biere observado la conducta requerida por considerar-
se que no exiten tachas para que el sujeto entre en el
periodo de libertad condicional, lo cual resultaria, se-
gun creemos, perfectamente posible habida cuenta de
la sustancial diferencia existente entre las normas por
las que se rige la comunidad penitenciaria y las vigen-
tes extramuros de la misma.

Tal serfa, de acuerdo con la expresada comprension
del requisito, el ambito que al mismo cabria atribuir,
a no ser, claro estd, que, ademads, se estime que tam-
bién constituye facha la comisién de faltas disciplina-
rias. Sin embargo, de esta manera, se daria a la presen-
te circunstancia una desmesurada amplitud que, a
nuestro entender, no cabe inferir de su formulacion.

La sugestiva interpretacién a que venimos refirién-
donos resulta ciertamente dudosa a la vista del tenor
literal de los preceptos en juego. ;Cémo puede dejar
de concederse el beneficio de la libertad condicional,
por entenderse incumplida en concreto la circunstan-
cia 32 del articulo 98 del Cédigo penal, al interno ce-
loso cumplidor o acatador de la normativa disciplina-
ria? ;Cémo puede ser acreedor a dicho beneficio por

mismo y la atribucién de responsabilidades cada vez mds importantes
que implicardn una mayor libertad.

3. La regresién de grado procederd cuando se aprecie en el interno,
en relacion con el tratamiento, una evolucion desfavorable de su perso-
nalidad...”.
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pruebas evidentes de intachable conducta el sujeto en
cuyo expediente figuren faltas no invalidadas?

En definitiva, tal y como se configura el requisito,
y pese a las insatisfactorias consecuencias que de su
radical configuracion legal puedan seguirse, todo pare-
ce indicar que responde a la idea de favorecer o esti-
mular el acatamiento por parte del recluso de la disci-
plina imperante en la comunidad penitenciaria. Es de-
cir, el mismo parece contraerse a la buena conducta
carcelaria con independencia de que existan o no ta-
chas en el sujeto distintas, 16gicamente, de las pura-
mente disciplinarias o de que subyazca o no a la mis-
ma un efectivo sentimiento ético (13).

Este ultimo tipo de consideraciones tiene, segin
creemos, su mds exacta incardinacién en el ulterior
requisito de ofrecer garantfas de hacer vida honrada
en libertad. En efecto, la laguna que podria suponer
la falta de toda referencia a la correccion del interno
O a su preparacién para someterse con posibilidades
de éxito a la prueba que supone el periodo de libertad
condicional, es inexistente en virtud del dltimo de los
requisitos consignados en el articulo 98 del Cédigo,
requisito a través del cual, como veremos, han de ser
valorados tales extremos. Pero de momento, hay que
afirmar —ello al margen, naturalmente, de los reparos
que pueda merecer la vigente férmula legal— que se
consagra como circunstancia independiente, en el sen-
tido a ésta asignado, la de haber observado el recluso
una “‘intachable conducta”, condicidon legal inserta en
el texto punitivo a modo de trasfondo disciplinario de
la institucién, cuya finalidad, légicamente, no puede

(13) Para Antdn Oneca (Derecho Penal. Parte General, cit., pig.
515), 1a presente circunstancia se contrae a la buena conducta carcela-
ria. Cfr., también, Cuello Calon, La moderna penologia, cit., pag. 546;
Quintano Ripolles, Comentarios al Cédigo penal, cit., pig. 421.
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consistir —ni consiste, tal como se deduce del total de
los preceptos que la regulan— en ser un puro mecanis-
mo tendente a lograr el acatamiento de la normativa
vigente en la comunidad penitenciaria.

III. EL REQUISITO DE OFRECER GARANTIAS
DE HACER VIDA HONRADA EN LIBERTAD.

A. Significacion de la circunstancia.

El cuarto de los requisitos exigibles para que pueda
concederse la libertad condicional es el de que los sen-
tenciados “ofrezcan garantias de hacer vida honrada
en libertad”. Cudl sea el significado que a dicha cir-
cunstancia corresponde es cuestién sumamente discu-
tida.

Se ha afirmado que la circunstancia responde a la
idea de tranquilizar a la sociedad ante el temor de ésta
por la excarcelacién de alguien que todavia no ha sal-
dado su deuda con la misma. Por ello, y asi entendida
la condicién legal, el legislador, se dice, establece una
serie de garantias tendentes a asegurar que el sujeto
haga la “vida honrada en libertad como ciudadano pa-
cifico y laborioso” a que se alude en el articulo 53
del RSIP, que recoge textualmente en este punto lo
preceptuado en el dltimo inciso del articulo 1° dela
Ley de 23 de julio de 1914 (14).

(14) Cfr. del Toro Marzal, Comentarios al Cédigo penal, cit., pag.
544; Zapatero Sagrado, R., Comentarios al N° 4° del articulo 98 del
Codigo penal, en Revista de Estudios Penitenciarios, 1967, pigs. 455 y
s. Cadalso (La libertad condicional. El indulto y la amnistia, cit., pag.
65) al comentar el requisito expresa la idea expuesta en los siguientes
términos: “Como ya hemos dicho, uno de los fines de la institucién es
recompensar al penado por su ejemplar proceder en la vida de recluso;
pero otro y tan importante como aquél es ofrecer garantfas a la socie-
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Por esta via interpretativa se trata de precisar cud-
les son las garantias que el penado ha de ofrecer. En
tal sentido, Quintano sefiala que en los delitos contra
la propiedad la garantia debe consistir en una justifi-
cacion previa de colocacién o contrato de trabajo. En
otra clase de delitos (contra la vida, honestidad, etc.),
estima que no es posible otra garantia que la derivada
de la perspicacia de quien haya de informar o conce-
der el beneficio (15). Segtin del Toro, en qué consis-
tan dichas garantias es cuestion muy dudosa, aunque,
a su juicio, de lo dispuesto en el articulo 58 del RSIP
parece deducirse que las mismas se desprenden de
ciertos actos del sujeto, tales como manifestar la loca-
lidad donde fijard su residencia y la justificacion de
quien ha de proporcionarle trabajo y dispensarle pro-
teccién moral y material (16).

El requisito, sin embargo, tal y como se configura,
puede ser también entendido en un sentido distinto.
Es posible, en efecto, considerar que el mismo concu-
rre en cuanto se estime, mediante las consideraciones
de todo tipo que al respecto procedan, que el sujeto
puede vivir en libertad con probabilidad de que su vi-
da sea honrada. Repdrese que en el nim. 6 del articu-
lo 59 del RSIP se alude a ‘“‘garantia que de hacer vida
honrada en libertad ofrezca el penado’.

De lo dicho resulta que el presente requisito podria
estimarse cumplido sin que el mismo se concrete nece-
sariamente a los datos mencionados. Ciertamente que
en el articulo 59 del Reglamento se exige que en el
expediente que al respecto se forme habrin de figu-

dad, en el grado posible, de que al convertirse en liberado ha de seguir
tal proceder en libertad”.

(15) Cfr. Quintano Ripolles, Comentarios al Cédigo penal, cit.,
pag.421.

(16) Cfr. del Toro Marzal, Comentarios al Cédigo penal, cit., pag.
544,
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rar, entre otros documentos, justificantes relativos al
empleo o medio de vida de que el “interesado” dis-
ponga. Sin embargo, en un articulo precedente, el 57,
se seflala que “La Junta de Régimen del Estableci-
miento Penitenciario atendiendo a que el penado va a
cumplir las tres cuartas partes de la condena y reune
los demds requisitos que sefialan los articulos que an-
teceden... iniciard la tramitacion del oportuno expe-
diente...”. Tal precepto pone de relieve que, en reali-
dad, los requisitos exigibles para la concesién de la li-
bertad condicional ya han de concurrir.

La consideracién indicada viene a acentuar, simple-
mente, lo dudoso de que el requisito de ofrecer garan-
tias de hacer vida honrada en libertad tenga que ser
entendido en el sentido de que el penado haya de
prestar garantias concretadas en ciertos actos del mis-
mo como los mds arriba mencionados. La exigencia
del citado articulo 58, en suma, no prejuzga la exis-
tencia del presente requisito, requisito que dada su
amplia redaccién puede entenderse cumplido en cuan-
to se espere que el sujeto, por los datos que sean, haga
la vida honrada en libertad a que el Cddigo penal y el
Reglamento aluden (17).

(17) Segiin la redaccién del articulo 58 del Reglamento, reformado
por Decreto de 25 de enero de 1968, “se invitard al penado... si se so-
mete a la vigilancia de un delegado de organismos de patronato o de
asistencia que le dispensard proteccién moral y material al salir en liber-
tad, sin- que pueda abandonar su empleo o cambiar su residencia sin au-
torizacién de aquél”. Resalta Bueno Arus (La reciente reformadel Re-
glamento de los Servicios de Prisiones (Decreto de 25 de enero de
1968}, en Revista de Estudios Penitenciarios, 1968, pig. 78, nota 45)
como el tenor del citado precepto parece indicar que esta sumisién tie-
ne un cardcter voluntario. Sin embargo, en el Giltimo inciso del articulo
63 se declara tajantemente que el liberado “quedard bajo la tutela del
delegado patrocinador...”. El dilema que se plantea, en caso de que el
penado no se someta voluntariamente a la vigilancia del delegado, es
el de si se le deniega el beneficio o si, por el contrario, se hace caso omi-
8o a su manifestacién de voluntad. Al no resolverse tal cuestién por el
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En definitiva, la circunstancia no puede entenderse
colmada teniendo en cuenta exclusivamente la concu-
mrencia de simples datos objetivos como pueden ser la
manifestacién del penado de la localidad donde pien-
sa fijar su residencia o la justificacién de quién ha de
proporcionarle trabajo (18). Ciertamente, tales datos
pueden ser tomados en consideracién para estimar
que el sujeto “‘ofrece garantias’ de hacer vida honra-
da en libertad, pero los mismos no tienen por que ser
los tinicos ni, en ciertos supuestos, los mas importan-
tes.

Al respecto sefiala del Rosal que “sélo la cuarta cir-
cunstancia representa una condicién positiva, en el
sentido que da a entender que se ha operado un cam-
bio interior del penado” (19). Antén Oneca al referir-
se a las circunstancias 32 y 42 del articulo 98 del C6-
digo penal, estima que “Con las primeras palabras se
alude a la buena conducta disciplinaria. Pero ésta no
basta; en ocasiones la buena conducta expresa la
adaptacidon del delincuente habitual, y, por ello, se
afiaden las garantias de vida honrada, lo cual equivale
a decir: que se encuentra civilmente corregido” (20).

Reglamento, afirma Bueno Ards que ‘‘habremos de estar a lo que se
acostumbre en la practica”.

(18) Vid. la critica que sobre la existencia de tales “garantias’ reali-
za Octavio de Toledo, E., Remisién condicional. Libertad condicional.
Redencion de penas por el trabajo, en El preso comin én Espafia, Ed.
de la Torre, Madrid, 1977, pdgs. 100 y s. Vid., sobre algunas cuestio-
nes relacionadas con la importancia de la fijacion del domicilio, Vialatte,
R., Des incidences de la résidence sur I’ application de la probation et
de la libération conditionnelle, en Revue pénitentiaire et de Droit pé-
nal, 1968, pags. 773 y ss.

(19) Del Rosal, J., Tratado de Derecho Penal Espafiol (Parte Gene-
ral), 11, Ed. Darro, Madrid, 1962, pdg. 645.

(20) Antén Oneca, Derecho Penal, 1, Parte General, cit., pig. 515.
Estima al respecto Luzon Domingo (La ejecucion de las sentencias pe-
nales, en Revista de Derecho judicial, 1971, oct.-dic., pag. 93) que “De
las dos circunstancias ultimas parece que la cuarta es consecuencia obli-
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Opiniones que, como es obvio, ponen el acento en
consideraciones sustancialmente distintas a las pura-
mente objetivas derivadas de ciertos actos del sujeto
previstos en el articulo 59 del Reglamento a efectos
de formaciéon del oportuno expediente de libertad
condicional.

En consecuencia, y ya apuntada la mayor comple-
jidad para estimar cumplida la circunstancia que la
que se deriva de la contemplacién de algunos aspectos
puramente objetivos del articulo 58 del Reglamento,
los criterios a tener en cuenta para determinar la exis-
tencia del requisito han de ser todos aquellos que re-
sulten positivos para formar un juicio razonable de
que el sentenciado hard vida honrada en libertad. A
tal fin, y con objeto de asegurar una mayor exactitud
en la apreciacidon de la circunstancia 42 del articulo
98 del Codigo penal, el Patronato Central de Nuestra
Sefiora de la Merced, en la Orden de 6 de octubre de
1965, ha dispuesto que ‘Para decidir sobre las incoa-
ciones de expedientes, conforme a lo establecido en el
articulo 57 del Reglamento de los Servicios de Prisio-
nes (hoy de “Instituciones Penitenciarias’’), las expre-
sadas Juntas examinardn, analizardin y apreciardan con
especial detenimiento las garantias que de hacer vida
honrada en libertad ofrezca el penado, debiendo ma-
nifestar cada miembro de la Junta su razonada opi-
nién al respecto. Las actas de tales acuerdos recogeran
los razonamientos u opiniones emitidos, asi como la
unanimidad o simple mayorfa de la resolucién adop-
tada, y, en su caso, los votos reservados. Dichas actas
serdn incorporadas, mediante certificacioén literal, a

gada de la apreciacion de la tercera, pues el penado que observa intacha-
ble conducta durante su estancia en la prisién parece que naturalmente
da muestras de arrepentimiento y que cabe esperar del mismo que al
ser puesto en libertad continuard observando esta buena conducta, pe-
10, sin embargo, no siempre es asi”’.
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los respectivos expedientes de libertad condicional.

Una vez completo el expediente, las Juntas de Ré-
gimen, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 59 del
citado Reglamento, reconsiderardn en la forma indica-
da en el apartado anterior, las garantias de vida honra-
da ofrecidas por el penado, incorporindose de igual
modo al expediente certificacién literal del acta co-
rrespondiente.

Los elementos de juicio en que cada miembro de la
Junta habrd de motivar su razonamiento sobre el re-
quisito 4° del articulo 98 del Cédigo Penal, tendrian
como base el conocimiento que posea de la personali-
dad real del penado, valorando al efecto sus circuns-
tancias personales, familiares, culturales y profesiona-
les; la indole del delito cometido y sus antecedentes
penales y policiales; su conducta penitenciaria y com-
portamiento en el trabajo;sus lecturas y aficiones, re-
laciones con los funcionarios y compafieros de reclu-
sién; administracion de los ingresos y gastos persona-
les en el economato; correspondencia y comunicacio-
nes con el exterior; posibilidad de atender sus necesi-
dades en libertad, considerando especialmente si dis-
pone de empleo o bienes personales, asi como la sol-
vencia moral y material del patrocinador, y, en suma,
cuantas circunstancias permitan formar un razonable

criterio sobre la concurrencia del referido requisi-
to” (21).

(21) Vid. Zapatero Sagrado, Comentarios al N° 49 del articulo 98
del Codigo penal, cit., pigs. 458 y s. Fundamental importancia conce-
de Garrido Guzmdn (Compendio de Ciencia penitenciaria, Univ. de Va-
lencia, 1976, pdg. 207) al preceptivo informe que el equipo de trata-
miento, segiin lo dispuesto en el articulo 59, 3°, del Reglamento, tie-
ne que aportar sobre la “oportunidad de conceder el beneficio habida
cuenta de los factores positivos de reinsercion social que presenta el su-
jeto™.
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B. Su relacién con ciertas penas previstas como ac-
cesorias.

El presente requisito plantea graves cuestiones
puesto en relacion con las penas privativas de dere-
chos, muy especialmente con la de “‘suspension de to-
do cargo publico, profesion, oficio y derecho de su-
fragio”, prevista como accesoria en el articulo 47 del
Codigo penal de las prisiones, presidio menor y arres-
to mayor, y de duracion supeditada, en base a lo dis-
puesto en el articulo 31 del texto punitivo, a la que
tenga la principal (22).

Del tenor literal del citado articulo 47 resultaria
que el condenado a alguna de las penas privativas de
libertad consignadas, no podria durante el tiempo de
la condena —y el perfodo de libertad condicional
constituye, obviamente, una forma de cumplimiento
de la misma— ejercer ning(n tipo de cargo, profesion,
etc. Con ello, ciertamente, la incongruencia existente
entre tal precepto y lo dispuesto en los articulos 98
del Cédigo penal y 53, 58 y 59 del RSIP, seria insal-
vable. Recuérdese que en los articulos 98 del Cédigo
penal y 53 del Reglamento se exige, como uno de los
requisitos necesarios para la concesién de la libertad
condicional, que el sujeto ofrezca garantias de hacer
vida honrada en libertad; y segtin los articulos 58 y
59 del Reglamento se habra de invitar al penado a que
justifique si tiene quien le proporcione trabajo, de-

(22) En los articulos 45 y 46 del Cédigo penal se prevén como acce-
sorias la interdiccién civil del penado y la inhabilitacién absoluta. Apar-
te de los reparos que presenta la accesoriedad forzosa de ciertas penas
(Vid., por todos, sobre tal cuestion Quintano Ripollés, Comentarios al
Cédigo penal, cit., pags. 338 y s.), se hd criticado en concreta referen-
cia a la libertad condicional el que la interdiccion civil opere durante es-
te periodo. Cfr. Spielmann, Lz libération conditionnelle dans le Grand-
Duché de Luxembourg, cit., pags. 338 y ss.
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biendo figurar en el expediente que al respecto se for-
me el documento acreditativo de tal extremo. La dis-
cordancia que entre tales exigencias se produce y la
indiscriminada suspensién a que literalmente se alude
en el articulo 47 del Cédigo penal es, pues, eviden-
te (23).

La interpretacién restrictiva que, seglin creemos, ha
de imperar en materia tan confusa como la relativa a
las penas privativas de derechos (24) obliga, sin em-
bargo —aun a sabiendas de los reparos que una tal in-
teligencia de la norma pueda comportar—, a entender
que la pena no afecta, tal como parece sin embargo
desprenderse del precepto, a todos los cargos o activi-
dades profesionales. Habrd que estimar, pese al tenor
literal de la norma, que la suspensién podr4 recaer so-
bre cualquier cargo o profesién (25), pero no com-

(23) De sostenerse la interpretacion de que la accesoria prevista en el
articulo 47 del Cédigo penal equivale a la suspensién indiscriminada en
el ejercicio de profesién u oficio, el hacer congruente tal precepto con
el tenor de los mencionados articulos del Cédigo y del Reglamento, re-
sulta, como se ha puesto de relieve, totalmente imposible. As{ las cosas,
y aceptando tal entendimiento de la norma como una mera hipétesis,
la solucién vislumbrada por Manzanares Samaniego (Las inhabilitacio-
nes y suspensiones en el Derecho positivo espafiol, en Anuario de Dere-
cho penal y Ciencias penales, 1975, pdg. 213) de estimar que los efectos
de 1a pena privativa de derechos han quedado en suspenso, resulta, cier-
tamente, como el propio autor reconoce, poco convincente.

(24) Vid., sobre la necesidad de una interpretacidn restrictiva en se-
de de penas de inhabilitacién y suspensién, Cérdoba Roda, J., Comenta-
rios al Cédigo penal, 11, ob. cit., pdg. 159. Acerca de la deficiente regu-
lacién, oscuridad y miiltiples dudas que el texto legal sobre inhabilita-
ciones y suspensiones suscita, vid. FTS, Memoria elevada al Gobierno
Nacional en la solemne apertura de los Tribunales, Madrid, 1972, pégs.
298 y ss.

(25) Cfx. las interesantes razones aducidas por Manzanares Samanie-
go al respecto en su trabajo Las inhabilitaciones y suspensiones en el
Derecho positivo.espaiiol, cit., pags. 208 y ss.
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prender indiscriminadamente a todos ellos (26). Con
lo dicho se puede resolver para este punto, en alguna
medida, la deseable correlacién entre la conducta de-
lictiva y la suspensién, resultando 16gico, consiguien-
temente, que s6lo se vean afectados aquellos cargos
que hayan guardado alguna relacién con el delito en
base al cual se haya impuesto la correspondiente pe-
na privativa de libertad (27).

Entendido asi el precepto, la ulterior cuestién de si
ha de ser precisada en la condena la profesién u oficio
cuyo ejercicio se suspende, ha de ser resuelta, sin duda,
en sentido afirmativo. Si dicha concrecién ha de ser
establecida en la condena para la inhabilitacién espe-
cial (28) idéntico criterio cabe seguir para la suspen-
siébn como pena principal, y, con mayor motivo, cuan-
do ésta figure como accesoria (29). Sostener otro cri-

(26) Vid. sobre el dmbito de la pena de inhabilitacién especial para
profesién u oficio en referencia a las profesiones a que resulta aplica-
ble, la distinta interpretacién sustentada por Cdrdoba Roda, Comenta-
rios al Codigo penal, cit., pigs. 179 y s. y Manzanares Samaniego, Las
inhabilitaciones y suspensiones en el Derecho positivo espariol, cit.,
pdgs. 193 y ss. La polémica en torno a este punto es reconducible a lo
que pueda decirse sobre el particular en materia de suspensiones.

(27) Es claro, ciertamente, que se presentarin numerosos supuestos
en que no se podrd efectuar una dicha relacidn por no existir la necesa-
ria correspondencia entre el delito cometido y profesién alguna. En tal
hipétesis, subraya Manzanares Samaniego (Las inhabilitaciones y sus-
pensiones en el Derecho positivo espariol, cit., pdg. 227) que “‘la indivi-
dualizacion de la accesoria girard con frecuencia en el vacio y, de hacer-
se, pecard generalmente de arbitraria”.

(28) Cfr. Cdrdoba Roda, Comentarios al Cédigo pendl, cit., pags.
170, 172 y 180; Manzanares Samaniego, Las inhabilitaciones y suspen-
siones en el Derecho positivo espariol, cit., pig. 182.

(29) La idéntica naturaleza de las penas de inhabilitacidn especial y
de suspension se pone de relieve por la mayoria de los autores al tratar
esta materia. Cfr., entre otros, Anton Oneca, Derecho Penal, Parte Ge-
neral, cit., pdg. 538; Ferrer Sama, A., Comentarios al Cédigo penal, 11,
Murcia, 1947, pdg. 219; Landrove Diaz, Las consecuencias juridicas
del delito, cit., pdg. 105; Manzanares Samaniego, Las inhabilitaciones y
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terio, serfa atribuir una mayor gravedad a esta ultima.

Asf{ la argumentacién, con la incierta base que ma-
teria tan irregularmente configurada ofrece, se llega-
ria, en el mejor de los casos, a la situacioén de que el li-
berado condicionalmente no podria ejercer la profe-
sién en cuyo ejercicio hubiese sido suspendido, profe-
sién que, en la mayoria de los casos, serd la Ginica que
el sujeto tenga (30). La inobservancia de una tal prohi-
bicién durante el perfodo de libertad condicional
constituye, de acuerdo con lo preceptuado en el arti-
culo 334 del Cbdigo penal, el delito de quebranta-
miento de condena.

Consiguientemente, mientras dure ‘el medio de
prueba de que el liberado se encuentra corregido™ que
implica el ultimo periodo de nuestro régimen progre-
sivo, de acuerdo con el todavia vigente articulo 5 de
la Ley de 23 de julio de 1914, no se permitira, para-
déjicamente, ejercer al sujeto la profesion que antes

suspensiones en el Derecho positivo espariol, cit., pig. 196 ; Quintano
Ripollés, Comentarios al Cédigo penal, cit., pdg. 333; Rodriguez Deve-
sa, I, M., Derecho Penal espafiol. Parte General, Madrid, 1976, pags.
773 ys. )

(30) A la problemdtica que de ello se deriva se aludia en el proemio
del Decreto de 22 de mayo de 1943 en los siguientes términos: “Conce-
dido el beneficio de la libertad condicional a gran niimero de personas
que por delitos derivados de la rebelién marxista fueron condenados
por los Tribunales, ha surgido en determinados casos la duda de laam-
plitud que se deba dar al cumplimiento de las penas accesorias, sobre to-
do la de inhabilitacién absoluta o especial en relacién con el libre ejerci-
cio de los oficios o profesiones que los interesados tuvieren y que por
ser en la mayoria de los casos la Unica fuente de ingresos con que aten-
der a las necesidades familiares reviste la mdxima importancia en la rein-
corporacion a la vida ordinaria que con el beneficio de la libertad se pre-
tende”. :

FEl citado Decreto, mediante el que se tratan de evitar las consecuen-
cias derivadas del cumplimiento de ciertas penas privativas de derechos
durante el periodo de libertad condicional, reducia su dmbito, sin em-
bargo, como puede comprobarse, a determinadas clases de delitos.
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de delinquir tuviere y que, posiblemente, seguird ejer-
ciendo en cuanto cumpla definitivamente la condena.
Ello sea dicho al margen de la distinta consideracién
que pueda merecer en este punto la pena accesoria de
suspension de todo cargo publico, y con independen-
cia también de la problemética que en relacién con el
tema pudiera derivarse de lo dispuesto en el articulo
67 del Codigo penal (31).

En definitiva, cualquier tesis interpretativa que so-
bre el alcance de tan desafortunado precepto se sus-
tente resulta, pues, totalmente insatisfactoria en con-
creta referencia al instituto de la libertad condicional.

IV. PROPOSICIONES DE LEGE FERENDA.

Una vez expuesto el alcance y significaciéon que, a
nuestro juicio, cabe atribuir a las circunstancias 3* y
42 del articulo 98 del Cédigo penal, se podrian for-
mular las dos siguientes proposiciones de lege ferenda:

12. Si bien la buena conducta carcelaria ha de cons-
tituir un dato a tener en cuenta a efectos de la conce-
sién de la libertad condicional, no creemos convenien-
te que para tal otorgamiento resulte decisiva —como
acontece en la vigente formulacién legal— la necesaria
concurrencia de la misma en los términos absolutos
en que el requisito se encuentra consignado.

22, En defecto de la deseable desaparicion de ciertas
penas privativas de derechos como accesorias —muy
especialmente de aquellas que afectan al ejercicio de
una profesion u oficio— se hace imprescindible arbi-
trar los mecanismos necesarios que eviten las conse-
cuencias anteriormente aludidas que en sede de liber-
tad condicional se derivan de su actual regulacion.

(31) Téngase en cuenta, sin embargo, la puntualizacién que con res-
pecto a la naturaleza juridica de este precepto hace J. R. Casabo Ruiz
en Comentarios al Cédigo penal, 11, ob. cit., pdgs. 305 y 28 y ss.
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