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1. Introduccién
1.1. La via dolorosa de mi critica a Zubiri

Concluyendo mi critica «personal-teérica» al realismo de Zubiri en favor
del idealismo de Royce, escribi, encontrdndome casi en una catarsis purifi-
cadora, que la resolucién de mi agdn, «<me permite (ahora) recuperar la ‘salud
racional’ (por lo menos momentédneamente)»'. Los dioses no permiten que
tal ilusién dure por mucho tiempo, y la coyuntura del discurso ha puesto mi
«salud racional» una vez mas en peligro. ;Por qué?

Configuré mi estudio, en parte, para «<impresionar» de mio a los zubirianos
con mi andalisis tan «incisivo» y, tal vez, para enojarlos un poquito con mi
asimilacién del realismo zubiriano al idealismo de Reiniger. Creia, sin duda,
permitirme tal placer ironizador respalddndome en la imaginada supremacia
de mis reflexiones «racionales». ;Qué pasé? Los zubirianos me han sorpren-
dido con su critica bastante incisiva a mi critica a Zubiri. Torres Queiruga
advierte que he endurecido el pensamiento de Zubiri; Gonzalez Fabre des-
cubre (pero no especifica adecuadamente) un «desenfoque» fundamental;
Aisa precisa este desenfoque culpandome de no haber entendido la doctrina
zubiriana de primordialidad; Martinez Castro «deconstruye» (;Derrida?) mi
analisis de Zubiri encontrando al nivel tedrico de mi diagnéstico «béasica-
mente, confusién» (FCR, 153)%. Y atn hay maés. Lo peor consiste en que los
custodios de la ortodoxia zubiriana han desenterrado un defecto verdadero

* Las siglas utilizadas corresponde a: FRC: Rafael Martinez Castro, «La fase critica en la
recepcién de la obra de Zubiri», en Agora 12/2, (1993), 143-156. IS: Xavier Zubiri, Inteligencia
sentiente, 3* ed., Madrid, Alianza Editorial, 1984.

1 Leonard P. Wessell, El realismo radical de Xavier Zubiri. Valoracién critica, Salamanca,
Ed. Universidad de Salamanca, 1992, p. 243.

2 A. Torres Queiruga, «Una ambigiiedad no resuelta en Zubiri: El Estatuto de la inteligencia
primordial», en Revista Augustina 34, (1993), 121-164; Ratl Gonzalez Fabre, «Recensién», Revista
Venezolana de Filosofia, n° 28-29, (1993), 223-229; Isabel Aisa, «Royce y otros contra Xavier
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—si un «desenfoque», si se quiere asi decirlo— en la interpretacién de Zubiri
propuesta en mi estudio. De todos modos, tengo que confesar mi pecado
hermenéutico. {Mea méaxima culpa!

Denominando mi comprensién de Zubiri como confusion, Martinez parece
haber dado el «coup de grace» a mi pretension de haber entendido a Zubiri,
ni por hablar de criticarle. El juicio de Martinez respecto a mi interpretacién
del sistema de Zubiri es: «Dudo mucho que ningin lector de Zubiri, inde-
pendientemente de su éptica, pueda reconocer en sus analisis la obra origi-
nal». Entonces, sirviéndose de mis propias palabras —jironia de ironias!—,
afirma Martinez la tesis de que mi estudio termina «no siendo més que
‘much ado about nothing’» (FCR, 154). Asi bien, «mi» enfrentamiento con la
filosofia de Zubiri representa nada méas que mi triunfo quijotesco sobre un
molino zubiriano. ((Es Martinez Castro mi Sancho Panza?). ;Qué hacer?

1.2. Lo ya hecho

Afortunadamente ya he replicado (o voy a hacerlo en poco tiempo) efec-
tivamente a la critica de Martinez Castro’. No menciono lo que he escrito
frente a la critica recibida para anunciar mis trabajos. Si hay interés por
parte del lector, puede leer directamente mis pensamientos sobre el tema.
Ya que voy a limitarme a un solo segmento de la critica de Martinez Castro,
no quiero que se crea que me falta contestacién para varios puntos no tocados
en esta contrarréplica.

1.3. Mis andlisis heterodoxos o la estrategia principal

Martinez mismo ha sugerido el sendero a seguir: un sendero con cuatro
momentos esenciales. 1) Martinez Castro duda que ningtn lector, indepen-
dientemente de mi «6ptica», pueda reconocer en mis andlisis la obra original.
Al menos, Martinez reconoce que hay una 6ptica en mis reflexiones, es decir,
un punto de vista para mi anéalisis. 2) Atdn m4s, mi potente censor, convencido
de que los zubirianos deben «impregnarse de (mi) espiritu critico» (FOR,
155), ha designado mi éptica como «forma heterodoxa» (FOR, 155). Tendré
que explicar o exponer, por lo menos brevemente, la lé6gica de mi método
heterodoxo de analizar a Zubiri. De esta manera espero poder mostrar que

Zubiri, de la mano de Leonard P. Wessell, Jr. Seguimiento critico de este combate filoséfico», en
Thémata 11, (1993), 257-276, y véase Martinez Castro, FCR.

3 Wessell, «Contrarréplica a una valoracién sobre mi critica al realismo radical de Xavier
Zubiri», en Thémata 13, (1995), 249-274 y «Comentario kafkiano en torno a la obra: Realidad y
Verdad de Antonio Pintor-Ramos», en Didlogo Filosdfico 31, (1995), 61-72. Para la réplica de
Pintor-Ramos véase Pintor-Ramos, «Carta abierta al Dr. Wessell», en Didlogo Filosdfico 31,(1995),
61-72. Mi articulo saldra en Cuadernos Filosdficos de Salamanca, (1996), es intitulado «Realidad
y Conciencia’. El problema de ‘conciencia’ y ‘Bewusstsein’ en las filosofias de Zubiri y Reiniger».
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mis anélisis, qua su llamada heterodoxia, reflejan un caracter légico que
acaba siendo algo mas que «bdsicamente, confusién». Dicho de otra manera,
las tesis de que «bajo el bisturi de Wessell, Zubiri puede ser cualquier cosa»
(FCR, 151) es mas que una exageraciéon. Es un «overkill» ejemplario, tal vez
un producto de una de las «queridas perversiones» que habitan en la «con-
dicién de ‘zubiriano perverso’ (o ‘perverso zubiriano’, jJa, jal)» (FRC, 155) de
Martinez. Simplemente no es cierta la tesis de Martinez porque hay una
légica interna en mi «6ptica», en mi modo de apropiarme la filosofia de Zubiri,
sea esta légica heterodoxa u ortodoxa. Por eso mi enfoque sera centrado en
«c6mo he de criticar a Zubiri», dejando de lado normas cualesquiera para
otros modos de acercarse al pensamiento zubiriano. 3) Martinez, evidente-
mente aceptando mi comparacién de la recepcién de la obra de Zubiri con
la primera fase de la recepcion de Kant, es decir, como expositiva, no critica,
ha configurado su critica a mi trabajo en torno a este tema. Aunque Martinez
niegue a mis anélisis valor objetivo, no obstante, alaba con entusiasmo mi
actitud critica, a saber, la autenticidad filoséfico-critica o personal-tedrica de
mi enfrentamiento, es decir, desde el punto de vista de mi subjetividad
filoséfica, advirtiendo que «los ‘zubirianos’ deben empezar a re-aprender a
Zubiri en ‘campo abierto’, el inico 4mbito en el que podra fecundar como
filésofo» (FRC, 155). (jEstoy totalmente de acuerdo!). Implicitamente, Mar-
tinez constata que est4 desarrollandose un dogmatismo zubiriano, lo que es
una verdad triste. (M4as adelante tendré algo que decir sobre este dogmatis-
mo incipiente). Dentro de este contexto mi libro muestra valor subjetivo
respecto al espiritu necesario para el progreso de la filosofia de Zubiri. jOjala
que la aclaracién de mi «6ptica» pueda sustanciar adecuadamente mi critica
como basicamente «integra y ordenada», dejando al lado su validez! 4) Mar-
tinez ha captado sucintamente el punto central de mi critica, a saber, mi
tesis de que es imposible captar simpliciter mediante la inteligencia sentien-
te «algo de suyo». Pero, con excepcién de unas dos paginas (Cfr. FRC, 152-154)
Martinez no realiza ninguna discusién dirigida directamente contra mis
tesis. Tampoco estas pocas paginas formalmente criticas a mi postura estan
bastante desarrolladas para facilitar una discusién sin que interprete yo las
contratesis de Martinez, lo que no quiero hacer por razones obvias, creo yo.
Volveré sobre mi tesis central: que la filosofia zubiriana en cuanto sea
realista es verdaderamente «much ado about No-Thing»; es decir, es seman-
ticamente vacia.

Pero, antes de iniciar la exposicién de mis principios hermenéuticos,
quisiera subrayar que no se trata de una explicacién sistematica. Si tuviera
tal sistema, las pocas paginas a mi disposicién no permitirian una presen-
tacién adecuada. No, voy a expresarme con més modestia. Con otras pala-
bras, no me veo obligado a resolver todas las dificultades que provoco. No
importa si mis pensamientos parecen contradecirse; se trata de nada mas
que ideas mediante las cuales vivo el impulso de pensar. No quiero conseguir
més que diseminar algunos fermenta cognitionis para poder contribuir algo
serio a la fase critica de la recepcion de la obra de Zubiri, en vez de ser
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meramente un modelo de subjetividad «auténtica». Resumiendo, quisiera dar
que pensar un poco respecto de una recepcién critica del pensamiento de
Zubiri. '

2, (Como he de criticar a Zubiri?

2.1. Unos «fermenta cognitionis» de mi «optica» hermenéutica

(Coémo he de criticar a Zubiri? Este es el problema que tengo que resolver.
«Criticar» no implica aqui necesariamente refutar, sino que remite a una
bisqueda de justificaciones del pensamiento de un filésofo. No obstante, me
hallo inmediatamente enfrentado con la imposibilidad de entrar en el pensar,
la marcha de filosofar o el filosofar mismo de Zubiri. No dispongo de mas
que los textos en los que su pensar filoséfico se convirtié lingiiisticamente
en lo pensado-escrito. En realidad, el planteamiento de mi tarea encierra
subrepticiamente una metonimia; es decir, he tomado el autor por su obra.
No puedo captar intelectivamente los momentos misteriosos cuando la pa-
labra y el concepto en el pensar de hecho en marcha se unen para producir
lo dicho o lo escrito. El filosofar en marcha de otros queda simpliciter mas
alla de mi poder. Formalmente, tengo que ocuparme de la filosofia manifes-
tada en y por el texto o no poseo nada que posibilite reflexiones sobre la
filosofia de un «otro». Si he captado la verdadera e inequivoca «intencién»
de Zubiri (o de cualquier otro autor), no es nada que pueda comprobar con
certeza absoluta. Por eso, el texto posee su propia «vida»; es decir, trasciende
a su propio presente en el momento en que se transforme del filosofar fluido
en el texto fijo. Cualquier tratamiento critico de un texto filoséfico precisa
una interpretaciéon. Con otras palabras: cada lectura interpretativa de un
texto refleja el propio presente del leer del intérprete, es decir, él hace
intervenir sus propios presupuestos, su propia «6ptica», en el texto. Escribe
Manuel Cruz:

«Interpretar un texto equivale entonces a hacerlo funcionar mediante unas
instrucciones de uso determinadas, leerlo con nuestras (en realidad con mis) nor-
mas. No hay otro modo: fuera de eso, sélo queda ininteligibilidad. (...) No hay
presente privilegiado que recoja en un solo gesto todo el pasado. Cada lectura se
halla confinada en su propio presente, en las reglas de uso que le son propias»4.

Una filosofia llegaréd a ser un dogmatismo cuando no haya ninguna pro-
fundizacién mas en su lectura, lo que es en gran parte el destino momentaneo
de la filosofia de Zubiri. Cruz advierte: «A mi modo de ver, confinar un texto
a su tiempo (=a la llamada intencién del autor) equivale a desactivarlo. La
gran ventaja que presenta el texto de filosofia es que habla a futuro, y esto

4 Manuel Cruz, Del pensar y sus objetos. Sobre filosofia y filosofia contempordnea, Madrid,
Tecnos, 1988, p. 21.
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lo hace libre»’. Si voy a criticar a un filésofo, tengo que activar su texto
aplicando mis «normas», a saber, principios de interpretaciéon. He aqui la
necesidad de una «6ptica». El texto, no la intencién (o intencionalidad cons-
ciente), determina la interpretacién de Zubiri. Pero, jqué significa todo esto
para una interpretacién critica?

Estoy intentando enunciar unos fermenta que gobiernan mi interpreta-
ci6én de Zubiri. Para comprender mi «iptica» no se debe olvidar que mi
interpretacién esta dirigida a la resolucién de mi agdn entre el realismo de
Zubiri y el idealismo de Royce. Por eso, voy a poner énfasis en el proceso
critico que permite un juicio de valoracién. Respecto a mi anélisis de Zubiri,
Pintor-Ramos nota que propongo «revisiones a fondo que, sin embargo, ter-
minan siendo incompatibles con el conjunto del pensamiento de Zubiri»’.
Admito la validez del juicio de Pintor-Ramos. Pero esto no quiere decir que
no haya comprendido el pensamiento de Zubiri, como Aisa y Martinez Castro
sostienen, sino que he derivado otras conclusiones, ya que mi anélisis ha
posibilitado una lectura «heterodoxa» (pero valida dentro del contexto de mi
llamada «6ptica»), ha necesitado un desplazamiento de la conceptualidad
imputada a las ideas fundamentales del realismo de Zubiri. Explicaré la

«6ptica» que ha dirigido mi método de interpretar criticamente el texto de
Zubiri.

2.2. Unos principios interpretativos

A mi modo de ver, las filosofias de este mundo, aunque muestren dife-
rencias no reconciliables, sefialan un momento formal que es comtn a todas.
Stephen Pepper ha sostenido:

«La persona interesada en entender el mundo mira en torno suyo buscando
algin indicio para su comprensién; se detiene en alguna zona de hechos de sentido
comun (=la vida cotidiana) y trata de ver si puede entender otras zonas a base de
ésta, y la convierte asi en su analogia bdsica o metdfora radical. Describe lo mejor
que puede las caracteristicas de esta zona (...) y convierte una lista de sus carac-
teristicas estructurales en los conceptos bésicos explicativos y descriptivos G

Met6dicamente posee la tesis de Pepper un valor capital para mi. Pero,
;de dénde surge esta importancia?

Acepto la tesis de Pepper. Es el principio primero de mi «6ptica». Esto
significa que busco la llamada «zona» de hechos que usa un pensador (no
s6lo un filésofo) para derivar las categorias de su analisis. Quiero detenerme
un poco para considerar la importancia capital de una «zona de detencién».

Whitehead ha escrito:

5 Ibid., p. 25.

6 Pintor-Ramos, «Carta abierta al Dr. Wessell», Didlogo Filoséfico 31, (1995), 75-76.

7 Stephen C. Pepper, World Hypotheses. A Study in Evidence, Berkeley, Los Angeles y London,
University of California Press, 1970 (originalmente 1942), p. 91.
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«Sucede muchas veces (...) que criticando un libro erudito de matemaética apli-
cada (...) se encuentra el problema fundamental en el primer capitulo o incluso en
la primera pagina. Pues bien, es alli, al comienzo, donde el autor se muestra como
resbalando sobre sus suposiciones. Adem4s, se trata (...) de lo que él ha asumido
inconscientemente. (...) Cada generacién critica las presuposiciones de sus padres.
Puede ponerse de acuerdo con ellas, pero las hace patentes a todos»".

La tesis de Whitehead respecto a un libro de matemaética vale también
para la «zona» de experiencia elegida por un filésofo para realizar su andlisis
sistematico. Con otras palabras, con precisamente el <hacer patente» el modo
de conceptuar la zona bésica, tiene el critico (o, por lo menos, tengo yo) un
punto de «enfoque» para su (o mi) interpretacién y valoracién.

Es aqui donde centro mi pretensién de interpretar y criticar. En el caso
de Zubiri, la zona basica estriba en su interpretacién descriptivo-tedrica de
actos de inteleccién «como actos en y por si mismos» (IS, 20). Mi libro critico
constituye una pretension de seguir el andlisis zubiriano en la averiguacién
de la lista de caracteristicas y la conversién de ellas en las categorias fun-
damentales de la filosofia del «de suyo». De todos modos, volveré al «hecho»
fundamental de la obra de Zubiri mas adelante. La cuestiéon ahora es cémo
he de tratar los resultados, presentes en el texto, de la seleccion de una
«zona» y la derivacién descriptiva de las categorias, particularmente para
las exigencias de una critica.

Mi modo de interpretar una filosofia desde el punto de vista de una «zona»
de detencién envuelve tres momentos, a saber: 1) construccién, 2) decons-
truccién (no «demolicién» como Martinez Castro ha valorado mi «deconstruc-
cién» del sistema de Zubiri) y 3) reconstruccién. Los tres momentos no son
en si cronolégicamente fases de un proceso de andlisis. En realidad, los tres
momentos pueden constituir una interaccién reciproca. Por «construccién»
entiendo el intento de seguir al autor mismo dentro de su terminologia en
la construccién de «su» sistema. La «deconstruccién» investiga en la obra las
descripciones, los argumentos, el lenguaje con el cometido de descubrir opo-
siciones, ambigiiedades, saltos l6gicos, vaguedades semanticas, etc. en el
texto o, especificamente, en la derivacién de las categorias realizada por el
filé6sofo. Si la deconstruccién no acaba efectivamente con la construccién (y
nunca jamas rechacé globalmente las categorias de Zubiri), trato de «salvar»
algo del sistema deconstruido, es decir, pretenderé cierta «reconstruccién»,
ojal4d superando las dificultades notadas en la fase de deconstruccién. La
fase de reconstruccién puede llegar facilmente a ser un eclecticismo, por
desgracia. Los tres momentos se presentan en mi estudio critico del realismo
radical de Zubiri.

;Cémo he de aplicar concretamente los momentos de mi «dptica» al texto
filoséfico? Mediante la construccién-deconstruccién produzco una serie de
oposiciones, tal vez contradicciones y atin una cierta falta de semanticidad.

8 Whitehead, Science and the Modern World, New York, Mentor Books, 1960 (originalmente
1925), p. 29.
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No importa dénde tales oposiciones se muestran. Tal vez en una mera pre-
posicién o en un morfema. Mediante la interaccion de la construccién y
deconstruccién, se desplaza, es decir, es situada diferentemente la oposicién.
Precisamente aqui comienza la valoracién critica. Quiero mostrar que la
oposicién, etc., es una imposicién metafisica, averiguando sus suposiciones
y su papel en la estructura arquitectonica de un analisis de la «zona» de
hechos (o, por lo menos, en una parte significativa de la estructura). Esto
debe resultar haciendo patente que la oposicién se deshace, se desenlaza en
el argumento descriptivo que es fundado por ella. Pero, en si no quiero
demoler la categoria en dificultad, sino re-formularla en otro contexto se-
maéntico produciendo un cambio de sentido en el texto’. He aplicado los
fermenta cognitionis en mi analisis de la descripcién zubiriana del <hecho»
de actos de inteleccion.

Hasta ahora mi contrarréplica ha sido meramente formal. Mas adelante
me ocuparé del problema central del realismo radical del sistema de Zubiri,
naturalmente para mi; es decir, el momento problemaético del «No-Thing», el
«no-algo».

2.3. Conclusion

Martinez, aunque valore la autenticidad subjetiva de mis pretensiones
criticas, me reprocha objetivamente haber escrito «basicamente, confusion».
Mis analisis «no resultan iluminadores» (FCR, 155). Martinez comprende
bien la necesidad de una fase critica en la recepcién de Zubiri, y, creo yo,
provocado por mi critica, advierte que «los zubirianos ‘de estricta observan-
cia’ —y los hay muy buenos— deben (...) prepararse para la segunda fase»
(FCR, 155). Porque quiero contribuir positivamente a la fase critica algo mas
que con un ejemplo de buenas intenciones, me he centrado formalmente en
mi «6ptica», la cual Martinez reconoce como existente. Creo haber ofrecido
algunos fermenta cognitionis que muestran una estructura plausible y espe-
cialmente oportuna a una critica a Zubiri, una estructura internamente or-
denada; es decir, la que no muestra «basicamente confusion», sino «orden». Si
el producto de la aplicacién de mis principios criticos ha resultado ser una
«confusién», estoy inclinado a creer que la confusién mediada por mis analisis
es «objetivamente» constitutiva del mismo pensamiento de Zubiri. Hay, a mi
modo de ver, teéricamente algunos «desenfoques» en la filosofia de Zubiri en

9 Sin duda, hay una similitud entre mi método y la deconstruccién de Derrida. A propésito
he seguido en general el resumen presentado por Jonathan Culler en On Descontruction. Theory
and Criticism after Structuralism, Ithaca, Cornell Uni. Press, 1983, pp. 146-152. Mi conexién
con la llamada «deconstruccién» de Derrida estriba en la influencia de la ironia roméntica en
mi critica literaria. Para una discusién de la ironia cldsica, roméntica y Derrida véase Ernst
Behler, «Chapter 3. Irony in the Ancient and the Modern World», en Irony and the Discourse of
Modernity, Seattle y London, Uni. of Washington Press, 1984, pp. 73-110. Aprendi mi romanti-
cismo del Prof. Behler estudiando tres aflos con él.
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cuanto se presenta por la palabra escrita. Esta «palabra» debe ser criticada.

En el préximo apartado quiero examinar, desde mi éptica, un problema
enorme en el zubirianismo contemporaneo, a saber, su dogmatismo incipien-
te. Martinez recomienda que los zubirianos re-aprendan a Zubiri «en ‘campo
abierto’». De acuerdo! Asi bien, el dogmatismo zubiriano no permite que
pase con facilidad el zubiriano por una apertura a un campo de anilisis méis
libre. Con otras palabras, el lenguaje zubiriano de sus discipulos constituye
un obstéaculo poco superable sin profundizar el significado de las palabras
usadas por Zubiri. A este respecto, creo yo, el critico debe abordar el lenguaje
de Zubiri «de forma heterodoxa». Vamos a ver.

3. El problema del lenguaje para una critica de Zubiri
3.1. El dogmatismo como resultado de la fase expositiva

La fase expositiva ha cumplido con éxito la tarea de explicar didéctica-
mente la filosofia de Zubiri y organizarla més sisteméaticamente. Si no hay
ningun intento de interpretar esta filosofia con mas profundidad semantica,
la fase expositiva se convertird en un cul-de-sac filoséfico acabando por
desacreditar el pensamiento de Zubiri como una letania de términos técnicos
monétonamente repetidos, aunque organizados con cierta diversidad de for-
ma. El lenguaje ahora devenido caduco y entumecido constituye el problema.
({Qué quiero decir? Primero, lo que no quiero decir. No estoy criticando las
exposiciones en cuanto tal. Los estudios de Diego Gracia y A. Ferraz Fayos
son, por ejemplo, un sine-qua-non para comenzar a leer y a comprender la
filosofia zubiriana'®. Pero, con pocas excepciones, los estudios expositivos no
pasan méas que por encima de una terminologia ya fijada. Respecto a los
conceptos mas bésicos (por ejemplo, inteligencia sentiente, primordialidad,
inteleccién, impresion, etc.) no he podido extraer una visién (una «insight»)
mas profunda o, por lo menos, en palabras diferentes a las de Zubiri. Los
expositores simplemente repiten las palabras de Zubiri o las resumen. Hay
poca interpretacién critica. Por ejemplo, en un libro, Gregorio Gémez Cam-
bres explica conceptos de Zubiri citando a Zubiri como la explicacién misma
(7). En otro libro cambia su estilo, es decir, construye un resumen abreviado
de la doctrina zubiriana'. Respecto a los conceptos basicos de Zubiri no hay
ningin ahondamiento en absoluto. El libro més reciente que tengo es el
estudio sobre la accesibilidad de Dios de Jestis Sdez'. El autor enriquece
mi comprensiéon de la teologia de Zubiri. No obstante, su exposicién de los

10 Ferraz Fayos, El realismo radical de Xavier Zubiri, Madrid, Cincel, 1988; y Diego Gracia,
Voluntad de verdad. Para leer a Zubiri, Barcelona, Labor, 1986.

1 Gémez Cambres, La inteligencia humana. Introduccién a Zubiri II, Malaga, Agora, 1986,
y Zubiri: el realismo transcendental, Malaga, Agora, 1991.

12 Saez Cruz, La accesibilidad de Dios: su mundanidad y transcendencia en X. Zubiri,
Salamanca, Publicaciones Uni. Pontificia de Salamanca, 1995.
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conceptos fundamentales es el mismo pébolo de siempre. La validez (o no)
de la filosofia de Zubiri es una funcién de sus conceptos primarios. Para
comprender tales conceptos es necesario penetrar semanticamente a un nivel
conceptual mas profundo. Tal penetracién es necesaria para la fase critica
de la recepcién de la obra de Zubiri. Meras repeticiones de los términos de
Zubiri abaten cualquier progreso. He aqui la fuente del «dogmatismo» de
muchos zubirianos. Se buscan casi en vano reflexiones dedicadas a averiguar
nuevos aspectos seménticos. El «campo abierto» queda clausurado y, con él,
la posibilidad de enfrentarse a Zubiri con el dnico método que su genialidad
merece, a saber, con liberalidad. De todos modos, de algin modo es preciso
ablandar el obstaculo lingiiistico. Pero, jcomo? Primero tengo que captar el
principio dogmético para entonces poder corregirlo.

Whitehead ha designado, en efecto, la indole del dogmatismo zubiriano
como «The Fallacy of the Perfect Dictionary» segun la cual «se cree que el
lenguaje humano, en palabras singulares o en frase, expresa explicitamente
estas ideas (fundamentales). Denominaré este presupuesto, la falacia del
diccionario perfecto’»'?. Voy a re-nombrar la fuente del dogmatismo zubiriano
como «la falacia de diccionario zubiriano perfecto». Pero, jen qué sentido
puedo atribuir tal falacia a muchos zubirianos? La raiz estriba en la creencia
de Zubiri mismo, muchas veces repetida en sus obras, que él no construyé
ningin tipo de teoria, sino que describia meramente los «hechos».

Para poder destacar rapidamente el dogmatismo implicito en la creencia
corriente de los zubirianos en que la filosofia fundamental de Zubiri no es
una teoria, quiero citar a Jestis Conill. Conill concede que el prolijo anélisis
realizado por Zubiri en la trilogia puede producir una impresién que «rebasa
las pretensiones de un mero analisis de hechos»'. Conill rechaza tal «im-
presién», indicando que cabe que los intérpretes «se preguntan si es real-
mente posible un ‘anélisis de los hechos’ totalmente al margen de conceptua-
ciones, teorias o, al menos, ordenaciones estructurales y fundamentacién»'®.
Conill sostiene la opinién que tal hallazgo descriptivo fue efectuado por
Zubiri. En su analisis del apartado «Sentir lo real» Sdez asevera (creo yo,
con toda ingenuidad):

«Todo esto no es ninguna elaboracién conceptual o ‘teoria’ filoséfica, construida
més o menos de acuerdo con la realidad, en pugna con otras teorias filoséficas o
cientificas. Es formalmente un andlisis estructural del hecho de la inteleccién
humana. El gran reto que lanza Zubiri ahora a la tarea de los fildsofos es o estar
de acuerdo con él o demostrar que estos andlisis son otra ‘teoria’»

Nada es mas simple si se considera la naturaleza de describir algo,
particularmente en el contexto del lenguaje. Pero, antes de sustanciar mi
rechazo de la mitologia de la «<mera» descripcién, anoto que aqui se encuentra

13 Whitehead, Modes of Thought, New York, Free Press, 1966 (originalmente 1938), p. 173.
14 Conill, El crepiisculo de la metafisica, Barcelona, Anthropos, 1988, p. 231.

15 Ibid., p. 230.

16 Saez, La accesibilidad de Dios, p. 34.
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el comienzo del «dogmatismo» de muchos zubirianos y la razén del porqué
de cierta aridez respecto a una interpretacion mas profunda de las categorias
basicas de Zubiri. Con otras palabras, veo aqui la necesidad hermenéutica
de cantar la misma cantinela (o, mejor dicho, la misma letania) de palabras
singulares, frases, citas o resimenes. Si no hay nada problematico en el
lenguaje de las llamadas descripciones o, si «todo lo que (Zubiri) esta expo-
niendo no es una construccién tedrica, sino un simple (sic) analisis de la
inteleccién»'’, el intérprete (zubiriano o no) esta condenado a un recital ritual
de las palabras técnicas de Zubiri. Con otras palabras, Zubiri debia haber
creado una lexicologia para un diccionario zubiriano perfecio, lo que es una
falacia egregia. El dejar de profundizar por parte del intérprete lo semantico
en el lenguaje de las obras de Zubiri, es, a mi modo de ver, un dogmatismo
que podria acabar por relegar la filosofia de Zubiri al basurero de filosofias
fracasadas, podria reducirla a un mero juego de palabras bastante superfi-
cial. Examinemos un poco més la problematica.

3.2. La problemdtica del lenguaje filosdfico de Zubirt

Si contrasto las pocas paginas en IS que contienen descripciones simple-
mente truncadas con las 75 paginas con 60 ejemplos descriptivos de miedo
y dolor usados por Hermann Schmitz para derivar descriptivamente las
categorias béasicas de su fenomenologia'®, tengo que concluir que Zubiri es
llamativamente un filésofo casi carente de descriptividad. De todos modos,
;es el lenguaje de Zubiri, por lo menos, transparente? Gonzalez Fabre nos
«describe» el lenguaje de Zubiri asi:

«Escribié en castellano, y en un castellano de traduccién ardua, muy depen-
diente de delicados matices lingiiisticos. El corpus de sus escritos es desusadamente
compacto, lo que provoca que quinientas paginas de lectura dejen todavia més
preguntas que respuestas. Para entender cada capitulo de Zubiri es casi preciso
tenerlo todo presente. Y, desde luego, su verbo no ofrece siempre transparencia ni
facilidad de penetracién, por mds que es coherente como pocos fil6sofos en uso de
los términos»

Si Gonzalez Fabre tiene razén respecto del lenguaje de Zubiri (y creo que
tiene razoén), la tesis de que Zubiri desarroll6 un «simple analisis» se halla
al borde de un malentendido fatal para la interpretacién de Zubiri. Si se
pueden leer quinientas paginas de Zubiri terminando con més preguntas
que respuestas, entonces no se ha tenido nada que ver con una «mera»
descripcién. Pero, jpor qué hay una problematica en el lenguaje de Zubiri?
Esta es la préxima cuestién.

17 Conill, El crepiisculo de la metafisica, p. 232.

18 Schmitz, System der Philosophie, Bd. 1, Gegenwart, 2* ed., Bonn, Bouvier, 1981, pp. 169-239
y 440-450.

19 Gonzélez Fabre, «Recensién», Revista Venezolana de Filosofia, p. 223.
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Pintor-Ramos ha captado el momento fundador de la dificultad lingiiistica
en el lenguaje de Zubiri (o de cualquier filésofo) en su anélisis del concepto
de primordialidad:

«En definitiva, siempre se tratara de las descripciones aproximadas y oblicuas
porque la descripcién de la aprehensién primordial de realidad no es ella misma
un acto de aprehensién primordial. De este modo, si la aprehensién primordial es
un hecho y, en este sentido, no susceptible de error, su descripcién nunca es un
hecho del mismo orden y los errores y deficiencias propias de la descripcién no
pueden poner en entredicho tal hecho» g

Siguiendo la légica de Pintor-Ramos, encierra cada descripcién, siendo
siempre aproximada y oblicua, deficiencias, y, afiado, es siempre capaz de
ser mejorada. Todo esto significa que hay varias alternativas para describir
«algo», particularmente en el contexto del lenguaje. No hay ninguna alter-
nativa privilegiada. No hay uno y sélo un lenguaje que pueda captar «per-
fectamente» todo. Siempre es posible otro modo de ver las cosas. Segun
Pepper, la posibilidad de «ver» descriptivamente de modos variados consti-
tuye la misma esencia de una «teoria». Si el intérprete, particularmente de
observancia zubiriana, niega que haya varias alternativas, un dogmatismo
es inevitable. No habra nunca ningtn ahondamiento de los conceptos basicos
de Zubiri. La tarea propuesta por Sdez de demostrar que la filosofia de Zubiri
envuelve una «teoria» ha sido fdcilmente llevada a cabo. Quod erat demons-
trandum.

En contraste con Siez y Conill, Pintor-Ramos nota «que la base y el
contexto seméntico de todo lenguaje filoséfico es el lenguaje ordinario con
toda su irreductible polisemia. (...) (El lenguaje de un fildsofo constituye) asi
una especie de dialecto propio dentro del lenguaje general. Este dialecto
recibe su contexto general semantico dentro del lenguaje ordinario y es alli
donde resulta significativo»*". Esto quiere decir que el lenguaje de la filosofia
tiene su origen en la vida cotidiana y en su especificidad metaférica porque
«la metéfora (...) impregna la vida cotidiana, no solamente el lenguaje, sino
también el pensamiento y la accién. Nuestro sistema conceptual ordinario
(...) es fundamentalmente de naturaleza metaférica»®. No quiero abordar el
problema del «dialecto» entre el lenguaje metaforico y el lenguaje filoséfico
(o tedrico). Cabe decir que afiade una dificultad mas para la mitologia de
una mera descripcién o de un simple anélisis de los «hechos». Denominando
como «alusividad» la polisemia, a saber, naturaleza metaférica del lenguaje
que va a ser utilizado por la filosofia, puedo concluir con Emilio Lledé que
el significado del lenguaje filoséfico «lleva consigo toda la carga de alusividad
que constituye la esencia del lenguaje, por la que éste deja de ser mero signo

20 pintor-Ramos, Realidad y Verdad. Las bases de la filosofia de Zubiri, Salamanca, Publi-
caciones Uni. Pontificia de Salamanca, 1994, p. 108.

21 pid., p. 58.

22 George Lakoff y Mark Johnson, (traduccién Carmen Gonzélez Martin), Metdforas de la
vida cotidiana, Madrid, Catedra, 1986, p. 39.
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de algo, para convertirse en una especie nueva de realidad»®. En general,
no ha habido discusiones suficientes sobre la «alusividad» lingtistica en la
palabra escrita de Zubiri. Por eso, todavia no hay un «campo abierto» en el
cual la filosofia de Zubiri puede ser fecundada.

3.3. Conclusién

Estoy escribiendo una contrarréplica a una recensién aniquiladora. Por
eso, he aceptado el momento positivo descubierto en mi libro por Martinez,
a saber, su funcién en el desarrollo de una fase critica de las obras de Zubiri.
Pero, creo que el libro refleja algo mas que inspiraciéon subjetiva, es decir,
que ha contribuido materialmente a la critica. Esto significa que he tenido
que centrarme en la valoracién de Martinez sobre el hecho de que mi anélisis
constituye «basicamente, confusién». No estoy de acuerdo, pero no puedo
demostrar mi desacuerdo materialmente aqui. En vez de una réplica mate-
rial, he pretendido mostrar formalmente que mi éptica estd gobernada por
fermenta cognitionis suficientemente coherentes; es decir, «<como he de criti-
car a Zubiri». Conforme a esta estrategia, he aplicado, de modo limitado,
algunos de mis «principios» a la debilidad lingiiistica de los zubirianos, es
decir, contra el dogma de una «mera» descripcién. Mi critica a muchos zubi-
rianos ha tenido el propésito de abordar un obstédculo fundamental al «campo
abierto» sugerido por Martinez. Gonzalez Fabre ha objetado que he desen-
focado mi analisis, «forzando el sistema de Zubiri hacia sus propias pregun-
tas y obligandolo a dialogar en un lenguaje que le es extrafio»™. Soy culpable,
y sin arrepentirme en absoluto. Si la filosofia de Zubiri va a ser méas que
una diversién para el mundo de habla espafola, su sistema tiene que dia-
logar en lenguajes (y en lenguas) que le son extrafos. (Y al revés es también
obligatorio). Un lenguaje extrafio con sus prejuicios metaféricos diferentes
fuerza al intérprete critico de Zubiri a re-pensar el pensamiento de Zubiri
desde nuevas épticas. jNada es mejor para posibilitar excursiones en un
«campo abierto» de critica ya de retraso! Por eso, la objecién de Aisa, Gonzalez
Fabre y Martinez de que he «forzado» el sistema de Zubiri a echarse sobre
una cama de Procusto extrafia a su naturaleza (=el realismo tradicional del
«ser-en-si») para que pueda yo solucionar mi agén «personal-tedérico» no vale
nada formalmente. Lo que importa es que he aplicado una 6ptica interna-
mente coherente a la obra de Zubiri, si tengo razén materialmente o no. Eso
quiere decir que he dialogado de hecho criticamente con Zubiri. Pero, jcual
es el desenfoque que mis criticos han usado para descalificar mi anélisis y
mi valoracién? Examinaré el llamado desenfoque en el préximo apartado.

23 Emilio Lledé, «Un modelo de seméantica filoséfica, en Filosofia y lenguaje, Cap. 7, Barce-
lona, Ariel, 1995, p. 158.
24 Gonzalez Fabre, «Recension», Revista Venezolana de Filosofia, p. 228.
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4. El «desenfoque» central o «<Much ado about No-Thing»
4.1. El realismo zubiriano y el realismo cldsico

Asi bien, jcuadl es el desenfoque que desfigura mis analisis de Zubiri? De
forma irénica, casi sarcéstica en el contexto del articulo, Martinez «tira a
matar», habiendo descubierto la idée fixé que debe configurar mi verdadera
intencidn, y escribe: «La presunta valoracién critica es en realidad una trans-
figuracién del analisis para llevarlo, sin ‘sufrimiento’, al hogar idealista de
Wessell. El objeto de la critica es menos el pensamiento de Zubiri que lo que
Zubiri ‘creia’ que era su ‘pensamiento’» (FCR, 148). Por fin se revela la razén
por la cual mi critico ha amontonado alabanzas sobre mi autenticidad sub-
jetiva. Cuanto mas pureza subjetiva, tanto menos objetividad analitica; es
decir, he sido alabado para ser descalificado. De este modo, Martinez (y hasta
ahora todos mis criticos) no tienen por qué enfrentarse frontalmente a mi
desafio idealista, que repetiré mdas adelante. Gonzalez Fabre, diciendo lo
mismo, pero sin una ironia mordedora, comenta: «El autor ha resucitado la
problematica del realismo clédsico para aplicarla a Zubiri, suponiendo que el
filésofo se halla inmerso en esa discusién. Probablemente, esta oposicién es
maés acorde con las inquietudes de Wessell —su agén— que con la concepcién
zubiriana»”. Hay verdad aqui, por algunas partes.

Preguntas cardinales: ;Ha sido mi comparacién del realismo zubiriano
con el realismo clésico algo ilicito? jPuede el sistema de Zubiri simplemente
ignorar la problematica del «en-si»? Consideremos mas concretamente este
problema.

Creo que Martinez esta realmente en la realidad al escribir esta oracién.
Creo que la luna posee un lado posterior en la realidad que nadie ha visto
desde la tierra. Creo que hay ondas magnéticas en la realidad. Creo que no
hay hadas en la realidad, etc. Todos estos juicios se refieren a «algo ‘de suyo’
primordialmente allende o, con més precisién, independiente de mi intelec-
cién. Zubiri nota explicitamente que las sensaciones no se hallan en la
realidad allende la inteleccién, es decir, que es semanticamente posible ha-
blar de la realidad césmica como «realidad no coloreada» (IS, 174), aunque
no se intelija esta realidad. Zubiri acepta una piedra como objeto para la
inteleccién primordial (Cfr. IS, 155f). Pero, no es posible captar toda la piedra
inmediatamente. De ahi mi conclusién: que hay en la realidad lados de una
piedra no presentes en la inteleccién. Simplemente formulada, la tesis es:
«Las cosas reales del mundo no tienen por qué estar presentes en cuanto
tales en la inteleccién» (IS, 147). Entonces, hay cosas reales que pueden estar
presentes «més alla» de cualquier inteleccion. (Quisiera resaltar el hecho de
que son las palabras de Zubiri, de ningtin modo las mias). A mi modo de ver,
Zubiri se hallaba fuertemente «inmerso en» la discusién del realismo clasico

25 Ibid., pp. 225-226.
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(y con él los zubirianos en general) sin darse cuenta de hecho tan incémodo.
Examinaré la cuestién con un poco més de cuidado.

.Hay algo comtin a las tesis de Zubiri y a las mias? En ambos casos se
encuentra la tesis de que hay verdaderamente «cosas reales» en (la) realidad
independientes de cualquier inteleccién. El animal de realidad puede hablar,
evidentemente, de lo que no es o no estd presente en su inteleccién; es decir,
de cosas «independientes» de su ser inteligidas. Refiriéndose al realismo
(clasico), Royce advierte: «Segin esta concepcién (realista), repito, ser real
quiere decir se independiente de la idea o de la experiencia por la que lo
real es, desde el exterior sentido, pensado o conocido»®. Zubiri mismo sos-
tiene que lo real envuelve independencia y autonomia, es decir, «es inde-
pendencia, es autonomia del contenido respecto del aprehensor, y es indepen-
dencia de lo aprehendido respecto de otras cosas aprehendidas (...). Entonces
la autonomia como independencia del contenido (...) es algo que ha de ser
conceptuado como siendo ‘de suyo’, independiente y uno» (IS, 201).

Me es ampliamente claro que Zubiri localiza la «independencia» no sélo
allende la inteleccién, sino también aquende ella. No obstante, no hay nin-
guna duda de que él «creia» que hay cosas independientes de la inteleccién.
He aqui la conexién del realismo zubiriano con el realismo clasico del «en
si». (O, jes este «creia» lo que quiero que Zubiri crea? No lo creo). Si tengo
razén, es perfectamente licito, y atin obligatorio, preguntar si el realismo del
«de suyo» supera «realmente» la problematica del realismo tradicional, o no.
De todos modos, he escenificado mi libro en torno a este agén (de acuerdo,
para mi) o, sin referencia personal, a la tension «tedrica». No importa nada
si Zubiri se hallaba inmerso en tal discusién o no. Le he incluido yo a él
velis nolis, y con todo el derecho y con toda la validez. Conforme a esta
inclusién, he interpretado a Zubiri sélo respecto de este problema. «Simple-
mente lo necesita (Wessell) para ajustar al filésofo espafiol a la definicién
royceana de realismo»”’, escribe Gonzalez Fabre. De acuerdo, cien por cien!
Pero, anuncié en el «Prélogo» este intento plenamente justo. Una critica a
mi interpretacién debe darse cuenta de mi meta principal en vez de desca-
lificarla con ironia retérica, graciosa en el caso de Martinez, o mas secamente
segin Gonzalez. Dejando de comprender mi «6ptica», mis criticos ignoran la
questio juris de mi analisis y valoracién de Zubiri. Este es un desenfoque
egregio de los anélisis de mi interpretacién de Zubiri realizados por Martinez
y otros. Asi bien, jdénde se halla mi «desenfoque»?

La «zona» en que Zubiri se detenia para derivar las categorias de su
sistema era el «<hecho» de un «acto de inteleccién». Tal acto capta o aprehende
siempre «algo de suyo» (IS, 78, 82-83, 124 y 151). «Aprehendo o intelijo
sentientemente algo siendo ‘de suyo’» seria una formulacién preliminar de
esta zona para la descripcion tedrica. Todo mi andlisis y toda mi valoracién

26 Royce, The World and the Individual. First Series: The Four Historical Conceptions of
Being, Cloucester, Dover, 1976 (originalmente 1899), I, p. 62.
27 Gonzalez Fabre, «Recensién», Revista Venezolana de Filosofia, pp. 225-226.

144 AGORA (1996), Vol. 15, n° 1: 131-149



Leonard P. Wessell Cémo he de criticar a Zubiri

fueron dirigidos a cémo Zubiri interpreté esta zona y a una critica de su
interpretacién. Pero, hay una segunda zona. En su discusién de alteridad,
Zubiri advierte: «<Hay que atender tan sélo a ser meramente noto. (...) En
sentido estricto nota no es cualidad, sino algo meramente noto; pura y
simplemente lo presente en mi impresion» (IS, 33). Esta en este contexto
que Zubiri establece la estructura formal del sentir. Es también donde al-
gunas implicaciones del uso del «de suyo» se manifiestan. Porque no tenia
problemas en si con el «de suyo», no me centré en absoluto en el imperativo
(intencional, fuertemente asi) de «atender meramente» a lo noto. Aqui esta
mi desenfoque por omisién, no por la aplicacién de mis energias interpreta-
tivas a un acto de inteligir algo (de suyo). Tenemos aqui dos modelos, tal
como sera explicado en mi articulo futuro sobre «Realidad y Conciencia».
Los dos modelos no son en si contradictorios, pero son distintos y permiten
més de una interpretacién de Zubiri. Mi critica vale s6lo para la pretensién
de Zubiri de haber analizado adecuadamente el modelo de: «inteligir sen-
tientemente algo de suyo». En mi opinién, mi llamado «desenfoque» no in-
valida el grueso o lo esencial de mi interpretacién y valoracién de Zubiri.
(Adem4s, mi analisis del segundo modelo nos conducir4, inexorablemente, a
un idealismo maés radical que el de Royce). Terminaré esta contrarréplica
repitiendo brevemente mi critica a la zona de detencién del acto de inteligir
algo.

4.2. «Much ado about No-Thing»

El «hecho» de un acto de inteleccién o «de que me estoy dando cuenta de
algo que me estd presente» (IS, 23) es el foco sobre el que me centré para
criticar a Zubiri. Preciso que el «de suyo» sélo se manifiesta como la forma-
lidad de algo (=algtin contenido). El «de suyo» no es el objeto directo de una
aprehensidén, sino que es el «algo». No se capta el «de suyo», a menos que ya
sea captado (estructuralmente) un «algo». La inteleccion aprehende el «de
suyo» oblicuamente, no directamente. Se sigue de este hecho «bien consta-
table» que no habri ninguna aprehension de realidad, sin que «algo» sea de
facto alcanzado por el «inteligir». Pero, jqué es «algo»? He contado en mas
de 1.500 lugares la aparicién del término en las obras fundamentales de
Zubiri. Muchas veces se usa algo en un sentido trivial, y muchas veces
funciona el término en definiciones de (la) realidad. Pero, 1) jqué es algo?,
2) jcaptamos de veras «algo» en la inteleccién sentiente? Responderé a ambas
preguntas.

,Qué es «algo»? No lo sé. Nunca define Zubiri el término. Por usar la
terminologia de Vincent Descombes, «algo», es decir, «quelque chose», «ali-
quid», «etwas», <something», etc., es el «objet en général» de la ontologia® o,

28 Descombes, Grammaire d’objet en tous genres, Paris, Editions de Minuit, 1983, p. 146.
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en el caso de Zubiri, de una metafisica del «de suyo». Para superar este
problema indico que he tratado el «algo» como una variable; es decir, combina
«cualquiera» (o «any») con una referencia implicita a una singularidad (o
«this, and not that or anything else»). Cualquier contenido discernido en la
inteleccién como «éste, y no aquél o cualquier otro» es «algo». Pero, jqué
significa esto para mi critica a Zubiri. A ver.

Descombes afina su critica de la ontologia sosteniendo: «Il n’y a pas un
concept de l'objet en général. Chaque fois qu'on se figure en avoir un, au-
trement dit, chaque fois qu’on a fait un emploi intelligible de la locution un
objet quel qu’il soit, on aura substitué au terme transcendental un terme
predicamental (...»”. (Lo que Descombes no ha comprendido es que él acaba
de crear las premisas de una justificacién del idealismo, como veremos
pronto). Casi como ejemplificacion de Descombes, escribe Zubiri: «Un color
verde real, aprehendido en y por si, es algo ‘de suyo’» (IS, 202). Un término
predicamental (=«color verde») es substituido por el término transcendental
(=«algo de suyo»). La inteleccién «concipiente» capta en un «esta mancha
verde» o un «esta piedra» el momento de ser variable, es decir, la «algo-eidad».
Y, ;/la importancia de esta tesis para mi critica?

Es simple. Extendiendo el hilo conductor de Descombes, podemos decir
que nunca se intelige sentientemente un «algo» en cuanto tal, porque es la
abstracciéon de una variable. (El animal de realidades intelige sentientemen-
te cosas reales como cosas singulares). Pensarlo, si. Sentirlo, no. Pero es el
sentir intelectivamente quien capta el contenido que posibilita un sentido
de inteligibilidad o, simplemente, semanticidad. No puedo representar se-
maéanticamente lo real en cuanto es lo concreto, lo singular, lo inmediato, etc.,
como «algo de suyo». No tengo més que una idea de una variable aplicable
sin limites y nada més. No he dicho nada seméntico sobre lo concreto, sino
que he predicado «no thing, no-thing, nothing» (=nada especifico) sobre «so-
mething» (algo en particular) identificando este «some-thing» con «no-thing»,
lo que constituye una paleolégica y es el destino semantico de todas las
formas del realismo, atn la de Zubiri. El «verde real» pierde toda inmediatez,
toda singularidad, todo contenido inteligible en el acto de ser transformado
en la variable «algo de suyo»; es decir, lo concretamente tinico se deshace de
su caricter semantico convirtiéndose en un «nothing» o «no-algo» en parti-
cular. De esta manera, el realismo del «de suyo» de Zubiri se revela seman-
ticamente como «much ado about No-Thing». El «algo» transcendental es
caracterizado, en efecto, por un «no-algo» concreto, es decir, por una «nada»
predicamental, ya que el momento predicamental ha sido absorbido por la
abstraccién «algo» en cuanto tal. ;Por qué ocurre esto?

La parte de la experiencia humana en que Zubiri buscaba su «zona» de
detencién era el «<hecho» del acto de inteleccién o de que «me estoy dando
cuenta de algo que me esta presente» (IS, 23). Sdez mantiene la misma tesis:

29 Ipid., p. 149.
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«En el acto de aprehension de realidad como realidad, algo me estd presente
(presentidad) y me doy cuenta de ello (conciencia)»®. Si entendemos por
«algo» sustituciones como: este color verde, esta piedra, este papel blanco, este
paisaje, etc., ad infinitum, puedo aceptar las formulaciones de Zubiri y de
S4ez. El «dandome cuenta de» constituye el «acto de inteligir», no lo inteli-
gido. Y, jcémo encontramos «la mera actualizacién» de lo inteligido? Séez
continua: «Prescindimos del aspecto consciente de dicho acto, que esta fun-
dado en la presentividad de lo real»*". Captamos algo concreto, singular, etc.,
en la inmediatez de su unidad con el «ddndome cuenta de». Con otras
palabras, la experiencia originaria constituye un binomio, es decir, dos tér-
minos intrinsecamente ligados, lo que engendrara un idealismo si es gene-
ralizado. El lo contrario en el caso de Saez que prescinde de lo originario de
la inteleccién sentiente. «A estas alturas, bajo el bisturi de ‘prescindimos’,
Zubiri puede ser cualquier cosa». (jTouché!). Quiero desplegar esta tesis.

Si prescindo del «abajo» en el binomio «abajo-arriba», como en el «mad
world» de Alicia, puedo construir un mundo que consiste en sélo la dimensién
de «arriba». En contraste, las formulaciones similares de Zubiri y Saez, si
re-transformo el término «algo» (transcendental) en una serie indefinida de
términos predicamentales, constituyen la captacién intelectivo-sentiente de
una realidad concreta y singular, por la cual podemos alcanzar inteligibilidad
semantica. Mediante el «prescindimos», Sdez, por su parte, prescinde efecti-
vamente de la situacién en que inmediatez, singularidad y concreciéon son
vividas directamente, destrozando por completo cualquier inteligibilidad de-
terminada y, por eso, cualquier semanticidad concreta. Esto es verdadera-
mente «much ado about No-Thing». Sin la retencién de la concrecién, etc.,
(y el «prescindimos» aniquila el sitio en que la concrecién se da), llegamos
al reino de abs-traccién (o de variables), es decir, al «algo ‘de suyo’» y nada
mas. La nada es, de veras, el «<méas» evocado por el rechazo del momento
individualizador. Para preservar la semanticidad es preciso volver al «lugar»
donde se da, es decir, a la situacién concreta. Esta situacién necesita el
llamado «acto de inteligir» para su propia estructura binaria, o no es més
que nada. Aqui tenemos el idealismo de la indole royceano. Tengo que repetir
las tesis ofrecidas en mi libro. O el realismo zubiriano se basa en un idea-
lismo de indole royceana, o no ha dicho nada en absoluto.

4.3. Un desafio o, formulado menos polémicamente, una solicitud

Quisiera pedir que cualquier filésofo (zubiriano o no) me describiera (em-
piricamente) una «cosa real», un «algo en y por si», en su inmediatez, su
concrecién, su singularidad, pero totalmente allende el «dandome cuenta de»
(=la conciencia), «suelto» de cualquier inteleccién, como siendo «‘de suyo’,

30 Saez, La accesibilidad de Dios, p. 36.
31 Ibid., pp. 36-317.
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independiente y uno». Sin remisién a una experiencia posible o actual no
tendra ningin medio para acercarse a la situacién inmediata, concreta,
individual y, por eso, semantica. No puede hablar (o escribir) de lo que no
es «concienciado», si no se olvida de que esta de hecho hablando (o escribien-
do) y, por ende, constituyendo un «ddndose cuenta de». No pido més que una
nota concreta, directa y plenamente individual (=sin repeticién). Nada maés!
Pues bien, ;jestoy pidiendo demasiado?

4.4. Ultima palabra

Martinez ha aceptado la analogia que estableci entre la recepcién de Kant
de la Critica de la razén pura y la trilogia (especialmente IS). Martinez
descubre en este «hecho» un punto de referencia, «deliberadamente (perver-
samente) dejado al final» para conceder a mis andlisis «que no resultan
iluminadores» (FFCR, 155) cierto valor independiente (;real?) de mi llamado
agén «personal-tedrico». El valor de mi estudio para el progreso de la recep-
cién de Zubiri no reside, evidentemente, en los anélisis realizados en mi
critica, sino en su «signo global» anunciando la necesidad de una fase critica
en cuanto tal y provocando a los zubirianos «a re-aprender a Zubiri en ‘campo
abierto’». Antes de terminar mi «contrarréplica» quiero desenmascarar, por
servirme de la terminologia de Martinez, cierta «perversién» heuristica por
mi parte cuando declaré una analogia entre la recepcién de la obra de Zubiri
y de Kant, prescindiendo de algunas criticas excéntricas. Mi «perversién» (de
la verdad histérica) consiste en que no mencioné el nombre de los criticos
excéntricos, a saber, Johann Georg Hamann y Johann Gottfried Herder, dos
genios extraordinarios®. La obra de Kant habia ganado la batalla del plan-
teamiento del problema filoséfico (=la «zona» de detencién), mientras que
Herder y Hamann rechazaron la oposicién entre entendimiento y sensibili-
dad, lo que no era més que la moda tedrica. Kant habia conquistado el futuro
y hoy no se mencionan mucho las criticas fuera del ambiente filoséfico
dominante. ;Qué tiene la plena verdad histérica que ver con mi critica
heterodoxa a Zubiri?

Si hay una analogia entre los criticos de Kant y mi critica a Zubiri, ella
se sitiia entre mi estudio y los de Hermann y Herder; es decir, mi critica,
porque es <«heterodoxa», es excéntrica, sea vélida o no, y probablemente
sobrevivird en las historias de la recepcién de Zubiri como una nota (lo que
ha sido el destino de los esfuerzos criticos de Hermann y Herder). Quiero
rectificar aqui mi juicio sobre el dogmatismo incipiente de los zubirianos.
Hay excepciones. Aunque haya precursores, la gran e importantisima excep-
ciéon es Antonio Pintor-Ramos y su libro Realidad y Verdad, ya citado. Aqui,
creo yo, tenemos el primer analisis ampliamente critico y en «campo abierto»,

32 Véanse: Herder, Metakritik iiber den Purismus der Vernunft, 1784; y Hamann, Verstand
und Erfahrung, Vernunft und Sprache. Eine Metakritik zur Kritik der reinen Vernunft, 1799.
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pero surgido del seno mismo de un zubirianismo «ortodoxo»**. Yo dato la fase
critica de la recepcién de la obra de Zubiri con la fecha de la publicacién de
este libro. Los zubirianos «de estricta observacién» deben enfrentarse a
criticas heterodoxas, sin duda. No obstante, es también necesario desarrollar
una critica en «campo abierto» dentro del lenguaje del pensamiento de Zubiri.
He aqui el hallazgo del libro de Pintor-Ramos. De todos modos, no dudo un
momento de la capacidad de los zubirianos de realizar una critica interna
y ortodoxa. Si mi libro ha podido despertar a uno u otro zubiriano de su
letargo incoactivamente dogmatico, estoy satisfecho, lo que no quiere decir
que mi «sufrimiento» personal-teérico haya disminuido.

Quisiera finalizar mi contrarréplica agradeciendo a Martinez Castro por
haberse tomado en serio mi critica a Zubiri, y por haber replicado con una
recensién incisiva y retéricamente sutil. La cualidad de mi contrincante es
el honor mas destacado que puedo recibir como autor. Me siento honrado.

33 Sj hay un paralelo entre Pintor-Ramos y la recepcién de Kant se centra en Leonhard
Rheinhold en la fase, como me lo imagino, entre su mera exposicién de Kant, es decir, «Briefe
iiber die Kantische Philosophie» (1793-1796) en el «Deutschen Merkur» y, tal vez, la primera
pretensién de «reformar» la filosofia de Kant (todavia dentro de la indole kantiano), es decir,
Neue Theorie des menschlichen Vorstellungsvermogens (1789).
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