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Codigo Penal de 1980: si, no y abstencién



Con estilo futurista y periodistico alguien ha habla-
do del Cédigo penal de 1980 refiriéndose al Proyecto
de Cédigo penal que hace unas semanas fue presenta-
do al Ministro de Justicia por la Comisién encargada
de su elaboracion. Aqui seguimos esta denominacién
aunque la consideramos no muy exacta.

Probablemente el Proyecto de nuevo Cédigo penal
merece nuestro voto positivo, nuestro voto negativo y
nuestra abstencidén pues en él —segiin las noticias de
la prensa— se encuentran articulos acertados, articu-
los (métodos) inadmisibles en un pafs democratico y,
por fin, articulos dudosos o sospechosos. Alguien
quizds vea el tan esperado Cédigo punitivo como un
nifio tricéfalo con una cabeza que piensa bien, otra
que desvaria y la tercera que no discurre.

1. ACERTADO CODIGO PENAL PROTECTOR DEL HOMBRE

El Cédigo penal de 1890, algo asf como la reciente
Ley General Penitenciaria, puede y debe colocar pie-
dras sillares en el edificio de la justicia penal para pro-
teccién y desarrollo de los derechos humanos en el fu-
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turo préximo de Espafia y de otros pafses cultural-
mente cercanos a ella.

Contra viento y marea, es decir a pesar de la oligo-
frénica metodologia que comentaremos enseguida,
parecen atinados muchos retoques, a veces mds que
retoques, verdaderas novedades, que se han introduci-
do en el campo de las penas privativas de libertad, de
las sanciones pecuniarias (dfas-multa), de las medidas
penales, en varios tipos de delito, etc.

Quienes han contribuido directamente a la redac-
cién de esta parte del articulado merecen la felicita-
cién y la gratitud de todos los que de cerca y de lejos
vamos a aprovechar el futuro Codigo penal del Esta-
do espafiol, cuando sea aprobado en las Cortes, des-
pués de discutido..., si se discute, si no se pacta (en el
sentido negativo de la palabra), como por desgracia
ha ocurrido en otras ocasiones similares.

Antes de seguir adelante hemos de manifestar que
el estilo dubitativo con que formulamos nuestras opi-
niones se debe principalmente a que conocemos el
contenido del Proyecto sblo parcialmente y por fuen-
tes indirectas y no del todo fidedignas pues, todavia
hoy, pretender conseguir el texto oficial o los estu-
dios preparatorios —supuesto que los ha habido— es
pegarse de bruces con mil puertas herméticamente se-
lladas. Ni sabemos cudndo se abrirdn.

2. NEGATIVA AL METODO SECRETO, KAFKIANO

En este Proyecto hay algo que exige un voto nega-
tivo pues huele a viejo y, digdmoslo con todos los res-
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petos, huele a podrido. Me refiero al esoterismo en la
elaboracién del texto legal. El sistema seguido por la
Comision encargada de preparar nuestro Codigo no
resiste el mds somero comentario. Ha sido un sistema
antidemocritico de la cabeza a los pies.

El secreto mds absoluto —kafkiano— ha dominado
desde el primero hasta el Gltimo minuto, a pesar del
deseo expresado por varios componentes de la Comi-
sién (todos con quienes yo he podido ponerme en
contacto) de que se cumpliesen los principios demo-
criticos elementales que la elaboracién de un nuevo
Coédigo penal exige.

Kafkiano, a pesar de que, ya el afio 1974, los pena-
listas de todo el Estado espafiol reunidos en Barcelo-
na, y posteriormente el afio 1976 en Sevilla, habian
aprobado por unanimidad, entre otras conclusiones,
la siguiente: “Una reforma de este cardcter no puede
llevarse a cabo sin recabar la colaboracién de las Fa-
cultades de Derecho —y asimismo de los demds esta-
mentos interesados en la administraciéon de la justi-
cia penal—, como es uso en los paises de nuestro
mundo cultural”.

Kafkiano, a pesar de que varias Facultades de De-
recho, por ejemplo las de San Sebastidn, Barcelona
y Madrid, en la primavera de 1979, han enviado al
Gobierno la siguiente peticion: “A fin de que pue-
dan colaborar en la elaboracion del Codigo Penal to-
das las personas e instituciones especialmente cualifi-
cadas, se solicita se dé conocimiento del Anteproyec-
to existente a las Facultades de Derecho de las Uni-
versidades Espafiolas, asi como a los demds organis-
mos interesados en é€l, tales como Audiencias y Co-
legios de Abogados, y se abra un periodo de infor-
macion suficiente para su estudio y formulacién de
enmiendas”.
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Sin embargo, la autoridad competente no ha toma-
do en cuenta estas opiniones y solicitudes, y ha man-
tenido en secreto tanto los trabajos preparatorios co-
mo el texto del articulado.

No se diga que podrdn presentarse criticas y refor-
mas cuando se publique el texto oficial. Ya serd de-
masiado tarde. Quien da primero, da dos veces. Y
quien da en secreto, da mal y no querrd reconocer
su yerro. Ademds, al no conocerse las investigacio-
nes y las discusiones que han tenido lugar en el seno
de la Comisién, no podemos entender bien los mo-
tivos y los fines del nuevo articulado. Por lo mis-
mo, tampoco podremos comentarlos con la debida
seriedad cientifica.

Por desgracia, asf se elaboré también la Ley Gene-
ral Penitenciaria, y asf se estd preparando la legisla-
ciéon de los Tribunales Tutelares de Menores, etc.

3.EL JOVEN NO ES UN ADULTO PEQUERO

Otro punto al cual no puedo dar mi voto afirmati-
vo es el nuevo ‘tope de edad penal’. Por prudencia,
me abstengo.

Segiin el Proyecto, quienes tienen quince afios ya
son adultos para el Derecho penal, como quien tiene
treinta o cuarenta afios, s6lo que los menores de diez
y ocho afios podrdn beneficiarse de una atenuante pa-
ra suavizar algo la sancion. Este limite de los quince
afios serfa una novedad con respecto al Cédigo penal
vigente en la actualidad que establece la mayoria de
edad a partir de los diez y seis afios.
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Quizds convenga que la competencia de los Tribu-
nales Tutelares de Menores cubra sélo a los nifios me-
nores de quince afios. Quizds si, quizds no. Pero, de-
clarar adultos —no jovenes ni semiadultos— a quienes
cumplen quince afios supone retroceder muy atrds
respecto a las coordenadas actuales de la Politica cri-
minal universalmente admitida.

Supone, para decirlo vulgarmente, creer que un jo-
ven es un adulto pequefio. Tal opinién se superd hace
tiempo en la Criminologfa mds elemental y en la cien-
cia antropolégica mds indiscutible.

Antes de establecer el tope de los menores en los
quince afios es necesario formular leyes y reglamentos
para los semiadultos o jovenes en las Instituciones Pe-
nitenciarias, en los procedimientos judiciales y, mads
importante atin, en la normativa penal.

La normativa penal de los jovenes no debe ser la
normativa de los adultos con atenuantes. Debe ser
otra legislacién, otra dogmitica penal, ofra adminis-
tracién judicial, otra institucién penitenciaria. Mien-
tras éstas no existan, nadie debe excluir de los TTM a
los menores de diez y seis afios.

Incluir en el Cédigo penal de adultos a los ‘‘chava-
les” con quince primaveras, sin regular antes el status
de jovenes o semiadultos (hasta los diez y ocho o
veintiun afios, por ejemplo), es inventar un Derecho
penal arcaico, injusto, de espaldas al abc del Derecho
penal comparado, de las ciencias del hombre y de los
comportamientos sociales.

San Sebastidn, 20 octubre 1979
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