Bilingiiismo y diglosia

MAURO FERNANDEZ

En los dltimos afos se ha difundido mucho la utilizacién del término
“diglosia” para referirse a la situacién lingiiistica de aquellos territorios del
Estado espafiol en los que, ademés del castellano, se habla otra lengua, al
mismo tiempo que se rechaza, para las mismas situaciones, el término de
“bilingiiismo”. El més conocido defensor de la antinomia bilingiiismo-diglosia
es, nos parece, Rafael Ninyoles, quien la mantiene como una constante a lo
largo de su obra. Baste una cita de su dltimo libro:

“Resumiré: el bilingiiismo es una situacién propia del compor-
tamiento lingiiistico individual, mientras que la nocién de diglo-
sia hace referencia a un tipo de organizacién lingiiistica global,
que debe relacionarse con los restantes aspectos de la estructura
social y politica. La diglosia implica una divisién de funciones,
en tanto que en el bilingiiismo las dos variedades lingiiisticas
cumplen las mismas funciones, es decir, pueden ser usadas en
una sociedad tanto para la comunicacién formal como para las
relaciones no formales” 1.

Se trata, en realidad, de una doble oposicién: una sobre el eje “social-
individual” y otra sobre el eje “uso condicionado-uso libre”. En ambas opo-
siciones la diglosia es el término marcado positivamente, por lo que +social
y +uso condicionado serfan los rasgos distintivos que opondrian la diglosia
al bilingiiismo (—social y —uso condicionado). De estas oposiciones se de-
riva una tercera: el caracter social y el uso condicionado presentes en la
diglosia hacen que las funciones se polaricen en funciones altas y funciones
bajas (lenguas A y lenguas B), de donde se deduce la existencia necesaria
de un conflicto; el bilingiiismo seria el término no marcado de esta oposi-
cién, por cuanto su caracter individual y su equifuncionalidad lo excluyen
de cualquier situacién conflictiva. En palabras de Ninyoles:

“La diglosia presupone, en cualquier uso, una dualidad valorati-
va y un desequilibrio real. Este desequilibrio apunta histérica-
mente a dos direcciones fundamentales: 1) la normalizacién total
de las lenguas no oficiales, o 2) su sustitucién —igualmente de-
finitiva— por asimilacién al idioma dominante. Las tinicas situa-
ciones viables son estas dos, (...) La ideologia ha tratado, sin
duda, de estabilizar idealmente esta situacién tensa, de suyo in.
sostenible” 2,

! Cuatro Idiomas para un Estado, Madrid, 1977, pp. 220-221.

> Op. cit, pp. 229-230. Corrijo una errata evidente. El texto dice: “...y un equi-

librio real. Este desequilibrio...”

VERBA, 5 (1878), 377-391
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Podemos resumir este planteamiento mediante el siguiente cuadro:

Diglosia Bilingiiismo
Social/no social + —
Uso condicionado/no condic. + —
Conflicto/no conflicto + ==

En este trabajo pretendemos hacer algunas observaciones sobre el débil
fundamento de esta triple oposicion.

Estamos lejos todavia de tener una definicién satisfactoria e inobjetable
del bilingiiismo. Las que se han dado hasta el momento oscilan entre dos
extremos, que van desde considerar que “en cierto modo” todo el mundo
es bilingiie hasta excluir practicamente a todo el mundo y afirmar que casi
no existen verdaderos bilingiies.

La acepcién méas amplia incluye en el bilingiiismo cualquier cambio en
el idiolecto personal para adaptarlo a una determinada situacién o a un
interlocutor especifico. Asf, la madre que emplea un modo particular de
expresarse cuando se dirige a su hijo, tratando de imitar lo que ella cree
que es el lenguaje infantil, serfa ya bilingiie. El bilingiiismo serfa asi una
constante en el lenguaje humano, un universal lingiiistico, y lo mis que
cabria hacer serfa clasificarlo segtin la cantidad y la importancia de las va-
riantes implicadas. Una posible clasificacién serfa la propuesta por Béziers
y Overbecke *:

A) Un bilingilismo dependiente de diferencias individuales, tales como
sexo, edad, rasgos psicolégicos o fisicos, etc. (Por ejemplo, en algunos dialec-
tos holandeses las dimensiones fisicas del interlocutor determinan la elec-
cién de pronombre para dirigirse a él, o bien cuando una persona sufre mu-
cho se emplea para referirse a ella el articulo neutro (het), empleado normal-
mente para los nifios y los objetos.

B) Un bilingiiismo dependiente de diferencias que afectan a un grupo
entero (sociales, econémicas, politicas, religiosas, etc.).

C) Un bilingiiismo dependiente de terminologias profesionales.
D) Un bilingiiismo dependiente de diferencias dialectales.

E) Un bilingitismo dependiente de la diferencia entre la forma hablada
y la forma escrita de la misma lengua.

F) Un bilingiiismo dependiente de dos lenguas (que es a lo que gene-
ralmente se llama bilingiiismo).

Dentro de este marco no seria posible oponer la diglosia al bilingiiismo,
pues éste englobaria a aquélla. La relacién no seria de oposicion, sino la

s Le Bilingiiisme. Essai. de Définition et Guide . Bibliographique, Lovaina, 1968,
p. 15 y ss.
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que se da entre un elemento y el conjunto al que pertenece. Pero parece
indudable que tal marco es inadecuado. Un término que explica demasiado
no explica nada en realidad; decir que todo el mundo es bilingiie, dar una
extensién tan amplia al concepto que lo hace aplicable a todos los hablan-
tes, no nos permite ver lo que de diferencial pueda haber entre el “baby
talk” y un intérprete. Sin embargo, hay que decir que también parece claro
que los mecanismos que dominan el paso de una lengua a otra, cuando se
dominan varias, tienen cierta semejanza con las variaciones de estilo o de
nivel dentro de una misma lengua. Asi lo reconoce Hymes:

“Cases of bilingualism par excellence ... are salient, special cases
of the general phenomena of variety in code repertoire and
switching among codes. No normal person, and no normal com-
munity, is limited in repertory to a single variety of code” 4

Asimismo, Gumperz afirma:

“In many multilingual societies the choice of one language over
~another has the same signification as the selection among lexical
alternates in linguistically homogeneous societies” 3.

Pero del reconocimiento de una semejanza en el funcionamiento o en
la funcién social no se deduce necesariamente una identidad de fenémenos.
Sin entrar aqui en detalles sobre este tema, digamos que tal semejanza de
funcionamiento sélo se da en los bilingiies tradicionalmente llamados subor-
dinados (los que aprenden méis de una lengua en la misma comunidad), y,
dentro de éstos, en los que las aprenden en la infancia, es decir: en aquellos
cuya competencia es mixta o hibrida; resultarfa dificil admitir que el paso
del castellano al japonés en un hablante cuya lengua materna es el castellano
y que, posteriormente aprende el japonés, se rige por los mismos mecanis-
mos que €l paso de un estilo coloquial a un estilo formal.

La acepcién situada en el otro extremo (nadie es verdaderamente bilin-
giie) considera el bilingiiismo como el dominio perfecto y el uso indiscrimi-
nado de dos lenguas. Como casi siempre hay una que se domina mejor que
la otra, y como, aun en el caso de hablantes que han nacido en hogares
bilingiies, el desarrollo posterior les hard preferir una en ciertas situaciones
0 con ciertos interlocutores y la otra en situaciones o con interlocutores di-
ferentes, no habria casi nunca una utilizacién indiscriminada de ambas, con
lo cual no habria verdaderos bilingiies. De ahi se saca la conclusién de que
el bilingiiismo, cuando existe, es un fendmeno exclusivamente individual y
no de una comunidad lingiiistica. Parece ser que la oposicién diglosia-
bilingiiismo se sitia dentro de esta concepcién, defendida, entre otros, por

* Citado en G. Sankoff, “Language use in multilingual societies: Some alternative

approaches”, 1971, recogido en J. B. Pride y J. Holmes (eds.): Sociolinguistics, Lon-
dres, 1972, pp. 33-34. La cita corresponde a D. Hymes: “Models of the interaction of
language and social setting”, Journal of Social Issues, vol. 23, 2, 8-28.

* Citado en 'G. Sankoff, op. cit., p. 34. La cita corresponde a J. Gumperz: “The
speech community”, en International Encyclopedia of Social Sciences, vol. 9, pp. 381-386.
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Blocher, Braun, y en Espaia por Badia, Ninyoles, Alonso Montero, F. Ro-
driguez, Moralejo Alvarez y un largo etcétera®.
Baste como ejemplo el siguiente fragmento de Badia:

“El bilingiiismo es la condicién de las personas que se expresan
indistintamente en dos lenguas, porque, en realidad, se puede
decir que ya piensan indistintamente en ambas. Tales personas
han aprehendido la realidad en su momento (es decir, en la ni-
fiez) por medio de dos lenguas al mismo tiempo. Ello quiere
decir que dos lenguas han intervenido en la formacién de los
cuadros mentales de los bilingiies: la flexién y la conjugacion,
los adverbios y otros rasgos de la estructura gramatical mas pri-
maria, asi como el vocabulario fundamental, han sido asumidos
por partida doble en el caso de los bilingiies. (...) El verdadero
bilingiie es hablante de dos lenguas por mitades iguales, y no es
de extrafar que no sea una situacidn lingiifstica personal muy
abundante” ’.

Cabe preguntarse, como haciamos en la acepcién opuesta, si sirve para
algo una restriccion tal en la intensién que anula précticamente la extension
del concepto. El requisito de dominio pleno parece inadecuado, pues no
nos cabe duda de que una persona que logra hacerse entender por todos
los hablantes nativos de una Eangua distinta de la suya es bilingiie. Haugen ®
sita la frontera del bilingiiismo en la produccién de “meaningful utteran-
ces”; pero esta acepcién excluye el bilingiiismo pasivo: consigeramOS que
también es bilingiie el que puede entender otra lengua, aunque no pueda
o casi no pueda hablarla. La mayoria de los portugueses pueden entender
el castellano, y viceversa, aunque no puedan hablarlo. Es necesario, sin em-
bargo, trazar algtn limite que excluya aquellos que sélo conocen algunas
palabras o expresiones de otra lengua del tipo de “buenos dias”, “4cémo
esth usted?” y otras por el estilo. Para nosotros el bilingiiismo es un proble-
ma de grado (seguimos en esto una larga tradicién), en el que el umbral
minimo estd en la comprensién (oral o escrita) de oraciones con sentido de
otra lengua o de un dialecto al que se superpone otra lengua, y el umbral
méximo estaria en el dominio pleno (el “ambilingualism” de Halliday)®.

§ E. Blocher: Zweisprachigkeit; Vorteile und Nachteile, 1910. M. Braun: Beobach-
tunger zur Frage der Mehrsprachigkeit, 1937. A. Badia: “Lenguas en contacto: bilin-
giiismo, diglosia, lenguas en convivencia”, en R. Lapesa (ed.): Comunicacién y Lengua-
je, Madrid, 1977. R. Ninyoles: op. cit. X. Alonso Montero: Informe Dramdtico sobre
la Lengua Gallega, Madrid, 1973. F. Rodriguez: Conflicto Lingiiistico e Ideoloxia en
Galicia, 1976. Moralejo Alvarez: A Lingua Galega Hoxe, Vigo, 1977.

7 - Op:. cits P 111,

S The Norwegian Language in America: a Study in Bilingual Behavior, Philadel-
hia, 1953.

: 9 The Linguistic Sciences and Language Teaching, Londres, 1964.

En la conciencia lingiiistica popular es frecuente la equivalencia del prefijo bi con
el concepto de igualdad, debido tal vez a expresiones como bimensual, bisemanal, que
parecen pesar mas que aquellas en las que bi significa simplemente dos, como bipedo,
bilateral, etc. De la justificacién detallada de los limites que aqui propongo para el bi-
lingiiismo he tratado en mi Bilingiiismo y Planificacién Lingiiistica en Galicia, Memoria
de Licenciatura (ms.), de cuyo capitulo II es una reelaboracién parcial este trabajo.
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Esta consideracién del bilingiiismo como un fenémeno gradual nos per-
mite hablar de un bilingiiismo social (sin excluir por ello el individual); en
efecto, la existencia de lenguas en contacto utilizadas en mayor o menor
grado por la mayor parte de una comunidad est4 tan extendida por el mun-
do que no se puede hablar del bilingiiismo como fenémeno exclusivamente
individual. Parece obvio que el bilingiiismo se produce como resultado de
una presién —que puede ser de muy diversos tipos— para aprender y uti-
lizar otra lengua. También es obvio que cuando esta presién se ejerce sobre
una comunidad, lo que hay en un primer momento es un bilingiiismo indi-
vidual que, por acumulacién de hablantes bilingiies, desemboca en un bilin-
giiismo social. Pero al llegar a este punto la perspectiva se invierte: el bi-
lingitismo individual ser4 una consecuencia gel bilingiiismo social. Como
dice Siguén:

“Un pais o regién no es bilingiie porque alli coincidan una serie
de individuos que son bilingiies, sino que al revés, cada uno de
estos individuos es bilingiie porque ha nacido o ha emigrado a
un territorio en el que se utilizan dos lenguas” .

Es decir: diacrénicamente el bilingiiismo social es el resultado de un
bilingiiismo individual en expansién, pero una vez que se ha llegado a
aquél, tendremos que tomarlo como primario en una perspectiva sincrénica.

La primera de las oposiciones que comentamos (bilingiiismo individual
frente a diglosia social) no parece, pues, acertada, por basarse en una defi-
nici6n tan restringida de lo que es bilingiiismo que convierte el concepto en
inoperante.

No obstante, si fuese cierto que las otras dos oposiciones (uso condicio-
nado frente a uso libre y conflicto frente a ausencia de conflicto) se dan
siempre como derivadas del rasgo +social, en otras palabras, si €l bilingiiis-
mo social implicase necesariamente desigualdad de funciones y conflicto, no
habria nada que objetar a su designacion mediante el término diglosia. El
bilingiiismo social serfa siempre bilingiiismo diglésico (es decir, diglosia),
quedando asi el término bilingiiismo a secas para designar el uso libre y no
conflictivo, es decir: €l individual.

Pero decir que el bilingiiismo social es siempre diglésico no equivale a
decir que toda diglosia es bilingiie. Hay una diglosia dentro del ‘monolin-
giiismo (y para conservar el paralelismo con la oposicién que se pretende
establecer en el ambito de las lenguas en contacto, habria que crear una nue-
va referida a una sola lengua: monolingiiismo/individual frente a monoglo-
sia/social, o alguna otra cosa por el estilo, lo que no aportarfa nada nuevo;
simplemente vendria a recordarnos algo que muy pocas veces fue olvidado:
que el lenguaje tiene una dimensién social y otra individual).

El uso del término diglosia en sociolingiifstica se debe a Ch. Ferguson,
quien explicitamente se limita a analizar su funcionamiento en comunidades
monolingiies, aunque deje abierta la puerta para una ampliacién:

' “Bilingliismo y sociologia”, en Revista Espafiola de Lingiiistica, 6,1, 'p.’ 28,
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“Finally, no attempt is made in this paper to examine the ana-
logous situation where two distinct (related or unrelated) langua-
ges are used side by side throughout a speech community, each
with a clearly defined role” .

Aunque su definicién es ampliamente conocida, conviene repetirla una
vez més, para poder analizar las ampliaciones y modificaciones que ha
sufrido.

“DIGLOSSIA is a relatively stable language situation in which,
in addition to the primary dialects of the language (which may
include a standard or regional standards), there is a very diver-
gent, highly codified (often grammatically more complex) super-
posed variety, the vehicle of a large and respected body of
written literature, either of an earlier period or in another speech
community, which is learned largely by formal education and is
used for most written and formal spoken purposes but is not used
by any sector of the commumity for ordinary conversation” 2.

Es interesante notar que en la definicién de Ferguson no hay nada que
aluda a una situacién de conflicto. Una variedad (H, high) se opone a un
conjunto de variedades (L, low), (A, alta y B, baja en la bibliografia espa-
fiola). Pero H y L no son en Ferguson juicios de valor, sino simplemente
designaciones convencionales adoptadas “for convenience of reference”. Hay,
claro, un superior prestigio de unas funciones sobre las otras, de lo que en
cierto modo se deriva un prestigio de una variedad lingiiistica sobre las de-
més: pero tal prestigio no se deriva de que una determinada variedad sea
la adoptada por un determinado grupo social, sino, como ya hemos dicho,
de las funciones en que es empleada por toda la comunidad. Para la conver-
sacién cotidianaz, informal, son las variedades L las que tienen prestigio:

“An outsider who learns to speak fluent, accurate L. and then
uses it in a formal speech is an object of ridicule. A member of
the speech community who uses H in a purely conversational si-
tuation or in a informal activity like shopping is equally an ob-
ject of ridicule” B.

Leer un periédico escrito en H y comentarlo en L, o escuchar una confe-
rencia en H y desarrollar el coloquio en L (conociendo todos, por supuesto,
la variedad H), son conductas lingiifsticas habituales en una situacién de
diglosia.

La exclusién tajante de la variedad H para el uso conversacional coti-
diano no nos permite interpretar la formulacién de Ferguson como una opo-

1 gl articulo “diglossia” de 1959 ha sido reproducido en diversas ocasiones. Cito
por la seleccién de trabajos de Ferguson preparada por A. S. Dil con el titulo de Lan-
guage Structure and Language Use, Stanford, 1971, p. 22.

2 Op, cit, . 16.

B - Op. cit., p..6:
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sicién entre la lengua de una “dlite” y la lengua del resto de la poblacién.
Esto no quiere decir que no haya unas realizaciones consideradas como me.
jores que otras, y que sean precisamente las de la clase dominante; pero esa
diferencia se da en cada una de las variedades y no las opone entre si.

Dentro de esta perspectiva, el chiste diglésico no se deriva de los esfuer-
zos del “paleto” por hablar la lengua de los “sefiores”, como repetidamente
se ha senalado, sino de la introduccién de secuencias de la variedad H en
una situacién en la que corresponderia L o al contrario. Algunas personas
con conocimiento directo de la diglosia 4rabe nos han confirmado la exis-
tencia de chistes cuya comicidad deriva precisamente del empleo del 4rabe
clasico en el zoco.

Menos tajantes son los limites impuestos al uso de la variedad L. Mien-
tras que la H no se emplea nunca en la conversacién ordinaria, la I, puede
emplearse a veces como lengua escrita o como lengua hablada formal, en
ciertos géneros literarios o en circunstancias especiales. A propésito de ésto,
queremos sefialar que ciertas traducciones incorrectas del final de la defi.
nicién de Ferguson, que circulan en nuestro medio, alteran los limites sefia-
lados para las dos variedades. Vallverdd, por ejemplo, traduce:

“(...) que és ampliament apresa en l'educacié formal i usada so-
bretot com a llengua escrita i com a parlar formal, pero que no
ho és per cap sector de la comunitat en la conversa ordinaria” 1

Y Alonso Montero, a su vez, retraduce:

“(...) que se aprende ampliamente en la educacién formal y se
usa sobre todo en la escritura y en el hablar culto, pero que no
se emplea por ninglin sector de la comunidad en la conversacién
ordinaria” B,

En estas traducciones (que no son las témicas que poseen la incorreccién
que comentamos), hay una contradiccién evidente, pues se admite la posi-
bilidad de que la variedad H se use en la conversacién informal (en efecto,
la traduccién de “for most” como “sobre todo” no restringe otros usos) para
negarla a continuacién. Tal contradiccién no estd presente en la definicién
de Ferguson, en la que se definen explicitamente los limites de la variedad
H: el ambito de la %engua formal y escrita, quedando menos definidos los
limites de la variedad L al no ocupar H la totalidad de su 4mbito, sino
la mayor parte (“for most™).

La estabilidad relativa de la que se habla en el comienzo de la definicién
también apunta a una ausencia de conflicto. Si hay un reparto funcional
regulado por ciertas normas, habrad también estabilidad. Cuando surge el
conflicto, las normas se cuestionan y la estabilidad tiende a desaparecer,
pero creemos que el término diglosia'en el uso que de él hace F erguson no
se refiere a estas situaciones.

" El Fet Linguistic com a Fet Social, Barcelona, 1973, p. 53.
5 Op. cit.,, p. 33. 5
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Gumperz y Fishman® entre otros, han reelaborado el término para in-
cluir en él cualquier tipo de variedades funcionalmente diferenciadas. Segin
Fishman:

“(...) diglossia exists not only in multilingual societies which offi-
cialy recognize several “languages”, and not only in societies that
utilize highly divergent and even genetically different vernacu-
lar and classical varieties, but also in societies which employ se-
parates dialects, registers, or functionally differentiated language
varieties of whatever kind” .

En lo que respecta a las situaciones monolingiies, esta ampliacion des-
truye la oposicién funcional de una variedad H frente a un conjunto de
variedades L, al introducir la diglosia también dentro de estas tltimas. Cual-
quier diferencia socialmente normada dentro del uso conversacional (por
ejemplo, el rol, el lugar o el interlocutor) que dé lugar a una determinada
variedad lingiiistica, convertird a ésta en diglésica. Si queremos conservar
la oposicion H/L, no podrd ser como el binomio polarizado que era, sino
como los extremos de un continuo finito, en el que una variedad y puede
ser H con relacién a una variedad x, pero 1, con relacién a una variedad z.

Otra consecuencia de esta ampliacién es la inclusién en la diglosia de las
variedades correspondientes a diferentes grupos sociales. Ta variedad pre-
ferida por un grupo social puede ser diglésica con relacién a las variedades
empleadas por otros grupos, con lo que desaparece también la restriccién
que actuaba sobre el uso de la variedad H, al quedar ésta relativizada,
definida por su posicion con respecto a las otras. En otras palabras, la va-
riedad H en esta interpretacién no se limita al 4mbito de la lengua formal
y escrita de toda la comunidad, sino que la lengua conversacional de un
determinado grupo puede ser H con relacién a la de otros grupos. Queda
asi abierto el camino para la inclusién de los conflictos en el término diglo-
sia; pero esto es todavia algo muy diferente de la identificacién de conflicto
y diglosia.

Una segunda ampliacién que se desprende de las reformulaciones que
comentamos es la aplicacién del término diglosia 2 las situaciones de bilin-
giiismo, cuando el uso de dos lenguas implica diferencias funcionales de
cualquier clase.

Combinando ambas ampliaciones, es posible mantener el binomio pola-
rizado H/L en lo que respecta a la relacién entre las dos lenguas, y el con-

16 J. Gumperz: “Speech variation and the study of Indian civilization”, en American
Anthropologist, 1961, 63, pp. 976-988. “Types of linguistic communities”, 1962, incluido
en A. S. Dil (ed.): Language in Social Groups, Stanford, 1971, por donde cito. “Linguis-
tic and social interaction in two communities”, 1964, en A. S. Dil, idem. “On the etno-
logie of linguistic change”, 1966, en Dil, idem. “Hindi-Punjabi code switching in Dehli”,
1964, en Dil, idem. J. A. Fishman: “Bilingualism with and without diglossia; diglossia
with and without bilingualism”, en Journal of Social Issues, 1967, 23:2, pp. 29-38.
“Societal Bilingualism: stable and transitional”, 1968, en Dil (ed.): Language in Socio-
cultural Change, Stanford, 1972, por donde cito. .

1 «§ocietal bilingualism...”, p. 136.
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tinuo dentro de cada una de ellas, con lo que resultaria una doble diglosia:
una interlingiiistica y otra intralingtistica.

Teéricamente pareceria también posible un continuo en el que ambas
lenguas se entremezclasen, repartiéndose entre ellas las funciones de pres-
tigio y siendo las dos usadas para fines conversacionales. La diglosia conti-
nuaria existiendo en esta situacién si los usos estuviesen reglamentados, so-
metidos a normas sociales. Decimos que es posible teéricamente; pero si al
bilingtiismo se llega como resultado de la presién de un grupo sobre otro,
en la practica habrd una subordinacién de una lengua a la otra, con lo que
la existencia de conflicto parece ser inevitable.

Es muy conocida la clasificacién de Fishman, como resultado del entre-
cruzamiento de los términos bilingiiismo y diglosia; no obstante, conside-
ramos conveniente repetirla una vez mas, y hacer ciertas precisiones en
torno a ella. Las cuatro categorias que Fishman propone son ®:

1. Bilingiiismo y diglosia.

2. Bilingiiismo sin diglosia.
3. Diglosia sin bilingiiismo.
4. Ni bilingtiismo ni diglosia.

Como ejemplos de bilingiiismo y diglosia cita el Paraguay, los cantones
suizos de lengua alemana y la poblacién masculina judia del Este de Europa
antes de la Primera Guerra Mundial. El nimero de comunidades lingiiisticas
marcadas positivamente en los dos términos ha aumentado mucho en los
tiempos modernos y tiende a aumentar todavia mas como consecuencia de
la modernizacién y de una mayor complejidad social.

“Diglossia and bilingualism may be said to exist wherever speech
communities exist in which speakers (a) engage in a considerable
range of roles (as all but the extreme upper and lower levels of
complex societies are coming to do); (b) wherever accesss to se-
veral roles is encouraged or facilitated by powerful social insti-
tutions and processes; and (c) wherever the roles are clearly diffe-
rentiated as to when, where, and with whom they are felt to be
appropiate” ¥,

Insiste Fishman en que esta situacion puede mantenerse durante mucho
tiempo, debido a que los diversos roles se asocian con diferentes campos de
actividad y de situaciones, con valores claramente separados, aunque com-
plementarios. Cuando no es asi, una variedad o una lengua desplaza a la
otra y las separaciones entre valores se difuminan. En este marco (muy cer-
ca de la definicién de Ferguson, aunque aplicado a dos lenguas diferentes)
no resulta viable, en nuestra opinién, la oposicién lengua dominante/lengua
dominada.

El bilingiiismo sin diglosia corresponde a aquellas situaciones en las que

8 “Bilingualism with and without...” y “Societal bilingualism...”.
v “Societal bilingualism...”, p. 140.
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un grupo se ve impulsado a cambiar rdapidamente de normas, en circuns-
tancias que lo llevan a un cambio social acelerado.

“To answer briefly, such circunstances are those of rapid social
change, of great social unrest, of widespread abandonment of
earlier norms before the consolidation of new ones” .

Como ejemplos cita a los emigrantes pobres en un pais rico, que se ven
obligados a aprender cuanto antes la lengua de su nuevo pais y a un aban-
dono progresivo de la suya materna, sin que haya un cédigo que les indique
claramente cudndo deben usar una y cuidndo deben usar la otra. Asi, la
lengua que tienen que usar en el trabajo y en la vida ptblica se va intro-
duciendo paulatinamente en el hogar. Tal vez haya sido este ejemplo el
que llevé a Fishman a la afirmacién de que

“bilingualism is essentially a characterization of individual lin-
guistic versatility while diglossia is a characterization of the so-
cietal allocation of functions to different languages or varieties” 2.,

afirmacién que es tomada por varios autores espafioles.

Otros ejemplos del mismo Fishman desautorizan tal afirmacién. En el
proceso de industrializacién de muchos paises de Africa y Asia, los medios
de produccién han sido frecuentemente controlados por una comunidad cu-
ya lengua era diferente de la de la comunidad que suministraba mano de
obra. Inicialmente ambas comunidades pudieron mantener sus respectivas
lenguas, pero con frecuencia los miembros de la comunidad segunda se vie-
ron impulsados a aprender y usar, cada vez mas, la lengua de la comunidad
primera, esperando obtener asi algunas de las ventajas de sus miembros. En
esta situacién si hay conflicto, si hay una lengua dominante y una lengua
dominada (y no necesitamos nosotros irnos, como Fishman, a territorios tan
lejanos para encontrar una situacién de ese tipo); generalmente, al lado de
la tendencia al cambio de lengua surge otra tendencia dirigida a la norma-
lizacién de la anterior, preindustrial. Es indudable que en estos casos no se
puede hablar de un proceso individual, sino de un proceso social.

Sefiala también Fishman que esta situacién es transitoria y que tiende a
desembocar en un monolingiiismo, afirmacién con la que estamos comple-
tamente de acuerdo, aunque habria que matizar que en realidad no hay en
estas situaciones una carencia de normas; no hay normas que regulen el uso
de las dos lenguas, pero si hay una norma global que consiste simplemente
en hablar siempre una de esas lenguas. El inmigrante en los Estados Unidos
puede carecer de normas que le indiquen cuidndo hablar su lengua mater-
na, pero en ese caso habrd una norma que le indica que tiene que hablar
siempre que pueda, y cada vez mas, el inglés.

Sigudn considera que serfa mas adecuado hablar de bilingiiismo sin
diglosia:

2 Idem, p. 145.
2 Ibidem.
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“(...) en el caso de dos comunidades lingiiisticas conviviendo en
estrecha comunidad y con plena igualdad de derechos, de tal mo-
do que la mayoria de los individuos fuesen bilingiies y usasen las
dos lenguas indistintamente y en cualquier situacién. Pero sé
perfectamente que esta descripcién es utépica y que en la rea-
lidad la convivencia de dos lenguas en una misma sociedad siem-
pre implica, de derecho o de hecho, diferencia de status” 2.

Cabe preguntarse si, adem4s de utépica, no serfa innecesaria tal situa-
cién, si no sobrarfa simplemente una de las dos lenguas, dada su equiva-
lencia de funciones. Cabria preguntarse también si la distribucién de fun-
ciones implica siempre y necesariamente una diferencia de status (aunque
es indudable que en bastantes ocasiones asi sucede). La interpretacién que
hace Siguin de esta categoria propone una ausencia de normas estable
(aunque sea en el terreno de la utopia) y no conflictiva, mientras que Fish-
man_interpreta la ausencia de normas como inestable, conflictiva y como
no diglésica. Nétese que este tipo de situaciones, presentadas como mo di-
glésicas, son las que Ninyoles, Alonso Montero y otros proponen como arque-
tipos de diglosia. Aparentemente, esta Gltima afirmacién entra en contra-
diccién con la caracterizacién de la diglosia que atribuimos a estos autores
al comienzo de este trabajo; concretamente, con el rasgo +uso condicio-
nado, que presupone la existencia de normas; pero nos parece que la dnica
norma explicita en sus obras es una especie de norma global semejante a la
que sefialabamos arriba: si el gallego o el valenciano estin en una situacién
de diglosia es porque estdn ligados a la pobreza, a lo rural, a lo plebeyo,
mientras que el castellano estd ligado al poder, a la riqueza, etc.; por con-
siguiente la norma que actda es la que lleva al abandono de la lengua ma-
terna. Esto es correcto en lineas generales; pero —insistimos— segtm la ti-
pologia de Fishman lo que hay en estas situaciones es una ausencia de nor-
mas que regulen los usos de las dos lenguas, es decir, hay bilingiiismo, pero
no hay diglosia.

El tercer grupo de Fishman, Diglosia sin bilingiiismo, comprende situa-
ciones en las que dos grupos socialmente distintos tHienen lenguas distintas.
Ambos grupos forman parte de una unidad politica, religiosa o econdémica,
pero el contacto entre ellos es practicamente nulo, por lo que las dos len-
guas se mantienen separadas; cuando se necesita algén contacto, se realiza
con el auxilio de intérpretes. Como ejemplo cita a las “&lites” europeas an-
teriores a la Primera Guerra Mundial, que utilizaban €l francés como lengua
en los contactos dentro de su grupo.

Tanto la definicién de esta clase como el ejemplo nos parecen poco con-
sistentes. En primer lugar, resulta bastante dificil de creer que tales “&lites”
no conociesen sus respectivas lenguas nacionales, estando ya la mayoria de
éstas normalizadas; en este caso, habria que hablar de un bilingiiismo con
diglosia, por lo menos en lo que respecta al grupo dominante. En segundo
lugar, si aceptamos el desconocimiento de la lengua nacional, si hay real-
mente dos comunidades lingiifsticas que no se interfieren, no podemos ha-

2 QOp. cit.. p. 31,
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blar de diglosia entre las dos lenguas. Habria si, una diglosia interna en cada
una de ellas, equiparandose asi la situacién a la de cualquier sociedad mo-
nolingiie. Coincidimos plenamente con Siguén cuando afirma:

“Parece que la interpretacién més facil de esta férmula es con-
siderar que describe la situacién de una sociedad en la cual hay
diferencia entre lengua culta y lengua popular pero siendo va-
riedades de una misma lengua. La competencia para usar las dos
no merece designarse como bilingiiismo” .

Esta es, ademés, la interpretacién mas coherente con la reelaboracién
que Fishman hace del término diglosia, para incluir en ella functionally dif-
ferentiated language varieties of whatever kind”.

Tal como este autor la describe, esta situacién corresponde a regiones
subdesarrolladas, inmovilistas, en las que los grupos sociales no mantienen
contacto entre si, con un repertorio de roles muy limitado y por consiguien-
te con un repertorio lingiifstico también muy limitado. La alfabetizacién
masiva, la democratizacién, la modernizacién en general, tienden a conver-
tir esta situacién en una de bilingiiismo con diglosia o en un monolingiiismo,
produciéndose movimientos independentistas en los que la lengua desem-
pena un papel fundamental.

Tal como la concebimos nosotros, esta situacién es la de cualquier so-
ciedad monolingiie, que tendrd una mayor variedad de registros cuanto
més amplio sea el repertorio de roles, cuanto mas modernizada esté. En esta
interpretacién los conflictos estan ausentes, como en el caso del grupo 1,
bilingiiismo y diglosia.

El cuarto grupo, ni bilingiiismo ni diglosia, sblo podria darse en comu-
nidades muy pequefias, aisladas y no diferenciadas. Gumperz coincide con
este planteamiento al recordanos que

“The existence of codified standard languages as distinct from
every day casual speech is a major correlate of an urban cul-
ture” .

Sin embargo, el mismo Gumperz sefiala que atn en las comunidades
més sencillas (pequefias bandas de cazadores), con un minimo de estratifi-
cacién social, l]a comunicacién mo es completamente uniforme. Hay subc6di-
gos especiales para la canci6n, el recitado, el relato de mitos y otras situa-
ciones semejantes definidas ritualmente. Incluso puede haber alabras, ora-
ciones o canciones en una lengua que los mativos en general desconocen.
Con todo, la distincién entre estilo formal e informal es relativamente pe-
quefia, y la competencia en el estilo formal no parece estar limitada a nin-
gtn grupo. La diversidad aumenta en comunidades tribales més avanzadas,
que tienen comercio con otras, y alcanza su maximo en sociedades con va-
rios grados de integracién en los grupos socialmente dominantes, con alto

3 QOp. cit., p. 30.
#  “Types...”, p. 98.
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grado de estratificacién social y de especializacién en las ocupaciones. Dis-
minuye con el trédnsito a una sociedad altamente urbanizada.

Este grupo es, pues, una casilla vacia, y asi lo reconoce explicitamente
Fishman al sefialar que, incluso en las comunidades mas aisladas y menos
diversificadas, diversos factores tienden a introducir una diversificaciéon in-
terna y, por consiguiente, una diversificacién del repertorio lingiiistico que
es €l comienzo del bilingiiismo o de la diglosia.

Volvamos ahora a nuestro planteamiento inicial. Tratdbamos de ver si
es posible mantener una triple oposicién (individual frente a social, uso libre
frente a uso condicionado, ausencia de conflicto frente a presencia de con-
flicto) que permitiese contraponer globalmente bilingiiismo a diglosia.

Resumiendo el recorrido efectuado por los trabajos mas importantes so-
bre el tema, tenemos los siguientes resultados:

1. La oposicién individual-social aparece en Fishman, pero no esta de-
bidamente justificada.

2. El uso sometido a normas es en Ferguson y en Fishman una carac-
teristica esencial de la diglosia. La ausencia de diglosia en una sociedad
bilingiie sélo puede ser tradicional, un puente hacia el monolingiiismo.

3. Las sociedades diglésicas no presentan conflictos lingiiisticos (al me-
nos, no los presentan necesariamente), por lo que pueden ser estables. Si
los presentan, en cambio, las sociedades bilingiies no diglésicas.

4. La diglosia no es una caracteristica exclusiva de sociedades bilin-
giies. Estd también presente en las sociedades monolingiies, en cuanto que
las variedades de una lengua adquieren una diversidad funcional (lengua
hablada frente a lengua escrita, etc.) =.

Las diferencias con los partidarios de la oposicion de los dos términos
estan bastante claras:

1. La contraposicion de diglosia (social) y de bilingiiismo (individual)
equivale a una identificacién de la diglosia con el bilingiiismo social, ex-
cluyendo asi la diglosia en el monolingiiismo.

2. La existencia de normas que regulan el uso de las dos lenguas se
interpreta como conflicto que inevitablemente estallar4, mas tarde o maés
temprano. (Al no decirnos nada acerca de si las normas que regulan el uso

» Haugen propone el término esquizoglosia para designar aquellas situaciones en
las que no hay una ruptura clara entre H y L. En inglés, por ejemplo, hay diferencias
entre lengua escrita y oral; ademds hay diversos estilos dentro de cada una, de acuerdo
con la situacién. Estos estilos (dialectos funcionales), combinan la diversificacién con la
estabilidad de la norma; su variedad no destruye su unidad y muestran un importante
grado de solidaridad entre si. El concepto de esquizoglosia se opone al de diglosia de
Ferguson, en la linea que hemos sefialado: binomio polarizado frente a un continuo.
Las situaciones a que se refiere este término han pasado a ser incluidas en la diglosia,
como resultado de las ampliaciones de Gumperz y Fishman.
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de las diversas variedades de una lengua en una comunidad monolingiie
deben ser también interpretadas como conflicto, vemos confirmada nuestra
afirmacién anterior: la exclusiéon de la diglosia monolingiie).

3. La estabilidad es considerada como una ficcién ideolégica. La diglo-
sia desemboca siempre en un monolingiiismo o en un bilingliismo instru-
mental. (Suponemos que tal bilingiiismo instrumental, para ser coherentes,
habria de ser un fenémeno individual, con lo que no queda nada claro su
papel como meta colectiva. Si fuese, por el contrario, un fenémeno social,
también en aras de la coherencia, habria que llamarlo diglosia instrumental.
Obsérvese nuevamente que tales problemas carecen de sentido en la diglosia
monolingiie).

Estas diferencias entre ambos grupos de autores se deben a que desig-
nan con el mismo término realidades lingiiisticas diferentes, aunque el se-
gundo grupo cita frecuentemente al primero y afirma basarse en él.

A pesar de las discrepancias sefialadas en nuestro analisis, creemos que
para la descripcién de los comportamientos lingiiisticos resulta mas 1til la
interpretacién del primer grupo de autores. La diglosia existe alli donde
hay un empleo codificado de diversas lenguas o de diversas variedades de
una lengua. Comienza a desaparecer cuando surge un conflicto lingiiistico:
las normas existentes se sienten como inadecuadas, una comunidad o un
sector de la misma se sienten oprimidos y se entra en una etapa de transi-
cién, en la que las normas se cuestionan cada vez mas, hasta diluirse, bien
por la asimilacién de la lengua del grupo, bien por su consolidacion. Estos
dos desenlaces dependen de la conciencia de identidad que el grupo tenga,
de si predomina la lealtad instrumental sobre la sentimental o viceversa, de
la capacidad de defensa y movilizacién, etc. En ambos casos se llega a un
monolingiiismo, lo que, tratindose de lenguas normalizadas, implica también,
necesariamente, diglosia.

Decimos que la diglosia comienza a desaparecer con el conflicto, y no
que desaparece, porque de lo que en realidad se trata es del paso de un
tipo de diglosia a otro.

Este perfodo de transicién podria ser designado con un nuevo término,
glosomaquia, por ejemplo, o alguno por el estilo, el cual podria ser aplicado
también a las situaciones de monolingiiismo, cuando el sistema de normas
sociolingiiisticas se reestructura. También podriamos (admitiendo que la
ausencia total de normas es dificilmente concebible) subdividir la diglosia
en diglosia no conflictiva y diglosia conflictiva, con normas claramente esta-
blecidas y aceptadas, no conflictivas, en el primer caso (diglosia fuerte) y
cuestionadas, progresivamente desvaidas, en vias de reemplazo (no de eli-
minacién) en el segundo (di%losia débil, glosomaquia).

Todo esto estaba ya implicito en el comentario de G. Rojo al Informe
dramdtica sobre la lengua gallega, de Alonso Montero *:

“Es cierto que la diglosia es un fenémeno detectable tinicamente
a nivel macrosocioldgico en cuanto que sélo la comunidad y no

% Verba, 1, p. 246.



BILINGUISMO Y DIGLOSIA 391

el individuo puede imponer normas acerca del uso de una u otra
variedad, pero no es verdad que el bilingiiismo sea un fenémeno
exclusivamente individual. Cierto que la diglosia supone diver-
sidad de funciones, pero no que el bilingiiismo implique su

igualdad”.

Segin todo lo expuesto, nos parece inadecuado seguir discutiendo por
més tiempo si lo que hay en Galicia, por ejemplo, debe llamarse bilingiiis-
mo o diglosia, puesto que ambos términos no forman en modo alguno una
oposicién privativa (por emplear un término fonolégico). Sélo una com-
prensién errénea de la naturaleza de ambos fenémenos ha podido llevar al
establecimiento de una oposicién de ese tipo. Se trata, como hemos mos-
trado, de términos que se refieren a realidades diferentes y que no son

incompatibles, no pueden serlo, ya que la diversidad funcional de los usos
del lenguaje es una constante,





