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Resumen

Tras la creacion en 2006 del Consejo de Derechos Humanos de Naciones Unidas, en
sustitucion de la Comision de Derechos Humanos, se suscitara la cuestion de si el nuevo
6rgano asume los mecanismos extraconvencionales de proteccién de los derechos hu-
manos que habian estado a cargo de la Comision por mds cuarenta afnos. En el estudio
realizado se pone de relieve que el Consejo asume practicamente, sin modificaciones sus-
tanciales, el «procedimiento de quejas» o denuncias individuales y los «procedimientos
publicos especiales» de la época de la Comision. Pero ademas dicho 6rgano asume un
mecanismo nuevo, inexistente en el periodo anterior: el denominado Examen Periddico
Universal (EPU); el cual, a partir de ahora, pasa a convertirse en la pieza clave del sistema
de proteccion de los derechos humanos de las Naciones Unidas.
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Abstract

The establishment in 2006 of the Human Rights Council United Nations, replacing
the Human Rights Commission, is questioning whether the new body assumes the
extra-conventional mechanisms of protection of human rights that had been in charge
of the Commission for over forty years. The analysis will lead to the conclusion that
the Council takes on virtually, without any substantive change, the «confidential
complaint procedure» and the «public special procedures» that existed at the time of
the Commission. Although at the same time it will assume a new mechanism, absent
in the previous period, such as Universal Periodic Review (UPR), which, from now on,
becomes the cornerstone of the UN system of protection of human rights.

Keywords: human rights international protection, United Nations, Human Rights
Council.

1. Introduccion

El 15 de marzo de 2006 la Asamblea General de las Naciones Uni-
das aprobo la Resolucion 60/251" por la que se crea el «Consejo de
Derechos Humanos» —en adelante el «Consejo»—, en sustitucion de
la «Comision de Derechos Humanos» —en adelante la «Comisién»—.
La creacion de este nuevo 6rgano planteard algunas interrogantes, so-
bre todo si se tiene en cuenta que, desde la década de los anos sesenta,
la Comisién se habia convertido en el 6rgano principal de la rama ex-
traconvencional del sistema de proteccion de derechos humanos de las
Naciones Unidas®. Desde 1967, en efecto, la Comision habia asumido

! Documento Naciones Unidas (NU), A/RES/60/251 de 15 marzo de 2006.

En el momento de su creacion, en 1946, la Comision tenia como misién exclusiva la
elaboracién de instrumentos legislativos de Naciones Unidas en materia de derechos
humanos. No obstante, con el paso del tiempo, comenzé a recibir comunicaciones
de denuncias de violaciones de derechos humanos, pero en aquél momento no tenia
los poderes suficientes para tramitarlas. Sélo a partir de 1967, con la aprobacién de
la Resolucion 12335, y posteriormente con la aprobacion de la Resolucion 1503 de
1970, ambas del Consejo Econémico y Social de la ONU, la Comision se dotara de
los poderes que necesitaba para examinar dichas denuncias, a través de unos procedi-
mientos especiales que se conocen hoy en dia como «mecanismos no convencionales
o extraconvencionales» de proteccion de los derechos humanos.(Al respecto vid. C.
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un papel protagénico en la realizacion de una serie de procedimientos
de naturaleza no convencional de proteccion —en particular, los deno-
minados procedimientos 1235 y el 1503°— con el fin de promocionar
el respeto de los derechos humanos en un ambito universal*. Estos dos
procedimientos suelen ser sefialados como uno de los grandes aportes de
la Comision al sistema universal de proteccion de los derechos humanos.
Por ello, es que en el transcurso del proceso de transicion de la Comision
al Consejo surgieron algunas preocupaciones sobre la continuidad de
estos procedimientos, y sobre si el nuevo 6rgano asumiria la realizacion
de los mismos.

En este sentido, el objeto de nuestro trabajo es tratar de determinar
en qué medida la creacion del nuevo 6rgano ha supuesto un verdadero
cambio en el funcionamiento de los mecanismos extraconvencionales

VILLAN DURAN, Curso de Derecho Internacional de los Derechos Humanos, Ed. Tro-
tta, Madrid, 2002, pp. 623-626).

Estos mecanismos no convencionales se conocen por los nimeros de las resoluciones
del Consejo Econémico y Social que los crearon. Sobre estos mecanismos, vid. J.L.
GoMEz DEL PrRADO, “La proteccion extraconvencional de los derechos humanos”, en
FE. GomEz Isa (coord.), La proteccion internacional de los derechos humanos en los
albores del siglo XXI, Universidad de Deusto, Bilbao, 2003, pp. 354-361.

En el marco del sistema de proteccion de los derechos humanos de la ONU existen
dos tipos de mecanismos o ramas: la convencional y la extraconvencional. Los pri-
meros, como su propio nombre lo indica, estin basados en pactos internacionales
firmados por los Estados miembros de la organizacion. Asi en el ambito de estos
tratados (como, por ejemplo, el Pacto Internacional de Derechos Civiles o la Con-
vencion sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion contra la mujer)
se encuentran mecanismos de proteccion de los derechos humanos, a los cuales, entre
otras cosas, se les atribuye la facultad de examinar denuncias individuales. Estos me-
canismos sélo se aplican a la fiscalizacion de los derechos protegidos por el tratado
en cuestion y son exigibles tinicamente a los paises que firmaron dichos tratados. Los
mecanismos extraconvencionales de proteccion, por el contrario, son mecanismos
que no han sido creados por acuerdos internacionales, sino por medio de resolucio-
nes de 6rganos legislativos de la ONU, como la Comision de Derechos Humanos, el
Consejo Econémico y Social o la Asamblea General, en virtud de los poderes gene-
rales que la Carta de las Naciones Unidas atribuye a la organizacién en el ambito de
los derechos humanos. Estos mecanismos extraconvencionales pueden ser utilizados
para evaluar la situacién de los derechos humanos en cualquier Estado, independien-
temente de la ratificacion de un tratado (Vid. al respecto, C. VILLAN DURAN, cit., pp.
572-582.; GoMEZ DEL PrADO, cit. p. 355)
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de proteccion de los derechos humanos de Naciones Unidas en relacion
con los que existian en la época de la Comisién o si, por el contrario, lo
que se existe es una “continuidad” en el funcionamiento de los mismos,
sin que el cambio institucional experimentado haya alterado el sistema
protector hasta ahora vigente.

El analisis de estas cuestiones tendrda como punto de partida un breve
examen de los antecedentes generales y las caracteristicas generales del
organo recién creado, incidiendo especialmente en aquellos aspectos que
lo diferencian de la Comision, para luego, a continuacion, centrarnos en
el estudio especifico de los mecanismos extraconvencionales de protec-
cion de los derechos humanos que se le atribuyen al Consejo tanto en la
Resolucion 60/251 de la AGNU como en la Resolucion 5/1 del propio
Consejo’.

Como tendremos ocasién de comprobar, los mecanismos extracon-
vencionales que asume el Consejo son en algunos casos muy similares
en cuanto a su funcionamiento a los que ya existian bajo la extinta
Comision, aunque como novedad se introduce un mecanismo nuevo,
el denominado Examen Periodico Universal (EPU)®, el cual a partir de
ahora pasa a convertirse en la pieza clave del sistema de proteccion no
convencional de los derechos humanos en el ambito universal. En todo
caso, y mas alla de la valoracion que podamos hacer del funcionamiento
de estos mecanismos en la practica, resulta indudable que con el estable-
cimiento del Consejo se abre una nueva etapa en la actividad protectora
de las Naciones Unidas en el ambito de los derechos humanos.

2. El Consejo de Derechos Humanos: antecedentes y caracteristicas
generales

2.1. Antecedentes

En un Informe presentado por el «Grupo de Alto Nivel sobre las
amenazas, los desafios y el cambio», en diciembre de 2004, titulado «Un
mundo mas seguro: la responsabilidad que compartimos», se subrayaba

5 Documento NU, Resolucion A/HRC/5/1, de 18 de junio de 2007.
¢ Universal Periodic Review (UPR) (en sus siglas en inglés).
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la falta de credibilidad del sistema existente de Naciones Unidas de de-
rechos humanos y se sugeria la necesidad de crear un nuevo 6rgano en
el ambito de los derechos humanos. Dicho 6rgano debia tener una com-
posicion universal y, en la estructura organica de la organizacion, debia
estar situado en el mismo nivel de importancia politica que la Asamblea
General o el Consejo de Seguridad’. La propuesta en cuestion no era sino
el reflejo de un sentir bastante extendido en la comunidad internacional
en cuanto a que era necesario fortalecer el sistema de Naciones Unidas en
materia de proteccion de derechos humanos puesto que, después de tan-
tos anos, éste mostraba serias debilidades intrinsecas y carencias, debido
principalmente al cardcter marcadamente politico en su actuacion®.

Al poco tiempo, en un Informe presentado por el Secretario General
de las Naciones Unidas, Kofi Annan ante la Asamblea General de Nacio-
nes Unidas en 2005, para el seguimiento de la Cumbre del Milenio, titu-
lado «Un concepto mas amplio de la libertad: desarrollo, seguridad y de-
rechos humanos para todos», se avalaba la posicion del «Grupo de Alto
Nivel», proponiéndose la creacion de un Consejo en sustitucion de la
antigua Comision’. La necesidad de crear este nuevo 6rgano estaba mas
que justificada, en opinion del Secretario General, por la creciente falta
de credibilidad y profesionalismo en la que habia incurrido la Comision
en los ultimos afios, como consecuencia de su excesiva politizacion y
selectividad en sus trabajos, lo que habia debilitado progresivamente su
capacidad para ejercer sus funciones. A lo que debia afadirse el hecho
de que algunos de sus miembros eran paises acusados de violaciones
graves y masivas de los derechos humanos que utilizaban su condicién
de miembros para evitar ser condenados por sus propias violaciones o
bien para criticar a otros paises. Esta situacion habia conducido a un
cuestionamiento general de la labor desempefiada por la Comision, qui-
tandole credibilidad y legitimidad!’. Por ello, era preciso establecer un

7 Documento UN, A/59/565, de 2 de diciembre de 2004, pérr. 285.

8 Al respecto vid. R.A. ALija FERNANDEZ, “;Fénix o mito? El nuevo Consejo de De-
rechos Humanos”, Revista de la Asociacién para las Naciones Unidas, n. 32, abril
2006, pp. 3-6

°  Documento UN, A/59/2005, de 21 de marzo de 20035, p. 67, parr. 8 (e).

0 Ibid., parr. 162
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nuevo 6rgano que realmente garantizara la universalidad, objetividad y
no selectividad en el examen de las cuestiones relativas a los derechos
humanos en el ambito de las Naciones Unidas y que fuera capaz al mis-
mo tiempo de eliminar cualquier aplicacion de un «doble rasero» y la
politizacion en el tratamiento de los temas!!.

La Cumbre Mundial de 2005 acordd, en términos generales, la crea-
cion del Consejo'?, pero las dificultades politicas del acuerdo hicieron
que el mandato, las funciones y la composicion de este 6rgano se remi-
tiesen a negociaciones ulteriores en la Asamblea General. Es decir, se de-
jaba a los Estados miembros de las Naciones Unidas la responsabilidad
del disefio del nuevo 6rgano’s. Asi es como, el 15 de marzo de 2006, la
Asamblea General va a aprobar la Resolucion 60/251 por la que se crea
el Consejo de Derechos Humanos en sustitucion de la antigua Comision.
Debemos indicar en todo caso que la resolucion creadora tan solo esta-
blece el marco general del nuevo 6rgano, facultando al propio Consejo
a que decida en sus primeras sesiones sobre aspectos claves relativos a
su funcionamiento, tales como por ejemplo su mandato y sus métodos
de trabajo.

2.2. Caracteristicas generales
En cuanto a lo que se refiere a las caracteristicas generales del nuevo
Consejo, hay que indicar que éstas difieren sustancialmente de las de la

1 Al respecto, nos parecen acertadas las palabras de ViEGas-Siva, cuando sefiala que

«el objetivo que se buscé alcanzar con la creacion del Consejo fue construir un nuevo
organo con base a los logros de la Comision y a la vez superar sus deficiencias». (“El
nuevo Consejo de Derechos Humanos de la Organizacion de las Naciones Unidas:
algunas consideraciones sobre su creacion y su primer afio de funcionamiento”, In-
ternational Law: Revista Colombiana de Derecho Internacional, n. 12, 2008, p. 45
y 64). Sobre estos antecedentes, vid. N. OcHoA Ruiz y E. SaLAMANCA AcGuapo, “El
Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas: un analisis preliminar”,
Revista Electronica de Estudios Internacionales, n. 12, 2006, pp. 1-3 (en: www.reei.
org); y M.C. MARQUEZ CARRASCO y 1. Nirosi-Sutton, “The Human Rights Coun-
cil: reviewing its first year”, Anuario de Accion Humanitaria y Derechos Humanos,
Instituto de Derechos Humanos Padre Arrupe, Universidad de Deusto, 2008, pp.
102-106.

2 Documento UN, A/RES/60/1, de 16 de septiembre de 2005, parrs. 157-159.

3 Ibid., parr. 160.
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antigua Comision, aunque en ciertos aspectos no es posible ignorar la
existencia de algunas similitudes entre ambos 6rganos.

2.2.1. Naturaleza

La resolucion constitutiva del Consejo concibe a éste como un 6rgano
subsidiario de la Asamblea General'*. Esto significa que el nuevo érgano,
al igual que la Comision, va a seguir manteniendo una naturaleza juridi-
ca subsidiaria, pero la diferencia estriba en que ahora el Consejo depen-
de organicamente de otro 6rgano principal de las Naciones Unidas, la
Asamblea General, y ya no del Consejo Econémico y Social (ECOSOC),
como ocurria con la Comision®. De este modo, se descarta la propuesta
inicial del «Grupo de Alto Nivel» de considerar al Consejo como un
organo principal de la organizacion.

La proximidad del Consejo con la Asamblea General hace que, a par-
tir de ahora, los temas relacionados con los derechos humanos adquie-
ran mas repercusion, visibilidad y legitimidad en el dmbito de la organi-
zacion, ya que todos paises miembros de la organizacion tienen asiento
en la Asamblea General'®. Por lo que, con este cambio, se produce una
elevacion del status institucional del Consejo dentro de la estructura or-
ganica de Naciones Unidas'’, no descartandose incluso la posibilidad de
que en un plazo de cinco afios se convierta en un 6rgano principal de
la organizacion, en pie de igualdad con otros érganos principales, tales
como el Consejo de Seguridad o el ECOSOC.

2.2.2. Composicion

Conforme con la resolucion 60/251 la composicion del Consejo que-
da fijada en 47 Estados miembros, mientras que en la anterior Comision
eran 53 los Estados miembros!®. Estos 47 Estados son elegidos directa e

4 Resolucion A/60/251, cit., parr. 1.

15 Vid. J. BONET PEREZ “De la Comisién de Derechos Humanos al Consejo de Derechos
Humanos: entre la continuidad y el cambio”, en A. BLANC ALTEMIR (coord.): El pro-
ceso de reforma de las Naciones Unidas , Ed. Tecnos, Madrid, 2009, p. 143.

16 Al respecto, vid. VIEGAS-SILVA, cit., p. 45.

7 Vid. M.C. MARQUEZ CARRASCO y L. NIFOSI-SUTTON, cit, p. 107.

Resolucion A/ 60/251, cit., parr.7. Esta composicion difiere de la propuesta presen-

tada en su dia por el «Grupo de Alto Nivel», para quien el nuevo érgano debia tener
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individualmente en votacion secreta por la Asamblea General por ma-
yoria absoluta del total de sus miembros'. Los Estados miembros son
elegidos por periodos de tres afios pudiendo ser reelegidos, pero sélo por
otro periodo consecutivo, lo que significa que ningin miembro podra
optar a la reeleccion inmediata después de dos periodos consecutivos,
evitando con ello la existencia de miembros permanentes. Igualmente,
se establece que los puestos de miembro del Consejo se distribuiran de
conformidad con criterios de distribucion geografica?.

Ademas de la implantacion del sistema de distribucion geogréfica
equitativa, también se previo en la resolucion constitutiva que los man-
datos fuesen escalonados, de tal manera que hubiese una cierta continui-
dad y que cada afio se eligiese, aproximadamente, a una tercera parte de
sus Estados miembros (concretamente 14, 15 o 18 segun el afio)?!.

Hay que indicar que si bien la participacion en el Consejo se encuen-
tra abierta a todos los Estados miembros, no excluyéndose a priori la
eleccion de ningun Estado, ni siquiera de aquellos que han sido objeto
de medidas sancionatorias por el Consejo de Seguridad, en la resolucion
constitutiva se han introducido unos criterios reguladores en la eleccion
de sus miembros??. Estos criterios apuntan basicamente a tratar de ata-
jar los problemas de excesiva politizacion que se venian dando, como
vimos, en la composicion de la antigua Comision y para evitar la posible
eleccion de Estados violadores de los derechos humanos?3. Asi se estable-
ce la posibilidad de que la Asamblea General, por una mayoria de dos

una composicion universal. También se aleja de la férmula de una composiciéon mds
reducida y operativa, sugerida en su momento por el Secretario General.

En la actualidad, los candidatos al Consejo deberdn contar, para poder ser elegidos
como miembros del mismo, con el apoyo de al menos 97 Estados.

De acuerdo con estos criterios, habra 13 Estados del Grupo de Estados de Africa; 14
del Grupo de Asia; 6 del Grupo de Europa Oriental; 8 del Grupo de América Latina
y el Caribe; y otros 7 del Grupo de Europa occidental y otros Estados.

Ibid., parr. 14. De conformidad con lo dispuesto en este precepto, en la primera elec-
cion para el Consejo, celebrada el 9 de mayo de 2006, tuvo lugar el correspondiente
sorteo para determinar cudles de los 47 Estados miembros elegidos en aquel momen-
to inicial tendrian un mandato de un afio, de dos afios o de tres afios.

2 1bid., pérr. 8.

2 Vid. al respecto, N. OcHoa Ruiz y E. SALAMANCA AGUADO, cit., p. 6.

20
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tercios de miembros presentes y votantes, pueda suspender los derechos
inherentes a la condicion de miembro de cualquiera de sus miembros
que cometa violaciones graves y sistematicas de los derechos humanos;
mecanismo éste que, hasta el momento, no ha sido puesto en practica.
Asimismo se dispone un cierto filtro previo a la eleccién de los miembros
del Consejo, en el sentido de que, en el momento de que ésta tenga lugar,
la Asamblea General debera tener en cuenta la contribucion de los dife-
rentes Estados candidatos a la promocion y proteccion de los derechos
humanos y las promesas y los compromisos voluntarios que sobre ello
hayan formulado*.

La introduccion de estos criterios supone un importante cambio en
relacion con la situacion anterior, ya que durante la época de la Comi-
sion la eleccion de sus miembros no estaba supeditada al cumplimiento
de ningun requisito en materia de derechos humanos, tal como ocurre
ahora®. Con el sistema actual, se obliga a los Estados candidatos al
Consejo a presentar su candidatura y a exponer su trayectoria y com-
promisos en el ambito de los derechos humanos de una manera publica
y por escrito.

2.2.3. Organizacion de los trabajos

En su resolucién creadora se prevé que el Consejo se reuna periodi-
camente a lo largo de un ano y celebre como minimo tres periodos de
sesiones ordinarios por afio —incluido un periodo de sesiones princi-
pal—, con una duracién total no inferior a diez semanas?. El periodo
de sesiones previsto difiere sustancialmente del de la Comision, toda vez
que ésta se reunia en un unico periodo anual de sesiones de tan solo seis

24 Se ha criticado en este sentido el hecho de que la Asamblea General no haya identi-

ficado qué tipo de comportamientos estatales se incluyen bajo el concepto de «con-
tribucién a promocién y proteccion de los derechos humanos», al que se refiere esta
disposicién. (M.C. MARQUEZ CARRASCO y 1. NIFOSI-SUTTON, cit., p. 111).

En opinién de C. VILLAN DURAN, la introduccion de estos correctivos resulta altamen-
te positiva, aunque el autor tiene serias dudas acerca de la eficacia de los mismos.
(Vid. “Luces y sombras sobre el nuevo Consejo de Derechos Humanos de las Nacio-
nes Unidas”, Revista Electrénica de Estudios Internacionales, n. 12, 2006, p. 3; en:
WWwWWw.reei.org).

26 Resolucion A/60/251, cit., parr 10.

25
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semanas®’. Ademas, esta contemplada la posibilidad de celebracion de
periodos extraordinarios de sesiones, con el objetivo de dar agilidad al
Consejo en situaciones de crisis de derechos humanos inminentes o de
particular gravedad?®® .

La ampliacién de la duracion de sus periodos de sesiones, y la posi-
bilidad convocar periodos extraordinarios de sesiones permitira al Con-
sejo abordar los temas con mayor profundidad y dar respuesta a las de-
nuncias de violaciones graves y sistematicas de los derechos humanos.

3. Los mecanismos extraconvencionales de proteccion de los derechos
humanos asumidos por el Consejo

En la Resolucion 60/251 se establece que la funcién principal del
Consejo en su primer afio de funcionamiento debia estar dedicado a su
construccion institucional. El resultado de esa construccion va a quedar
recogido en la Resolucion 5/1 aprobada por el Consejo el 18 de junio de
2007. En esta resolucion se incluye el denominado Paquete de Construc-
cion institucional del Consejo, en el cual, entre otros aspectos, se esta-
blecen las reglas de funcionamiento de los tres mecanismos extraconven-
cionales de proteccion de los derechos humanos que asume el Consejo
para llevar a cabo su funcion protectora de los derechos humanos?. El
primero de estos mecanismos es el Examen Periédico Universal (EPU),
ya recogido en la anterior Resolucion 60/251 en sus aspectos generales,
pero que ahora es desarrollado y precisado®. Asimismo se establece un
nuevo procedimiento de denuncias o quejas individuales que posibilita a

27 Este incremento de la duracion de los periodos de sesiones ha llevado a algtn autor

ha sefialar que el Consejo pasa a asemejarse a un drgano de caracter casi permanente
(J. BonET PEREZ, cit., pp. 155-156).

Resolucion A/60/251, cit., parr. 10 «Para que el Consejo se reuna de manera extraor-
dinaria, basta con que un Estado miembro lo solicite y tenga el apoyo de un tercio de
los miembros».

Esta construccion institucional serfa avalada por la Asamblea General mediante Re-
solucién A/ 62/219 , de 21 de diciembre de 2008.

Posteriormente se han desarrollado las modalidades y practicas para el proceso del
EPU, mediante sendas declaraciones del presidente del Consejo de Derechos Hu-
manos: la PRST/8/1, de 9 de abril de 2008 y la PRST/9/2, de 24 de septiembre de
2008.

28
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los individuos y organizaciones de derechos humanos presentar denun-
cias por violaciones de derechos humanos. Y por ultimo, se indica que el
Consejo continuara trabajando con los procedimientos publicos especia-
les establecidos en la época de la Comision y que han sido admitidos por
el Consejo. Seguidamente, se examinan cada uno de estos mecanismos.

3.1. El Mecanismo de «Examen Periodico Universal» (EPU)

3.1.1. Origen y aspectos generales

Una de las grandes novedades que supuso la creacion del Consejo por
la Resolucion 60/251, fue el establecimiento de un nuevo mecanismo de
examen periddico universal (EPU) sobre el cumplimiento por parte de
cada Estado de sus obligaciones y compromisos en materia de derechos
humanos. Los principios que rigen este mecanismo son la universalidad
del examen (todos los Estados de Naciones Unidas seran sometidos a
examen) y la igualdad de trato en el escrutinio (el Consejo utilizara los
mismos parametros para examinar a todos los Estados)®'. Estamos pues
ante un mecanismo que lo que busca es garantizar que la situacion de los
derechos humanos en todos los Estados miembros de las Naciones Uni-
das sea evaluada periddicamente, contribuyendo asi a un mejoramiento
de la situacion de los derechos humanos a escala universal®?.

Originalmente no se habia previsto la creacion de un mecanismo de
estas caracteristicas ni en las propuestas del Secretario General ni en el
«Documento Final» de la Cumbre del Milenio. De ahi que su inclusion
en la citada resolucion, sea la expresion de un sentir mayoritario en-
tre los miembros de la Asamblea General en cuanto a la necesidad de

31 Resolucion 60/251, cit., parr. S e).

32 Al respecto cabe indicar que, al pretender revisar el cumplimiento de las obligaciones
de derechos humanos de todos los Estados miembros de Naciones Unidas de mane-
ra periddica y siguiendo un procedimiento uniforme previamente determinado, el
EPU evitaria la utilizacion de dobles raseros y un exceso de politizacion a la hora de
seleccionar un pais para examen. (vid., VIEGAS-SILVA, cit., pp. 48-49; M.C. MARQUEZ
CARRASCO y 1. NIFOSI-SUTTON, cit., p. 117). En la actualidad no existe otro mecanismo
universal de proteccion de los derechos humanos de esta indole, por el cual todos los
Estados sin excepcion son sometidos a examen por un érgano de Naciones Unidas
en el dmbito de derechos humanos, lo que constituye sin duda alguna un hecho sin
precedentes en el sistema universal de proteccion de los derechos humanos.
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avanzar hacia una verdadera universalidad en materia de proteccion de
los derechos humanos, que permitiera hacer frente tanto a su excesiva
politizacién como a las propias limitaciones inherentes a los mecanismos
de proteccion hasta entonces existentes, ya fueran éstos de naturaleza
convencional o extraconvencional.

En la resolucion constitutiva del Consejo se consignan las lineas ge-
nerales del nuevo mecanismo. Alli se dice que el EPU estara basado en
«didlogo interactivo, con la plena participacion del Estado examinado
y teniendo en consideracion sus necesidades en relacion con el fomento
de la capacidad»3? . Con arreglo a esto tltimo se podria afirmar que nos
encontramos ante un mecanismo de naturaleza intergubernamental y de
cardcter cooperativo, es decir, conducido por los Estados miembros del
Consejo que se son los encargados de establecer un didlogo «interacti-
vo» o constructivo con el Estado que es objeto de escrutinio. Ademas,
se precisa que dicho mecanismo no pretende sustituir a cualquier otro
mecanismo de derechos humanos ya existente ni pretende duplicar el
trabajo que realizan actualmente los 6rganos convencionales, sino que
aspira simplemente a complementar la labor que llevan a cabo dichos
6rganos.

Ahora bien, en la citada resolucion, mas alla de recoger estos aspectos
generales, no hay ninguna referencia concreta a una serie de cuestiones
que resultan vitales para el funcionamiento del nuevo mecanismo: como
por ejemplo, quien determina qué Estado serd examinado y cuando; la
informacién en la que se basard la revision; la periodicidad y criterios
segun los cudles han de ser examinados los Estados miembros®**. Cons-
cientes de esta situacion, en la parte final del parrafo 5 e) de la Resolu-
cion 60/251 se precisa que debera ser el Consejo quien determine las
modalidades de funcionamiento del nuevo mecanismo y el tiempo que se
le asignara. Todas estas cuestiones, como veremos seguidamente, seran
abordadas tras la adopcion de la Resolucion 5/1 antes mencionada.

33 Resolucion 60/251, cit., parr. S e).
3 M.C. MARQUEZ CARRASCO y 1. NIFOSI-SUTTON, cit. p. 109.
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3.1.2. Alcance del mecanismo

El EPU es un mecanismo de alcance universal, pues esta previsto el
examen de todos los Estados miembros de la ONU, es decir, de los ac-
tuales 192 miembros. A tal efecto se establecié un primer calendario o
ciclo de cuatro afios en el que en —en tandas de 16 Estados y con tres
periodos de sesiones por afo— se someteran a examen todos estos Esta-
dos*. La seleccion de los paises a ser examinados obedece a un criterio
de distribucion geografica y a una combinacion entre Estados miem-
bros y observadores del Consejo, quienes deberan examinarse durante
su mandato. El orden de evaluacion de los Estados se decide por sorteo
entre los miembros de cada uno de los grupos regionales?®.

3.1.3. Proceso y Modalidades del examen

3.1.3.1. Documentacion.

En cuanto a lo que se refiere a la documentacién en la que se basara el
examen de los Estados, ésta debera incluir: 1) la informacion preparada
por el Estado examinado, que podra consistir en un Informe nacional
elaborado segun las directrices generales establecidas por el Consejo en
su Decision 6/102 de 27 de septiembre de 2007; 2) una compilacion o
resumen de informacién preparada por la Oficina del Alto Comisionado
de las Naciones Unidas Derechos Humanos (OACNUDH) con toda la
informacion relacionada con el estado examinado y contenida en los In-
formes de los 6rganos de tratados, los procedimientos especiales, y otros
documentos oficiales de las Naciones Unidas; 3) y finalmente, un tercer
informe-resumen preparado también por la OACNUDH, con toda la

35 La primera sesion del «Grupo de Trabajo» sobre el EPU tuvo lugar en 2008 y esta

programado el calendario hasta 2011 para que todos los Estados miembros se so-
metan a dicho mecanismo. En el calendario inicialmente fijado ya se previa que, en
el caso de Espana, el EPU se realizaria en el octavo periodo de sesiones del «Grupo
de Trabajo» a celebrarse en el afio 2010. Como veremos luego con mas amplitud,
el examen de Espaiia, tal y como estaba programado desde un primer momento, se
celebré el 5 de mayo de ese afo.

36 Resolucion A/HRC/5/1, cit., parrs. 10, 11, 12 y 14.
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informacion creible y fidedigna adicional que proporcionen otros inter-
locutores pertinentes, principalmente organizaciones no gubernamen-
tales, sobre la situacion de los derechos humanos en el pais objeto de
examen®’.

Esta cimulo de informacion resulta indispensable para asegurar un
examen trasparente, imparcial y serio de la situacion de los derechos
humanos de los distintos paises®.

3.1.3.2. Modalidades del examen.

La revision del Estado analizado sera llevada a cabo por un Grupo
de Trabajo, encabezado por el Presidente del Consejo, e integrado por
los 47 miembros del Consejo®’. Es decir que son los propios Estados
miembros, bajo el auspicio del Consejo, quienes realizan el examen y no,
como ocurre tradicionalmente en el sistema universal, un 6rgano ad hoc
creado especialmente a tal efecto. Los Estados observadores, asi como
otros actores interesados, pueden participar también en la revision ya
que esta es publica.

En orden a facilitar el desarrollo del examen, incluida la preparacion
del informe del Grupo de Trabajo, se prevé la designacion de un grupo
de tres Estados seleccionados entre los miembros del Consejo (troika)*.
La funcion de la troika es la de recepcionar las preguntas o cuestiones
que deseen formular los Estados al Estado que sera objeto de examen,
antes de que se produzca la reunion del Grupo de Trabajo. La troika

37 Ibid. pérrs. 15 y 16. Cada fuente de informacién tendrd un niimero maximo de pagi-

nas —20 en el Informe nacional y 10 en los restimenes preparados por el A.C.— con
lo cual se busca garantizar un tratamiento idéntico para todos los Estados y, al mis-
mo tiempo, no sobrecargar demasiado al mecanismo.

No obstante, se ha indicado que quizd hubiese sido necesario precisar que, en el caso
de los procedimientos especiales sobre el pais que esta siendo examinado por el EPU,
se incluya el Informe integro, en lugar de incluirlo en la compilacién de 10 paginas
junto a otros documentos de Naciones Unidas. Y ello teniendo en cuenta que, dichos
Informes, redactados por expertos luego de visitar el pais implicado, ofrecen una
perspectiva unica y bastante completa sobre las violaciones de los derechos humanos
en el terreno y, por tanto, seria necesario utilizarlo de manera extensiva (M.C. MAR-
QUEZ CARRASCO y L. NIFOsI-SUTTON, cit., p. 118).

3 Resolucion A/HRC/5/1, cit., parr. 18, a).

40 Ibid., parr.18 e).

38
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transmitird estas cuestiones a la Secretaria, y ésta a su vez lo hard al
Estado examinado para que este pueda preparar sus respuestas con la
debida antelacion. Este detalle, aparentemente intrascendente, tiene una
gran importancia puesto que la base del proceso de revisién, dentro del
Grupo de Trabajo, girard en torno a dichas preguntas y cuestiones.

El objetivo principal del Grupo de Trabajo es poner en marcha lo que
se conoce como un «didlogo interactivo» con el Estado que se encuentra
bajo examen. Un didlogo a través del cual, por un lado, se ofrece la po-
sibilidad a dicho Estado de declarar qué acciones ha adoptado para me-
jorar la situacion de los derechos humanos en su pais y para cumplir con
sus obligaciones en esta materia, y de otra parte, se busca incentivarle a
fin de que cumpla voluntariamente con sus obligaciones y compromisos
en este ambito. Por tanto, no se trata de «culpabilizarlo» por la viola-
cion de los derechos humanos, sino de mantener un didlogo con él, e
identificar sus necesidades en lo que respecta al fomento de su capacidad
institucional en el ambito de los derechos humanos*'.

Este “didlogo interactivo” o constructivo que se mantiene con el Es-
tado objeto de examen, durante una sesiéon que dura aproximadamente
tres horas, no es en si mismo algo negativo sino todo lo contrario, ya
que en la actualidad puede constituir una importante via para crear un
entorno constructivo de trabajo y permitir que los Estados cumplan con
los requerimientos en materia de derechos humanos que le formule la
comunidad internacional como consecuencia del resultado del EPU*.
Con ello lo que se busca es superar el clima de confrontacién que nor-
malmente presidia las reuniones de la Comision.

No obstante, resulta de vital importancia que este enfoque «coopera-
tivo» no sirva como excusa para no ser firmes y claros sobre los asuntos

4 Vid. N. OcHoa Ruiz y E. SaLamanca AGuapo, cit, p. 20. Al respecto, hay que indicar
que el parr. 4 de la Resolucion A/HCR/ 5/1 es bastante claro al indicar que los ob-
jetivos del EPU estdn mds bien dirigidos hacia la asistencia técnica del Estado y a la
identificacion de los desafios y las dificultades para proteger los derechos humanos
que a una actividad fiscalizadora propiamente dicha en este ambito.

4 Vid. al respecto, M.C. MARQUEZ CARRASCO y 1. NiFosi-SutToN, “From the Commision
on Human Rights to the Human Rights Council”, en . GoMEz Isa y K. FEYTER (co-
ords.), International Human Rights Law in a Global Context”, University of Deusto,
Bilbao, 2009, p. 262.
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de derechos humanos que presiden la accion estatal, y de como deben
abordarse estos asuntos y en qué marco de tiempo. Corresponde por
tanto al Consejo evitar que el EPU se convierta, como hasta ahora, en un
mero mecanismo de asistencia técnica en el ambito de los derechos hu-
manos, tal como pudiera desprenderse de la Resolucion 60/251, sino en
un verdadero mecanismo destinado identificar el grado de cumplimiento
real por parte de los Estados de sus obligaciones internacionales en ma-
teria de derechos humanos. Entendemos que sélo asi se podra evitar caer
en actitudes complacientes hacia el Estado examinado.

3.1.3.3. Resultado del examen

Entrando en la parte final del procedimiento, hay que indicar que el
resultado alcanzado tras el didlogo interactivo con el Estado implicado
se presentard en un Informe consistente en un resumen de las actuacio-
nes del proceso de examen, explicitando las recomendaciones y conclu-
siones del Grupo de Trabajo y también los compromisos voluntarios
asumidos por el Estado*. En cuanto al contenido de dicho Informe, en él
debe constar, entre otros aspectos, una evaluacion objetiva y trasparente
de la situacion de los derechos humanos en el pais examinado, incluidos
los aspectos positivos y los desafios a la proteccion de los derechos hu-
manos, la divulgacion de las mejores practicas del Estado y de los com-
promisos voluntariamente asumidos por éste, como también el énfasis
en el aumento de la cooperacion para la promocion y proteccion de los
derechos humanos y de la prestacion de asistencia técnica al Estado**.

Antes de que el pleno del Consejo apruebe el resultado del examen,
el Estado examinado, asi como los miembros del Consejo y los Estados
observadores tendran la ocasion de hacer uso de la palabra y de expresar
sus puntos de vista y comentarios sobre el resultado del examen*. En

4 Resolucion A/HRC/S/1, cit., parr. 26.

4 [bid., parr. 27 Conviene indicar que el Estado evaluado participa plenamente en la
elaboracion del Informe de resultado. Tanto es asi que antes de su aprobacion por
el pleno del Consejo se le da al Estado la oportunidad de presentar sus respuestas a
posibles cuestiones que no hayan sido suficientemente abordadas en el didlogo inte-
ractivo (Ibid., parrs. 28 a 31).

4 Ibid, parrs. 28,29, 30y 31.
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esta etapa del procedimiento pueden ocurrir dos cosas: por un lado, que
el Estado examinado haga suyas las recomendaciones tanto de caracter
general como de cardcter muy especifico que le han sido formuladas
y sefale las medidas que piensa adoptar para darles cumplimiento, o
bien puede simplemente listar todas las recomendaciones que no piensa
compartir y, por tanto, las recomendaciones sobre las que no piensan
adoptar ninguna medida, aunque éstas pudieran responder a lo que de
ellos exigen sus obligaciones internacionales en materia de derechos hu-
manos*. El Informe del resultado del examen incluira en cualquier caso
las recomendaciones que han sido adoptadas en el seno del Consejo con
o sin el consentimiento del Estado examinado.

3.1.3.3. Seguimiento del examen

El resultado del examen debera ser aplicado principalmente por el
Estado examinado vy, segun corresponda, por otros actores interesados.
La aplicacion efectiva de los resultados del primer examen sera evaluada
en la siguiente revision del Estado por el Consejo (segundo examen).
Esta previsto que los casos persistentes de no cooperacion con el meca-
nismo de EPU por el Estado examinado sean remitidos directamente al
Consejo.

Al momento de considerar el resultado del EPU, el Consejo decidira si
se necesitan medidas de seguimiento especifico y cuando éstas se han de
adoptar?’. Al respecto, convendria precisar cuestiones como las moda-
lidades a través de las cuales el Consejo hara un seguimiento de la apli-
cacion de los resultados, las herramientas que le permitiran reaccionar

4 Desde la doctrina se ha criticado esta segunda opcion que se le abre al Estado exa-

minado, por cuanto se trata de una via de escape para los Estados poco proclives al
respeto y la promocién de los derechos humanos, los cuales podrian facilmente supe-
rar el EPU sin cumplir con sus compromisos internacionales en materia de derechos
humanos. (vid. X. Pons Rarors, “El examen periddico universal sobre Espafia en
materia de derechos humanos?”, Revista de la Asociacién para las Naciones Unidas,
n. 40, julio 2010, p. 9). En realidad, esta excesiva interferencia de los Estados exa-
minados en el resultado del proceso resulta, a nuestro modo ver, uno de los aspectos
mads criticables del mecanismo puesto que puede conducir, y de ello hay peligrosos
indicios en la practica reciente, a abusos y a resultados parciales del EPU.
47 Resolucion A/HRC/5/1, cit., parr. 33.
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frente a la resistencia del Estado, y la periodicidad con la que se evalae
lo que los Estados hacen después de la revision. En estos temas, la Reso-
lucion 5/1 no es lo suficientemente clara, por lo que urge que el Consejo
los clarifique en la proxima revision del mecanismo que tendra lugar en
2011, ya que ello contribuira al éxito y a la efectividad de la revision a
través del recién creado mecanismo de control.

3.1.4. El mecanismo del EPU en la prdctica: el caso de Esparia

Transcurridos mas de dos afios desde su puesta en marcha, resulta
necesario hacer una primera valoracion sobre el funcionamiento del EPU
teniendo en cuenta que ya han sido varios los Estados sometidos a escru-
tinio. Dentro de éstos, destaca el caso Espafia, la cual en estos momentos
se halla en la fase final del proceso de evaluacion. Por tal motivo, hemos
creido conveniente hacer una referencia al caso espafiol pues se trata de
un supuesto de la practica que nos permite entender como esta funcio-
nando realmente el EPU*.

3.1.4.1. Documentacién presentada.

Para poder llevar a cabo el examen de Espafa, y de conformidad con
el procedimiento establecido®, se dispuso de tres documentos funda-
mentales: a) el Informe de Espafia’’; b) la compilacion preparada por la
OACNUDH %% ¢) y por tltimo, el resumen preparado por dicha Oficina
con las informaciones procedentes de otras fuentes, principalmente or-
ganizaciones no gubernamentales®. Se ofrece a continuacién, unas bre-
ves consideraciones sobre el contenido de la documentacion presentada
en el caso espaiiol.

“ En nuestro analisis del caso espafiol, hemos seguido fundamentalmente el trabajo de

X. Pons RaroLs, cit., pp. 9-12.
¥ Vid. supra.
50 Documento A/HRC/WG.6/8/ESP/1, de 19 de febrero de 2010

(disponible en http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/UPR/ESSession8.aspx).
St Documento A/HRC/WG.6/8/ESP/2, de 22 de febrero de 2010

(disponible en http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/UPR/ESSession8.aspx).
2 Documento A/HRC/WG.6/8/ESP/3, de 12 de febrero de 2010

(disponible en http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/UPR/ESSession8.aspx).
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En lo que respecta al «Informe nacional» presentado por Espafia
—coordinado por la Oficina de Derechos Humanos del Ministerio de
Asuntos Exteriores y Cooperacion— debe indicarse que, en cuanto a su
contenido, en él se destaca el marco normativo e institucional que rige la
proteccion de los derechos humanos en Espaiia y se subraya la relevancia
del «Plan de Derechos Humanos», aprobado por el Gobierno en diciem-
bre de 2008. Debido a limitaciones de espacio, se incluyen s6lo de forma
resumida las distintas vertientes de politicas en materia de derechos hu-
manos y los ultimos e importantes desarrollos impulsados por el Gobier-
no a este respecto, queriendo evidenciar con ello el firme compromiso de
Espafia en el respeto de sus obligaciones internacionales’.

El Informe que contiene toda la informacion del sistema de derechos
humanos de las Naciones Unidas relacionada con Espafa incorpora las
observaciones y comentarios formulados en los érganos de derechos hu-
manos establecidos en los tratados internacionales —mecanismos con-
vencionales—. En términos generales, se pueden encontrar numerosas
referencias en las cuales dichos 6rganos felicitan a Espafa por el cum-
plimiento de sus obligaciones y sus desarrollos en materia de derechos
humanos. No obstante, no todas son valoraciones positivas, ya que hay
ciertos aspectos de la situacion de los derechos humanos espafiola res-
pecto de los cuales algunos de estos 6rganos, como el «Comité contra la
Tortura» o el «Comité de Derechos Humanos», han expresado su pre-
ocupacion, pues al parecer Espafia no estaria cumpliendo con sus obliga-
ciones. Ello sucederia en temas como la igualdad y no discriminacion, el
derecho a la vida y a la seguridad de las personas, la violencia contra la
mujer, la lucha contra la impunidad, el nivel de desempleo o la situacion
de los migrantes, refugiados y solicitantes de asilo.

53 El «Informe» presentado por Espafia ha sido objeto de criticas por estimarse que

se trata de un documento que peca de un exceso de autocomplacencia, sin practica
concesion a ningin tipo de debilidad o carencia, y también una excesiva centraliza-
cién, pues s6lo hay una referencia a las politicas e iniciativas llevadas a cabo por el
Gobierno central en materia de derechos humanos, omitiéndose toda mencién a la
labor desarrollada por los gobiernos y parlamentos autonémicos en este ambito (X.
Pons Rarots, cit., p. 10).
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El daltimo de los documentos aportados, esto es, el resumen con la
informacién de otras fuentes creibles y fidedignas, fue elaborado por
la OACNUDH Ia sobre la base de la informacion proporcionada por
un amplio elenco de ONGs, tanto espafiolas como internacionales. En
dicha informacion se incorporan basicamente criticas y preocupaciones
respecto de la actual situacion de los derechos humanos en Espafia. Se
incluye ademads una lista de materias en las que se necesitarian de mayo-
res desarrollos por parte del gobierno espafiol para poder alcanzar los
estandares internacionales de proteccion.

3.1.4.2. El examen de Espana

Tras la presentacion de la preceptiva documentacion, y siguiendo con
el procedimiento establecido, se produjo el EPU sobre Espana. Este tuvo
lugar el 5 de mayo de este afio (2010), y estuvo facilitado por la troika
previamente seleccionada por el Consejo y compuesta por Chile, India y
Sudafrica. Algunos Estados habian avanzado con anterioridad sus pre-
guntas®* y un total de 55 Estados intervinieron directamente en el «dia-
logo interactivo» celebrado durante la sesion de examen®. Por su parte,
la delegacion espafiola estuvo compuesta por 27 funcionarios del mas
alto nivel*®, en una clara sefial de la importancia politica que el gobierno
espafiol concede al mecanismo del EPU.

Durante la sesion de examen, la delegacion espanola efectud una ex-
posicion inicial y luego se produjo el «dialogo interactivo» con los miem-
bros del Consejo, respondiendo a las distintas cuestiones planteadas®’.

Formularon sus preguntas con anticipacion los siguientes paises: la Republica Checa,
Dinamarca, Noruega, Eslovenia, Suecia, Reino Unido, Alemania, Argentina y Ho-
landa.

Algunos Estados que, por razones de tiempo, no pudieron intervenir formularon sus
observaciones por escrito. Ese fue el caso de paises como Croacia, Bosnia-Herzego-
vina, Botswana, Ecuador, Emiratos Arabes Unidos e Iraq.

La delegacion espafiola estuvo presidida por José Luis de Francisco, Secretario de Es-
tado de Asuntos Constitucionales y Parlamentarios, y la componian altos funciona-
rios de los ministerios de Asuntos Exteriores y de Cooperacion, de la Presidencia, de
Interior, de Justicia, de Trabajo e Inmigracién, de Vivienda, de Igualdad, de Sanidad
y Politicas Sociales y del Ministerio de Educacion.

Un amplio resumen de la exposicion inicial formulada por Espafia y un extenso
resumen del didlogo interactivo y de las respuestas de la delegacion espafiola figu-
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En el «Informe del Grupo de Trabajo sobre el EPU sobre Espana», que
resume lo tratado en dicha sesion, destaca de manera especial el aparta-
do dedicado a las conclusiones y/o recomendaciones, el que se organiza
en cuatro grandes grupos. Un primer grupo lo constituyen las 56 reco-
mendaciones que Espafia ha examinado y que cuentan directamente con
el apoyo espanol®®. Un segundo grupo de 29 recomendaciones cuenta
también con el apoyo de Espaiia, ya que se considera que o bien ya han
sido implementadas o bien se hallan en proceso de implementacion®.
Respecto de un tercer grupo de 34 recomendaciones, Espafa declaré que
serfan debidamente examinadas y que se daria una adecuada respuesta
antes del XV periodo de sesiones del Consejo —previsto para septiembre
2010— a efectos de que estas respuestas fueran incorporadas al resulta-
do del EPU. Estas recomendaciones no cuentan con el apoyo inicial de
Espaiia, pero nuestro pais se comprometio a examinarlas mas adelante,
lo que, cuanto menos, resulta algo positivo®®. Habrd que estar atentos
al pronunciamiento que haga préximamente Espafia sobre si acepta o

ran en el «Informe del Grupo de Trabajo sobre el EPU de Espafia» (Documento
A/HRC/15/6).

Se trata de recomendaciones que giran entorno, por ejemplo, la implementacion del
Plan de Derechos Humanos, a cuestiones ligadas con la igualdad de género, con la
discriminacion racial, con el trato de la poblacién gitana, con la prevencion de la
tortura y los abusos policiales, con la violencia de género, con el trafico de personas
y con la explotacion sexual, con la educacion y la formacion en materia de derechos
humanos y con la proteccion de los derechos humanos de los inmigrantes y las poli-
ticas de integracion.

Entre estas recomendaciones, hay que referirse a las vinculadas a cuestiones de igual-
dad de género, la lucha contra el racismo, con los abusos policiales, con la violencia
de género, con la educacion en la esfera de los derechos humanos, con el trato de los
inmigrantes o con la garantia de los derechos humanos en la lucha contra el terroris-
mo.

Cabe indicar que 12 de estas 34 recomendaciones insistian en lo mismo, esto es, la
peticién de firma vy ratificacion por Espana del «Convenio internacional sobre los de-
rechos de los trabajadores migrantes y de sus familias». El resto de recomendaciones
se referian a cuestiones relacionadas con especificas prohibiciones en materia de ven-
ta de armas, con la lucha contra el racismo y la xenofobia, con la clarificaciéon de la
definicion de la tortura en las normas penales, con la asistencia legal a los detenidos,
con los derechos de los menores, con la investigacion de las desapariciones forzadas,
con los refugiados y los peticionarios de asilo y con el trato, la no discriminacion y la
integracion de los inmigrantes.
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no estas recomendaciones y su opinion sobre las mismas. De manera
especial habra que estar vigilantes a la justificacion de estas respuestas
en términos de derechos humanos, sobre todo en aquellos casos de no
aceptacion de las recomendaciones®'. Y ya por ultimo, indicar que el In-
forme recoge un grupo de 18 recomendaciones que no fueron aceptadas
por Espana®, por lo que aqui también habra que estar expectantes a la
justificacion que pueda formular el gobierno espanol para esta no acep-
tacion de dichas recomendaciones®.

3.1.4.3. Estado actual del examen

El pasado 8 de septiembre de 2010, eso es antes de la celebracion
del XV periodo de sesiones del Consejo, el gobierno espafiol remitié
por escrito sus respuestas al Consejo en relacion con las observaciones
formuladas durante el EPU. En el Informe enviado, el gobierno expone

1 Algunas de estas no aceptaciones pueden entenderse en funcién del Estado que ha
formulado la recomendacién. Asi por ejemplo se da la paradéjica situacion de que la
Republica Islamica de Irdn insiste en que Espafia debe fortalecer la absoluta prohibi-
cién de la tortura en cualquier circunstancia (recomendacion numero 19, parrafo 86,
del Informe de Grupo de Trabajo).

Los temas a los que se refieren estas recomendaciones que Espafia no acepta estin
relacionados con el racismo y la xenofobia, con el establecimiento de un mecanismo
independiente de atencion de denuncias contra la policia para investigar todos los
presuntos casos de violacion grave de los derechos humanos a manos de funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley, con la revision del sistema de detencién inco-
municada, con el refuerzo de las salvaguardias del debido proceso en el caso de las
personas encarceladas por actos relacionados presuntamente con el terrorismo o con
las actividades de grupos armados, con la violencia contra las mujeres y nifias, con el
trafico de personas, con la regulacion de los inmigrantes y con los programas de ren-
dicién de personas en colaboracion con otros gobiernos y sin marco legal alguno.
Esta negativa espafiola a la aceptacion de recomendaciones resulta altamente sin-
tomdtica y preocupante, pues no ha sido la practica seguida habitualmente en el
transcurso del EPU por los paises europeos de nuestro entorno, al menos durante
el didlogo interactivo (vid. X. PoNs RaroLs, cit., p. 11). A nuestro modo de ver, la
negativa espafiola, si bien es una posibilidad que tienen los Estados que estan siendo
examinados conforme al procedimiento establecido, refleja en ultima instancia una
de las grandes criticas que se le han hecho al mecanismo del EPU, cual es la excesiva
interferencia que tienen los Estados examinados en el resultado del mismo, lo que
puede conducir a la obtencion de resultados parciales en el examen.
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los motivos por los cuales no modificara la legislacion vigente en mate-
ria de lucha antiterrorista al objeto de adaptarla a las recomendaciones
hechas por varios paises en el marco del EPU. En concreto, y por lo que
respecta al tema de detencion incomunicada de cinco dias, el gobierno
ha sostenido que «El sistema de detencion incomunicada obedece en
nuestro pais a una realidad, que es que Espaiia tiene un terrorismo activo
que ha causado mds de mil victimas mortales en los tltimos 30 afios. La
necesidad de prevenirlo justifica la existencia de una medida que en el
ordenamiento espafol estd sometida a numerosas cautelas legales». En
lo relativo al tema de la supuesta ilegalidad de la Audiencia Nacional
como tribunal especial para tratar temas de terrorismo, el gobierno ha
sido bastante claro al indicar que «la centralizacion del enjuiciamiento
criminal de los delitos de terrorismo y de criminalidad organizada en
un solo 6rgano jurisdiccional es una opciéon de politica criminal legiti-
mamente adoptada por el legislador espafiol en el pleno ejercicio de sus
competencias soberanas»®*.

Estas respuestas que presenta el gobierno espafiol, junto con el «In-
forme del EPU de Espafia», asi como las opiniones sobre las conclusio-
nes y recomendaciones y los compromisos voluntariamente asumidos,
seran nuevamente examinadas en el marco del XV periodo de sesiones
del Consejo, previsto para finales del mes de septiembre de 2010. Duran-
te este periodo el Consejo dedicara parte de sus sesiones al examen tanto
del Informe del Grupo de Trabajo como de las respuestas de Espana,
y tanto Espafia como otros Estados y otros actores participantes en el
Consejo —las organizaciones no gubernamentales con estatuto consulti-
vo— podran nuevamente formular sus posiciones. De conformidad con
las normas establecidas y con la practica llevada a cabo hasta el momen-
to, el ultimo tramite de este procedimiento concluird con la adopcion
por el Consejo de su Decision (y no Resoluciéon) aprobando, como es
previsible, el resultado del EPU sobre Espaiia.

¢ Al respecto, vid. La Voz de Galicia, 23 de septiembre de 2010.
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3.2. Procedimiento de Denuncias o quejas individuales

3.2.1. Aspectos generales

En virtud de la Resolucién 5/1, el Consejo asume también un proce-
dimiento de queja o denuncias individuales para hacer frente a cuadros
persistentes de violaciones manifiestas y fehacientemente probadas de
todos los derechos humanos que se produzcan en cualquier parte del
mundo y en cualquier circunstancia. En la propia resolucion se dice que
este nuevo mecanismo estara basado en la Resolucion 1503 del ECOSOC
de 27 de mayo de 1970, revisada por la Resolucion 2000/3: o lo que es
lo mismo, que estara basado en el procedimiento 1503 de la extinta Co-
mision®. No obstante, tras un atento examen del texto de la Resolucion
5/1 se comprueba que el nuevo procedimiento no sélo esta basado en el
procedimiento 1503, sino que reproduce los mismos términos que éste,
por lo que se trataria, como ha sido destacado por algin autor, de una
simple «fotocopia» del procedimiento que pretende sustituir. De modo
que los cambios que introduce el nuevo procedimiento de queja son es-
casos y en aspectos puntuales, manteniéndose en términos generales las
mismas deficiencias que tenia el procedimiento 1503,

En cuanto al objetivo del “nuevo” procedimiento, éste sigue siendo el
mismo que el del procedimiento 1503, esto es, el de enfrentar los cuadros
persistentes (y no situaciones individuales) de violaciones manifiestas y
fehacientemente probadas de los derechos humanos®’.

Las condiciones de admisibilidad de las denuncias siguen siendo
bastante rigurosas, como en el procedimiento 1503, lo que restringe

5 El procedimiento 1503 de la Comision es un mecanismo de caracter confidencial, que

permite recibir y analizar denuncias individuales por violaciones de derechos huma-
nos, siempre que éstas se enmarquen dentro de situaciones persistentes de violaciones
manifiestas y flagrantes de los derechos humanos en un pais determinado. Es decir,
que nos encontramos ante un procedimiento que no analiza casos en particular, sino
una situacion, y solo en la medida en que esta indique la violacion generalizada de
los derechos humanos (sobre este procedimiento ver mas ampliamente, GOMEZ DEL
Prapo, cit, pp. 361-365).

% Vid. M.C. MARQUEZ CARRASCO y I. NiFosi-SutToN, “The UN Human Rights...”, cit.,
p- 121

7 Resoluciéon A/HRC/5/1, cit., parr. 85.
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excesivamente el acceso al procedimiento. Asi por ejemplo se sigue exi-
giendo el agotamiento de los recursos previos ante los tribunales nacio-
nales, antes de poder presentar la queja. No obstante, se observa una
cierta matizacion en los criterios de admisibilidad de las denuncias en el
caso del “nuevo” procedimiento que no existia en el sistema anterior del
procedimiento 15038,

Con relacion al método de trabajo, se establecieron dos grupos de
trabajo muy similares a los que existian bajo el antiguo procedimiento
1503: el Grupo de Trabajo sobre las Comunicaciones y el Grupo de
Trabajo sobre las Situaciones.® El primero de estos grupos tiene como
cometido decidir sobre la admisibilidad de las comunicaciones, evaluan-
do la cuestion de fondo sobre violaciones de derechos humanos y deter-
minando si las comunicaciones parecen revelar un cuadro de violaciones
persistentes y fehacientemente comprobadas de derechos humanos™. En
cuanto al segundo grupo, su mision es la de presentar al Consejo un
informe sobre los cuadros persistentes de violaciones probadas, formu-
lando recomendaciones sobre la manera de proceder, normalmente en
forma de un proyecto de resolucion o de decision relativos a la situacion
analizada’.

Igualmente, hay que indicar que en el nuevo procedimiento se sigue
manteniendo la confidencialidad a lo largo de todo el desarrollo del pro-
cedimiento’?, aspecto éste que ya fuera objeto de duras criticas durante
la época de la Comision”3. Con todo, se abre la posibilidad de que ahora

8 Asi por ejemplo anteriormente no se admitia la denuncia si el hecho denunciado

correspondia al dmbito de competencia de los procedimientos especiales o de un
6rgano creado en virtud de los tratados. Tampoco se admitia si el Estado denunciado
ya estaba bajo examen de un procedimiento puiblico ante la Comision. En el actual
procedimiento se eliminan estos criterios de admisibilidad. Sobre los requisitos de
admisibilidad en general, vid., Ibid, péarr. 87.

0 1bid., parr.89.

70 1bid., parr. 94.

7 1bid., parr. 98.

72 1bid., parr. 86.

73 Asi por ejemplo solo recientemente se ha hecho publica la relacién de Estados denun-
ciados que, durante la etapa de la Comision, habian sido examinados de conformi-
dad con el procedimiento confidencial 1503. Entre éstos Estados, destaca el caso de
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el Consejo examine una situacion en sesion publica en aquellos casos
en los que el Estado denunciado muestre una manifiesta e inequivoca
falta de cooperacion con el Grupo de Trabajo encargado de investigar
las comunicaciones o quejas individuales. Este seria probablemente el
aspecto mas novedoso del “nuevo” procedimiento de quejas o denuncias
asumido por el Consejo™.

3.2.2. Valoracion del «procedimiento de quejas» en la prdctica

En los primeros afios del examen de paises bajo el “nuevo” procedi-
miento 1503 del Consejo, se comprueba la continuidad de la utilizacién
de dobles raseros a la hora de adoptar decisiones, repitiéndose con ello
las mismas deficiencias que tenia este procedimiento en la etapa de la
Comisién, y que, como vimos, fue uno de los motivos que condujo a su
extincion. Asi, una de las decisiones mas sorprendentes fue la de finalizar
el estudio de la situacion de los derechos humanos en Iran y Uzbekistan,
a pesar de la gravedad de tales situaciones y de la falta de cooperacion
de los respectivos gobiernos”.

3.3. Los «procedimientos publicos especiales»

3.3.1. Aspectos generales

En la Resolucién 60/251 se dice expresamente que Consejo asume las
funciones de la antigua Comision en todo lo referente a los procedimien-
tos publicos especiales de Naciones Unidas, con el mandato especifico de
examinarlos, perfeccionarlos y racionalizarlos’.

Argentina (examinada entre 1980 y 19835); Uruguay (examinada entre 1978 y 1985);
y Paraguay (examinada entre 1978 y 1990).

Otros aspectos «novedosos» a tener en cuenta son por ejemplo: a) un mayor acceso a
la informacién procesal por parte de los denunciantes; b) el establecimiento de plazos
dentro del procedimiento; y ¢) la posibilidad de solicitar que la identidad del denun-
ciante no sea informada al Estado (Ibid, parrs. 101, 103, 105, 106, 107 y 108.)

75 Vid. M.C. MARQUEZ CARRASCO y I. NIrosI-SuTTON, “From the Commission...”, cit.,
pp- 265-266.

Resolucion 60/251, cit. parr. 6. Esta asuncién de funciones por el Consejo de los
procedimientos especiales de la Comisién, con las matizaciones apuntadas, supone
un reconocimiento del valioso papel desempefiado por este mecanismo en el dmbito
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Dentro de estos «procedimientos especiales» se incluyen los distintos
mecanismos establecidos por la Comision a partir de la Resolucion 1235
de 6 de junio de 1967 del ECOSOC —y de ahi que se le conozca como
el «procedimiento 1235»—, con el mandato de investigar situaciones
globales —y no individualizadas— de violaciones de los derechos hu-
manos. Se trata de unos procedimientos caracterizados basicamente por
su caracter publico, por desarrollarse sin necesidad del consentimiento
del Estado denunciado, y por el hecho de no imponer rigurosas reglas o
criterios para su admisibilidad”’.

Estos procedimientos pueden ser de dos tipos: por un lado, los destina-
dos a investigar la violacion de los derechos humanos en ciertos paises o
regiones — procedimientos por paises —; y de otra parte, los destinados
a investigar las violaciones de los derechos humanos a escala mundial,
pero agrupados esta vez por temas —procedimientos tematicos—’%.

Ambos procedimientos pueden ser ejecutados tanto por 6rganos uni-
personales (relatores especiales) como por 6rganos colegiados (Grupos
de trabajo o Grupo de expertos). En cualquiera de los casos, sus inte-
grantes actuan en su condicion de expertos. Los Informes emitidos por
estos Organos presentan un gran interés en la medida en que en ellos se
ofrece una informacion detallada, objetiva e imparcial sobre la situacion
investigada y se formulan ademds las oportunas conclusiones o reco-
mendaciones a la Comision, que es el 6rgano encargado de realizar el
control en sentido estricto.

Pues bien, lo que hace la Resolucion 5/1 es una revision de estos pro-
cedimientos, introduciendo una serie de elementos novedosos. En primer
lugar, se establecen una serie criterios generales para la selecciéon y nom-
bramiento de los titulares de mandatos (conocimientos especializados,
experiencia, independencia, imparcialidad, integridad personal e obje-
tividad)”. Este sistema de seleccion es altamente positivo, pues resulta

extra-convencional de proteccién (vid. VILLAN DURAN “Luces y Sombras ..., cit.,
p. 8).

77 Al respecto, vid. GOMEZ DEL PrADO, cit., pp. 365-369.

78 Entre estos ambitos temadticos se encuentran los de las desapariciones forzadas o
involuntarias, la detencién arbitraria, el éxodo masivo, y las ejecuciones arbitrarias.

7 Resolucion A/HRC/5/1, cit., parr. 39.
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mas trasparente que el que existia antes en la Comisioén. En efecto, ante-
riormente los titulares de mandatos eran designados por el Presidente de
la Comision después de consultar con los distintos grupos regionales. A
partir de ahora el nombramiento sera similar a cuando uno solicita un
empleo. En este sentido, la seleccion de los candidatos estara basada en
una lista previamente elaborada por la Oficina del Alto Comisionado de
los Derechos Humanos de los candidatos seleccionables, en la que figu-
raran sus datos personales, areas de especializacion y experiencia profe-
sional®®. De esta forma se da cumplimiento a una vieja demanda que pe-
dia transparencia en el nombramiento de los titulares de los mandatos de
los procedimientos especiales. Aunque todavia subsiste inevitablemente
un componente politico en el nombramiento de estas personas, lo cierto
es que hoy en dia el proceso de seleccion de los titulares es ahora mucho
mas abierto y publico que antes, lo que resulta altamente positivo®!.

En segundo lugar, la reforma de los procedimientos especiales ga-
rantiza la independencia e imparcialidad de los candidatos a ocupar la
titularidad de los mandatos, al indicarse que se excluye explicitamente la
designacion de personas que ocupen cargos de decision en gobiernos o
en cualquier organizacion internacional o entidad que pudiera dar lugar
a un conflicto de intereses con las responsabilidades inherentes al man-
dato® . Incluso no esta permitido a los titulares de mandato acumular
otras funciones de derechos humanos mientras estén en el puesto®’. Este
«requisito de la independencia» ya estaba presente en la seleccion de los
miembros de la Comision, por lo que la reforma no viene sino a forma-
lizar algo que ya existia en la practica de su antecesora.

Por dltimo, hay que indicar que con relacion a la revision, racionali-
zacion y mejora de los mandatos, se establece que ésta debe guiarse por

Estd previsto que las candidaturas puedan ser presentadas por un gobierno, por un
grupo regional que trabaje en el sistema de proteccién de los derechos humanos
de las Naciones Unidas, por una organizacion internacional y sus oficinas, por las
ONG, por otros 6rganos de derechos humanos o también de manera individual.
(Ibid., parr. 42)

81 Al respecto, vid. M.C. MARQUEZ CarRrAsCO y L. Nirosi-Surton, “The UN Human

Rights...”, cit. p. 120.
82 Resolucion A/HRC/5/1, cit., parr. 46.
8 [bid., parr. 46.
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los principios de universalidad, imparcialidad, objetividad y no selecti-
vidad, ademas del didlogo constructivo y la cooperacion®®. Esta revision
debe tener lugar en el contexto de negociaciones de las resoluciones per-
tinentes (por ejemplo, al crear nuevos mandatos o mismo al momento de
su renovacion), y debe adoptar como marco de referencia los patrones
internacionales de derechos humanos, el sistema de procedimientos es-
peciales y la Resolucion 60/251%.,

3.3.2. Valoracion de los «procedimientos puiblicos especiales» en la
prdctica

En estos primeros afios de funcionamiento el Consejo tratd, en el
marco de las procedimientos tematicos, asuntos tan diversos como la
lucha contra la pobreza , los derechos de las mujeres, el derecho al desa-
rrollo, el derecho de las minorias, discriminacion racial, la tortura entre
otros muchos, mostrando en algunos casos que la eleccion de los temas
fue un tanto selectiva . Entre las cuestiones por paises el Consejo tratd
la situacion de los derechos humanos en Darfur, en El Libano, Burundi,
Republica Democratica del Congo y en los Territorios Palestinos Ocu-
pados, entre otros. Sin duda el examen de la situacion de los derechos
humanos en los paises fue el tema que generé mas polémica pues volvie-
ron a surgir criticas en cuanto a la tan temida politizacion y los dobles
raseros en la adopcion de decisiones®®. Un claro ejemplo de esto ultimo
ocurrié con la decision de extinguir los mandatos de procedimientos
especiales para Cuba y Bielorrusia, paises en donde es ampliamente co-
nocido que se violan los derechos humanos.

4. Conclusiones

El analisis hasta aqui realizado nos ha permitido constatar que con la
creacion del Consejo de Derechos Humanos no se ha producido, como
se hubiese podido pensar, un cambio sustancial en el funcionamiento

8% 1bid., parr. 54.

8 1bid., parrs. 55 y 56.

¢ Al respecto, vid. VIEGAS-SILVA, cit., p. 60; M.C. MARQUEZ CARRASCO y I. NIFosi-
SutToN, “From the Commission...”, cit., pp. 263-2635.
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de los mecanismos extraconvencionales de proteccion de los derechos
humanos que asume el nuevo 6rgano en relacién con los que ya existian
en la etapa de la antigua Comision de Derechos Humanos. De ahi que
podamos hablar, en términos generales, de la existencia de una cierta
«continuidad» en el funcionamiento de estos mecanismos.

Ello resulta particularmente evidente tratindose de los «procedimien-
tos publicos especiales» de la época de la Comision, pues el mandato
del Consejo es simplemente el de proceder a su revision, actualizacion
y racionalizacion, sin alterar sus aspectos centrales; lo cual, hasta cierto
punto tiene su légica, ya que estos procedimientos publicos habian esta-
do funcionando relativamente bien. Los cambios introducidos apuntan
a mejorar determinados aspectos de estos procedimientos, como la in-
troduccion de una serie de criterios para la seleccion y nombramiento de
los titulares de los mandatos, o las condiciones que han de reunir éstos
para ejercer el cargo. Es decir, modificaciones menores que en ningtn
caso alteran la naturaleza de estos procedimientos.

Por lo que respecta al «procedimiento de quejas o denuncias indi-
viduales» vimos que el Consejo asume aparentemente un mecanismo
nuevo, distinto al existente en la etapa de la Comision. No obstante, un
analisis detallado de las resoluciones pertinentes nos lleva a concluir que
estamos ante una reproduccion del anticuado y desprestigiado procedi-
miento 1503 de la Comision, lo cual no deja de causar cierta perplejidad.
Esa perplejidad se ve acrecentada si se tiene en cuenta que el mecanismo
“nuevo” incorpora los mismos fallos y deficiencias del mecanismo en el
que esta basado. Estimamos que se ha desaprovechado una ocasién tni-
ca para llevar a cabo una reforma a fondo del citado procedimiento, tal y
como vienen reclamando insistentemente las organizaciones de derechos
humanos. Es de esperar que ello se produzca, de una vez por todas, con
ocasion de la revision del Estatuto del Consejo de Derechos Humanos
que esta prevista para el 2011.

Por ultimo, en nuestro estudio hemos podido que el Consejo asume
igualmente un mecanismo extraconvencional para la proteccion de los
derechos humanos inexistente en la etapa de la Comision, como es el
caso del EPU. Se trata de un mecanismo auténticamente novedoso en
el ambito de los derechos humanos, pues a través del mismo el Consejo
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va a poder controlar la situacion de los derechos humanos en todos los
paises del mundo, sin excepcion. Esta previsto que en poco tiempo dicho
mecanismo se convierta en la pieza central del sistema extraconvencional
de proteccion de los derechos humanos de Naciones Unidas. La practica
reciente confirma en este sentido ese papel clave del EPU, aunque tam-
bién pone de relieve ciertas deficiencias y carencias en su funcionamien-
to, sobre todo en lo que se refiere a la excesiva interferencia que tienen
los Estados examinados en el resultado del examen, lo que en ocasiones
puede contribuir a desvirtuar el mecanismo. Estas deficiencias, junto a
otras detectadas, tendran que ser abordadas con ocasion de la revision
del Estatuto del Consejo.
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