“;UN PUNTO DE VISTA SOCIOLOGICO SOBRE LA CIENCIA?”

Arturo Leyte Coello

“... vy a la mds pcderosa de las diosas, a la imperecedera e infatigable tierra, trabaja
sin descanso, haciendo girar los arados afio tras afio, al ararla...” (S6focles, “‘Anti-
gona’’)

Es posible que sea la mds poderosa. No es tan cierto que sea tan imperecedera.
Se incluye al tiempo en ese “‘afio tras afio” y estd asi en oposicion a esa eternidad; se
apunta el principio de un final que sobreviene por esos surcos que van menguando a
la imperecedera. Ese principio se sittia en torno al siglo-V, y al lado de esa equipara-
cién entre el tiempo, “afio tras afio”, y el trabajo, “‘girar, “arar”, habria que situar
la reflexién sobre el tiempo y el trabajo, si se quiere, la filosoffa de Platén y Aris-
toteles.

Esta comunicacién cuestiona propiamente si en los Manuscritos de 1844 aparece
un punto de vista socioldgico sobre la ciencia. Buscando poner en claro esa cuestién
cabe comenzar la discusién sin mds a partir de los pirrafos donde eso pueda leerse.
Ese camino da sin embargo por supuestas muchas cosas; la principal de ellas: que
tenemos una idea clara de lo que significa mantener un punto de vista socioldgico
sobre la ciencia, o en un sentido mds extenso, que sabemos qué significa sociologia
de la ciencia. Esa complicacién surge del objeto del que se hace sociologfa, la cien-
cia, y quizd no sobrevendria si tratdsemos de la novela o de otros objetos. ;Por qué
sien el caso de la ciencia?

. Qué significa sociologia de la ciencia?
;Qué da por supuesto plantear una sociologfa de la ciencia?
¢ Existe en los Manuscritos un punto de vista socioldgico sobre la ciencia?

Las dos primeras cuestiones son superfluas, o mejor han devenido superfluas. Se hacen
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entonces esas preguntas para interpretar por qué. Quizd el reconocimiento de la géne-
sis nos diga algo sobre el final: el punto de vista actual de ese estudio.

Esta comunicacién pretende también sefialar el desarrollo de una diferencia
que se manifiesta entre el origen de la disciplina “‘sociologia de la ciencia”, sin ese
titulo en Marx, y una de sus manifestaciones actuales mds claras, los estudios de
R K. Merton. Esa diferencia entre estos dos puntos histéricos revela hasta qué grado
el desarrollo de una disciplina de este cardcter estd necesitada de explicacién desde
el mismo punto de vista que ella reivindica, precisamente porque ese desarrollo va
ocultando lo mds litigioso a cambio de aparecer como eso: una disciplina auténoma
y reconocida.

1. ;Qué significa sociologfa de la ciencia? Nos pueden responder todos los escritos
sobre Ia disciplina. Justamente ese es su mayor problema: el que quiera presentarse
como disciplina, y como disciplina cientifica. Ese status cientifico se opondria por
supuesto a parecer especulativo. Es decir, la sociologfa de la ciencia tiene que traba-
jar con métodos de andlisis empiricos y establecer, en funcién de esos anilisis, gene-
ralizaciones e incluso teorias. No se trata aqui de la problemdtica metodoldgica que
ese campo tenga, sino fundamentalmente del lugar que una disciplina asi pueda ocu-
par. La sociologia de la ciencia serd una disciplina o una subdisciplina (de la sociolo-
gia del saber) que pretende ser cientifica, y en cuanto tal, estd al lado de otras dis-
ciplinas. Ese “estar al lado” es su mayor problema, porque es una disciplina peculiar
respecto a las ciencias, cuya inclusién ah{ resulta problematica, toda vez que su objeto
es el andlisis de esas ciencias o campos de conocimiento que tiene al lado. Es proble-
mdtica porque analiza no el contenido de las ciencias —por lo menos no directamen-

—, por lo cual y en principio no tiene por qué aceptar una divisién previa de aquellas,
por ejemplo en ciencias de la naturaleza y ciencias humanas, en todo caso si una ex-
plicacién de la génesis de esa diferencia, sino una cierta relacion que éstas, las cien-
cias, mantienen con su origen o su punto de llegada: la sociedad. Es por eso una dis-
ciplina de supuestos, que analiza supuestos. Es aqui donde podemos colocar una carac-
terizacion especifica que nos sirva de referencia: la sociologia de la ciencia trataria
de investigar por diversos medios cudl o cudles son Ias relaciones que se dan entre tipos
determinados de estructura social y tipos determinados de estructuras cientificas, para
proponer posteriormente un andlisis social sobre los resultados o productos del cono-
cimiento.

“En un esbozo muy general la materia de la sociologfa de la ciencia es la interdepen-
dencia dindmica entre la ciencia, como actividad social en marcha que da nacimiento
a productos culturales y de la civilizacién y a la estructura social que la envuelve. Las
relaciones reciprocas entre la ciencia y la sociedad son el objeto de la investigacion.”
(Merton. Teorfa y estructura sociales, 617).

La relacion entre esos dos 6rdenes da por supuesto que existen esos dos 6rdenes, el
social y el cientifico, no siendo esto lo peligroso, porque si es cierto que existen dife-
renciados, sino que en la apropiacién de ese tema de investigacién se dé con facilidad
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por supuestd que eso .tenga que ser asi. La sociologia de la ciencia acepta y asume la
fisura entre dos tipos de estructuras diferentes y vive de eso: de analizar en qué senti-
do Ia ciencia es un producto determinado de circunstancias, o mejor, de estructuras
sociales o historicas, o simplemente;sin ser producto, cudl es la relacion, funcional o
no, que impera entre esos dos niveles. Se parte de la separacién. En esa investigacién
se emprende todo tipo de andlisis: usos y costumbres de cientificos, financiacién de
la investigacién, explicacion de los descubrimientos  multiples, influencia de factores
sociales concretos en una investigacion o en un modo de hacer ciencia... La interde-
pendencia dindmica es el punto digido de esa rdpida definicién, la que suscribe esa
escision entre los dos 6rdenes. Contintia explicando Merton:

“Pero hasta muy recientemente la reciprocidad de esas relaciones recibié atencién
muy desigual, pues dedicé mucha atencidn a la influencia de la ciencia sobre la socie-
dad y poca a la influencia de la sociedad sobre la ciencia”. (Ibid., pag. 617).

El punto de vista estd adoptado: es fundamental lo que denomina influencia de Ia so-
ciedad sobre Ia ciencia, en oposicién a lo que se ha venido haciendo, estudiar dentro
de esa interdependencia la influencia de Ia ciencia sobre Ia sociedad. Asi estd ganado
ademds el punto de vista progresista y no banal de una disciplina conformada en el
siglo XX, después del surgimiento de la sociologia y de la teoria social. En la misma
pagina se seflala que por supuesto es claro que hay influencias, o mds bien consecuen-
cias de la ciencia sobre la sociedad, haciéndose mencion ahi a Ia explosién de Hiroshi-
ma. Continta inmediatamente asi:

“Pero si las consecuencias de la ciencia para la sociedad se han percibido hace mu-
cho tiempo, las consecuencias de diferentes estructuras sociales para la ciencia no lo
fueron.

Muy pocos fisicos y no muchos cientificos sociales han prestado atencién a las
diversas influencias de la estructura social sobre el ritmo de desarrollo, los focos de in-
terés, y, quizd, sobre el contenido mismo de la ciencia”. (Ibid., pag. 617).

Este inaparente intercambio entre los significados de ‘‘consecuencia” e “influencia”
oculta quizd una transformacién histérica de Ia misma realidad de la ciencia. ‘““Conse-
cuencia” se refiere mds bien a efecto, “influencia’ mds bien a causa, origen. Se habla
de consecuencias de la ciencia para la sociedad, algo universalmente asumido. Se habla
después de consecuencias de diferentes estructuras sociales para la ciencia, paradigma
de actuacién no visto hasta determinado momento, y asumido en ese momento por la
moderna sociologfa de la ciencia, y por ultimo se cambia el significante “consecuen-
cias” por el de “influencias™ de Ia estructura social sobre Ia ciencia en varios de sus
aspectos: desarrollo, objetivos y contenido mismo. ;Dénde estd Ia influencia de la
ciencia sobre Ia sociedad y no simplemente Ia consecuencia? ;Hay un equivoco en
ese transtorno de significantes o estd implicito un verdadero cambio de significados?
¢Es anecdético? Quizds un breve recorrido por la historia de esta disciplina nos sefia-
le ese aparente transtorno como sin importancia o por el contrario como algo litigioso.
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2. El lugar que da cierta comprension global a la filosofia de Hegel: que se persigue lIa
identificacién entre “Espiritu” y ‘Naturaleza, tiene su cierta verdad no en Hegel,
sino en la oposicién a Hegel. La relacion entre “Espiritu” y “Naturaleza’ habria
quedado solucionada —culminacién de la metafisica— no con una identificacion,
sino con una asimilacién de lo que es Naturaleza a lo que es “Espiritu’. Pero justa-
mente en esa culmjnacién de la metafisica actiia, en esa nocién de “Espiritu’, una
deconstruccién de la metafisica platdnica, fundamentalmente en el libro II de Ia “Lé-
gica” y su nocién de esencia como resultado, ya que la misma nocién de “Espiritu”
no significa mas Razén eidética (estancia), sino que encuentra su significado en otra
realidad: experiencia del Espiritu, historia del Espiritu, proceso. Todo Io que ha acon-
tecido ha sido en ese proceso, Illdmese historia, y ésta no es tanto una recoleccién de
datos independientes, no tanto pasado, como lo mismo que se desenvuelve en la ac-
tualidad. La historia es sobre todo actualidad, resultado.

El siglo XIX o el siglo de Ia oposicién a Hegel, vive, en los mds serios de sus opo-
sitores: Marx, Nietzsche, Comte, Dilthey, de una tesis: lo primero es la historia, ésta
es el origen, llimese sociedad o vida o historia misma, y a partir de se desenvuelve y
origina todo: valores, cultura... Esa historia es el mundo sensible de la metaffisica,
esto es: ahora se trata de historia material o condiciones materiales de existencia.
Los ejemplos mds consecuentes son Marx y Nietzsche, y si Nietzsche puede plan-
tearse algo asi como una genealogfa de la moral es precisamente desde esa perspec-
tiva. El siglo XIX sigue siendo metafisico por esa lineal oposicién a todo Io que sea
metafisico.

La inversién en Marx y Nietzsche es total, y Ia sociologia de Ia ciencia tiene en
esa proposiciéon de Marx: ‘... es el ser social quien determina la conciencia’ o en Ia
concepcion de Nietzsche de la ciencia simplemente como una de esas “formaciones
complejas de duracién relativa dentro del devenir”, sus mds sélidas bases para cons-
tituirse en la disciplina que desentrafiaria, detrds de la apariencia de formacién, de-
trds de Ia apariencia auténoma sus bases en el ser social, en la estructura social, y en
el devenir. La sociologia de la ciencia es una disciplina que puede ser entendida bien
de forma idealista cuando da prioridad a esas consecuencias de la ciencia sobre la
sociedad, bien materialista cuando da prioridad y encuentra lo fundamental en la in-
fluencia de Ia estructura social sobre la ciencia. Lo progresista es ese anti-idealismo y
no el improductivo y exhaustivo andlisis idealista de Ia ciencia influyendo en Ia socie-
dad. La estructura social parece ahora la verdad frente a todo lo que produce, entre
lo que estd la ciencia, que serfa sélo verdadera como producto. Merton se coloca en
esta Orbita anti-idealista pero sobre una ingenuidad mecanicista que no tiene en cuen-
ta varios aspectos a) que la inversion metafisica no es la inversion del espiritu y Ia ma-
teria, siendo ahora la materia generadora, sino de la conciencia al ser social, que es
estructura en un proceso, y no materia sensible fijada. Ese proceso es desarrollo in-
consciente frente a la conciencia estable que es falsa porque justifica lo injustifica-
ble: que el proceso no se mueve, o mejor ain, que no hay proceso, b) que Ia cien-
cia forma parte no de la conciencia, sino elemento del desarrolio, del ser social, de Ia

—52_



estructura social, que ella misma es origen de las aparentes formas sociales, de la mis-
ma conciencia.

3. En lo que se viene diciendo sobre el origen histérico de una disciplina de los supues-
tos de Ia sociologia de la ciencia se ha atisbado un movimiento ambiguo: la inversién
metafisica en general inaugura la posibilidad de un conocimiento socioldgico. La dis-
ciplina nace asi a partir de un giro copernicano y se coloca en el 4mbito progresista,
anti-idealista. La comprension de esa inversion es lo mds critico en cuanto que da de-
recho por una parte a considerar el conocimiento, Ia ciencia en particular, como un
producto cuya génesis estaba en la estructura social; por otra parte a ver la ciencia co-
mo elemental en el seno del mismo proceso, integrando el desarrollo mismo. Esta
tltima visién es exclusiva de Marx frente a Nietzsche, quien al concebir a Ia ciencia
s6lo como lo producido dentro del devenir puesto por Ia voluntad de poder, no sefiala
como Marx que Ia ciencia sea elemento mds bien del devenir, de lo originario, frente
a lo producido, porque si no ocurriria como el fruto malo, la ciencia, estropea el 4r-
bol bueno, el devenir, lo cual es posible por periodos histéricos determinados, pero
reversibles, cuando lo cierto es que nada puede anular definitivamente el origen, el
devenir. Porque lo cierto es que aqui estd una de las claves de lo que se insintia como
teniendo ya realidad en un origen: que la ciencia es un asunto que puede ser malo,
fatal. En Marx se encuentra la posibilidad de entender a la ciencia en dos niveles y
en entender entonces como la misma ciencia ha tenido un movimiento y cambio que
Ia Ileva de ser una formacion real mads, a ser génesis de la realidad misma, de ser un re-
sultado del ser social, comenzando asi la posibilidad de un andlisis ideoldgico, a ser
elemento del ser social, que puede transformar todo el orden real. En la concepcién
moral que ciertamente podria detectarse en el ambiente de Ia inversién metafisica,
segin la cual el devenir, Ia historia misma, el proceso y el progreso es lo bueno frente
a lo otro que es lo malo en cuanto fijador, habria resultado una suerte de inversion
inhibidora de una comprensién dindmica del ser y estatizadora de una nueva jerar-
quia, progresista ahora, pero que imposibilita entender el mismo movimiento por
el cual la ciencia, cambiando, tiene que ser juzgada a su vez desde otro nivel. Ha-
brian consagrado el devenir histérico, pero como categoria estable, no como de-
venir (Hegel frente a Herdclito). La categoria de fuerzas productivas es por el con-
trario, dindmica, y retiene lo precisamente irreversible: el sentido del proceso. Que
dentro de ese proceso quepa incluir el trabajo productivo, la maquinaria, las materias
primas o la ciencia, sélo lo puede decidir el proceso mismo.

Lo relevante y progresista Io fue el considerar a estructuras sociales como base
de estructuras cientificas. ;Puede seguir manteniéndose esta jerarquia? ;Se entiende
a la ciencia moderna asi hoy, o es esa comprension la que precisamente nos ciega
sobre algo mds? Uno y otro esquema pueden servir sin embargo de base para una
pregunta, ;Por qué nace una disciplina del cardcter de la sociologia de Ia ciencia?
¢Dénde nace? Por encima de que podamos encontrar precursores, casi siempre defi-
nibles como detractores de las consecuencias del conocimiento cientifico sobre Ia
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sociedad, hasta el siglo XIX se hacfa ciencia y no critica de Ia ciencia. Ahora aparece
la critica de la ciencia al lado del hacer cientifico. Parece bastante sencillo contestar
a esta cuestion con el argumento de esos resultados de la ciencia sobre Ia sociedad.
Ante estos resultados la sociologia de la ciencia habria investigado lo que Merton
dice: desarrollo, focos de interés y contenido, para desenmascarar las verdaderas
razones de la ciencia, o los verdaderos intereses que hay escondidos “‘detrds de to-
do eso”, en definitiva el componente ideoldgico de la ciencia. Frente a esa aparien-
cia, real y verdadera, cabe pensar, si describimos a qué ciencia va dirigida la sociolo-
gia, si hay razones mas fundamentales histéricamente que expliquen por qué puede
nacer una disciplina asi. Esta cuestién va pareja a esa otra: jen qué dmbito nace una
disciplina semejante? ;Dénde comienza la sociologfa de la ciencia?

4. El siglo XIX es el de la realizacion de la ciencia natural: el cumplimiento del progra-
ma racionalista. El siglo XIX, inversor de la metafisica, da la vuelta a la formulacion
hegeliana, y con ella, se cree, a todo el racionalismo. Dar Ia vuelta significa ponerla
con los pies en el suelo, y eso es lo que ocurre. La investigacién leibniziana se pone
aqui en marcha, y la matematizacién de lo real, definidora del programa, se trueca
en comienzo de una realidad matematizable: la industria es el exponente de esta si-
tuacién y no meramente la aplicacién de la ciencia a la realidad. Es la misma ciencia
realizdndose. La ciencia natural es la ciencia fisico-matemdtica cuyos caracteres fun-
damentales son: construibilidad matematica de todo (concepto de Spinoza) y formu-
lacién “de antemano” (nocién de hipétesis), por lo tanto flexible y adaptable, de ese
todo. Ese cardcter hipotético-deductivo es el que modifica la imagen de la realidad de
algo pasivo en actividad: produccion. La realidad es lo construible, lo manipulable, y
no mds una estabilidad, una referencia constante: la referencia se pierde en el cambio
como produccién o la referencia es la produccién misma.

La pregunta por el dénde del nacimiento de Ia sociologia de la ciencia da pie a
poner en marcha la dltima de nuestras cuestiones: ;Hay un planteamiento sociologico
de la ciencia en los Manuscritos?

(i) “Se entiende asi... que esta Economia nacional pueda ser considerada tanto
un producto de la energfa y movimiento reales de la propiedad privada, tanto un pro-
ducto de la industria moderna (la Economifa nacional es la dindmica de la propiedad
privada que se ha autonomizado como una realidad propia en la conciencia, la indus-
tria moderna como ego),

(i) cuando por otra parte ha acelerado, ensalzado y convertido en una fuerza de la
conciencia la energia y el progreso de esta industria” (MEW, péag. 530).

Se expresa una correlacién ineludible. La Economia nacional no es esto o lo otro, es
tanto... cuanto... Si se quiere el doble nivel de consideracién sugerido lineas mds arriba.

(i) Acelerar, ensalzar y convertir en una fuerza, en origen, en causa, de la conciencia
la energfa y el progreso de esa industria. La Economia nacional como ciencia propone
un presupuesto: la industria es lo que debe ser realizado, lo que debe cumplirse; por
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lo tanto, hay que modificar la realidad para que asi sea. La subjetividad, el Sujeto que
Ianza la dominacidn, que constituye la realidad, que quiere determinar de una manera
la realidad social: industrialmente.

(i) La otra cara de la moneda: la ciencia que propone ese presupuesto, ese progreso,
que es fuerza, origen de la conciencia, es ella misma un resultado, un producto, no
de Ia conciencia, sino de la energia y movimiento reales de la propiedad privada, de la
industria moderna.

En todo este conflicto que da pie mas casi al planteamiento de Ia pregunta por
la sociologia de la ciencia que a una inmediata respuesta algo queda claro: se trata
del tema de la sociologia de la ciencia tal como aparece en las formulaciones de sus
representantes: tension entre Ia estructura social, entre Ia realidad misma que actua,
y la ciencia que surge de esa realidad, pero no de una forma refleja, sino necesaria,
y con la ganancia de una autonomia como actividad.

Lo mds extrafio del caso es el lugar donde comienza en los Manuscritos la socio-
logia de Ia ciencia, y en general, el lugar donde comienza la sociologia de Ia ciencia
misma: en una ciencia como la economia. Se podrian haber esperado, mds al leer obras
o articulos contempordneos de esa disciplina, andlisis de Ia interrelacion entre la cien-
cia caliente, Ia ciencia natural, y Ia sociedad, y nos encontramos en su lugar con una
ciencia humana, del hombre (como si no todas las ciencias fueran del hombre! Y en
cierto sentido, sin embargo, no todas Io son, pues la Fisica-matemadtica tiene mds de
divino y teoldgico que de humano, en sus presupuestos, y véase si no a Leibniz o a
Spinoza y sus nociones de ‘‘concepto primitivo”, ‘‘substancia’, “‘causa’, actividad
pura del sujeto o de Dios mismo). La barrera estd, en los Manuscritos, presupuesta en
el principio: la diferencia entre ciencias de la naturaleza y ciencias del hombre. De
un lado Ia Fisica-matemadtica, la Quimica, Ia Biologia, de otro lado, la Historia, Ia
Economia, la Sociologia, Ia Psicologia.

Y Marx comienza con una ciencia débil, la economia, pero tefiida de un hdlito
que mds bien Ie da relacién con el proyecto de la Fisica-matemdtica que con el de la
historia:

“La Economia nacional comienza reconociendo aparentemente al hombre, su inde-
pendencia, su autonomia, etc., y al incorporar en él mismo la propiedad privada,
se libera a si misma de las determinaciones locales, nacionales, de la propiedad pri-
vada como de algo externo, y pone en movimiento una energia cosmopolita, uni-
versal, que allana todas las barreras y todos los vinculos, para ocupar su lugar como
la tinica politica, universalismo, limite y vinculo.” (OME-5, pag. 371).

La Economia nacional ha lIlevado a cabo en un momento histérico dado “su” ver-
sion de la ciencia de la naturaleza en las ciencias del hombre, la cual ha eliminado las
determinaciones cualitativas, aqui determinaciones locales, nacionales, para concebir
el universo de forma incondicionada, analizable, relativa, aqui Unica politica, univer-
salismo, determinacién final, sin relacion que no sea a los propios esquemas matemad-
ticos en los que ese universo queda formulado. La Economia nacional es la primera
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version, en la Historia, esto es, en las ciencias del hombre, del sujeto incondicionado
e incondicionante del racionalismo, que desde su aspecto de pura forma pone a su dis-
posicién todo contenido, unificdndolo, dirigiéndolo.

““El cinismo de la economia nacional aumenta desde Smith, pasando por Say, hasta
Ricardo, Mill, etc. no sdlo relativamente, en cuanto a las consecuencias de la industria
les van apareciendo cada vez mds desarrollada y contradictoriamente, sino que tam-
bién absolutamente su enajenacién frente al hombre es cada vez mayor y mds cons-
ciente que en sus predecesores, pero s6lo porque su ciencia se desarrolla con mds
consecuencia y verdad. Convirtiendo en sujeto la propiedad privada como realidad
activa, convierten simultdneamente al hombre en lo esencial y precisamente al hom-
bre como un monstruo. De este modo la contradiccion real corresponde por comple-
to a la contradiccién que los economistas nacionales han reconocido como su funda-
mento tedrico. La desgarrada realidad de la industria, lejos de refutar el desgarra-
miento intrinseco de ese principio tedrico, lo confirma. Tal principio tedrico no es
otra cosa que el de este desgarramiento real.” (OME, pag. 372).

Lo esencial de una teoria cientifica es su coherencia y verdad intrinsecas, asi nadie
juzga sobre la realidad o irrealidad del espacio de Hilbert o euclideo. Ahi no hay
verdad natural. La Economia sigue esos irreprochables pasos: ciencia que va corri-
giendo, igualando aristas, problemas, contradicciones parciales... saltando por enci-
ma de todo. Pero allf se encuentra con ‘“‘cosas”, aqui se encuentra con hombres. Ese
salto entre la “desgarrada realidad” y el fundamento internamente consistente, vali-
do, que no es sino esa desgarrada realidad, no es, sin embargo, inoperante, sino con-
vertidor, transformador del hombre de esencial a inesencial, por medio de la subjeti-
vizacién, actividad de la propiedad privada. Pero, ;qué lugar ocupa la Economia na-
cional? Es una ciencia humana que quiere comportarse como ciencia natural, pero
;qué es? ;jun resultado o una causa? Desde ese punto de vista socioldgico, como cien-
cia es las dos cosas: ideologia, por lo tanto resultado, porque justifica una realidad,
no que no es asi, que si lo es y es por lo tanto una versién verdadera, sino que no
deberia ser asi, y a la vez origen de la reproduccién productiva, de la dominacién.
Porque la Economia, como ejemplo de las ciencias del hombre, es también integran-
te de las fuerzas productivas, y no sélo asi ideologia, desde el momento en que como
‘saber social’ o sobre lo social es aprovechable en cuanto fuerza de control sobre el
propio trabajo, sobre Ia produccién, dirigiéndola, extendiéndola, haciendo realidad.

En los Manuscritos, la critica sociologica de la ciencia no comienza por una
esperada critica a la ciencia mds rigurosa, mds experimental, no comienza por la
ciencia de la naturaleza,sino, por el contrario, por una ciencia del hombre. Lo esperado
para traer a critica lo es hoy por considerar cémo los efectos de las ciencias de la
naturaleza pueden desencadenar acontecimientos, inhumanos, desastrosos, rdpidos
(la Economia nacional no es acaso inhumana, desastrosa, pero lenta?), y en ese sen-
tido se exige un control sobre la ciencia y una independencia de la ciencia respecto
a poderes ajenos a ella, principalmente a poderes politicos.
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“Este articulo no presenta un programa de accién para conjurar las amenazas al de-
sarrollo y la autonomia de la ciencia. Puede sugerirse, sin embargo, que en tanto el
centro del poder social resida en cualquier otra institucién que no sea la ciencia y
en tanto los mismos cientificos estén inseguros acerca de su lealtad primaria, su posi-
cién serd débil e incierta.”” (Merton, 635).

Esta es Ia conclusion de Merton en uno de sus principales articulos sobre sociologia
de Ia ciencia. Habria que pedir una explicacién sobre el significado de “lealtad prima-
ria”, y seflalar que la ciencia como institucion Io es al lado de otras, y encajada en
otras. ;De qué sociedad habla Merton? ;Y cémo es posible llegar a ella sin un pro-
grama de accién? Estd quizd el andlisis que emprende Merton imposibilitado de entra-
da al partir de esa linea “progresista” que considera a Ia ciencia implicada por Ia es-
tructura social y que Ie permite consideraria como una institucién a la vez que le im-
pide elaborar un programa de accién social. Frente a esta posicién choca el comienzo
de Ia critica en Marx a Ia Economfia. En Ia opinién de sentido comun se pretenden, a
Ia vista de los resultados de Ia ciencia, investigar las raices de su actuacién. En los Ma-
nuscritos aparece ya, en un ejemplo concreto como el de una ciencia poco ciencia,
sugerido que siendo a Ia vez un resultado del proceso social, es asimismo un origen
de la continuacién del mismo proceso, es a Ia vez fuerza productiva como compren-
sion y control del proceso de trabajo que positivamente hay. Ademads no es casual el
hecho de que la critica comience por la economia, si se quiere por la expresion de Io
que debe ser la accién social: se sugiere asi el grado de dependencia de las ciencias de
la naturaleza o divinas, aparentemente independientes, de una ciencia del hombre.
Marx se propone un programa de accion para eludir Io que puede ser la falsa aparien-
cia de la resolucion del conflicto: ir a buscar los origenes sociales de Ia ciencia, para
ponerlos de manifiesto, y modificar as{ sus resultados no deseados... y encontrar all{
a la misma ciencia que se crefa arriba. Y después reducir ese descubrimiento a lo que
llamarian las ‘“verdaderas razones”: egoismo de los cientificos, de los inversores, de
los politicos, al lado de Ia constatacion de la dificultad de desarraigar esos dificiles
defectos. La historia es mds triste que eso.

5. Es comin un reproche a la concepcion de la ciencia de Ia naturaleza en Marx: el
olvido de una ciencia del hombre auténoma que pueda asi, de forma reflexiva, servir
de critica a esa ciencia de la naturaleza; su indistincién en suma entre ciencias de Ia
naturaleza y ciencias del hombre; su excesivo optimismo en Io que respecta al desa-
rrolio de la ciencia natural. La alusién a la ciencia en los Manuscritos puede servir de
base al planteamiento de esas criticas, también a por qué le son hechas. Pero quizd
haya que tener presente en lo que sigue una distincién entre el estatuto Iégico de una
ciencia y su realidad histdrica, politica. Alli puede haber una diferencia, aqui serd
menester entender que no Ia hay.

“Las ciencias naturales han desarrollado una actividad enorme y se han apropiado
cada vez mds materiales... Pero tanto mds han intervenido prdcticamente las ciencias
naturales a través de la industria en la vida humana, cambidndola y preparando la
emancipacién humana, asi su efecto inmediato ha sido Ilevar al colmo la deshumani-
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zacidn. La industria es la relacidn real, histérica, de la naturaleza y por tanto de las
ciencias naturales, con el hombre. Por eso, una vez comprendida como revelacion
exotérica de las facultades humanas, se entiende también la humanidad de la naturale-
7a o naturalidad del hombre; la ciencia natural perdiendo su orientacién abstracta-’
mente material o por mejor decir idealista, se convierte en la base de la ciencia real-
mente humana, aunque sea en forma enajenada. Poner una base para la vida y otra
para la ciencia es de antemano una mentira.” (OME-5, pdgs. 384-385).

Las ciencias de la naturaleza, mediadas por la industria, han intervenido en la vida
humana, provocando: un cambio cualitativo de la vida humana, una preparacién de
ia liberaciéon humana, y una inmediata deshumanizacion.

No es Ia técnica ni Ia industria el motor, no es la relacién inmediata del instru-
mento con la naturaleza el factor del progreso, sinc la ciencia natural. La ciencia de
la naturaleza es un acontecimiento histérico singular que modifica la estructura so-
cial de las fuerzas productivas: antes que produccién de cosas hay produccion de sa-
ber, constituyendo eso una dindmica que modifica esencialmente la extension y cre-
cimiento de la produccién. Es en esta modificacion donde se puede juzgar la aparen-
te contradiccion liberacién y deshumanizacién, emancipacion y enajenacion. ;Debe-
mos entender que la misma ciencia es la base de la vida y por otra parte también de
la vida enajenada? jDénde estd la separacion entre lo que hay de ciencia como libe-
racién y ciencia como enajenacién? ;Hay dos ciencias? Se decfa Ifneas atrds:

“Convirtiendo en sujeto la propiedad privada como realidad activa convierten simul-
tdneamente al hombre en lo esencial y precisamente al hombre como un monstruo.”
(OME-5, pag. 372).

Liberacién humana y conversién del hombre en lo esencial; deshumanizacién y con-
versién del hombre en monstruo; la simetrfa entre los dos textos es la sintesis de lo
que es una determinada estructura social. Este texto que se refiere a la propiedad ex-
plica aquel. Hacer del hombre lo esencial significa no dar algo que no se tenia, sino
quitar algo: despojar de todo lo que hacfa aparecer al hombre como cualidad: va-
 lor, significado, funcién. El hombre no ocupa un puesto mds en la ‘creacion’ con una
funcién también determinada: es €1 mismo el creador, pero desde una concreta pers-
pectiva: la del productor. No hay dos ciencias, hay sélo una, la misma, integrando las
fuerzas productivas. En cuanto que esas fuerzas productivas chocan con la propiedad,
la liberacién lleva un solo camino: liberacién que deshumaniza y enajena. Ese choque
no es una guerra abierta, sino la determinacion por parte de las relaciones de produc-
cién del desarrollo de la liberacién de las fuerzas naturales, convirtiendo lo que es
desarrollo no en aprovechamiento para el hombre, sino para la propiedad.

Ese movimiento de liberacién y deshumanizacién esconde esa doble implicacion
que es referencia desde el principio: ciencia y sociedad. Ciencia que condiciona la es-
tructura social o estructura social que condiciona la ciencia. El andlisis de Marx se aleja
totaimente de esta simplificacién; y pensar que la ciencia condiciona como fuerza pro-
ductiva la estructura social, a Ia vez que la estructura social como relacién de produc-
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cién condiciona el desenvolvimiento de la ciencia, para hacer asf vdlidas las dos vias
posibles que interesan a la sociologia de la ciencia, es olvidar sencillamente que lo que
aqui se ha nombrado como relaciones de propiedad y fuerzas productivas es en su con-
junto y precisamente la estructura social, o si se quiere, simplemente la sociedad, lo
objetivo. Porque ademds Marx habla aqui de actividad. La propiedad privada es una
realidad activa. La ciencia también. Modifica la vida humana, modifica también la
naturaleza y se modifica a si misma. ;Cémo ocurre esta modificacion de la naturale-
za? Lo que mejor expone eso sea quizds la identificacién sobrecogedora de la natura-
leza y las ciencias de Ia naturaleza. No hay naturaleza al margen de la ciencia natural.
Es extrafio, a lIa historia pasada, lo que se afirma en esas dos lineas:

¢... la industria es la relacion real, histdrica, de la naturaleza y por tanto de las cien-
cias naturales, con el hombre.”

Esa identificacion destinal, irreversible, que da cuenta de una ocurrida transforma-
cion de la realidad, en la cual el hombre, ademds de s6lo haberse originado después
del mundo, de ser sélo un integrante natural, después histérico, y precisamente por ser
histérico ademds de natural, estd en condiciones de dar la vuelta a esa linealidad del
tiempo y modificar la naturaleza, convirtiéndola precisamente de forma irreversible
en ciencia ““de Ia naturaleza”. Recuerda aquel texto de Hegel en la “Légica”, por lo
inevitable:

“La cosa sin embargo ya no puede ser para nosotros mds que los conceptos que de
ella tenemos.”

Identificar a la naturaleza y las ciencias de la naturaleza no sélo no es idealista, sino
que es profundamente materialista: determinado hombre, precientifico, no puede
hacer esa identificacion porque histéricamente no se ha ganado; otro hombre, histé-
rico, si puede hacerlo, y ademds no puede por menos de no hacerlo, y ademds tiene
que hacerlo, porque si no, desaparece él mismo histéricamente.

Se sugiere algo mds curioso. Las ciencias naturales estdn relacionadas por la in-
dustria con el hombre. Pero jcémo puede estar la ciencia relacionada con el hombre?
Sélo puede estarlo si estdn de antemano separados. La ciencia y el hombre estdn sepa-
rados, funcionan con independencia. Se puede entender, en un sentido aparente, cémo
sin Ia industria, el hombre, cada hombre, no veria la ciencia; cémo la tecnologfa y sus
resultados son la manifestacion sensible de lo inteligible, la ciencia. En un sentido esen-
cial puede ilustrar esa tercera modificacion aludida: la ciencia natural se transforma a
si misma en el desarrollo, ;cémo? Pasando de ser una actividad humana, a ser ella Ia
que plantea a los hombres mismos qué es cada cosa; a ser ella auténoma frente a lo
que de ella depende, que en un sentido trivial son los objetos de Ia naturaleza y en un
sentido mds real, aunque menos aparente, la vida. Esta separacion de la ciencia y el
hombre no es por otra parte mds que el sentido de lIa identificacién de la naturaleza
y la ciencia natural. La naturaleza produce la vida. La ciencia natural ya produce la
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vida y su aspiracién superecondmica es la produccién: reproduccién y eliminacion,
de Ia vida: su organizacion total.

Una doble alienacién se apunta. Cronoldgicamente articulada. La del contra-
dictorio proceso que establece la propiedad privada liberadora y aniquiladora, colo-
cando a la ciencia bajo un grado de interés, él mismo dindmico: Alienacién histérica.
A partir de ella la que sobreviene en Ia liberacién de las fuerzas naturales por las cien-
cias naturales, liberacién y reduccién de ellas a esquematismo matemadtico: Aliena-
cién ontoldgica o escisién entre el hombre y las ciencias. Esta alienacién ontolégica
engloba a aquella, histérica, y en la decisiva. Mas sélo la superacién de aquella, his-
torica, puede dar la vuelta a ésta, la ontoldgica. Hablar en el presente de una solu-
cién por si misma es imposible.

Una ciencia humana, no del hombre, es una ciencia desintersesada, porque el
hombre mismo no deberia ser un interés, sino lo que propone intereses. Una tal cien-
cia tiene que perder su orientacion “abstractamente material”, idealista. Puede hacer-
lo porque de hecho ya es la base de la vida realmente humana, aunque enajenada. Se
afiade aqui una explicacién de por qué no es la ciencia natural base de una vida hu-
mana emancipada: porque tiene una orientacién abstractamente material. La ciencia
idealista, que es la ciencia natural la fisica-matemdtica ya ha cumplido todo, ya ha
cumplido demasiado. Esta Iinea sobrepasada entre el todo y demasiado es Ia que mar-
ca la escision entre las ciencias y el hombre, y la autonomfa, lineal avance sin control,
de aquellas. Su base era, de ahi la autonomia de la ciencia, no el hombre. Era el su-
jeto, la pura subjetividad del sujeto aprioristico-trascendental. La pura posicién del
sujeto, del concepto primitivo, de la Razén, de Dios. Era. Es posicién de domina-
ciéon de la realidad, del todo. Construccién o dominacién de la necesidad. Dentro
de eso se incluye, y no como un dato, la naturaleza que es reconstruida cientifica-
mente, pero también el hombre, que puede ser igualmente reconstruido.

La Economia nacional es una ciencia abstractamente material, que pasa por en-
cima de todo, conformando, cuando explica, una imagen de actividad, de produccion,
que quiere tomar como verdadera, porque concuerda en su formulacién. La Econo-
mia, abstractamente, es base de toda vida humana... precisamente porque ha enaje-
nado la vida.

“Poner de antemano una base para la vida y otra para la ciencia es de antemano
una mentira”. Esto s6lo quiere decir todo lo anterior. La vida es lo ajeno a esa subjeti-
vidad pura que hace ciencia. Y la mentira ya se ha efectuado. Esta proposicion es s6lo
un proyecto. Un programa de cambio. Una denuncia de lo existente, donde esa menti-
ra es lo verdadero. Como programa de accién estd claro. Cumplir esta exigencia conlle-
va una reduccién operativa de los logros de la ciencia, una limitacién del desarrolio
desaforado de la produccion, y simplemente un retorno a una sola base que sea la vida,
y de modo irreversible histéricamente, que sea la ciencia dirigida al hombre, o sea la
ciencia desinteresada. Este programa no es idealista porque no existe y es ahora una
ficcién. Es materialista porque tiene prdcticamente que existir. Es la referencia histéri-
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ca reflexiva, liberadora. Ciencia desinteresada: base comln para la ciencia y para la
vida

“La naturaleza como se desarrolla en la historia humana —y éste es el acto funda-
cional de la sociedad humana— es la naturaleza real del hombre; de ahi que la natu-
raleza, tal y como se genera en la industria, aunque en forma enajenada, sea la verda-
dera naturaleza antropoldgica.” (OME-5, pdg. 385).

Las ciencias naturales reconstruyen incondicionalmente la naturaleza hasta subsumir
a ésta bajo aquellas. La Fisica-matematica es el origen de la naturaleza, esto es: genera
la naturaleza. ;Y de la industria? Es en principio también origen de la naturaleza.
;Significa que hay dos origenes, la ciencia y la industria? La industria connota una
mds inmediata relacién al hombre. Se sefialé antes una autonomia de las ciencias res-
pecto al hombre. ;Se puede decir lo mismo de Ia industria? ;Qué es la industria? Tal
y como aqui aparece, lo hace como trabajo, actividad del hombre. La industria es el
trabajo que genera naturaleza. Como produccién incondicionada genera naturaleza
enajenada. Modifica al mismo tiempo al productor haciéndole productor enajenado.
La industria sélo constituye una naturaleza enajenada en la produccién enajenada
en la produccion capitalista, donde ella misma se perpetia.

El

La industria misma, ella misma histérica, ha pasado de ser un instrumento de-
terminado por el hombre a ser determinante, incluso de la misma funcién del hombre.
Este desarrollo va parejo a su relacién con la ciencia. La concepcidn que entiende a la
industria como mera aplicacién de la ciencia no se equivoca si se refiere a momentos
histéricos concretos. Pero es dudoso que eso siga siendo asi. Marx estd en el Ifmite
histérico que le permite ver y que le permite tener oculta esa modificacién de la rela-
cién entre la industria y Ia ciencia. Los Manuscritos solo en cuanto ven esa idea de la
industria generadora estdn mds cerca de nosotros. En cuanto que relacionan de un mo-
do causal trabajo humano e industria no ven esa transformacién. Textos ya leidos
aqui interpretan a la industria como un medio entre Ia ciencia y la vida humana. La
industria es concebida aqui instrumentalmente. Quizds tenga valor seflalar tres hi-
potéticos pasos de la industria: la industria que mantiene una relacién inmediata con
el medio y con la vida, precientificamente, donde puede ser una aplicacién de un
saber, pero de un saber inmediato, empirico. La industria como el medio en el que se
manifiesta la ciencia natural en general a través de sus productos. Aqui es Ia indus-
tria mera aplicacién de la técnica. Aqui se desenvuelven mayormente los Manus-
critos. La industria que ya no es mera aplicacion, que ya no es instrumento organi-
zado por el hombre, sino punto inflexivo generador, de la naturaleza misma, y por
eso del hombre, de Ia vida. La autonomia de la industria, ya podemos Ilamarle téc-
nica, que ha pasado de ser instrumento, un objeto, a ser ella misma un sujeto. La
técnica ha dado este paso haciendo suya la evolucién a su vez de la energia, hacién-
dose una con Ia ciencia. La interdependencia entre dos constructos auténomos como
la ciencia y la técnica s6lo puede devenir un constructo. (Las ciencias, en el papel y
el cerebro generan naturaleza y a la vez maquinas, rompiendo esa diferencia natural-
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técnico, que tan natural parece —aunque ya es por cierto el pensamiento renacentis-
ta el que se ha encargado “literariamente” de anular esa diferencia—, y las mdquinas
generan recursos y ciencia. Esta independencia de la técnica y esta identificacion se
atisba en la prdctica tecno-cientifica contempordneas). La técnica sélo llega a este
estado cuando no se trata de maquinas individuales, sino de un sistema articulado de
méquinas, y a cierto sistema automdtico. Sélo los “Grunddrisse™” atisban, a veces
anuncian ya, esa relacion de identidad entre la ciencia y la técnica

“Una vez incluido el proceso de produccién del capital, el instrumento de trabajo
recorre, sin embargo, diferentes metamorfosis, la tltima de las cuales es la maquina,
o mejor dicho, un sistema automdtico de maquinas puesto en movimiento por una
fuerza motriz autémata que se mueve a si misma; este automata se compone de nu-
merosos 6rganos mecdnicos e intelectuales, de forma tal que los trabajadores mismos
son determinados como miembros conscientes del mismo.” (OME-22, pdg. 81).

Este texto, lejano ya a los Manuscritos, ve cuatro asuntos: el desarrollo de la mdquina
hasta su tltima organizacién, el sistema automdtico de mdquinas, la autonomia de su
movimiento —imaginémonos el paso que hay de esa autonomia ya actual en aquel
momento, pero rudimentaria, o mejor, dependiente, a la energfa nuclear—, Ia inclusién
equivalente funcionalmente de 6rganos mecdnicos e intelectuales, y la posicion del
sistema como sujeto que es posicion de determinaciones, donde la consciencia apare-
ce ella misma como algo colocado y no reflexivo; la consciencia es una propiedad mds
del sistema, y no sefialado como el mds importante. La mdquina regula al trabajador
y no a la inversa.

Lineas mas adelante se sefiala la autonomia de la ciencia como generadora, por
una parte, e identifica materialmente a la ciencia con la técnica misma. Son los mds
actuales de esta visién, marcando una diferencia visible respecto a los Manuscritos:

“La ciencia que obliga a los miembros inanimados de la mdquina mediante su cons-
truccién a actuar como autémata para la consecucion de un fin, no existe en la cons-
ciencia del trabajador, sino que actiia sobre 6l como una fuerza extrafia a través de
la maquina, como una fuerza de la misma maquina.” (OME-22, pdg. 82).

Pero volvamos a los Manuscritos y dejemos ese otro momento que son los “‘Grund-
drisse”, donde se desarrolla algo sélo insinuado en 1844.

Hasta aqui el pasado; (“las ciencias naturales san desarrollado una actividad...);
hasta aqui la descripcién de lo que actiia y cémo actia; (“Pero tanto mds han inter-
venido las ciencias naturales..., la industria es la relacién...””); Hasta aqui la compren-
sién de lo que es; (“la ciencia natural, perdiendo su orientaci6n abstractamente mate-
rial...””). Todo el texto anterior, expresado en pasado y presente: es lo que ha habido y
lo que hay en esa actualidad. A partir de ahora, de aqui, futuro. Todos los tiempos del
verbo expresan lo que va a venir, lo que tiene que venir

“La sensibilidad tiene que ser la base de toda ciencia. Esta no es real mas que cuando
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parte de los sentidos en la doble figura de la conciencia sensible y de las necesidades
sensibles; o sea, cuando parte de la naturaleza. El ‘hombre’ tiene que convertirse en
objeto de la conciencia sensible y las necesidades del ‘hombre como hombre’ en las
necesidades; toda la historia es la historia de la preparacion, del desarrollo de este
resultado. La misma historia es una parte real de la historia natural, del proceso en
que la naturaleza se hace hombre. En un futuro la ciencia de la naturaleza serd la cien-
cia del hombre, y a la vez se hallard subsumida bajo ésta: no habrd mas que una cien-
cia.”” (OME-5, pags. 385-386).

Hay que juzgar este parrafo desde la perspectiva de un proyecto. No un proyecto
inevitable, solo posible. Es menos interesante el contenido especifico que la forma
expresando el futuro, Ia transformacién de lo que se presenta. Dos textos consecuti-
vos, el uno expresando lo que ha habido y lo que hay, el segundo una salida resoluto-
ria a todo el peligro. Cuando se percibe que efectivamente hay peligro en esa ciencia
e industria, final, es cuando se lee la contraposicién en el segundo texto, cuando,
imperceptiblemente se estd sugiriendo como proyecto de futuro un retorno, una vuel-
ta atrds.

(i) “Tiene que” ser la sensibilidad Ia base de toda ciencia. Esta exigencia se presenta
lineas después de haber sido anunciada en aquella: “la ciencia natural, perdiendo su
orientacién abstractamente material o idealista, se convierte en la base de la ciencia
humana...”’. Allf se constataba un hecho. Se apunté qué podia significar perder Ia
orientacion idealista como condicién de una ciencia humana. Aqui se presentan las
condiciones de esa ciencia humana. Las condiciones surgen todavia en la érbita de
un pensar metafisico, por eso a lo abstracto e idealista se opone la sensibilidad, 1o
sensible, pero no lo positivo. Lo positivo es una manera de entender lo sensible, no
es lo sensible mismo. Lo sensible es lo otro que lo inteligible, que ahora, en la inver-
siébn metafisica, es lo verdadero. Pero en Marx esa inversiéon lo es de Hegel, no de
Platon, por eso la sensibilidad es el proceso de Io sensible, el desarrollo de o sensi-
ble, y no lo estdtico de lo positivo. Aqui sensibilidad como base de toda ciencia,
desde un punto de vista positivo, podria entenderse como “reflejo”, y asi la ciencia
seria el reflejo en el conocimiento del origen sensible. Asi los datos aparentes serian
los mdximos jueces del conocimiento, y también los verdugos de la transformacién.
Mds bien aqui se afirma lo contrario: la ciencia es real, no cuando atiende a lo que.
inmediatamente se presenta, sino en la doble figura de la “‘conciencia sensible” y de
“las necesidades sensibles”. Lo primero quiere decir: de nuevo el individuo frente
al sujeto incondicionado, no-sensible, del racionalismo. De nuevo la conciencia que
atiende al proceso que es la misma naturaleza y que olvida la naturaleza construida
en la ciencia ‘“abstractamente material’’. Lo segundo, las necesidades sensibles, quie-
re decir lo que se estd seflalando al contraponer positivo a sensible: si hay necesi-
dades, hay algo que no es... todavia, y que deberia ser. Sefiala la transformacion, lo
que ha de venir, frente al positivo hecho, que se presenta “sin necesidades’. Necesi-
dad es movimiento. Necesidades sensibles son las necesidades del sujeto histérico
y no del sujeto teoldgico. La ciencia es real cuando parte de estas dos cosas: concien-
cia sensible y necesidades sensibles. Son expresiones casi sinénimas: la conciencia
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es ella misma necesidad, tendencia, insuficiencia. La ciencia interviene en la realiza-
cién sensible de esa insuficiencia. Cuando parte de la naturaleza. ;No se habian iden-
tificado lineas mas arriba la naturaleza y las ciencias de la naturaleza? Pero las dos
palabras significan cosas distintas. All{ se hablaba del pasado, del presente también,
de Ia ciencia que construye abstractamente, y materialmente, de acuerdo con el con-
cepto, la naturaleza. Aqui se habla del perfecto futuro, de lo que tiene que ser, de lo
que tendria que haber. La naturaleza es aqui la verdadera, sin mediacién de la repre-
sentacion, a la que todo pertenece, incluido el hombre mismo.

(ii) ‘‘Tiene que” convertirse el hombre en objeto de la conciencia sensible. Porque no
lo es. Porque es objeto de una conciencia ideal, la cual coloca al hombre en una de-
terminacién como a un dérgano cualquiera. Frente a esto, todo lo anterior: las cosas
naturales no tienen necesidades, simplemente cumplen su desarrollo. Las necesidades
lo son del hombre, y ademds por obra de la historia. Las necesidades son las necesi-
dades del hombre como hombre, no del hombre como sujeto, no como clase, no co-
mo objeto de la produccién. Las necesidades lo deben ser s6lo del hombre fuera de
la alienacion, después de la alienacién o la historia alienada.

Esto que se enuncia pasa por encima de dos asuntos: ;Cémo se pasa de la cien-
cia natural que es base de la liberacion en primer lugar y de la deshumanizacién, a la
ciencia real que parte de la sensibilidad? y ;cédmo se pasa de la historia alienada en la
cual Ia produccion es total e irracional por tener como base la propiedad privada, a
la historia racional, superadora de Ia alienacién y que por eso atiende a las necesidades
por fin del hombre como hombre, a las verdaderas necesidades? Ese paso no es inevi-
table, por mucho que lo anterior sea preparacién del desarrollo de este resultado. La
accién es necesaria y lo mds complejo es que el elemento de esa accién es €1 mismo
objetivo, y objeto del desarrollo de la alienacion. Esa accion o paso de la objetividad
a la subjetividad histérica, no matemdtica, es revolucion. Este es el primero de los dos
asuntos, que es so6lo una apariencia al lado de lo que estd como fundamento de su
posible solucién: jcémo es posible un paso atrds desde el punto alcanzado por la cien-
cia natural, por la técnica? Porque la ciencia sugerida en el proyecto es, desde el pun-
to de vista de la ciencia y sus logros incondicionales, atrasada. ;No hay de alguna ma-
nera ya una necesidad, un paso imposible hacia atrds, del punto alcanzado material-
mente? jcémo debe ser ese retorno? Desde luego ese paso no pasa por la ciencia (co-
mo sugiere Merton en su intento de devolver a los cientificos el poder), si por el pro-
yecto politico.

(iii) “En un futuro” ... no habrd mds que una ciencia. Todo lo que se afirma aqui no
es exigencia, sino suposicion, desarrollo de Ia exigencia planteada. Es una critica cono-
cida la que afirma que este pequefio texto, al identificar las dos ciencias, las de la na-
turaleza y Ias del hombre, y entender éstas dltimas bajo las directrices de aquellas,
anula Ia posibilidad critica de las ciencias del hombre frente al desarrollo instrumental
de las de la naturaleza. Aqui no se identifican los dos tipos de ciencia, se subsumen
una bajo la otra. La ciencia del hombre bajo la ciencia natural. Pero se habla de un
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tiempo futuro, y de la realidad de una sola ciencia, algo inexistente. Para encontrar
un expediente de demostracion de esa prediccién no es suficiente con sefialar la in-
creible aproximacién, desde el punto de vista formal, que las ciencias humanas han
logrado, reproduciéndose una diferencia nueva entre las ciencias, formales, por un
lado, por otro experimentales, ni la relativa aproximacién que las ciencias de la natu-
raleza, enfrentadas a diversos problemas, hayan conseguido hacia las ciencias del hom-
bre, sobre todo introduciendo en sus modelos tedricos factores de azar, teniéndose
que hablar en todo caso de una progresiva matematizacion de todas las ciencias, exac-
tas o estadisticamente, que arrojan como resultado una instrumentalizacion de ellas.
Fundamentalmente porque no es una prediccién, sino una referencia comprensible
no desde el mundo de la ciencia, pero si de la historia. No aludiendo a una posible
ciencia Unica desde un punto de vista légico, sino a un modelo posible histéricamen-
te: el de Ia ciencia desinteresada. La ciencia desinteresada es un ideal en el marco
de las ciencias y la historia alienada, materialmente posible de ser iniciada, material-
mente imposibie de desarrollarse en esa historia. Esa ciencia desinteresada es la-ciencia
unica, que no gana ni pierde, que sélo atiende a las “necesidades”’.

¢;Las ciencias humanas son ellas mismas por esencia criticas? Son reflexivas y
por eso podrian ser criticas, pero, ;lo son? Pueden ser también instrumentos de opre-
sion y control como elementos de las fuerzas productivas para el desarrollo y perpe-
tuacién del proceso de produccion.

6. Volver a los Manuscritos significa volver al origen, inmaduro desde la perspectiva
de la moderna sociologia de la ciencia, y paradojicamente mds contempordneo por
su proyecto y los conceptos que se manejan. El concepto de estructura social que
maneja Merton, por encima de la aparente complejidad de los constituyentes, es de
una simplicidad tal que estd impedido para contemplar el mismo movimiento de un
fenémeno como el de la ciencia. Frente a ello, la nocién en Marx de estructura so-
cial incluye los elementos que permiten seguir analizando el fenémeno de Ia cien-
cia en el modo que mds nos acucia. Los integrantes mas relevantes del elemento
objetivo, desencadenador, de la estructura social, de las fuerzas productivas en con-
creto son el conocimiento cientifico y la fuerza de trabajo. El origen de la tinica
Critica estd ahi y la transformacién fundamental de la ciencia pasa por la transfor-
macion fundamental de la fuerza de trabajo. Esa transformacién es subjetiva, lo
que significa: es transformacion politica. En ese proyecto politico subyace una no-
cién de “‘historia”. “Historia mundial” o dnica civilizacién. Que la historia sea his-
toria mundial s6lo y también significa lo que expresa la identidad “historia = geo-
grafia”. No hay geografia posible al margen de la historia actual. Donde eso sélo
puede querer decir: no hay naturaleza al margen de la historia actual: punto 4lgido
de la posibilidad: opresion total o liberacién total. Geografia no significa solamente
lo que estd escrito sobre la tierra, sino lo que se puede escribir: transformaciones
y utilizaciones de esos elementos, ya escritos, de la naturaleza. Transformaciones o
destrucciones. La acumulacién de la energia que puede ser globalmente utilizada
lleva a cabo esas “‘transformaciones”. La naturaleza se transforma por la naturaleza.
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Entre el significado del primer y segundo término subyace esa identificacion: la na-
turaleza por la naturaleza es la Técnica. Asf la naturaleza no es ya lo que tiene en si
misma su propio ser, sino lo que est4 intervenido en su ser. Lo que hoy puede ver la
historia no es que nosotros usemos la técnica, tal como pueda parecerlo por la signi-
ficacién causal que de ella tenemos. La técnica no es sélo aquello de que nos vale-
mos, sino mds bien aquello que nos hace valer, que produce la posibilidad de la vida.
El hombre no utiliza ni interviene la naturaleza causalmente, sino que no tiene por
menos que utilizarla, estd obligado. Entramos en la historia de un limite. Ese limi-
te no es el que hay entre la naturaleza y la historia: es el de la dependencia total o la
apropiacion total de la ciencia que es técnica y la técnica que es ciencia, el limite que
hay entre la irreversibilidad y la reversibilidad. La historia es hoy la sintesis entre
sociedad y naturaleza, aunque sintesis alienada. La historia hoy ya no es pasado.

Hablamos de 1844. Hablamos de un andlisis y un proyecto que en esas paginas
podrian estar. Esperando que no sea una respuesta anticipada a la pregunta que cie-
rra esta pdgina, cabe cuestionarse hasta qué punto la explicacién cientifica no es ella
misma necesaria incluso para disolver la propia autonomia de la ciencia. Marx mismo,
al recurrir en El Capital a un modelo originado en la metafisica, que no es sino el de Ia
ciencia natural occidental: abstracto y aprioristico en sus categorias, deja interrogante
la intrinseca posibilidad de la reversibilidad-irreversibilidad de Ia misma ciencia. ;Hay
‘retorno?
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