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1. MONOPTONGO/DIPTONGO E EPENTESE/NON EPENTESE

Na introducién 4 stia obra La Traduccion Gallega de la Cronica Ge-
neral y de la Crénica de Castilla® o profesor Lorenzo Vdzquez comenta
brevemente a aparicién no manuscrito por el editado de tres tipos diversos
de resultados prés étimos latinos laudare e audire;estas tres evolu-
cidns, claramente diferenciadas na estadistica, son as seguintes:

a) perda do -d- e 0 no lugar do au latino: loar, oyr, son estas as for-
mas maioritariamente representadas no texto;

b) perda do -d-, resultado ou do diptongo latino e aparicién dunha
consoante labial entre a semivocal e o nucleo sildbico seguinte: louuar?,
ouuir, formas andlogas 4s do portugués normativo moderno, € moito
menos frecuentes no texto cds anteriores;

¢) perda do -d- e resultado ou do diptongo, agora sen epéntese de
ningtn tipo: louar®, ouir, formas tamén minoritarias no texto.

Cita ademais Lorenzo a existencia na Traduccién como formas ga-
legas de loamineyros, loomineyros e loor, ausentes de textos portugueses
do S. XIV*.

A aparicion de tres variantes pra un mesmo étimo neste texto de pro-
sa galega medieval e a presencia maioritaria das formas con monoptongo

! Cfr. R. Lorenzo, La Traduccion Gallega de la Crénica General y de la Crénica
de Castilla, Inst. de Estudios Orensanos “Padre Feij6o’’, Ourense, 1975, vol. I, XXIII.

2 En rigor, na péxina citada Lorenzo non recolle as formas de infinitivo louuar
nin louar, pero si outras do paradigma deste verbo correspondentes 4s mesmas evo-
lucions.

3 Vid. nota 2.

4 Ibid.
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oyr ¢ loar sfrvennos de punto de partida pra este traballo no que pasare-
mos revista e comentaremos diversos casos en que o au latino non presen-
ta no galego a stia evolucién de costume, senén un o a interpretaciéon do
cal foi doada algunhas veces namentras que noutras ocasions levou a erros
ou confusiéns a moitos investigadores.

Herculano de Carvalho sacaba 4 luz en 1953 un artigo no que se
ocupaba precisamente dos resultados portugueses de étimos nos que fi-
gurase o diptongo au seguido dunha consoante sonora que precedese a
unha vocal. Recolle este traballo os verbos audire,laudare,claude-
re e gaudere, asi como o sustantivo caulis e alglins nomes propios
tanto latinos como xermdnicos escomenzados por g a u d-; fora disto co-
menta tamén o autor os resultados semicultos de gau dium e algunhas
variantes con ou monoptongado no paradigma do verbo haver. Pero o seu
estudio non se limita 4 lingua portuguesa, senén que tamén abrangue re-
sultados galegos, rego]lendo loar, oir, goir e choir/enchoir en numerosos
textos medievais. E mdagoa que pra documenta-las soluciéns do galego
modemno acudise 6s dicionarios galegos existentes na época, de autorida-
de mais que discutible como todos ben sabemos. Non se nos presentarad
hoxe este problema, pois xa dispomos dos datos do A.L.G.%, polo menos
pros resultados de audire e caule.

2.0S FILOLOGOS

O enfrentirense a estes vocdbulos, os fil6logos vironse na necesidade
de buscar explicacién tanto prds formas meridionais tipo ouvir como pras
septentrionais tipo or7 (ouir e outras variantes xeogrificas que teremos
ocasién de ver mais adiante pasaron inadvertidas 4 maioria dos investiga-
dores). As explicacions ds veces rebuscadas que algiins propuxeron derivan
de que ata Carvalho (1953) non se concebia a posibilidade dunha evo-
lucién galega a u > o neste contexto, polo que alglins ignoraron as formas
monoptongadas, outros supuxeron que se trataria de castelanismos e os
mais achacaron o fenémeno a monoptongaciéns no mesmo latin, tipo
oricla.

5 J.G. Herculano, “Sobre a evolugdo de lau dare > louvar, audire> ouvir”,
Boletim de Filologia, XIV, 1953.
6 Instituto da Lingua Galega, Atlas lingtiistico Galego, en prensa.
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2.1. Garcia de Diego

En 1909 Garcia de Diego’ non recolle pré au latino mais resultado
en galego que ou®, e de todos estes étimos que presentan au + sonora +
vocal non cita mais continuaciéns que louar pralaudare e couve pra
caule®, cita ademais ouzo (< audio), sen que vexdmo-lo infinitivo por
ningunha parte. Notemos que neste caso de ouzo o [y] fai que o grupo
-d j- sexa tratado como postconsondntico, cousa que non sucede no doble-
te oio, sobre a extensién xeogrifica destas formas en ouz-/ous- xa fala-
remos no § 5.6.

Bastante tempo mais tarde, no seu Diccionario Etimolégico'® , pro-
logado con data de 1954, o mesmo autor cita resultados galegos e portu-
gueses destes étimos que nos ocupan, pero non sempre nos podemos fiar
dos termos rexistrados. Pra au dire!!, por exemplo, recolle como evolu-
cién galega ouzar, forma totalmente imaxinaria froito dunha errénea in-
terpretacién das primeiras persoas tipo ouzo ou do presente de subxun-
tivo ouza, sobre a que voltaremos no § 3 6 estudidrmodos dicionarios
galegos; oir non € citada pré galego por ningures; pra caule!? ignora ta-
mén a forma monoptongada col, que no § 6 veremos como mais extensa
xa xeografia galega, e s6 recolle as formas couve e couva asi como o de-
rivado cueiro; en claud ere!® recolle exemplos das tres evoluciéns que
citara Lorenzo praaudire e laudare, asi choer, choir, chouir, chou-
ver € chouvir, remitindo esta tltima 6 portugués antigo; na voz g aude-
re!* non recolle tampouco casos de monoptongo, senén sé gouir e gouvir,
que considera termos galego e portugués respectivamente; pra g a u-
dium!® xaatopamos un caso monoptongado, goyo, citando tamén como
arcaico goivo, e pralaudare!® de novo ¢ silenciado o resultado con o,
citindose o portugués louvar e o sustantivo louvor, que considera tanto
galego como portugués.

7 V. Garcia de Diego, Elementos de Gramdtica Historica Gallega, Burgos, 1909.

8 Agds orella e probe, que atriblie a au>> o en latin.

® Pola contra incliie col como exemplo de apdcope tras - (pax. 23).

10 v . Garcia de Diego,Diccionario Etimoldgico Espariol e Hispdnico, S.A.E.T.A.,
Madrid, 1954?

1 0p. cit., voz 791.

12 op. cit., voz 1552,

13 0p. cit., voz 1672.

1% Op. cit., voz 3053.

15 0p. cit., voz 3054,

16 Op. cit., voz 3795.
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A vista desto, tendo en conta que tendeu a pasar por alto as formas
monoptongadas, maioritarias en Galicia, e, nalgiin caso como oir ou col,
de uso ben frecuente, non creo aventurado supor que as considerou cas-
telanismos, pois doutro xeito as recolleria buscdndolles explicacion.

2.2. Michaélis, Leite de Vasconcelos, Silva Neto, Nunes

Dona Carolina Michaélis de Vasconcelos, no Glossdrio do Cancio-
neiro da Ajuda, atribuia loar a unha suposta monoptongacion latina *1o-
d are; a esta opinién sumarianse José Leite de Vasconcelos e Serafim da
Silva Neto, prds conclusiéns dos cales remito 6 xa citado artigo de Her-
culano de Carvalho'’.

Tamén Carvalho comenta a José Joaquim Nunes, quen supuxo que
as soluciéns pra el arcaicas (manifesta, pois, descofiece-lo galego moder-
no) choir, goir, loar, oir, como tamén o sustantivo couve procederian de
clodere (sic sen asterisco), *godire, *odire,*cole'®. Nunes non
concebia que -d- ou -l- puidesen cair precedidas de [u], pois os diptongos
decrecentes fan que unha consoante por eles precedida non sexa tratada
como intervocdlica, dahi que necesite partir dun monoptongo latino pra
supor unha complicada evolucién *1 o d are > loar > louar > *louuar >
louvar'® baseada nunha diptongacién o > ou que parece poder darse hoxe
a nivel dialectal en portugués como expén Carvalho?®, se ben este autor
fai o comentario en cuestién pra argumentar que un fenémeno dialectal
moderno non ten por que ser tomado en conta pra explicar unha evolu-
ci6én antiga (e xa consumada). Acerta Carvalho, ademais, cando engade
os resultados dos étimos latinos tipo au d i r e noutros romances asi co-
mo as formas documentadas tipo ouco pra demostrar que debemos par-
tir dun au latino e non dunha monoptongacién.

Pola contra, non nos explicamos como puido Carvalho expofie-la
caida das sonoras precedidas de [u] nestes étimos pretendendo argumen-
tar que sonorizacién de xordas intervocilicas (fenémeno que non se dou
en couto, pouco, etc.) e caida das sonoras “sdo fenémenos diversos, que
ocorreram em épocas muito diversas (muito mais recente este Gltimo)”?!,
argumentacién que carece de sentido, pois se a sonorizacién das xordas

17 Herculano, art. cit.

18 Art. cit., 218-19. nbtese o esquecemento de *lodare.
19 Art. cit., 219.

20 Art. cit., nota 3.

2 Art. cit., 219.
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chega a darse sen que asemade se debilitasen as sonoras, o sistema admiti-
ria a desfonoloxizacién da oposicién tenso/frouxo (e sonoro/xordo) nos
pares p/b, t/d, k/g, e é impensable que a comunidade fixese en tempos pra
Carvalho moito mais recentes desaparecer inicamente as sonoras non pro-
cedentes de xordas. Por outra parte, a romanistica sempre enfocou estes
dous fenémenos conectados entre eles e coa simplificacién das xeminadas;
como ultimo estado da cuestién remito 4 interpretacién de Amable Vei-
ga Arias*? que explica o fendmeno dende o punto de vista estrutural que
iniciara Martinet?® .

Aparte desto, Carvalho e Nunes parecen non ter en conta que o trata-
mento das consoantes precedidas de diptongo decrecente e seguidas de
vocal non é homoxéneo, pois hai casos en que evolucionan como se fosen
intervocdlicas e casos en que non. Carvalho®* recofiece o tratemento dé-
bil do -s- en causa> coi[z]a, e recordemos que Lausberg?® postula que
ante -s- € -d- o [u] do diptongo au non sempre cerra silaba. Non hai nada,
pois, que se opofia 4 desaparicién de -d- tras a u. Por outra parte, os dous
autores ignoran a verdadeira realidade do galego moderno, onde, como xa
veremos nos § § 5 e 6, oir ten maioritariamente [Q] (a pesares da atonici-
dade da vocal), asi como col, cousa que non seria esperable dun o latino
vulgar. Da abertura xa nos ocuparemos no § 7.

2.3. Huber

Dos investigadores citados por Carvalho é Joseph Huber?¢ o tnico
que cae na trampa do castelanismo prds formas monoptongadas. Car-
valho non se mostra de acordo con isto e engade que ‘“nio se compreen-
de por que motivo a linguagem poética dos Cancioneiros iria buscar ao
espanhol um verbo tdo corrente coma ‘ouvir’” 27 ; nés podemos obxec-
tar mais argumentos: tampouco se comprende por que a lingua falada
das catro provincias admitirfa un sustituto casteldn pra un verbo de uso
tan frecuente?®® ; mais ainda, se ben pra oir e loar o casteldn dispén de for-

22 A, Veiga, Algunas Calas en los Origenes del Gallego, Tese Doutoral lida na
Fac. de Filoloxia da Univ. de Santiago en 1980. En prensa.

23 A. Martinet, Economie des Changements Phonétiques, Berna, 19552, 257 s.

2% Herculano, 219.

25 H, Lausberg, Lingiiistica Romdnica, Gredos, Madrid, 1966, I, 349.

i Huber, Altportugiesisches Elementarbuch, Heidelberg, 1933, 4446.

27 Herculano, 225-6.

28 Anque hai castelanismos ben correntes, como abuelo.
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mas semellantes, non asi pra goir, voz arcaica que recolle Crespo Pozo no
seu Vocabulario®® e que Corominas e Pascual®® non citan pré casteldn no
seu dicionario etimoléxico por ningures, e con respecto a choer/choir,
non hai maneira de sospeitar castelanismo: nin ch- é resultado de c 1-
en casteldn nin existiu nunca nesta lingua un */loer que puidese influir
no galego®!.

2.4. Carvalho

Imonos centrar agora nas consideraciéns propias de Herculano de
Carvalho a este respecto. Xa vimos 6 analizdrmo-las criticas que fai ds
opiniéns de Nunes e Huber que non cre nin na monoptongacion latina
nin no castelanismo pras formas monoptongadas, tampouco cre que estas
sexan cronoléxicamente anteriores a aquelas con labial epentética, sen6n
que fai fincapé na distribucién xeogréfica das duas series postulando oir
etc. como formas galegas que trascenderon 4 lingua trovadoresca: “Do
que me parece que ndo pode duvidar-se € que loar, oir sejam formas par-
ticularmente galegas, embora tenham sido usadas —e largamente! — por
trovadores portugueses” 32. Resalta Carvalno como nas obras literarias
medievais propiamente galegas aparecen s6 as formas monoptongadas,
asi loar, loor, oir, goir, choir, enchoir, imperan nas Cantigas de Santa Ma-
ria®® e na Cronica Troyana, opdéndose a formas con epéntese en docu-
mentos coetdneos portugueses3* .

Con respecto 6 galego moderno tamén Carvalho sinala a existencia
das formas monoptongadas, se ben non ten cofiecemento da stia exten-
sién maioritaria por non dispor de ningin atlas lingiifstico —a existencia
do cal anceia no seu traballo®® — e por fiarse das moitas veces erréneas
informaciéns dos dicionarios. Froito da stia deficiente documentacién
no que se refire 6 galego é que pareza situar 6 mesmo nivel xerdrquico

2 ys. Crespo, Contribucion a un Vocabulario Castellano-Gallego, Madrid, 1963,
S.V. gozar.

30 J. Corominas e J.A. Pascual, Diccionario Critico-Etimoldgico Castellano e His-
pdnico, vol. ITI, Gredos, Madrid, 1980, s.v. gozo.

31 Corominas-Pascual, s.v. llosa.

32 Herculano, 226.

3 Vid. o prélogo de R. Lorenzo a W. Mettmann, Cantigas de Santa Maria, Edi-
ciéns Xerais de Galicia, Vigo, 1981.

34 Herculano, 226-27.

3 Op. cit., 228.
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as formas —como veremos no § 5.2. fronteirizas— en -ouy- e as maiorita-
rias monoptongadas, e que descofieza por completo a forma galega col
(< caule), non citando mais formas monoptongadas desta familia que
coeiro (apud Valladares) e cée ‘grelo da couve e a propria couve’ na fala
de Vinhais (Trds-os-Montes)3®. A necesariedade exposta por Carvalho de
determina-la extensién xeografica das tres series de formas tipo o7/ ouir/
ouvir ¢ hoxe satisfeita —polo menos pra algunha destas palabras— gracias
6 A.L.G., as aportaciéns do cal analizaremos mais adiante (§§ 5 e 6).

E xa, pra ve-la xénese destas tres formas, Carvalho propén a hipétese
mais acertada de cantas levamos vistas. Partindo de ouir, louar (trala cai-
da do -d-) o “inusitado tritongo™ 37 pode resolverse por reducién (oir,
loar), ou por insercién de consoante antihidtica (ouvir, louvar). Non se
detén mais na explicacién do fenémeno.

Imos pasar revista 4s afirmaciéns de lingiiistas posteriores 6 artigo de
Herculano de Carvalho (1953).

2.5. Buschmann

Na stia Tese de Doutoramento, publicada en 196532, Sigrid Busch-
mann recolle os étimos latinos audire®,caulis® e claudere®,
pois o seu traballo non vai mais alé da letra f,

Descofiece por completo a forma col e supdn coleiro como derivado
do col casteldn (anque entre interrogantes), cita couve (apud Machado)
e couva ‘berza grande y vieja’ (glosa de Carré), rexistra tamén cueiro “ta-
llo de la col’ sen dar ningiin tipo de explicacién pra estas soluciéns, cita
tamén colifrol, que hai que estudiar da man do cast. coliflor como prés-
tamos do alto italiano caolifior penetrado na Peninsula no XVI#2 .

En canto a claud ere cita Buschmann tanto soluciéns monopton-
gadas como epentéticas: choer, choir (apud Valladares), chouir, chouvir
(apud Garcia de Diego), chouver (apud Garcia de Diego), achoir e des-
choer. Tampouco neste caso da explicaciéns.

3 Ibid.

37 Herculano, 229.

s g Buschmann, Beitrige zum Etymologischen Wérterbuch des Galizischen,
Romanisches Seminar der Universitit Bonn, Bonn, 1965,

% Op. cit., voz 779.

Y 0p. cit., voz 1778.

4 0Op. cit., voz 1967.

42 Corominas-Pascual, op. cit., vol. II, Gredos, Madrid, 1980, s.v. col.
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Praaudire e auditus* caeunhavez mais —e a pesares da stia
formacién filoléxica— no prexuicio anticastelanista (pois non vemos
outra razén) contra as formas monoptongadas, e, pra mais, basedndose
no dicionario etimoloxico de Garcfa de Diego**, inclie as formas habi-
tuais nos dicionarios galegos (que veremos no apartado seguinte), algunha
das cales como ouzar é pura invencion. Asf, recolle de Garcfa de Diego ouir,
ouvir, ouzar, ouvido*’ , ¢ engade, indicando polo sulifiado de trazo conti-
nuo que se trata de termos non documentados en dicionarios etimol6xi-
cos, ouvinte, desouir, desouvir, entreouvir*® ; chama a atencién que rexei-
te as formas tipo oir que vimos xa sobradamente documentadas por Lo-
renzo*’ e consideradas galegas, aifnda que non sempre por via acertada,
por outros filélogos, aparte de ser este, como veremos no § 5.1, o resul-
tado mais rotundamente maioritario de au dire no galego actual, e evo-
lucién xenuinamente nosa como demostraremos no § 4.4. E chama mais
a atencién que Buschmann atribtia a au dientia®® osresultados de h a-
bentia.

2.6. Lorenzo

Ramén Lorenzo, no Glosario*® da sta edicién critica da xa citada
traducién galega da Crénica fai algunhas interesantes observacioéns sobre
oyr/ouir/ouuir e loar/louar/louuar. Asi, respecto de loar di: “En el texto
est4dn representados los tres estadios posibles en la evolucién: de 1auda-
r e normalmente louar, con reduccién del diptongo inusitado se llega a
loar y con desarrollo de -v- antihidtica a Jouvar™*® (cita a Herculano de
Calvalho). Sinala tamén Lorenzo a existencia de loar a nivel dialectal en
Portugal e Brasil, asf como o feito de que loor sexa xa forma moi rara en
textos portugueses do s. XIV; remata destacando que os dicionarios gale-
gos recollen a forma portuguesa. En canto a oi7, cita de novo a Carvalho
e engade que os dicionarios galegos s6 recollen o meridional ouvir e in-
ventan un ouzar. Desto falaremos mais no § 3.

43 Buschmann, voces 779-80.

4 Garcia de Diego, Diccionario, s.v. audire.
45 Buschmann, 63.

4 op. cit., ibid.

47 Lorenzo, vol. II, s.v. oyr.

48 Buschmann, voz 778.

4% Lorenzo, vol. II.

50 Op. cit., s.v. loar.
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2.7. Corominas-Pascual

J. Corominas e J.S. Pascual, no seu xa citado dicionario etimol6xico,
do que neste momento estdn publicados catro tomos, son un tanto desi-
guais polo que respecta 4s soluciéns galegas de audire e laudare.No
primeiro caso documentan a forma mongptongada o:7: “en gallego coexis-
ten las raices oir y ouvir con variable reparticién morfolégica, segin los
dialectos, pues ahi es normal ou > o en hiato” 5! . En troques non reco-
llen loar, sen6n que pré galego citan formas en ouv- como louvar, louva,
louvor (as tres apud Castelao), aparte de algins cultismos en laud-, de
aloumirio e derivados (apud Valladares en xeral) e de loomifiar na General
Estoria galega, Unica evolucién non 4 portuguesa que recollen. A con-
frontacién desto coas consideraciéns feitas sobre oir fai extrafiar este si-
lencio de loar e mostra os perigos que conleva citar un autor concreto co-
mo fonte de informacién; lembremos que Castelao empregaba portugue-
sismos no seu galego e que concretamente as formas da raiz louy- tiveron
sempre bastante prestixio entre os nosos escritores, que con toda probabi-
lidade malinterpretaron loar, que de feito foi sempre o mais interdito de
todos estes termos con monoptongacién, namentras que choer nunca foi
sospeitoso de castelanismo por non ter equivalente casteldin homénimo.

3. OS DICIONARIOS E VOCABULARIOS

De todos son sabidos os innumerables defectos da lexicografia galega.
De F.J. Rodriguez®® adiante os dicionarios resintense dunha falla de rigor
que se manifesta na abundancia nas pdxinas destas obras de vocdbulos ine-
xistentes en galego. A non posesion duns criterios cientificos minimamen-
te sdlidos levou a moitos dos autores destes dicionarios a non se fixaren
na realidade da lingua preferindo acudir a fontes literarias moitas veces
sen fiabilidade lingiifstica, ou ben a manexaren manuscritos que entende-
ron mal, ou a interpretaren errébneamente como casteldns os termos co-
muns a dmbalas duas linguas, a recolleren portuguesismos alleos 6 galego,
ou —o que € mais grave— a sacaren da imaxinacién seudoevoluciéns, hi--
pergaleguismos e invencions desaxeitadas. Imos ver agora o léxico que re-
collen os diferentes dicionarios e vocabularios galegos (agds o da Real Aca-

51 Corominas-Pascual, vol. IV, Gredos, Madrid, 1981, s.v. oi7.
52 Op. cit., vol. 11, s.v. loar.
S FJ. Rodriguez, Diccionario Gallego-Castellano, A Coruiia, 1863.
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demia Gallega de 1913-28 que non pasou da palabra cativo e todo o ante-
rior a 1863) correspondentes 6s vocabulos o1, loar, goir, choer € col.

3.1. Rodriguez-La Iglesia

O primeiro dicionario con pretensiéns de tal que existiu pr6 galego
foi o de F.J. Rodriguez, editado por A. de la Iglesia® , famoso polo redu-
cido, acientifico e andrquico en diversos sentidos que resultou e estudia-
do a fondo hai poucos anos por J.L. Pensado®s. % este dicionario o pai
de moitas aberraciéns lexicogrificas que perdurarian en vocabularios e di-
cionarios posteriores.

Dos étimos obxecto principal deste traballo,audire,laudare,
claudere,gaudere, caule, non recollen Rodriguez e La Iglesia se-
nén uns poucos resultados. E au dire quen verfa mais herdeiros aquf
rexistrados: ouvido e ouvir, acordes coa solucién meridional con epénte-
se labial, e un ficticio ouzar, debido a unha falsa interpretacién das formas
tipo ouzo < audio,ouza < audia que recolleran os autores de Sarmien-
to%¢ . Este infinitivo ouzar, totalmente inexistente serfa admitido en prac-
ticamente todolos traballos lexicogrificos posteriores, como veremos. A
forma do galego comin oir non é recollida por Rodriguez, que eliminaba
sistematicamente do seu corpus calquera termo semellante 6 casteldn, ini-
ciando asi un costume que se convertirfa en mal endémico da nosa lexico-
graffa por moitos anos. Pra cl1aud e r e, en troques, recolleu a forma co-
rrespondente 4 evolucién mais extensa no galego (como veremos no § 5),
isto é, carda de -d- e monoptongacion, presentando choer, forma que, co-
mo xa dixéramos, escapou da interdiciéon anticastelanista a pesares do
seu 0. Pralau d are non recolle este dicionario derivados directos, sen6n
s6 o seu parente etimoloxico aloumiriar, forma na que Corominas e Pas-
cual consideran houbo contaminacién de alumear ou alumiar®” . Non hai
nesta obra vocdbulos remontables agauderenincaule.

3.2. Cuveiro

O dicionario de Cuveiro®® sae 4 luz en 1876; bastante mais nutrido

% Rodriguez, op. cit.

55 J.L. Pensado, Contribucion a la Critica de la Lexicografia Gallega. I. El Dic-
cionario Gallego-Castellano de F.J. Rodriguez y su Repercusion en la Lexicografia
Gallega. Univ. de Salamanca, 1976.

5 Op. cit., 29394,

57 Corominas-Pascual, s.v. loar.

58 J. Cuveiro, Diccionario Gallego-Castellano, Barcelona, 1876.
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en voces cO de Rodriguez-La Iglesia non deixa de presentar moitas defi-
ciencias que lle valerfan a descalificacién de Murgufa, que o consideraba
inferior 6 seu predecesor®® .

Centrdndonos nos cinco étimos que nos ocupan, todos agisgaude-
r e tefien resultados que rexistra Cuveiro. O menos representado é clau-
dere, pois s6 atopdmo-la variante choer®® ; pra laudare non se inclien
as formas portuguesas, si louor’' e loanza, loadeiro®?, pero non loar,
Co que nos atopamos ante o comenzo dunha lenda moura que proscribi-
rd loar daqui adiante, namentras acepta outros derivados con monopton-
go; tamén recolle aloumifiar e un alomifiar®® que non documentamos en
ningunha outra parte; pra audire rexistra os tres termos desta etimoloxia
que figuraban no dicionario anterior: ouvido, ouvir e o fantastico ouzar® :
6s que engade ouido, ouir®® e un odir’® que coida antigo e 6 que non lle
vemos mais explicacién que a stia posible aparicién nalgin documento me-
dieval onde o d serfa un rasgo gréfico latinizante, se é que non se trata
dun novo “invento” 1éxico; unha nova incongruencia como a sinalada na
aparicion de loanza sen loar é que recolle as formas oya e 0y0°7 , do para-
digma de oir, pro non este infinitivo, que de novo foi incomprendido, e
tamén € magoa que os dicionaristas posteriores suprimisen oya e oyo (por
non citaren como entrada formas de flexién) e non cafsen na conta de que
aceptar estes exemplos como galegos esixra a aceptacién do infinitivo oir.

Fagamos fincapé no que sucede con caule: non figuran en Cuveiro
evoluciéns 4 portuguesa, sen6én unicamente col (e un coleja®® do que fala-
remos no § 8), que aparece en tres entradas diferentes: col de pena, col
gallega®® e col marifia™, o que nos poderfa levar a pensar que Cuveiro
aceptou col como forma galega sendo mais tolerante c6 seu predecesor
pras voces comuns a galego e casteldn, pero o prélogo al lector™ , que Cu-

59 Vid. Pensado, 363.
60 Cuveiro, s.v. choer.
51 op. cit., s.v. louor.
62 Op. cit., 187.
 0Op. cit., 19.

& Op. cit., 230.

5 0p. cit., 229,

% Op. cit., sv. odir.
7 Op. cit., 230.

8 Op. cit., s. colefa.
® Op. cit., 78.

™ Op. cit., 79.

" Op. cit., 34.
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veiro sitia 6 comenzo da stia obra, acaba coa nosa esperanza: Cuveiro, 6
final deste prélogo, xustificaba que recollera termos casteldns (pra el,
por suposto), especialmente no campo da botanica por coherencia coa fa-
la, pero considerando non que se tratase de vocdbulos semellantes nas
duas linguas, senén de castelanismos a forma galega dos cales algin dia
poderia ser descuberta. Este é sen dibida o motivo de que situase col no
dicionario, aparte de que a ausencia de loar ou do tan extendido o7r mos-
tra que Cuveiro contintia o sistema de F.J. Rodriguez de non considerar
galegos os termos comuns co casteldn.

3.3. Valladares

Marcial Valladares recolle mais exemplos que Rodriguez e Cuveiro,
e como no dicionario anteriormente visto, agds gaud ere tédolos demais
étimos que estudiamos tefien resultados presentes nesta obra,

Pra caule presenta o exemplo ¢o!”, que ainda hoxe non acaba de
verse liberado do sambenito de castelanismo; en canto a laudare non re-
colle, como tampouco fixera Cuveiro, ningiin resultado con -ouv-, formas
que collerfan prestixio nas letras galegas, asi, rexistra loanza™ como Uni-
ca solucién monoptongada, igual que Cuveiro, e unha longa lista de exem-
plos con ou seguido directamente de a correspondentes 4 primeira fase da
evolucién trala caida de -d-: louable, louanza, louar, louor’ aparte de
louminiar, loumifieiro, loumifio , alomuifiar, aloumifio” ;praclaudere
non recolle senén exemplos monoptongais: choer, chdido, choir™ ; en
troques, pra audire continia a Rodriguez e Cuveiro, rexistrando as for-
mas meridionais ouvido e ouvir asi como o inevitable fantasma ouzar.

3.4. “El Pueblo Gallego”

En 1926 Filgueira Valverde, Tobio Fernindez, Magarifios Negreira
e Cordal Carus elaboran un vocabulario galego-casteldn, que editaria “El

72 M. Valladares, Diccionario Gallego-Castellano, Santiago, 1884.
7 0p. cit., s.v. col.

™ Op. cit., s¥.loanza.

5 Op. cit., 355.

76 Ibid.

7 Op. cit., 22.

™ Op. cit., 416.
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Pueblo Gallego™, no que aparecen representados os nosos cinco étimos™ .

Acertadamente recollen col®® como unico resultado galego de c a u-
l e; en troques citan un gouvir®' , correspondente 4 solucién meridional
con epéntese, como senlleiro exemplo dos derivados de gaudere; pra
laudare recollen vocdbulos correspondentes 4s tres evoluciéns que do-
cumentara Lorenzo (cfr. § 1), temos por un lado loanza e loadeiro®® (pe-
ro non Joar, que contintia proscrito), por outro louabel, louanza, louar®
louor®* , e pra rematar loubar®®, loubor, louvamifiar, louvamifieiro®® ; ta-
mén citan aloumiriar e aloumifio®” ; pra clau d e re rexistran, como Va-
lladares, resultados nas duias conxugaciéns -er/-ir: choer, choir®®; é en
audire onde mais se propasan recollendo variantes: nin rastro afnda de
oir, aparecen, pola contra, ouvir, oucir, que como veremos no § 5.6.
non se rexistra senén nun determinado lugar da provincia de Ourense,
ouzar (unha vez mais), e por se fose pouco oudir®® , tan irreal como ouzar.

3.5. Carré

En 1928 aparece a primeira ediciéon do dicionario de Leandro Carré
Alvarellos®®, con mais vocdbulos cés anteriores, pero facéndose eco de
moitos erros acumulados na lexicografia precedente.

Contra Cuveiro, Valladares e o grupo de Filgueira rexeita col, ainda
que recolle o derivado coleiro®! , a galeguidade do cal estarfa respaldada
no sufixo, e engade por primeira vez as formas meridionais couve (moi
pouco extendida en Galicia como veremos no § 6.4.) e couva (do galego
fronteirizo pontevedrés como ali mesmo veremos), que glosa ‘berza gran-
de y vieja™? ; xa se nos mostra pra c a ul e simpatizante das formas 4 por-

” JF. Filgueira, e outros, Vocabulario Popular Galego-Casteldn, “El Pueblo Ga-
llego™, Vigo, 1926.

80 Op. cit., sv. col.

8 Op. cit., sv. gouvir.

8 Op. cit., 135.

8 Op. cit., 136.

8 Op. cit., sv. louor.

8 Op. cit., s.v. loubar.

% Op. cit., 137.

87 Op. cit., 13.

8 0p. cit., 51.

8 0p. cit., 159.

90 L. Carré, Diccionario Galego-Casteldn, Moret, A Coruiia, 1972%.

L Op. cit., sv. coleiro.

2 Op. cit., 302.
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tuguesa, que citard sistemdticamente agds no caso de claudere, prd
que recolle choer e choido®® e no de loanza®* , que vimos atopando den-
de Cuveiro (cfr. § 3.2.); asi cita ouvido, ouvinte, ouvir®®, louvdbele, lou-
vadeiro, louvadoiro, louvamiria, louvamiriar, louvamifieiro, louvanza, lou-
var, louvor®®, chouvido, chouvir®’ , aparte de loumirieiro, -a°%, aloumiria-
deiro, -a, aloumifiado, aloumifiante, aloumifiar, aloumifio®® . Frente 4s
formas en louv- rexistra tamén loya ‘Patrafia. Noticia falsa // Alabanza en-
gafiosa // Rumor, voz que corre, runrin’ que parece un caso de iode epen-
tética sobre loa'®° .

3.6. Ibdriez

En 1950 aparece a primeira edicién dun singular dicionario da rima
composto por José Ibidfiez Ferndndez!®!, quen recolle moitos menos
exemplos dos nosos cinco étimos que Carré. Non atopamos aqui ningin
resultado de caule;pra laudare rexistra o noso vello cofiecido loan-
za'®? asi como louvar'®® (continua proscrito loar); praclaudere temos
choer'® e choido'® ; na familia de gaudere ¢é Ibifiez o primeiro di-
cionarista de cantos levamos vistos que inclie os arcaicos goio (< g au-
diu) e goioso (< gaudiosu)!®, da evolucién fonética dos cales fala-
remos no § 4.5.;pra audire de novo o7 cae no silencio absoluto, apa-
recendo como de costume o portugués e fronteirizo ouvir'®”, a mais do
localisimo oucir'®® e do eterno invitado fantasma ouzar'®®.

% 0p. cit., 327.

% Op. cit., sv. loanza.
% Op. cit., 673.

% Op. cit., 595.

7 Op. cit.,330.

% Op. cit., 594.

% Op. cit., 54.

190 0p. cit., sv. loya.
101y Ibdfiez, Diccionario Galego da Rima e Galego-Casteldn, Madrid, 1950.
192 0p. cit., 163.

103 op. cit., 197.

1% op. cit., 171.

195 0p. cit., 173.

1% op. cit., 173.

197 op. cit., 197.

198 Op. cit., 194.

199 Op. cit., 198.
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3.7. Rodriguez Gonzilez

Eladio Rodriguez Gonzélez é responsable do mais pretencioso dicio-
nario galego de cantos temos hoxe!!?, publicado entre 1958 e 1961, e
que non escapou dos erros acumulados polos lexicégrafos anteriores.

De novo atopdmo-la ausencia de oir frente 4 recolleita de ouvente
(é seguramente errata o ouveante que presenta a edicién como entrada,
cfr. o sinénimo que propord pra ouvinte), ouvido, ouvinte, ouvir € ou-
zar''! ;pralaudare recolle como entradas loa, loanza e ( jpor primeira
vez!) deste retrotrae o infinitivo loar!!? , se ben agds en loa remite 4s vo-
ces con epéntese, das que recolle louva, louvabre, louvanza, louvor'?,
engadindo os inexistentes alouvamifiante, alouvamiriar, alouvamifieiro'* ,
a mais de alouminiada, aloumiriado, -da, aloumiriador, -ra, aloumifiamento,
aloumiriante-ta, aloumifiar, aloumiriarse, aloumifieiro-ra, aloumifio, alou-
mifién, -na''® ; en troques, para caule non recolle senén as formas mo-
noptongadas col*'® e coella/coenlla'’” , non rexistra o portugués couve
nin outras formas con epéntese (anque si se citard algunha no Apéndice
6 dicionario, como veremos mais abaixo); da familia de gaudere reco-
lle os castelanismos gozar, gozarse, gozo, gozos, gozosamente, §0Z0SO € O
adxectivo gouzoso (apud Crénica Troyana)''® ; de claudere temos
choer, choerse, choido, -da''® .

Persoal da Editorial Galaxia completou o dicionario de Rodriguez
Gonzélez cun Apéndice no que se rexistra un bo numero de termos que
D. Eladio descofiecera e os cales foron recollidos en diferentes dreas ru-
rais galegas por Anibal Otero e outros. Neste Apéndice témo-la segurida-
de de atoparnos frente a voces de existencia real e non frente a material
rutinariamente copiado de outras obras lexicogrificas. E extensisimo,
por exemplo, o numero de variantes que presenta pra caule e deriva-

1o g Rodriguez Gonzédlez, Diccionario Enciclopédico Gallego-Castellano, Vi-
go, 1958-61.

M op. cit, 11, 61.

12 op. cit., 11, 541.

113 0p. cit., 11, 549.

114 0p. cit., I1. 130. Sobre a inexistencia destes vocdbulos vid. Lorenzo, II, s.v.
loamineyro.

115 Rodriguez Gonzilez, I, 130.

18 0p. cit., 1,572.

17 op. cit., 1, 568.

118 0p. cit., 11,418-19.

19 0p. cit., 1, 723-24.
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dos, a inmensa maiorfa coa evolucién septentrional da monoptonga-
cién: coia, coio, coleira, coeiro, cobado, cobilleiro'?®, covella, covellei-
ro'?! | frente 4s meridionais couba e coubella, a extensién de tédalas ca-
les analizaremos no § 6.;praclaudere o Apéndice cita enchoido'??
e a variante con labial epentética chouver, esta ultima localizaa en Sdrdo-
ma-Vigo!??; acaso tefiamos que considerar descendente de gaudiu o
goio (semellante 6 que Carvalho'?* recolle na Crénica Troyana) que o
Apéndice rexistra en Cangas de Morrazo coas acepcions de ‘Ganga, cosa
preciosa y barata, oportunidad rara y digna de provecho. Dddiva sorpren-
dente. Cosa muy buena’ !?°; como variantes de loa e loar temos aqui
loia e loiar'*® , que se remontamos a étimos con 1a u d- teremos que citar
como casos de iode antihidtica tipo soio.

O Diccionario de Rodriguez Gonzilez remata cun vocabulario cas-
teldn-galego da mesma autoria que o Apéndice e resultado dunha refun-
dicién do Vocabulario das Irmandades da Fala!?”, que non aporta pros
cinco étimos que nos interesan ninglin termo que non figurase xa no Dic-
cionario ou no Apéndice.

3.8. Franco

O dicionario galego de uso hoxe mais corrente e consulta mais ase-
quible é o de X.E. Franco Grande'?® , que se basea en xeral nos datos de
Rodriguez Gonzdlez ainda que engade algiin termo novo ou suprime ou-
tros que sen dubida interpretou como castelanismos.

E sintomdtico que cheguemos 4 lexicografia contemporanea sen que
oir sexa rexistrado nos dicionarios, mdxime tendo en conta que no mundo
da filoloxfa xa Dona Carolina Michaélis, como vimos no § 2.2., rexeitara
a idea de consideralo castelanismo. Franco s6 recolle formas en ouv-, ou-
vido, ouvinte, ouvir, € de novo ouzar'?® , que leva asf mais dun século de

120 op. cit., 111, 483.

2L Op: cit., 111, 485.

122 Op. cit., 111, 485,

123 0p. cit., 111,489,

12¢ Herculano, nota 65.

125 Rodriguez Gonzilez, III, 514.

126 Op, cit., 522.

127 Irmandades da Fala, Vocabulario Castellano-Gallego, A Coruiia, 1933,

128 ¥ 1. Franco, Diccionario Galego-Castelin e Vocabulario Castelin-Galego,
Galaxia, Vigo, 19722.

12 0op. cit., 661.
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existencia ficticia; recolle tamén Franco como interxeccién pra chamar
a outra persoa 0i'*°, que ben puidera deberse 6 imperativo de o077 ou a un
cruce con este dalgunha interxeccién marca de vocativo; pra laudare
suprime as entradas Joar, que introducira D. Eladio, e loanza, que tifiamos
rexistrada dende Cuveiro (cfr. § 3.2.), co que retorna 4 inxusta interdi-
cién doutro termo xenuinamente galego e documentado na nosa literatu-
ra medieval; rexistra en troques loadeiro como evolucién monoptongada
senlleira da rafz 1a u d-, pois o resto dos vocdbulos que cita remontables
a este lexema aparecen baixo a forma 4 portuguesa, como alouvamifiante,
alouvamifiar, alouvamirieiro®', louva, louvabre, louvamifia, louvamifiar,
louvamineiro, louvanza, louvar, louvor'3?, aparte de que recolle tamén
formas 4 galega en aloumiri-: aloumifiada, aloumifiado, aloumifiador,
aloumifiamento, aloumifiante, aloumifiar, aloumifiarse, aloumirio, alou-
mifion'** . Seguindo tamén a Rodriguez Gonzdlez presenta Franco predo-
minancia de formas galegas pra claud e re: s6 as meridionais chouver,
chouvir'®* frente a achoir'®s, choedor, choeira, choer, choerse, choido .
En canto a gaudere elimina os castelanismos que si presentara Rodri-
guez, se ben no Vocabulario que engade 6 Diccionario da gozo e gozoso
como equivalentes galegos dos mesmos termos casteldns. Este anticaste-
lanismo de Franco que levamos visto na supresién dos por el malinterpre-
tados loar e loanza que figuraban no dicionario anterior, asf como na non
recolleita de entradas en goz- —castelanismos vivos en galego— propdasase
de novo 6 suprimir col, que tamén aparecfa na obra de D. Eladio; Fran-
co presenta o portugués couve, moi escaso en Galicia (cfr. § 6.4.) e a for-
ma meridional galega couva”. Como formas monoptongadas recolle,
con todo, coleiro, coeiro, coia, coio, coella*®® , asi como cébado (6 que
nos referiremos no § 8.) e cobilleiro'® . A extensiéon de todas estas formas
Xa a veremos no § 6.

Op. cit., s.v. oi.

131 op. cit., 72.

132 Op. cit., 595.

133 0p. cit., 72.

134 Op. cit., 340.

35 Op. cit., s¥.achoir.
136 Op. cit., 336.

137 Op. cit., 308.

138 Op. cit., 281-83.
139 Op. cit., 278.
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3.9. Irmandades da Fala

Pasamos agora a ocuparnos dos diferentes vocabularios casteldn-ga-
lego, bastante mais escasos en nimero que os dicionarios. O primeiro
destes vocabularios que apareceu foi o das Irmandades da Fala'*®, da
ticita autoria de S. Mosteiro Pena e publicado en 1933; este Vocabulario
plantexa nas sias Advertencias Preliminares que prescindird de recolle-los
termos galegos comuns no casteldn, ainda que veremos algin exemplo
que contradi este propésito de partida. En xeral os termos que presenta
correspondentes 6s nosos cinco étimos son mais ou menos Os MmMeSmos
que aparecian nos dicionarios da época (o ultimo do que dispufia o autor
deste vocabulario era o de Carré, editado por primeira vez en 1928), ain-
da que con algunha innovacién que notaremos.

E parco este vocabulario en resultados de clau dere, pois s6 rexis-
tra choer'*! ; de caule recolle couve e tamén paradéxicamente col'*?,
comun co casteldn e que Carré calara anque figuraba en Cuveiro, Valla-
dares e o grupo de Filgueira; non cita ningin verbo derivado de gaude-
T e, pero si o sustantivo goio e o adxectivo goioso'*® , que como xa vimos
no § 3.6. non figurarian nos dicionarios ata Ibdfiez, sendo as Irmandades
quen primeiro inclien estes dous termos no mundo da lexicografia galega;
1aud are presenta neste Vocabulario diversos derivados, a maioria co-
rrespondentes 4 solucién portuguesa, asi Jouvar, xunto con louvdbel, lou-
vado, louvador, louvor'**, pero tamén rexistra —de novo contra a inten-
cion de suprimir todo o que soe a casteldin— loor'*® ; a familia de audi-
re ¢é a mais numerosa, pero non temos aqui exemplos monoptongais, se-
nén ouvido, ouvidor, ouvir'*®, ouvinte'*” , xunto coa locucién pol-o ou-
vir ‘de ofdas’!*® e tamén o oucir que xa aparecera en “El Pueblo Gallego™
(cfr. § 3.4.) e o vello amigo ouzar'*®.

190 yrmandades da Fala, op. cit.
3 Op. cit., sv. cerrar.

Op. cit., sV. col.

193 0p. cit., 142,

1% 0p. cit., 170.

145 0p. cit., s. loor.

146 Op. cit., 192.

197 op. cit., 194.

198 Op. cit., 192.
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3.10. Crespo

A Contribucién do P. Crespo Pozo!*°, que nestes momentos est4 sen-
do reeditada e ampliada en tomos!*! , ten a virtude de cita-la fonte das vo-
ces galegas que recolle, tanto prds actuais como prds arcaicas, e presenta
un cuantioso material remontable 6s cinco étimos que vimos estudiando.

Pra l1au d are recolle, ademais das voces latinizantes laudar, alaudar,
laudes, lauda (as duas ultimas na literatura galaico-portuguesa), as solu-
cions loar (nos cancioneiros) e louvar (tamén nos cancioneiros e ademais
recollida en Viana do Bolo)'5? ; tamén rexistra os sustantivos lauda e lau-
de (en obras medievais portuguesas), loazén (nos cancioneiros), loia (en
Padrén), loubanza (en Viana do Bolo), loubo (apud Lugris) e louvor (me-
dieval)!®3 . Pra claud er e recolle choer (en Rodriguez e demais diciona-
rios), choir (apud Garcia de Diego e Cantigas) e chouvir (apud Xaquin Lo-
renzo)'%* . Pra g aud e re, ademais de gozar, que non podemos explicar
senén como castelanismo, recolle goir (nas Cantigas de Sta. M%), govir
(apud Garcia de Diego) e gouvir (apud Machado)!** . Praaudire non re-
colle exemplos con monoptongacién, co que parece cair tamén na consi-
deracién de oir como castelanismo; asi, cita ouvir e ouir, ademais oucer,
oucir (en Poio) —a primera destas formas non aparece nas enquisas do
Atlas (cfr. § 6)—, e de novo ouzar, que declara recoller en Ledofio, co
que poderfamos interpretar, se é que nos fiamos desta documentacion,
que trascendeu a algin falante a partires dos dicionarios!®® ; ademais ci-
ta ouvido (apud Valladares), ouvidas (apud Lamas Carvajal)!’’ e ouvinte,
que da por moi corrente!®® . Pra ¢ a ul e son numerosos os derivados e re-
sultados!*® : cita formas con e sin diptongo, asi, temos col (nas Cantigas
de Sta. M2. e apud Planellas), col marifia (apud Cuveiro), col de pena (en
Cambados), cola (na General Estoria), colas (plural que considera persis-

150 Crespo, op. cit.

151 18, Crespo, Nueva Contribucion a un Vocabulario Castellano-gallego con In-
dicacion de Fuentes e Inclusion del Gallego Literario (Gallego-Portugués). Vol. I, A-E,
Ourense, 1972; Vol. II, F-J, Ourense, 1979.

152 op. cit., 1,s.v.alabar.

153 Op. cit., 1,s~. alabanza.

154 Op. cit., 1,s~. cerrar.

155 Op. cit., 11, s v. gozar.

156 vid. Pensado, 294.

157 Crespo, Contribucion, 456.

158 Op. cit., s.v. oyente.

159 Crespo, Nueva Contribucion, 1,s.v. col.
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tente hoxe), coia, coleira (en diversos puntos de Galicia), couva, couve
(apud Garcia de Diego); prd col cando nace rexistra alcouve (en Poio),
alcouvo (en Cangas de Morrazo), couvella (en Corzans), das formas al-
couve ¢ alcouvo falaremos no § 8;pré pau da col recolle en diversos pun-
tos cobado, cobilleiro, coeiro, coio, couveiro, cueiro; tamén rexistra o de-
rivado nabicol, que cita como corrente en Pontevedra.

3.11. Ferndndez del Riego

O recente Vocabulario Castellano-Gallego de F. Ferndndez del Rie-
g0'%® ¢ desigual 4 hora de presentar resultados pra estes cinco étimos;
asf, mentras nalgin caso manifesta cofiecer bastante ben a nosa realida-
de lingiifstica noutros cae nos defectos dos lexicégrafos precedentes.

Na entrada col é onde mais sindnimos recolle: col, coube, coia, cou-
ba, coubella'® ; a voz cerrar incliie choer'®® entre os seus equivalentes ga-
legos, en tanto que non recolle exemplos da solucién portuguesa, tipo
chouvir; pola contra loar € oir chegan 6s tempos mais recentes da nosa
lexicograffa ocultos baixo a lei do silencio, figurando s6é nestas entradas
e nas dos seus parentes léxicos formas 4 portuguesa: louvable, louvador,
louvar's®, louvor'®*, ouvido, ouvidor, ouvir'®® ; as entradas gozo e gozoso
(non aparece gozar) presentan xunto con estas mesmas formas, tomadas
do casteldn, os arcaismos goio € goioso, pero non gouzo nin gouzoso, nin
voces portuguesas!®s .

En xeral Ferndndez del Riego cita formas aparecidas nos anteriores
dicionarios e vocabularios, fai xusticia a col, ainda que non a oir nin loar,
pero notemos que por primeira vez na historia da lexicograffa non apare-
ce ouzar. Requiescat in pace.

4.0S DIFERENTES CASOSDE au > 0

Alguns lingiiistas como Garcia de Diego’®” non consideraron a exis-

160 F

1979.
161 Op. cit., s.v. col.
162 Op. cit., s.v. cerrar.
163 0p. cit., 207.
1% op. cit., 26.
165 Op. cit., 239.
166 Op. cit., 171.
167 Garcia de Diego, Elementos, § 22d.

Ferndndez del Riego, Vocabulario Castellano-Gallego, Galaxia, Vigo,
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tencia pra au doutra evolucién galega que non fose ou —monoptongacions
latinas aparte—, e esta consideracién de ou como tinico resultado xenuina-
mente galego pra a u parece que actuou no subconsciente —se cadra mais
ben no consciente— de lexicografos e escritores, algiins dos cales obraron
como se a evolucién a u > ou fose unha especie de cuestién de honor na-
cionalista, resistindose a aceptar unha realidade que tifian 4 vista, dahi que
exemplos como oir e loar fosen ignorados polos dicionaristas e rexeitados
por tantos escritores en favor das formas portuguesas ouvir e louvar. Para-
doxicamente son os portugueses os primeiros en reivindica-la galeguidade
destes resultados monoptongais, como tivemos ocasiéon de expofier no §
2. Col non tivo a menor fortuna a nivel de investigadores, pois o propio
Herculano de Carvalho pasou este termo por alto probablemente por de-
ficiencias de informacién sobre o galego; ademais, como veremos, o resul-
tado monoptongal deste vocdbulo esixe unha explicacion diferente 6 dos
catro infinitivos.

Ocupémonos agora de ollar diversos casos de o procedente de au
en galego, algiins dos cales foron cofiecidos dos lingiiistas dende sempre,
outros s6 explicados en tempos recentes e outros ainda non estudiados
cunha minima profundidade.

4.1. Monoptongacions latinas

Procedentes do umbro e falas vecifias!®® o latin recollera casos de 0
onde a lingua cldsica tifia a u, esta antiga reducién é responsable dalglins
vocdbulos galegos.

Orella, por exemplo, trdenos 4 mente o auris non oricla do Appen-
dix Probi, se ben Lausberg remonta o monoptongo a un fenémeno de fo-
nética sintdctica: illa auricula > ill’ uricula'®® .

Plauto empregaba aula onde o latin posterior diria 611a!”°, non é
exactamente o mesmo caso que outras monoptongaciéns osco-umbras
xa que 011 a pertece propiamente 6 latin cldsico e non s6 6 vulgar, pero o
certo € que se dou sustitucién de au por 6, compensando a monoptonga-
cién coa xeminacién da consoante intervocdlica, e dahi témo-lo ola
[61®] do galego.

168 v Vaaninen, Introduccion al Latin Vulgar, Gredos, Madrid, 1971, 75.

169 7 ausberg, I, 227, nota 57.

17 A Blinquez Fraile, Diccionario Latino-Espafiol, R. Sopena S.A., Barcelona,
1954,s.v. aula.
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Corominas e Pascual remiten o cast. 20z ‘angostura de un valle pro-
fundo’!”* 6 latin vulgar f6 x / f G cis, e na explicacién engaden datos so-
bre casos portugueses de Foz. Esta é tamén a explicacion do Foz existente
na costa lucense, pero a presencia na xeograffa dun Fazouro poucos kil6-
metros 6 Oeste de Foz fainos pensar na posibilidade de existencia no latin
chegado a Galicia do doblete fau x / f5 x, existencia que admiten Coromi-
nas-Pascual, se ben neste caso non é 16xico sospeitar diferenciacién seman-
tica por referirense os dous termos a desembocaduras de rios (respectiva-
mente Masma e Ouro). Efectivamente é doado interpretar Fazouro como
resultado dunha disimilacién en *fauce auridebida 4 proximidade de
dous diptongos a u; pensar nalgunha disimilacién a partires de *f 0 c e
a uri antéllasenos mais que arriscado. Por outra parte non deixa de extra-
fiarnodo feito de que Foz se realice normalmente con [Q], a pesares de
proceder esta vocal dunha longa latina G, se cadra a tonicidade do mono-
sflabo propiciou esta abertura (que non se dou en sol), a non ser que haxa
unha explicacién distinta do monoptongo.

4.2. Monoptongacions ante labial

A absorcion da semivocal velar e labializada do diptongo ou por unha
consoante labial que a suceda é a explicacién aceptada por Corominas-
Pascual pré portugués b6bo < balbu'™ e que sen ninglin impedimento
podemos aceptar tamén pré bobo galego. Non foi neste lexema rigurosa a
reducién do diptongo, como proba o bouba galego que Franco Grande'”
traduce por ‘mentira jocosa’ asi como o dialectalismo portugués boubo e
o mirandés béibo, citados por Corominas-Pascual'™ .

Polo que respecta 6s exemplos pobre/probe < pauper e, Menéndez
Pidal supuxera un latin vulgar *p  p ere, que, como ben razona Coromi-
nas!’® , non poderia explica-la abertura do o no seu resultado portugués,
polo que Corominas-Pascual interpretan este exemplo como outro caso
de reducién ante labial semellante 6 de bobo!”¢ . Da abertura da vocal nas
duas palabras xa falaremos no § 7.

Menéndez Pidal remontara 6 lat. calvus topénimos galegos como

1711 Corominas-Pascual, 11, s.v. oz 2.

172 Op. cit., 1,s~. bobo.

I Franco,s.v. bouba.

17 Corominas-Pascual, I, s.v. bobo.

175 Op. cit., IV, s.v. pobre.

1% Ipid., pero Lausberg, I, 277, nota 59,considera pobre galicismo na Peninsula.
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Cobos, Cobo, Cobelo, Covelo'™ , anque sen comenta-lo porqué da monop-
tongacién. Recentemente A. Veiga Arias'”® documenta no século X a for-
ma latina orixinaria do topénimo Covelos, cousa que confirma a hipotese
de Pidal. Considera, pois, Veiga a Cobo, etc. como resultado da asimila-
cién do [u] 4 consoante seguinte, fen6meno 6 que tamén refire a forma
lobio (< suevo *laubjo)!™.

4.3. Monoptongacions ante consoante implosiva. O exemplo “‘col’’

Joseph M. Piel'®® documentou a forma Laure como antecedente do
nome do rio Lor, afluente do Sil que rega unha bisbarra no Sur de Lugo,
onde aparecen toponimos recollendo o nome do rio. Relaciona Piel inme-
diatemente este Laure co xenitivo latino de Laurus ou Laurius, éti-
mo que propdén tamén pra un Loure do distrito de Aveiro (Portugal)!8! .
Non hai problemas pra derivarmos Loure de Lauri ou Laurii, peroa
vocal de Lor si requere unha explicacién que Piel non apuntou.

Do mesmo lexema fai provir Porto Dapena!®? o galego lorbaga
(Klauri baca)'®, e si lle extrafiou a este autor o resultado monopton-
gal, que incluiu como exemplo de monoptongacién latina.

Estes dous exemplos son recollidos e reinterpretados na sta Tese de
Doutoramento por Veiga Arias, que os pon en relacién coa evolucién de
Mor < Mauri, Vilamor < villa Mauri (habitualmente castelanizado
en Villamor) e Morgade (do antrop6nimo Mauregato)!®* . Efectivamente,
os documentos recollidos por Veiga non permiten dubidar de que son
Mauri e villa Mauri os étimos dos Mor e Vilamor da toponimia
e onomdstica galegas. A parella Mor/Moure vese como paralela 6s exem-
plos Lor/Loure que recollera Piel remontando aLa u r i (cfr. supra). A
explicacién proposta por Veiga pra estas monoptongaciéns é consideralas
como unha terceira fase na evolucién do diptongo au ante vibrante im-

! R. Menéndez Pidal, Origenes del Espafiol, Madrid, 19727, § 20-25.

I A, Veiga, Algunas Calas, § 8.20.

17 Ibid.

180 3 M. Piel, “Novos Fragmentos de Toponimia Galega Oriunda de Nomes de
Senhorios Rurais Medievos™, en Verba, 2,1975,45-58.

81 Art. cit., 53-54.

182 T A, Porto, El Gallego Hablado en la Comarca Ferrolana, Univ. de Santiago,
19717.

183 Na edicién aparece a errata bacca.

18 Veiga, § 8.14.
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plosiva'®s , fundamentidndose isto na intolerabilidade da estrutura fone-
matica do galego en canto a combinaciéns de fonemas implosivos agéis
tres casos moi concretos, sendo nos tres s o segundo membro do grupo.
Efectivamente, o mesmo autor na sua Fonologia Gallega, publicada en
19762 indicaba as tres combinaciéns de fonemas que poden aparecer
en posicién implosiva en galego —por suposto realizacién de archifone-
mas, Unicas unidades fonemdticas que poden nesta lingua figurar no mar-
xe de distension sildbica!®” —, estes tres grupos son:

/1S/ ,realizacién fonética comin [is], exemplo: pais;
J/US/ , realizacién fonética comun [us], exemplo: dous;
INS/ , realizacién fonética comin [ns], exemplo: mans.

Unha curiosa caracteristica comin 4s tres combinaciéns é que men-
tras cada unha delas é correntisima en determinadas zonas do galego, a
sia frecuencia é pequena ou nula noutras; asi, mentras /I S/ é rentabili-
simo no galego oriental, que di cais (plural de can), animais, pantalois,
é moito menos frecuente no resto de Galicia; /U S/ ten na Galicia centro-
oriental, a que di irmaus, o seu principal centro de accién, sendo moi pou-
co rentable na Galicia occidental; o contrario sucede a /N S/, que impera
no galego de irmdns e pantalons, sendo descofiecido foéra deste territorio
agds en cultismos tipo constitucion, instancia, etc.

Pois ben, estas restriciéns nas posibilidades de combinar fonemas no
marxe implosivo é a responsable pra Veiga da monoptongaciéon en Mor,
Vilamor, Morgade, lorbaga, Lor: ‘“‘se trataria [...] de una asimilacién total
de la semivocal [u] por parte del nicleo sildbico [0], asimilacion que po-
dria estar facilitada por el cardcter abierto de la liquida y por tratarse de
una coda sildbica [ur] de dos segmentos, que en gallego no es en modo al-
guno habitual”*88

Mais adiante engade un novo exemplo de monoptongacién ou > o
no que non é xa r o sonido implosivo que segue 6 diptongo, senén /. Tré-
tase do antropénimo xermdnico Adolfo < Ataulfu: “lo mismo aqui,
en el caso de Adolfo, que antes en el de uilla Mor, el diptongo [au] > [ou]
va seguido de una liquida implosiva que debe facilitar la asimilacioén to-
tal de la semivocal por el niicleo sildbico !®° . Conclie Veiga que ou non

185 Ibid,

186 AL Veiga, Fonologia Gallega, Bello, Valencia, 1976,
187 Op. cit., 119. '

188 Veiga, Algunas Calas, § 8.14.

18 0Op. cit., § 8.17.
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pode aparecer seguido de mais coda sildbica que [s] ou [8], recollendo es-
te ultimo fonema no exemplo Fouz, excepcion 6 postulado na Fonologia
sobre a Unica posibilidade de combinacién /IS/, /US/, /N S/ no marxe im-
plosivo; con seguridade a proximidade fénica [s] / [#] ou mellor [s] /
[§], pois [§] debia se-lo sonido final de Fouz trala ap6cope e antes da in-
terdentalizacién, enxordecendo por ser final (cfr. port. 1 u c e > [lu§],
con xorda), € o que fixo posible a existencia deste exemplo aillado. Re-
mata Veiga propofiendo a modo de lei fonética que el diptongo [ou]
procedente de [au] se monoptonga en [o] cuando va seguido de [1] o []]
en la coda sildbica” (Ibid.).

E neste punto onde podemos meter en danza o resultado monopton-
gal c aule > col; de feito, se aceptimo-la hipotese da reducién ou > o
ante consoante implosiva distinta de [s] ou [§] non hai o menor problema
pra que sexa col o resultado 16xico de caule, pensemos que a ap6cope de
-e é normal tras /'°°, co que chegados a *coul o diptongo monoptonga po-
la mesma razén que en Mor, Vilamor, Morgade, lorbaga, Lor e Adolfo, lis-
ta de exemplos de ou > o condicionado pola estrutura da coda sildbica 4
que temos que engadir, pois, col. En calquera caso, esta explicacién paré-
cenos mais verosimil cd complicada evolucion que pré col galego propo-
fien Corominas e Pascual'® | os que, rexeitando a tentacién do castelanis-
mo en base 4 superabundancia na agricultura e gastronomia galegas deste
produto horticola, supofien un singular col retrotraido do plural coles que
procederia dun primitivo *coes < caul e s influido polas formacions
analoéxicas do plural tipo mal-males, explicaciéon bastante rebuscada e
endeble, pois non é moi 16xico supor unha restitucién de -- en *coes,
anal6xica con plurais de singulares en -/, nunha palabra o -/ do singular da
cal se pretende precisamente extraer deste plural analéxico.

Por suposto que o couve portugués esixe a posibilidade meridional
de non apdécope de -e e consecuente caida do -/ que ficara intervocilico.

En canto 6 grado de abertura do o procedente de diptongo ante im-
plosiva, xa falaremos con detimento no § 7.

€6 2 35

4.4. Monoptongacions ante vocal nuclear. Os exemplos “oir”, “loar”,

2 €€

‘choer”, “goir”

Vimos de interpretar como as leis restritivas na distribucion dos fo-

19 Garcia de Diego, Elementos, 23.
191 Corominas-Pascual, II, s.v. col.
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nemas do galego son a causa de monoptongacién au > ou > o en col e ou-
tros exemplos. Na nosa ollada 6s casos de resultado galego o do au latino
pasamos xa a enfrentarnos cos vocdbulos que nos deron pé pré realizacién
deste traballo: oir, loar, choer e o arcaico goir, derivados, como xa ben sa-
bemos, de significantes latinos con au d seguido de vocal.

Xa antes comentdramo-los problemas que esta evolucién causou a
moitos investigadores e a postura de Herculano de Carvalho, quen, mos-
trando a innecesariedade e imposibilidade de acepta-la hip6tese da monop-
tongacién latina, considerara ouir etc. como o primeiro estado na evolu-
ci6én do diptongo trala sincopa do -d- e que dahi o portugués introducira
un -y- antihidtico e o galego suprimira a semivocal pra resolveren o ‘‘inu-
sitado tritongo -oui-, -oua-" '°? ; Lorenzo, pola sta parte, fala de “‘dip-
tongo inusitado” referindose sen dubida 4 aparicién dun diptongo decre-
cente ante vocal'®®, e Corominas-Pascual estiman corrente a reducién
ou > o ante hiato!®*.

Estas consideraciéns estdn na pista de que o resultado monoptongal
pode deberse, como no caso de col, a razéns inherentes 4 estrutura da dis-
tribucién fonemdtica en galego. Veiga Arias, na sia Fonologia'®s expon
que no caso das glides (semiconsoantes e semivocais) intervocdlicas a fron-
teira sildbica non estd tan clara como coas consoantes, pero en caiado e
mauifia parece mais verosimil interpretar que os diptongos son crecentes.
O feito de que a fronteira sildbica nestes casos sexa funcionalmente indi-
ferente pola inexistencia dunha parella opositiva tipo [may-ine] / [ma-wi-
me] sittianos ante un problema mais fonético que fonol6xico'®®. Unha
ollada 6 noso idioma revélano-la non existencia de secuencias diptongo
decrecente + nucleo sildbico, isto é, de semivocal [i] ou [u] + vocal; pen-
samos que casos como o diminutivo dialectal mauifia, no suposto de que
considerdsemo-la posibilidade de interpretdrmo-o ¥ como implosivo, non
deberian ser tomados como tipicos pola sia escasez € 0 seu cardcter su-
fixal.

Asi as cousas e coflecendo a existencia na literatura medieval da
triada oir/ouir/ouvir*®”, como tamén a aparicién na xeografia do galego

192 Herculano, 229.

198 Torenzo, II, s.v. loar.

19 Corominas-Pascual, IV, s.v. o77.
195 Veiga, Fonologia, 122.

1% Op. cit., 123.

197 Lorenzo, I, XXIII,
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doutras formas que veremos no § 5, podemos conclui-la actuacién dun
novo condicionamento na distribucién das semivocais: [i] e [u] non po-
den atoparse en galego mais que en posicién final, seguidos de consoante
explosiva ou ante [s] (e [6] no exemplo Fouz) implosivo. Por esta razdn,
cando na historia da lingua se chegou por caida de -d- (tratado como in-
tervocdlico tras a u, cfr. § 2.2.) a formas tipo ouir, este resultado inesta-
ble esixiu adaptarse 4s posibilidades combinatorias da fonematica galega
e asf xenerou na zona meridional unha consoante que se interpuxese entre
a semivocal e o grupo sildbico seguinte namentras que na zona septentrio-
nal a solucién partiu da supresién desta semivocal; asi obtemo-los resulta-
dosaudire> oir,laudare> loar, claudere> choer e gaudere>
goir. Aceptamos, pois, que asi como ante outra implosiva Veiga Arias pos-
tulara a existencia de tres grados, a u> ou > 0, na evolucién do diptongo
latino, este mesmo camifio segue o diptongo cando queda precedendo a
unha vocal.

Non son oir, loar, choer, goir os tnicos exemplos de ou > o ante nu-
cleo sildbico, Herculano de Carvalho!®® citara tamén algiins topénimos re-
mitibles a étimos en g a u d-, restrinxindonos 6s exemplos aportados nos
que aparece o resultado a u > o estes son Goence, Goente, Goyente <
gaudentii. De Goyanes e similares falaremos no subapartado seguinte.

A esta monoptongacién ante niicleo sildbico debemos tamén os resul-
tados de algiins derivados de caule, asi *caulicula> coella, *cauli-
na> coifia, *caulariu > coeiro;, no § 6 veremos con detimento téda-
las posibles variedades dialectais destes resultados de c aule e os seus
derivados.

4.5. Monoptongaciéns ante vocal non nuclear

As duas posibilidades de actuacién do diptongo decrecente en canto
4 consoante ou grupo que o sucede, isto &, o feito de que unha semivocal
poda trata-la consoante seguinte como postconsondntica (o caso xa cita-
do de pouco, cfr. § 2.2.) ou como intervocdlica (o caso de oi7 ou coi[z]a,
cfr. ibid.) é visible na xeograffa galega pros resultados dalgunhas formas
do verbo audir e nas que intervén o grupo -d j- precedido de au, como
audio, audiam, etc. Efectivamente, frente a resultados como ouzo/
ouso'®® , antigo ougo < audio, nos que a evolucién do grupo é como en
posicién postconsondntica (cfr. *virdia> berza,admordeu> almor-

198 Herculano, 230 s.
199 A.L.G.,mapan® 294,



180 ALEXANDRE VEIGA RODRIGUEZ

20), a solucién mais extendida de audio ¢ 0i0?°° , onde o grupo presen-
ta unha das stias posibles evolucions intervocdlicas (cfr. m o diu > moio,
radiu> raio, podiu > poio), diferente da outra evolucién, non semi-
culta e mais espontdnea, que dou como resultado unha fricativa palatal
antigamente sonora e hoxe desonorizada (*desidiare > desexar, ho-
d i e > hoxe)*!. Volvendo 4s formas tipo oio, a realizacién fonética
deste i é correntemente semiconsondntica, pois prd maioria dos falantes
que distinguen moio de mollo a diferenciacién baséase na presencia/au-
sencia de rasgo consondntico?! bis na palatal. Estimamos que histéricamen-
te é [j] o resultado de -d j- con este tratamento —se ben posteriormente
pode consonantizar en [y] ou chegar a perder toda diferenciacion con
II— e o fenémeno que agora imos ver debe ser atribuido 6 cardcter vocd-
lico dgste resultado de -d j- en posicién débil.

O lado da parella oio/ouzo que xa comentamos (vid. supra), a foné-
tica histérica galega presenta tamén dobletes nas palabras da familia de
g a udium, asf, na nosa literatura medieval podese atopar gouco ou
goucoso —con tratamento postconsondntico do grupo— frente a goio e
goioso —con tratamento intervocdlico semiculto— e a esta segunda evo-
lucién temos que atribuir tamén os resultados documentados en portu-
gués goivo e gouuha < gaudea (o h representa un iode)?°?

E indubidable a conexién deste fené6meno co que apuntdramos no
parrafo anterior sobre a intolerancia en galego de semivocais seguidas de
nucleo sildbico. Aquf a evolucién intervocdlica d j > [j] leva a solucions
similares: en galego, 4 desaparicién da semivocal, gaudiu > *gouio >
goio; en portugués, 6 xurdimento dunha labial epentética: *goyio > gou-
vio e, con posterior troque de semivocal (cfr. cousa > coisa) e disimila-
cién dos dous sonidos vocélicos de abertura minima que leva 4 perda do
segundo, goivo.

200 Tbid.

201y 3. Nunes, Compéndio de Gramdtica Historica Portuguesa, Lisboa, 19697,
145.

20118 Referimonos 6 feito de ser [j] realizacién prenuclear do archifonema das
vocais anteriores /I/, poseendo, pois, os rasgos distintivos binarios + vocélico e - con-
sondntico, en tanto que [}/, como fonema liquido, presenta os rasgos + vocalico e +
consonantico (cfr. Z. Muljalié, Fonologia General, Barcelona, 1974, 100). Sobre as
repercusions fonoldxicas do ieismo remito a Veiga, Fonologia, § 5.7; en canto 6 so-
nido [y] e as moitas dificultades que plantexa consideralo fonema consonantico mes-
mo en castelan e frente 4 postura de Alarcos, véxase A. Veiga, ‘“Cuestiones Fonologi-
cas”, en Estudios Ofrecidos a Emilio Alarcos Llorach, 11, Oviedo, 1978, 257-80.

202 Herculano, 231-32.
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A luz destes resultados podemos considerar que non sé as vocales
nucleares esixen a desaparicién dunha semivocal da sflaba anterior que
quedase en contacto con elas por algunha razén, senén que tamén as se-
miconsoantes plantexan a mesma restricién distribucional. Volvendo 4
estrutura da cadea fonemadtica do galego atopamos que non existe a posi-
bilidade de combinaciéns [jj], [iw], [ui], [uw], isto é, de semivocal segui-
da de semiconsoante, ou, o que é o mesmo, de diptongo decrecente se-
guido de diptongo crecente. Asfi, se queremos enunciar unha lei fonéti-
ca, podemos englobar este fendmeno co xa visto no § 4.4. e concluir
que o diptongo ou se reduce a o en galego sempre que vaia seguido de
calquera sonido vocdlico.

Neste apartado da monoptongacién ante semiconsoante temos que
inclui-los topénimos tipo Goidn, Goidns (amiude grafiados con y ou bai-
xo formas como Goyanes) que recollera Carvalho no seu artigo citado?®;
acepta-la etimoloxia referida a un xermadnico ga uja como segundo Car-
valho opina Piel?** preséntano-lo diptongo en contacto cun iode no mes-
mo étimo, e se o remontdsemos a gaudila/-anis, étimo que Piel aca-
bou por rexeitar?®® o iode apareceria s6 trala caida de -d- e -I-.

Remontar Gayoso a G au d iosulévanos a considera-la posibilidade
de perda de [u] cando o diptongo ainda era a u, anque isto se pode de-
ber 4 antigliidade do fenémeno ou 6 cardcter semiculto e relixioso de
gaudium e derivados, que puideron manter algiin tempo a forma ori-
xinal?°¢ . En canto 6 Goy da toponimia e onomdstica galegas non hai pro-
blema pra adxudicalo a un xenitivo do nome de persoa gaudius, que
tamén cita Carvalho da man de Piel.

5. “OIR” NA XEOGRAFIA LINGUISTICA GALEGA
Presenta audire unha variada serie de resultados 6 longo da xeo-

grafia do galego, que imos comentar en base ds informaciéns do Atlas
Lingiiistico Galego®®” , gracias 6 cal podemos xa determina-la extension

203 Art. cit., 229.

2% Ibid., nota 60.

205 Ibid,

206 Art, cit., 231.

207 A L.G., mapa n® 308. Estando de momento inéditos os mapas do Atlas ti-
vemos que consultados orixinais preparados polo equipo do Instituto da Lingua Ga-
lega. A numeracién que sinalamos pra estes mapas é a nestes momentos proposta pra
seda definitiva.
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das variantes como desexara Herculano de Carvalho?°® . No total de moda-
lidades dialectais atoparemos algunhas ‘normais™ segundo a evolucién
septentrional, outras que se achegan 6 resultado portugués, outras sen mo-
noptongacién nin epéntese, outras que por camifios diversos percuran a re-
solucién do problema da inestabilidade de [y] ante nucleo sildbido e ou-
tras que esixen explicacions varias.

5.1. Monoptongacion

Das sete provincias?®® de fala galega —as catro de Galicia e mailas
comarcas limftrofes de Oviedo, Le6én € Zamora— € esta iltima a inica on-
de o Atlas non recolle exemplos das formas Qz’r/_oz’r, que se extenden po-
los dominios do galego sendo a stia aparicién notablemente mais frecuente
cd das outras variantes. Pouco temos que decir destes resultados 6s que
levamos dedicados os apartados anteriores deste traballo. Sinalemos que a
abertura esperada pr6 o deste infinitivo seria a cerrazon, [0], por atoparse
en posicién 4tona, onde a oposicion de abertura [Q] / [Q] non existe agds
en casos moi concretos, sendo [0] a realizacién fonética comun do conse-
guinte archifonema /O/,; 2!° , con todo é o7 a solucién que atopamos como
maioritaria xeogrdficamente, solucién na que poderfa funciona-la analoxia
con formas do verbo que por razéns metafénicas ou doutro tipo puidesen
ter [9], pero consideraremos con mais atencién a posibilidade de que a
abertura se deba 4 antigiiidade da caida de [u], cousa da que falaremos con
detimento no § 7.

5.2. Non monoptongacién e epéntese de labial

Despois de oir € este o caso mais extenso, se ben con notoria diferen-
cia, pois as formas tipo ouvir son claramente meridionais: aparecen espa-
lladas polo Sur de Pontevedra e Ourense, asi como na zona galegdéfona de
Zamora: en conclusion, nos territorios lindantes con Portugal. De novo
temos alternancia de timbre, rexistrdndose nestas comarcas tanto [Qui1d]
como [ouBi4], se ben [Qu] non aparece mais que en Bande (Ourense) e
Porto (Zamora). Lembremos que no caso do diptongo ou ainda terfamos
unha razén mais pra esperar cerrazén do o, por se-lo nticleo nesta ocasion

208 Herculano, 228.

209 Compriria engadidos resultados nas falas septentrionais de Portugal, pra al-
guns propiamente galegas, pero non dispomos de material.

210 veiga, Fonologia, 3.10.
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resultado dunha neutralizacién condicionada polo contexto que desembo-
ca no archifonema /O/, 2! .

5.3. Non monoptongacién e non epéntese

Referfmonos neste apartado ds formas primitivas tipo ouir, documen-
tadas por Lorenzo (cfr. § 1.) e Carvalho (cfr. § 2.4.) nas stias obras con-
sultadas, e que se detiveron na sia evolucién resistindo neste caso o [u]
nunha posicién que o galego non tolera —polo menos isto é o que se des-
prende da interpretacién fonética dos autores das enquisas pré A.L.G.,
ainda que nun caso asf non é moi doado establece-las fronteiras sildbicas
como xa citdramos no § 4.4.—.

Este tipo de resultados atopdmolo fundamentalmente na Galicia occi-
dental, asi [oui4] témolo salpicado pola provincia de Pontevedra e puntos
da mitade occidental da Corufia, namentras que a variante [QuiJ] aparece
s6 en tres lugares: San Cibrao-Palas de Rei (Lugo), Barizo-Malpica (A Co-
rufia) e Salgueiros-Dumbria (A Coruiia).

Situadas estas formas tras oir e ouvir polo que a extensién xeografi-
ca se refire (cfr. supra) e a pesares da sia documentacién na literatura me-
dieval, os lexicOgrafos, coas excepcions de Cuveiro e Crespo, ignoraron a
stia existencia, como xa vimos nos diversos subapartados do § 3.

5.4. Epénteses non labiais

A solucién meridional 6 “desacougo” do diptongo decrecente ante
vocal, a aparicién dunha consoante antihidtica, aparece tamén no galego
asturiano, pero neste caso non é unha labial o que xorde separando o [u]
da vocal seguinte, sen6én unha velar sonora, normalmente relaxada como
intervocdlica, [¢]. Non é de extrafiar esta aparicién, pois se a semivocal
xerara no portugués unha labial fundamentada no cardcter labializado de
[u] igualmente a sua localizacién velar pode producir este [£]. Son varias
as posibilidades dialectais no galego do Occidente de Asturias sendo ou-
guir [Qugid] a mais extendida, espallada polas zonas limitrofes da provin-
cia de Oviedo; en troques a stia variante con [0], [ougiJ], s6 aparece en
Oscos. E como exemplo do variopinto e complicado do mundo da dialec-
toloxia témo-la localidade de Boal onde as enquisas rexistraron tres enre-
vesadas variantes de audire. En primeiro lugar aparece auguir [augid],
que nos leva a postula-la epéntese (ergo a caida do -d-) cando o diptongo

2 op. cit., §8 3.14.,3.15.
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era ainda au. No mesmo lugar aparecen [augwid] e [Qugwiu], cunha do-
bre epéntese de [¢w] na que parece que se lle foi a man 4 velaridade de [u]
como potencia creadora.

5.5. Cambio de silabacion

Moi concretamente representada no mapa, exactamente s en San
Antolin de Ibias (Asturias) estd outra solucién 6 problema do [u] seguido
de vocal: a transformacién deste sonido en semiconsoante, ou, o que € o
mesmo, a redistribucion sildbica dos sonidos da palabra. Na citada locali-
dade as enquisas recolleron [Qwid] e [awiJ] podendo se-la segunda varian-
te interpretada como cambio de silabacién o bastante antigo como pra que
se conserve o ¢ orixinario. Pero en realidade tampouco é normal atopar en
galego un [w] iniciando silaba.

5.6. Outras solucidéns ou variantes

Na localidade luguesa de Lama (Noceda-Cervantes), zona dos Anca-
res, temos un sorprendente [Qifd] no que a semivocal cambiou de serie,
disimildndose da articulacién da vocal precedente e asimildndose 4 da se-
guinte pero sen se fundir con ela, o que non debe facer moi doada a pro-
nunciacién desta variedade. Non € a asimilacién 6 i seguinte a tinica expli-
cacion, pois cambios de diptongo pdédense dar noutros casos como por
ex. loiro ou port. coisa.

E non nos queda senén o oucir que recollemos en Belecon-Caseiro-
-Avion (Ourense), a explicacion do cal rebasa o terreo da fonética histo-
rica pra levarnos 6 campo das analoxias morfoléxicas. Debemos expli-
ca-la aparicion da interdental a partires das formas verbais nas que se de-
ra o grupo -d j-, lembrémo-los exemplos tipo ougco < audio que docu-
mentaran Lorenzo?!? ou Carvalho?!®. O oucir do lugar ourensdn veria a
se-lo Unico exemplo na xeografia galega de triunfo das formas con [j]
sobre as que non tifian semiconsoante, pois todo o paradigma presenta o
lexema [ouf-]; con seguridade este localismo, unido 4 difusion sobre todo
occidental de ouz-/ous- nas formas verbais derivadas de -d j- latino?!* | in-
flufu na apariciéon do imaxinario ouzar nos dicionarios galegos (cfr. § 3.).

212 1 orenzo, I1, s.v. oyr.
213 Herculano, 230.
214 A L.G., mapas 294-308.
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5.7. Resume

Concluindo, o reparto xeografico dos resultados galegos de audire
€ o seguinte:

—Qir/oir son as soluciéns mais xerais, repartidas por toda Galicia e
zonas occidentais de Asturias ¢ Ledn. Qz'r € con moito a forma mais
extensa.

—quir/puvir ocupan as comarcas galegas limitrofes con Portugal,
incluindo o Noroeste de Zamora.

—Quir/ouir. son correntes na Galicia occidental: provincia de Ponte-
vedra e mitade Oeste da Corufia.

—nguir/puguir, auguir, ougiiir, augiiir aparecen todas no galego as-
turiano.

—Outros tipos de variantes non se rexistran senén nunha localidade
determinada, asi [ow1a] e [awid] en San Antolin de Ibias (Oviedo); [Qiia]
en Lama-Noceda-Cervantes (Lugo), e oucir en Belecén-Caseiro-Avion (Ou-
rense).

6. “COL” NA XEOGRAFIA LINGUISTICA GALEGA

E variadisima a gama de denominaciéns que o galego ofrece prd col
6 longo da sta xeograffa. Do mesmo xeito derivados de c aule aparecen
tamén pra designa-la berza ou folla da col, a semente, o pau (tamén cha-
mado chanteiro, cafioto, etc.) ou ben algunha variedade particular de col.
Da man das enquisas feitas pr6 A.L.G.2!5 estudiarémo-los vocablos remi-
tiblesa caule e derivados, anque sen interesérmonos especialmente po-
lo significado exacto de cada forma.

215 No momento de redactarmos este traballo non estin confeccionados ainda
os mapas correspondentes 6s conceptos col, folla da col, pau da col, semente da col,
polo que tivemos que investigar directamente sobre os cuestionarios correspondentes
ds enquisas encol destes catro conceptos, que nos foron cortésmente facilitados por
persoal do I.L.G. Manexdmo-as enquisas nimeros 1228 (col), 1229 (folla da col),
1230 (pau da col) e 1231 (semente da col). O noso sistema de transcricién fonética
non € o mesmo que, segundo cremos, serd empregado na publicacién do Atlas.
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6.1. Monoptongacién ante implosiva (-1)

Como xa viramos no § 4.3., partindo da apécope do-edecaule o
-/ queda implosivo, o que leva 6 diptongo a perde-la semivocal dando ori-
xe a formas tipo col que supoiien o resultado maioritario de caule en
galego, pois é a solucién mais corrente nas provincias de Lugo e A Coru-
fia, ocupando tamén boa parte de Pontevedra (da latitude da ria de Vigo
6 Norte); en Ourense, pola contra, o Atlas sé recolle col en San Cristobo
(Ribadavia), onde o seu resultado é aplicado especificamente 4 planta
verde.

En canto 6 timbre da vocal, cpl € a solucién mais extendida, non apa-
recendo col senén en catro puntos dispersos da provincia de Lugo: Cos-
peito, Meira, Ouselle e Béveda. Da abertura falaremos no § 7.

Existen algunhas variantes con -/- e monoptongacién nas que a apari-
cién da lateral intervocdlica interpretdmola como resultado de derivacions
sufixais feitas sobre a forma plena, anque non falten casos non sufixais
que interpretamos como regresions. En primeiro termo, o plural de col é
coles, se ben o xénero feminino leva 4 aparicién de cando en cando dun
plural colas que temos, por exemplo, en Novefontes-Touro (A Corufia)
e nunha franxa septentrional que colle de San Claudio e Chimparra (A
Corufia) a Rinlo e Trabada (Lugo); neste territorio costeiro creouse por
regresién un singular cgla coa variante cola s6 rexistrada en Cervo e San
Cosme de Barreiros (Lugo). Cola existe tamén, xunto a cpia, que vere-
mos no § 6.3., en Sabane do Courel (Lugo)?!¢. Outro singular regresivo,
esta vez do plural en -es € o cole que atopamos en San Ramén de Moeche
(Norte da Corufia), onde o -/- non permite supor que se trate de conserva-
cibn do edecaule.

Igualmente, por sufixacién sobre a forma romance col obtemos deri-
vados con -/-, Asi, o diminutivo cgliﬁa aparece na Proba de San Xiao (Lu-
go, cast. San Julidn), diminutivo que conserva en posicién dtona o [0] da
forma plena, namentras que en Santa Comba (Lugo) témo-la variante con
[0], colifia. Por suposto que recollemos aqui s6 as formas diminutivas fi-

216 Non serfa 16xico que estas variantes cgla/c_ola tivesen nada que ver co cau-
1a que segundo Corominas-Pascual (sub voce col), deixou restos en sardo, neogrego e
alemdn. A regresién que cremos xerou esta forma pédese deber 6 plural feminizado
colas, como apuntamos enriba, ou ben a algiin outro derivado en -g, en rigor 6 dimi-
nutivo colifia, que nalgins puntos pode cerrado o por dtono e xera-lo regresivo cola
de Cervo e Barreiros.
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gurantes nas enquisas consultadas, isto é, as que semdnticamente pasaron
de ser simples diminutivos a adoptar significado propio.

Outro derivado por sufixacién é coleiro, que aparece en Ferreira do
Valadouro (Lugo) e Morafia (Pontevedra), onde a atonicidade leva o o
4 cerrazén.

6.2. Monoptongacions ante vocal nuclear

Se prd forma col aceptdmo-lo caricter implosivo do / como motivo
da supresién do [u], alguns sucesores de derivados sufixais de c aule de-
ben o seu monoptongo 4 mesma causa que o1r, loar, etc: 4 non tolerancia
de [u] seguida de niicleo sildbico (cfr. § 4.4.).

Asi, frente 6 colifia que vimos de citar é mais corrente atopar coiia
[koine] < *caulin a, que rexistramos en Porto (Zamora), en Vilarifio-
frio, Lamalonga e Sabuguido de Conso (Ourense), nas localidades lucenses
de Outeiro (perto da fronteira con Ledn e Ourense) e Baralla (onde se
aplica 4 semente) e tamén en Carracedo (Ledn), co significado de ‘folla
da col’; a variante con [0] aparece en Lubidn (Zamora), en Veiga de Cas-
calli e O Cérgomo (Ourense), asf como en Triacastela (Lugo), pra desig-
na-la semente. Nétese que, a pesares da atonicidade, é mais extensa a for-
ma con [9], anal6xica da plena.

Sobre coifia temos un novo derivado con dobre sufixacién, coifiei-
ro, con [0], que existe en Chandrexa de Queixa (Ourense).

Outro derivado sufixal de caule é coeiro < caula riu, que presen-
ta casos de diptongo [§i] ou [€i], pero cinxindonos 4 abertura da vocal
deuteroténica non atopamos casos de [9], pois o sufixo -eiro non ten a
tendencia dos diminutivos a mante-las aberturas das formas plenas. Coeiro
aparece en San Andrés de Loboso-Pastoriza (Lugo), en Allariz (Ourense)
—co significado de “folla da col’— e tamén se recolle —coa acepcion de
‘pau da col’— en cinco localidades lucenses: Trabada, Lindin, Goiriz,
San Andrés de Loboso (Pastoriza) e O Trobo. Espallado polo tercio sep-
tentrional de Lugo aparece un cueiro [kugirg], onde a atonicidade cerra
6 méximo a vocal; o mesmo resultado recollemos en Bafios de Molgas e
Allariz (Ourense).

O ultimo derivado de c a ul e por sufixacién que presenta resultados
monoptongais antevocdlicos ¢ *caulicula, 6 que podemos remonta-lo
coella [ko¢le] que aparece en catro puntos de Ourense: Brués, Pereiro de
Aguiar, Allariz e Xinzo de Limia; a variante deslateralizada [koéyr] re-
collese en San Amaro e Bafios de Molgas, tamén na provincia de Ourense.
Noutro punto desta provincia, Calvos (Ramirds), temos coenlla [koénle]
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e coenlleira [koanléire], [koény+ aparece en A Cafiiza (Pontevedra); a
aparicién do n nestes exemplos podémola remontar mais que a analoxia
cos resultados de cunicula 6 xurdimento de nasalidades por caida
dunha consoante calquera (ex. ponla, esquencer), cousa que xa apuntara
Carballo Calero?'”. Cerraz6n maxima do o con resilabaciéon que a con-
virte en semiconsoante atopamos no semente de cuellas [kw?l?s] que se
rexistra en Negueira de Muiiiz (Lugo); nun derivado, cualleira [kwal¢ire]
existente en Crespos-Padrenda (Ourense) o a deuteroténico pddese de-
ber a disimilacién coa vocal do diptongo seguinte, pero a mesma abertu-
ra vemos no cuaifia de Robledo de Domiz (Ourense).

6.3. Outros casos de monoptongo e -4 sen Sufixos

Nunha zona da Galicia sudoriental que abarca dende O Courel e O
Incio (Lugo) ata Viana do Bolo (Ourense) a denominacion corrente da
col € coia [k¢je], termo que polo Oeste chega a Vilarifiofrio (Ourense)
onde se refire 6 pau da col. Trdtase con seguridade dun regresivo do di-
minutivo coifia (non hai nestas comarcas iodes epentéticas do tipo do
port. aldeia, aparte de que sO a regresion pode explica-lo -a). Pr6 cafioto
ou pau da col é corrente atopar esta soluciéon con cambio de xénero no
Ourense nororiental, asf temos coio [k9jc] en Larouco, Lamalonga, Chan-
drexa de Queixa e Viana do Bolo. Non recollimos exemplos de coia/coio
con [0].

6.4. Diptongo e labial epentética

Os resultados en [—ogb -] pra c a ule son sensiblemente menos exten-
sos que praaudire, pois couve/couva aparecen fundamentalmente na zo-
na meridional da provincia de Pontevedra, sendo Mondariz o limite Norte
do resultado nesta provincia. Tres puntos aillados de Ourense recollen ta-
mén couva: Entrimo, San Cristobo (Ribadavia), onde o significado alude
especificamente 4 berza branca, e San Cristobo de Cea, inusitadamente
septentrional e alonxado do territorio pontevedrés de couva. Mais increi-
blemente septentrional e aillado é o couveiro de Guntin (Lugo), coa acep-
cién de “folla da col’, e mais ainda cubeiro, co diptongo reducido en u,
que aparece en Guitiriz (Lugo) pra designa-lo cafioto.

Notemos que couve, solucion do portugués, s6 aparece en Galicia

217 R Carballo, Gramdtica Elemental del Gallego Comuin, Galaxia, Vigo, 1976°
122,
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en dous puntos do Sur de Pontevedra, Mondariz e Guillade (Ponteareas),
sendo couva o resultado con -ouv- mais corrente. Sospeitamos de novo
unha accién da analoxia cos derivados sufixais da palabra, hipétese que
vemos como mais fundada cd simple sustitucién da vocal final por cohe-
rencia co xénero gramatical.

6.5. Monoptongo con epéntese

’

E esta unha solucién que non atopdramos praaudire (vid. § 5),
pro & que temos que remonta-lo cobado que aparece nalgins puntos da
Galicia central, 6 redor da confluencia entre as provincias de Lugo, A Co-
rufia e Pontevedra, asi, cobado designa a col nas localidades coruiiesas de
Pezobrés (Santiso) e Mezonzo (Vilasantar), e refirese 4 folla en Guitiriz
e San Cibrao-Palas de Rei (Lugo) asi como en Golada (Pontevedra). A
atribucion deste cobado a un derivado de caule, neste caso *caulatu
vénnos favorecida pola semdntica e, mais ca nada, polo resultado tamén
monoptongal ante labial epentética de cobella [ko¥éle], que recollemos
en catro puntos meridionais de Ourense: Xinzo de Limia, Campobece-
rros, Cualedro e Vilardebds; a variante con [9] aparece en Baltar, perto da
fronteira portuguesa; en canto 6s resultados deslateralizados temos [ko-
¥éye] en Cualedro, onde coexiste coa forma con lateral. Non podemos
deixar de relacionar estas formas cos coella e paralelos que viramos no
§ 6.2. como resultados de *caulicula. No mesmo territorio meridio-
nal de Ourense son correntes tamén exemplos con monoptongo e -b-?!8
de derivados con dobre sufixacion, asi cobelleiro en Vilardebos, cobellei-
ra en Oimbra, e con [y] cobeieiro en Cualedro e cobeieiro en Baltar. Es-
tes derivados aplicanse 6 pau da col.

Sorpréndenos este resultado que non cremos tefla nada que ver coa
absorcion do [y] ante labial que aparecera, por exemplo, en bobo < bal-
b u (§ 4.2.) por ser este un fenédmeno relativo 6s casos de labial latina e
non xurdida no romance. Se ben non negdmo-la posibilidade de que a no-
va labial poida potencia-la reducién do diptongo ou en posiciéon dtona,
tamén poderiamos remiti-la explicacién a fenédmenos de analoxia ou
contaminatio entre as formas con o e aquelas con -ouv-; queda a posibili-

218 Empregamos convencionalmente a grafia v pra ouvir, couva, couve e demais
casos de -ouv- por seguirmo-la tradicién escrita que tendeu 6 uso deste grafema entre
outras cousas por influencia da escritura portuguesa; en cobado etc. é corrente atopar
b, grafia que preferimos non alterar tampouco.
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dade de supor que tras unha resilabacién semellante 4 vista pra [Qwid]
(§ 5.5.) a semiconsoante consonantizase en [§] pro non temos base sufi-
ciente pra postular tal evolucién pois os outros étimos estudiados non
presentan soluciéns deste tipo.

A existencia de couveiro en Guntin (Lugo) e cubeiro (exemplo ta-
mén con diptongo reducido, esta vez en u) en Guitiriz (Lugo) pode avala-
-la posibilidade de aparicién de [B] en comarcas non mais nérdicas ca es-
tes puntos, como aquelas nas que se recolle cobado.

6.6. Outras soluciéns ou variantes

O derivado coulifia, con [ou], que atopamos en Carracedo (Le6n)
non seria esperable en galego pra caulin a pola conservaciéon do -/-; o
mantimento desta consoante pddese deber 4 forte orientalidade do pun-
to onde se atopa ou a algunha analoxfa ou contaminacion.

A denominacién mais corrente en toda a drea central da provincia
de Lugo pré pau da col é couceiro. Como non temos datos que nos per-
mitan supo-la existencia no noso latin dunha variante pra caulis tipo
*caulex/caulicis, preferimos crer que non escaparia este couceiro
4 influencia do resultado de calceariu,se é que o seu étimo non ¢ este.

O cauria ‘semente da col’ que aparece nalgin punto de Ledén e Za-
mora verfa bastante dificil a sia evolucién a partires dun derivado de
caule, asi preferimolo relacionar co cagusia que designa a semente de
diversos froitos.

6.7. Resume

A confrontaciéon das posibilidades dialectais pra c a u 1 e cos datos
que nos proporcionara audire lévanos 4s seguintes observacions:

z

—De novo é o monoptongo a solucién mais extendida, maioritaria
nas provincias de Lugo e A Corufia, asi como no Norte de Pontevedra;
s6 aparece, pola contra, nun punto de Ourense e nunca en Leén ou Za-
mora, zonas estas onde formas sufixais ou doutros etimoloxias absorben
a denominacién da col. Notemos que no galego de Asturias caule non
deixou outro herdeiro que un cola da berza que recollemos en Piantén.
Como no caso de o017 é a abertura do o a solucién mais extensa.

—Frente 6 predominio de ouvir pola Galicia lindante con Portugal

couvalcouve ¢é solucién fundamentalmente pontevedresa (de Mondariz
abaixo), se ben cobella, cobeia, etc. aparecen no Sur de Ourense. Polo
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Norte algiins casos de labial epentética chegan mais alo dos limites de tal
fendbmeno enaudire.

—Frente a owir non atopamos nada parecido a *coue, *couifia,
*coueira etc., o que reforza a nosa consideraciéon de [u] ante vocal como
dificilmente tolerable en galego. Tampouco caule e derivados presen-
tan soluciéns paralelas a ouguir, etc. (velar epentética), [owia] (cambio
de silabacion) nin [gjl’a] (cambio de serie da semivocal).

—Si temos pra c a u le casos de epéntese de labial e monoptongacién
4 vez, namentras que au d ir e descofiece este tipo de resultados; asi, te-
mos cobado na Galicia central e cobella, cobeia, cobelleiro etc. na pro-
vincia de Ourense, aparte do cubeiro de Guitiriz.

—Finalmente, temos unha enorme variedade de resultados dialectais
de extensidon xeogrdfica pequena ou minima. En primeiro termo os dimi-
nutivos e derivados colifia, con [@] na Proba de San Xiao (Lugo) e con [0]
en Santa Comba (Lugo); cpifia/coifia en Outeiro, Baralla e Triacastela
(Lugo), Vilarifiofrio, Lamalonga, Sabuguido de Conso, Veiga de Casca-
114 e O Cérgomo (Ourense), Porto e Lubidn (Zamora) e Carracedo (Leén);
coulifia tamén en Carracedo (Ledn); coifieiro en Chandrexa de Queixa
(Ourense); coeiro en Trabada, Lindin, Goiriz, San Andrés de Loboso-
Pastoriza e O Trobo (Lugo); cueiro en Bafios de Molgas e Allariz (Ouren-
se) e nunha zona septentrional de Lugo; coella/coeia en diversos puntos
de Ourense, xunto con cuellas en Negueira de Muifiiz (Lugo) e cualleira
en Crespos-Padrenda (Ourense); cuaifia en Robledo de Domiz (Ouren-
se); coenlla xunto con coenlleira en Calvos-Ramirds (Ourense) e [koény-]
en A Cafiiza (Pontevedra). E en segundo termo témo-los regresivos cpla/
cola na costa lucense, zona corufiesa do Barqueiro e Sabane do Courel
(Lugo); cole en San Ramén de Moeche (A Corufia); coia no Sur de Lugo
(do Courel e O Incio abaixo) e zonas limitrofes de Ourense (ata Vilari-
fofrio e Viana do Bolo); coio en Larouco, Lamalonga, Chandrexa de
Queixa e Viana do Bolo (Ourense).

7. A ABERTURA DA VOCAL

A andlise dos exemplos recollidos no Atlas pros resultados de aud i-
re, por un lado, e caule, por outro (vid. § § 5., 6.), 1évanos a dar conta
da presencia maioritaria de [0] como monoptongo resultante trala desapa-
ricién do [u], polo menos nestas dias palabras.
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Non deixa de extrafiar, arnda que sé sexa en principio, que atopemos
un resultado aberto, tendo en conta que a cerrazén é o timbre corrente en
galego do o no diptongo ou —se ben xa sabemos que o grado de abertura
non é neste caso pertinente por ser [0] realizacién do archifonema/O/,**.
Con todo, velahi os feitos: [kdl] € o resultado de caule mais extendido
no galego, s6 nalglins puntos da provincia de Lugo aparece [kOl], e non pa-
rece oportuno falar de que o -/ abrise a vocal precedente, pois ahi témo-lo
exemplo sol < s 0 le;en canto a o7, os datos recollidos 1évannos 4 mesma
consideracion: numerosos resultados con [Q] (je mesmo de diptongo
[ou]!); mais ainda, temos casos deace dlptongo [au] prescindindo de mo-
mento dos cales é de notar que a abertura de o se dea tamén en posicion
dtona, onde non s ¢ irrelevante agds en concretisimos casos, senén que
a realizacién do archifonema /O/, que funciona nesa posicién soe ser
[0]*2°; con todo temos o7 con abertura no resto das formas non rizotdni-
cas do paradigma (szos piran, etc.) como solucién mais extensa, € te-
mos tamén un caso de cglma frente a outro de coliia (vid. § 6.1.) e coi-
fia mais extenso que coi7ia (vid. § 6.2.), que por seren diminutivos con-
servan a abertura da forma plena??! en tanto que os demais resultados de
derivados de caule con monoptongo dtono tenden 4 cerrazén fonética-
mente normal.

A vista desto chegamos 6 recofiecemento dunha diverxencia: namen-
tras que o diptongo ou presenta en galego [0], os resultados monopton-
gaisde caule e audire por perda de semivocal tenden a presentar
[@] como norma xeral non sé en posicién tonica.

Pra establecermos se se trata de ddas excepciéns ou se hai mais
exemplos co mesmo resultado aberto, nada mellor que ollirmo-lo gra-
do de abertura do o no maior numero posible de exemplos de monopton-
gacién romance: ante labial, ante implosiva distinta de s, z, ante vocal (nu-
clear ou non).

Ante labial ¢ [¢] tamén o resultado de au trala absorcion do [ul,
pois é aberta no galego comun a vocal ténica de bobo < balbu e pobre/
probe < p aupere; este ultimo exemplo tamén presenta [Q] en portu-
gués, razéon pola cal Corominas-Pascual negaban a sia procedencia dun la-
tin vulgar *p 6 p e r e (cfr. § 4.2.); o portugués [bopu] interpretdmolo co-
mo exemplo de inflexién pola vocal final, cousa corrente nesa lingua®??.

219 Veiga, Fonologia, § 3.14.

20 Op. cit., § 3.8.

2! Op. cit., § 3.22.

222 E_Williams, Do Latim ao Portugués, Rio de Janeiro, 19753, 49.
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Polo que respecta ds monoptongacions ante implosiva, neste grupo
insértase o caso col. A mais deste exemplo, nunha recente estancia na
comarca lucense do Brollén tivemos ocasién de rexistrar de boca de va-
rios vecifios nativos da parroquia de Salcedo, preto de Vilamor e do rio
Lor, que a vocal ténica destes dous topénimos € na fala da zona un [ 9].
Non tivemos ocasién de comproba-la pronuncia de cobo, cobelo etc. en
casos que con seguridade puidésemos remontara calvu s, pero de fei-
to a abertura rexistrada en Lor e Vilamor contradi o resultado [0] como
terceiro grado na evolucién de au ante implosiva que postulaba Veiga
Arias*®® basedndose no que a siia propia conciencia lingiifstica lle ditaba
pra Vilamor, resultado diferente 6 que nos recollimos??* e sobre todo
no feito de que o resultado moderno do diptongo sexa maioritariamente
[ou]. A solucién [Q] que os nosos exemplos rexistrados presentan como
mais comun deberia ser explicada —de aceptarmos [Q] como evolucion
normal seguindo a Veiga Arias— como posterior abertura operada polas
razons que fosen. Con todo, na provincia de Lugo o Atlas recolle col
€ cola nalgins puntos (cfr. § 6.1.).

En canto 4s monoptongaciéns ante nicleo silibico o A.L.G. non re-
Xistra nin loar nin por suposto gorr, que non documentamos no galego
falado hoxe; tampouco estudia choer, pero si dispomos da proba da sua
abertura no dicionario de Valladares, que escribia choer (cfr. § 3.3),
aparte de que asi o temos escoitado de beizos de galegofalantes nativos.

Asf pois, polo que 6 Atlas se refire, témonos que cinxir a 077 € a cer-
tos derivados de caule nos que o sufixo fai cai-lo -I- por intervocilico. De
novo vemos aqui [@] como solucién principal: o1r domina sobre 017, te-
mos ademais a variante [owid], pero non se recolle a paralela con [o].
Na familia 1éxica de col xa vimo-a predominancia de col sobre col, a
abertura segue no diminutivo Ccoifia, neste caso en posicion dtona, e ta-
mén nos regresivos cpia e cgio asi como nalglin outro exemplo como o

> Veiga, Algunas Calas, § 8.14.

% Dado o frecuente das alternancias de timbre pra e e o na xeografia lingiifs-
tica pode ser que Vilamor tefia as duas variantes segundo a comarca. Ademais o ape-
lido Villamor puido trocado timbre por calquera causa. Engadamos que estando entre-
gado en imprenta o presente artigo, temos noticias de que na edicién da Tese de Dou-
toramento de A. Veiga Arias, de inminente publicacién por Editorial Galaxia, Vigo,
figurard algiin detalle referente 6s topénimos Pol < Pauli e Vilasol <uilla Sau-
li, non citados na Tese orixinal, que foi a por nds consultada. Estes dous topdnimos
son claros exemplos de monoptongacién de au ante - implosiva e non queda sen6n
recoller nas respectivas comarcas as probas referentes 4 abertura vocalica.
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cpbeia de Baltar (Ourense), e por suposto en colifia, derivado de cgl, e 0
seu regresivo cpla. Frente a estes, o resto dos exemplos de o 4tona, se-
guindo as restriciéns fonéticas comiins, presentan [0]: coenlla, coeiro,
etc.

Haberia, por suposto, que rexistrar con seguridade o grado de aber-
tura do o na totalidade de exemplos remontables a un a u latino monop-
tongado ante labial, implosiva ou vocal, pero os casos documentados ou
comprobados xa nos poden servir pra esbozarmos algunhas conclusions.

O problema da abertura nestes casos non pode separarse do proble-
ma da abertura do niicleo no propio diptongo ou. Veiga Arias sinala a
cerrazén [0] como o grado no que se realiza fonéticamente o archifone-
ma /O/, nesta posicién, na que se produce o que se chama neutraliza-
ci6n condicionada polo contexto??S. Pero esta realizacién fonética non
¢ uniforme en toda Galicia; asi, Porto Dapena??¢ recolle a variante aber-
ta na fala da comarca ferrolana: [ou]. Esta diversidade de resultados no
galego moderno pédese achacar a que a evolucién a partires do a u lati-
no non fose a mesma en todo o territorio; asi, na evoluciéon a u > [ou]
a semivocal cerrou dous grados a vocal precedente, namentras que na zo-
na de Ferrol, por exemplo, o proceso non pasou do primeiro grado de ce-
rrazén. Podemos ir intuindo que as monoptongaciéns haxan de remontar-
se a un estado [ou] semellante 6 que hoxe presenta o galego ferrolano.

E aqui onde podemos sacar a colacién os resultados con conserva-
cién do a que levamos vistos. Temos un [awiJ] en San Antolin de Ibias
(Oviedo), tamén temos auguir e augiiir en Boal (de novo no Occidente
de Asturias) e, pra rematar, temos Gaioso (xeralmente grafiado Gayoso),
resultado semiculto de gaudiosu (cfr. § 4.5.). Pois ben, estes exem-
plos con a ou diptongo au, todos correspondentes a étimos que poden
presentar resultado monoptongal por fronteira sildbica antevocdlica, pa-
recen apuntar na direccién de que a caida das sonoras (neste caso -d- e
-1-) intervocélicas é o bastante temprana como pra coller, polo menos
dialectalmente, a algunhas palabras na etapa au, a partir da cal a evolu-
cién pode se-la acostumada: supresién do [u] en Gaioso ou epéntese
(neste caso de velar) en auguir, augtir, aparte doutras soluciéns como o
cambio de silabacién de [awid].

Seguindo nesta direccion, a aparicién maioritaria de [Q] nos resul-
tados de audire e caule cos seus derivados, asi como as realizacions

225 Veiga, Fonologia, § 3.14.
226 Porto, 73.
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[Q] que temos rexistradas pra Lor, Vilamor e choer apuntan a sospeitar
que estas reduciéns tiveron lugar nunha etapa na que o [u] arnda non ce-
rrara dous grados a vocal precedente (nalgiin caso nin xiquera un grado,
como nos antes vistos de a/au). Por outra parte, bobo, e pobre/probe
amplian esta conclusiéon 4s monoptongacions ante labial. De felto a rea-
lizacién correntemente aberta destes exemplos pode indicar que os tres
tipos de monoptongacién non se deron en épocas moi afastadas entre
elas, senén antes da segunda cerrazén da vocal.

Por suposto, esta hipétese baséase unicamente nos exemplos que
levamos analizados, moitos dos cales poderfanse interpretar doutros
xeitos (en oir poderfa haber abertura por disimilacién coa cerrazén da
tonica, ou analoxfa coas formas rizot6nicas do paradigma en que a toni-
cidade fose a responsable, ou a influencia dun a préoximo dalgunhas for-
mas do verbo; noutros casos o contacto con r puidera ser visto como cau-
sa de abertura; ou simplemente a tonicidade nos monosilabos; tamén a
interferencia co casteldn, os préstamos do cal soen ser adaptados con
[9] poderia ter algo que ver), pero non atopamos que ninguna destas ex-
plicaciéns particulares tefia mais verosimilitude ou posibilidades de cer-
tidume cd nosa interpretacion.

Frente 6s casos —a maioria— de resultado au > *[oul > [0] € a aque-
les de conservaciéon do a/au, non deixamos de recoller exemplos coa solu-
cion moderna do diptongo. Asi, como xa vimos, a posicion dtona favorece
a cerrazon nos resultados de derivados de ¢ a ule, pois todolos vistos
agas coina, colifia e un caso de copbeia presentan [0], cousa normal dada
a atonicidade da vocal. Mais destacable € o col que se rexistra nalgunhas
comarcas luguesas e que en teorfa poderiamos interpretar como monop-
tongacién nuns puntos en que a vocal do diptongo xa estaba cerrada
dous grados, se ben o espallamento destes puntos non nos axuda tanto
como se se tratase dunha zona compacta. O caso de oir devoélvenos 6
terreo das dtonas.

As diverxencias no grado de abertura do nticleo do diptongo o, que
xa citamos pr6 galego moderno e podemos intuir vefien xa de moito an-
tes, podémolas comprobar de novo ollando os resultados diptongais que
os mapas do Atlas presentan praaudire e caule cos seus derivados.

si, frente 6 normal seguindo a Veiga Arias?*?, ou sexa, a cerrazén [ou]
que Vemos en ouir, ouguir, ouvir, oucir, couva, couveiro, coulifia, coucei-
ro, témo-lo resultado oposto, semellante 6 que Porto Dapena documenta

227 Veiga, Fonologia, 51.
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en Ferrol??*® | a abertura [ou] que aparece en ouir, puguzr ouvir; destas
tres formas, ouguir ¢ a unica mais extensa cd correspondente con [ou].
Notese que as enquisas do Atlas non recollen exemplos de [ou] na familia
de col (vid. § 6.).

Os nosos resultados 1évannos a concluir que ¢ [9] a solucién normal
de au en galego por desaparicion do [u] ante labial, implosiva distinta
de /s/ ou /6] e vocal (nuclear ou non). A evolucién do diptongo latino
nestes casos puido moi ben ser au > [ou] > [Q].

Rematamos con este grifico no que se aprecian claramente as diver-
sas evolucions, constatindose que [Q] aparece en posicion dtona (agds
nos exemplos col/cola da provincia de Lugo) e en casos de diptongo con-
servado, e que —e pofiamos especial atencién nisto— € [o] o unico resul-
tado comun a tdédolos casos de monoptongacion:

228 porto, 73.
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VOCAL [a] VOCAL [Q] VOCAL [o]
ante labial bobo, pobre
ante implosiva Lor, Vilamor col (s6 na provin-
cgl cia de Lugo)

+ colifia, cpla + cola (nalgunha
localidade da cos-
ta lucense).

ante vocal auguir, coifia, coifia, coifieiro;
augir, + copia, coio; coeiro;
[awid]; cobeia, cobeieiro coella, coeia,
Gaioso. (s6 en Baltar, coenlla,

Ourense); [koénye],

oir, [oiid], coenlleira;

puir, [gwfd], cobado,

ouguir, cobella,

pugtiir, cobeia,

ouvir; cobelleiro,

choer. cobelleira,
cobeieiro;
couva, couve,
couveiro;
coulina;
o1r, ouir,
puguir,

_ouvir; oucir;
[o]> [u] (/[w])
cueiro;

cuellas;

cuaifa,
cualleira;
cubeiro.

8.CABOS SOLTOS

Pra completdrmo-lo noso traballo engadimos algiins puntos particula-
res relacionables con cuestions concretas que nos apareceron 6 longo da
realizacidn deste estudio.
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—O Atlas non rexistra as formas con -i- tipo cobilleiro que recolleran
Rodriguez Gonzilez, Franco e Crespo (cfr. § 3.); algunhas variantes de
derivados de ¢ a u 1 e que figuran nos dltimos dicionarios e vocabularios
tampouco son exactamente iguais na documentacién das enquisas pro
Atlas. En canto 6 cébado de Franco (cfr. § 3.8.) sospeitamos poda tra-
tarse dunha falsa acentuacién de cobado probablemente por confusion
con cébado < cubitu.

—Corominas e Pascual?*® documentan alcouve e alcouvo apud Cres-
po, asf como alcouve tamén en Sarmiento co significado de ‘pedacito de
tierra muy labrado y cernido, en el cual se siembra celobifio, nabifia, etc.
para trasplantar’; remontan isto Corominas e Pascual a unha aglutinacién
tipo unha couve > un acouve > un alcouve, pero notémo-la reducida ex-
tension de couve en galego (cfr. § 6.4.).

—Herculano de Carvalho citara couve como unico resultado galego
de c a ule?, mostrando o seu descofiecemento da nosa realidade lin-
giifstica, pois, como vimos no § 6.4., esta variante s6 aparece en Monda-
riz e GuilladePonteareas (Pontevedra). E interesante o cde que 0 mesmo
autor?3! cita en Vinhais, Norte de Portugal, onde as falas son por moitos
lingiiistas consideradas mais galegas que portuguesas; este cde seria un
exemplo de monoptongacién ante hiato por conservaciéon do -e e man-
tendo a terminacioén orixinaria.

—Cuveiro?3? recolle colexa, que grafia coleja, dindolle a acepcion
casteld de colleja, planta denominada en boténica silene inflata. O colle-
ja casteldn é explicado por Corominas-Pascual®®® a partires do latin
caulicula, sendo, pois, o -//- unha evolucién anormal na que supofien
influencia da palatal [Z] < ¢’ | seguinte, polo tanto o colexa de Cuveiro
non se explica senén como adaptacién do casteldn (cfr. conexo). Busch-
mann?** recolle tamén colexa considerando que se trata de préstamo
casteldn.

—En canto a coliflor tritase dun préstamo do alto italiano caoli-
fior?® | e tanto en galego como en casteldn (e noutros idiomas) a sta for-
ma é analéxica dos resultados individuaisde caule e flore.

22 Corominas-Pascual, II,s.v. col.
230 Herculano, 228.

1 Ibid.

22 Cuveiro, s.v. colefa.

233 Corominas-Pascual, II, s.v. colleja.
23% Buschmann, s.v. cauliculus.

235 Corominas-Pascual, II, 5.v. col.
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—Carvalho citara Goyente como derivado do xenitivo gauden tii
(vid. § 4.4), pero ese y fainos pensar na existencia dunha forma *g a u-
dientii analéxicade gaudium e exemplos paralelos con iode, da cal
perfectamente derivaria este Goyente, que suporia unha evolucién seme-
llante 4 de Goidn etc. e polas mesmas causas.
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