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Respuesta del Prof. Dr. D. Francisco Puy Mufoz
a una pregunta del Doctor D. Jesiis Lorez MEDEL,
discipulo del Prof. Lecaz Lacamsra.

A mi entender, Lecaz realiz6 a lo largo de su fecunda biografia una obra
jurisprudencial variada y amplia, que mantiene una vigencia plena en el siglo
XXI, principalmente, por la apertura mental de caracter programatico que la
adorna, virtud de la que su autor presumié muchas veces. Aunque por su
magnitud y heterogeneidad resulta dificil evaluar equilibradamente esta
produccion, se pueden apuntar sin embargo algunas consideraciones,
siempre sujetas a revision, porque el estudio de su obra exigiria un tiempo
y un reposo de los que carezco en este instante. Me limitaré luego a exponer
lo que pienso que perdura con caracter mas universal dentro de las dos
grandes facetas de su obra jurisprudencial: la de investigador de la historia,
y la de constructor del sistema. En la obra politica apenas entro, por no
considerarme competente para juzgarla.

A) La historia de la filosofia del derecho

Lecaz dejo una importante, y apenas ponderada aportacion a la historia
de la filosofia del derecho espariol (no la general, que no tocé para nada). Lo
que €l hizo propiamente, en este campo, fue una exposicion critica de un
puniado de jurisprudentes esparoles, a los que €l convirtio en fuente privada
de su propia filosofia del derecho ecléctica; y, a través de ese magisterio, en
fuente de todos nosotros, los que venimos tras €l. Una edicién critica de todos
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esos trabajos es muy de desear: proporcionaria un excelente material a
nuestra débil historiografia jurisprudencial.

Los autores espanoles clasicos, o antepasados, a los que él dedico
lectura, reflexion y critica preferente fueron: Viroria, CASTRO, SUAREZ, ARRIAGA,
Bawmes, Donoso, Diaz CorveLle, La Sacra, CoLmERO, Macias Picavea, Bramas
MEeNENDEZ, CosTa, AzcAratE (1840-1917), VAzQuez DE MELLA, AMOR RuiBaL, MENDI-
zABAL MartiN, y Unamuno. Como es 16gico también se ocupé de sus coetaneos.
Senso strictu, de tres de ellos: Orreca, ArRBOLEYA, y Recasins. En un sentido
amplio, de todos, en sus diversos informes para medios esparnoles, alemanes,
italianos y americanos de titulo genérico “la situacion presente de la filosofia
juridica en Esparia”. De esa lista, no exhaustiva, se puede deducir que, pese
a no sentirse nunca atraido por la idea de hacer una historia de la filosofia
del derecho espariola, LEcaz gustd estudiar autores singulares; que se interesé
solamente por los modernos, es decir, de Vitori en adelante; que hizo muy
serias aportaciones y analisis criticos que habrd que incorporar necesaria-
mente a la historia de conjunto que esta por hacer; y que movido por
sentimientos regionalistas naturales se ocupd especialmente de actualizar el
pensamiento de jurisprudentes aragoneses y gallegos.

Conviene decir, hablando de este tema, que Lecaz inventd o al menos
enserod un método fructifero de estudio de los maestros qui ante nos in mundo
Jfuerunt, como los llama el himno Gaudeamnus igitur. Tal método consiste en
interrogarlos desde las estructuras mentales actuales, desde los problemas
del tiempo del investigador, sin sacarlos a ellos de su época. Para mi es ése
uno de sus méritos en este campo. Su mayor defecto fue, en cambio, no
cultivar practicamente la edicién o reedicion de los escritos de nuestros
antecesores, casi siempre tan dificiles de encontrar. La cosa parece tanto mas
subrayable por cuanto que aquello era lo que pedia el nacional sindicalismo
politico de su época; por cuanto que aquello lo estaban ya haciendo muchos
de sus coetaneos centroeuropeos; y por cuanto que €l empleé en cambio
mucho tiempo en traducir al castellano autores forasteros.

Salvo alguna incursion ocasional por el pensamiento de ToMAs DE
Agumo, Lecaz apenas estudid autores extranjeros mas alla de los coetaneos
o los maestros de ellos. Es decir, que no fue mas atras de la segunda mitad
del siglo XIX. De modo que, en puridad, Lecaz no hizo historia de la
jurisprudencia europea. Cosa distinta es que -sobre todo con ocasién de
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presentar al puiblico espartiol la biografia civil y doctrinal de los autores que
traducia- LeEcaz dejo una cantidad de exposiciones de juristas extranjeros
coetaneos suyos, que no eran histéricos para el, pero que si lo son ahora para
nosotros. Y en ese sentido, hay que decir que Lecaz es, €l mismo, fuente de
conocimiento de la historia jurisprudencial centroeuropea del siglo XX.

De entre esos autores extranjeros, LEcaz consideré a unos pocos sus
maestros preferidos: WEBER, MAYER, STAMMLER, GENTILE, MIRKINE-GUETZEVITCH, DEL
Vecchio, KeLsen, Cosslo, ScHMiTT, y LARENZ, si no olvido alguno mas. Les dedicod
a €sos al menos siempre que vino al caso, un recuerdo cordial y gentil que
honra mucho a D. Luis, incluso cuando disentia de sus teorias o cuando los
criticaba en algin punto. Tradujo obras, algunas muy extensas, de casi todos
ellos, buscando compartir con los demas sus preferencias. También lo honra
eso. Como se ve, todos eran europeos o iberoamericanos, coetaneos, y figuras
de primera categoria. Legaz asenté asi dos buenos principios que deben
tenerse en cuenta en el momento de efectuar importacién de ideas frescas
al propio pais. Primero, dar preferencia al intercambio con europeos e
iberoamericanos. Y segundo, limitar la importacion a las obras de las nuevas
primeras figuras —cosa que enriquece el patrimonio propio, y por tanto, el
universal- y olvidar a los autores ajenos secundarios y antiguos —cosa que
empobrece a todos, en cambio, porque mientras se cultiva la parcela histérica
ajena mal, se deja yerma la propia, con perjuicio propio y general-.

B) El sistema de la filosofia del derecho

Pero no fue la historia el gabinete de estudio preferido por Lecaz. La
ambicién de D. Luis fue realizar un sistema propio de filosofia del derecho,
y al decir eso, no hablo solo de lo que quedo escrito en su bien conocida
Filosofia del derecho, sino de todo lo que escribi6. Imitando a Kersen, Legaz
incorpor6 a la primera redaccién de su manual o tratado (seguramente no
lo llam6 asi porque una cosa le parecia poco y la otra demasiado} todo lo que
redacto de teoria general antes de la primera redaccion (la de 1943); y luego
fue incorporando (casi siempre reducido o extractado, como es natural) a
dicho manual o tratado lo que salia entre edicién y edicion. En realidad, todo
lo que escribia después de cada edicion estaba pensado a modo de desarrollo
del libro, y contemplado de forma que, llegado el momento de reeditarlo,
pudiese ser introducido en el texto de forma coherente. Los muchos fallos de
coherencia que cabe encontrar en el opus legaziano no nacen de la pereza
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ni de la incompetencia, sino de la imposibilidad de encajar en un sistema
cerrado la inabarcable multiplicidad de la experiencia juridica.

Por consiguiente, las ideas del sistema que sustentaba Lecaz, aunque
flexibles y eclécticas, por formar sistema se volvian demasiado rigidas, reve-
lando la imposibilidad de ser bien acomodadas dentro del armazén sistema-
tico. De hecho, sus trabajos sueltos desbordan el sistema por todas partes,
ofreciendo en el balance final cuando menos las siguientes secciones:

a) La légica juridica. En mi opinién, Lecaz entendié siempre la légica
como una teoria de la ciencia juridica y como una teoria de los métodos
filosdficos utilizados por los juristas. Aqui Lecaz prest6 especial atencion al
estatuto cientifico de la ciencia juridica, y a los problemas de la metodologia
juridica, del comparatismo juridico, y de la distincién entre filosofia del
derecho, teoria general del derecho, y sociologia del derecho. En la fase
madrilefia se interesé6 mucho por las nuevas légicas dednticas y por las
metodologias estructuralistas.

b) La sociologia juridica. Si no me equivoco, Lecaz considerd siempre
la sociologia juridica como la fase de investigacion de la experiencia juridica,
que constituia la condicién necesaria pero no suficiente para poder alcanzar
una explicacién o interpretacion humana de ella. Inspirandose sobre todo en
Georges GurvitcH, LEcaz estudio en esta area especialmente los temas relativos
a la estructura social, a las funciones del derecho, a los cuerpos intermedios
(familia, municipio, sindicato, universidad), al papel juridico de las institu-
ciones, y al rol juridico de la sociedad internacional (aqui aproximandose a
Alf Ross).

¢) La teoria del derecho. Los temas de ella mas tratados en particular
por Lecaz fueron: ordenamiento juridico, situacion juridica, contrato, y
persona; especialmente este ultimo, por su voluntad de fundamentar su
sistema en un personalismo humanista cristiano. Me malicio que en esta
afirmaciéon habia una cierta dosis de oportunismo, y otra quizas de auto-
engano (la razon tiene sus astucias para enervar la propia conciencia).

d) La filosofia politica. En este campo, a mas de construir una “teoria
del estado nacional sindicalista”, tnica existente que yo sepa, salvo los
desarrollos hechos en el propio surco legaziano por Jesus Lopez MEeDEL, Legaz
se ocup6 con particular insistencia de los conceptos de estado de derecho,
politica social, guerra y paz, y comunismo y liberalismo. Esta parte de sus
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escritos es muy amplia y es ademas imprescindible para teorizar y criticar
la complicada filosofia politica del Movimiento Nacional, sobre todo si se desea
establecer su diferencia abismal con el fascismo y con el nacionalsocialismo.
Hoy dia no le interesa a casi nadie. Pero volvera a interesar porque todos los
corsi tienen sus ricorsi.

e) El derecho natural. El derecho natural fue el hilo referencial de toda
la reflexion juridica legaziana. En este campo, LEcaz mantuvo una evolucion
larga e interesante, que de algiin modo puede considerarse ejemplar para
muchas otras. Comenzé siendo iusnaturalista neoescolastico, como sus
maestros esparioles MENDIZABAL y SancHO. En Viena, esa posicion padecié una
fuerte crisis, pues Keisen lo convirtio al positivismo. Afortunadamente,
VERDROSS 1o ayud6 a no renegar del iusnaturalismo publicamente. Durante
la estancia en Santiago (junto al catedratico de internacional don Camilo
Barcia TreLLES), LEGaz encontré una posibilidad de conciliar el positivismo
kelseniano (voluntarista) con la linea iusnaturalista voluntarista clasica
(voluntarismo suareciano) y modermna (raciovitalismo orteguiano) y transité por
las veredas del iusnaturalismo hispanico histérico de puntillas. Por fin, en
la etapa madrilenia final, Lecaz alcanzé (fuera del tratado y en flagrante
contradiccion con €l, malamente disimulada con muchos emplastes de
distingo y matizacion) un iusnaturalismo sincrético, muy suyo, pero que puede
ser mejor entendido que el iusnaturalismo mas apegado terminologicamente
a la tradicion aristotélico tomista, por los espiritus secularizados que cons-
tituyen mayoria en la actual comunidad jurisprudencial espafiola. Lecaz se
quedo ahi en tierra de nadie, de modo que los iusnaturalistas espatioles suelen
considerarlo positivista (yo soy excepcion), y los positivistas extranjeros suelen
considerarlo iusnaturalista.

En conjunto, y para rematar, tengo para mi que Lecaz fue en cuanto
jurisprudente un ecléctico, de acuerdo con la mas clasica tradicion moderna
espanola. Pero no fue un ecléctico medio o normal, sino quiza, como ha dicho
Rrvava, “un ecléctico sintético y sincrético”. Dicho un poco mas censoriamente:
Lecaz fue un ecléctico mas bien rudo e inexperto, pues no fue capaz de montar
por completo el rompecabezas hispano germanico por él disefiado, de manera
que le quedaron lagunas dentro del marco y piezas sobrantes fuera de €l. Pero
con estos gloriosos defectos, Lecaz sigue vigente y actual con universalidad
occidental en el siglo XXI, y so6lo los necios se atreveran a negarlo.





