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0. Planteamiento. ,

El objetivo principal de este trabajo es ¢l estudio de la dependencia existente entre la
lingilistica?, represeniada en cada etapa por un paradigma dominante®, y su atmosfera
—entendida en un sentido amplio— filoséfica v cientifica®.

Para ello vamos, en un recorrido por fuerza simplificador, a observar la presencia en
las grandes etapas de la historia de Ia lingiiistica, de los rasgos caracterizadores del clima

! El articulo es una versién revisada de la comunicacion presentada en el XIX° Congreso Interna-
cional de Historia de la Ciencia {Zaragoza, agosto, 1993), bajo el titulo; "El lugar de Ia lingtistica en las
ciencias: entre el desinterés, el complejo y la suficiencia orguliosa”,

2 Una dificultad inicial que hemos encontrado ha sido la doble polisemia de la palabra lingiistica.
Bien referida a la totalidad de ios momentos del desarrollo (T, A. Amirova et alii, Abriss der Geschichte der
Linguistik, trad. al., Leipzig, VEB Bibliographisches Institat, 1980, 21, orig. 1975) de lo que genéricamente
pueden denominarse ideas concernientes al lenguaje: 5. Auroux: "Introduction” a ID. (dir.), Histoire des
idées linguistiques 1, Liége-Bruxelles, Mardaga, 1989, p. 15; bien referida a la organizacion de tales ideas
que se da, seglin los presupuestos de la ciencia modema, a partir del siglo XIX, y a lo que empieza a
ilamarse lingaistica, 5. s.. 8. Aroux: "The first-Uses of the French Word Linguistique’ (1812--1880)", en H.
Aarsteff et aliit (dirs.), Papers of History of Linguistics, Amsterdam—Fhiladelphia, Benjamins, 1987, pp.
447-459. Corominas y Pascual sitiian la aparicidn del término ¢n espafiol en 1869.

3 Empleamos e] controvertido término en ¢l sentido del cynosure ~la "dominant approach” de cada
época— de D. Hymes: "Traditions and Paradigms”, en Essays in the History of Linguistic Anthropology,
Amsterdam--Philadelphia, Benjamins, 1983, (orig. 1974), p. 354.

41a necesidad de examinar cualquier ciencia dentro de su contexto, tan destacado en la actual
filosofia de ia ciencia (para la historia de la ling@istica, vid. E. F. K, Koerner, "Toward & Historiography of
Linguistics. 19th and 20th Paradigms", en Toward a Historiography of Linguistics. Selected Essays,
Amsterdam, J. Benjamins, 1974, pp. 24-28), va fue anunciada por Ortega v Gasset: "Cada ciencia tiene su
individual destino, como si fuese un hombre. Pero lo mas curioso que cada historia de las ciencias nos
mostraria es que también, como los hombres, a pesar de tener cada una su destino individual, dentro de
cada €poca se comportan ez ciertos drdenes con perfecta homogeneidad, Por mucho que fos contemporaneos
discrepemos unos de otros, nos parecemos en muchas mds cosas" (J. Ortepa y Gasset, "Vicisitudes en las
ciencias”, en Meditacion de la téenica y otros ensayos sobre ciencia y filosofin. Obras de J. Ortega y
Gasset, ed. P. Garagorri, Madrid, Rev. de Occidente, 1982, {orig. 1930) p. 135. O por M. Foucauit ("la cbra
de Michel Foucault en la historia y 1a filosofia de la ciencia (...) consiste en sacar de la oscuridad les codes
Jondamentaux d'une culture que definen los objetos de conocimiento y por tante determinan las posibles
ciencias de vn pertode”: I. Culler, "La base Iingtistica del estructuralismo”, en U. Eco et alii: Infroduccion
al estructuralismo, trad. esp., Madrid, Alianza, 1976, {orig. 1973), p. 47). Un trabajo introductorio y critico
al complejo pensamiento de Foucault: J. Rassam, Las palabras y las cosas, trad. esp., Madrid, Magisterio
Espafiol, 1978.
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intefectual de toda la época. En este recorrido, va a considerarse también el lugar de la
lingiifstica entre las ciencias a través de las cuestiones de su clasificacién dentro de cllas y
de su inclusion en superciencias, asi como de su posicion de sometimiento o dominio en el
panorama cientifico. _

Para terminar, esta dependencia de la atmésfera filosdfica y cientifica nos hard
detenernos, al hilo de las conclusiones, en un aspecto curioso de la historia de la ciencia del
lenguaje: la pluralidad de sus fundaciones, lo que lleva a la contradiccién entre los que
hablan de la juventud de la lingiiistica y los que postulan su antigiiedad.

1. Etapa platonico—aristotélica,

1.1, E1 concepto de ciencia.

De acuerdo con la doctrina de Aristételes segin la cual la ciencia ~identificada con
la filosofia— es "la teoria de las causas y los principios"’, la lingiiistica, llamada entonces
gramatica’, sera ciencia en la medida en que se ajuste a estos requisitos evidentemente
conectados:

A) Debe derivarse de unos primeros principios comunes a las restantes ciencias, y
proceder por demostracién y pruebas. Estes primeros principios, que se refieren a las cua-
tro causas primeras (formal, eficiente, final, material), no son solo formales, metodologi-
cos, suponen también una teoria de la estructura de las sustancias, Esto es asi porque
conectan con el principio metafisico de la gran cadena del ser, por ¢l que ciertas estructu-
ras (por ¢jemplo, la dicotomia micleo y regente/subordinado y regido) se repiten en todos
los érdenes incluidas, claro esta, las lenguas”,

B) Lo universal ha de ser su objeto, es decir, aquello que necesariamente ha de apa-
recer en todas las lenguas®, o

C) Ser una actividad desinteresada, puramente teorética’.

5 Th. von Erfurt (Grammatica Speculativa, h. 1300) declara que “inteliigere et scire contingit in
omnia scientia ex cognitione principiorum”. Breves referencias, pero suficientes para niuestros intereses, del
ideal cientifico platonico-aristotélico se encuentran en: E. Gilson, Lingistica y Sfilosofta, trad. esp.,
Madrid, Gredos, 1974, (orig. 1969) pp. 93-95, . R. Alvarez, Ensayos metodoligicos, Leén, Universidad.,
1988, pp. 15-16, M. Artigas, Filosofia de la ciencia experimental, Pamplona, EUNSA, 1989, pp. 36-38.

6 Saussure caracteriza esta primera fase con el lérmino gramdtica (Curso de lingiiistica general,
trad. esp. y notas de M. Armifio, Madrid, Akal, 1980, p. 23), Acerca de en qué consiste fundamentalmente
la gramatica, sefiala Auroux: "[la grammaire| repose sur le découpage de la chaine parlée (ou écrite, dans la
plupart des cas), cest-a—dire la reconnaissance des umités et ~contrairement a la lexicographie- leur
projection sur une dimenssion paradigmatique qui rompt avec la linearité de cette chaine": 8. Auroux,
"Introduction” a ID. (dir.y: Histoire des idées linguistiques 1, 1989, p. 26,

7% Bécares, "Método aristotélico y gramatica algjandring”, R. 8. E. L., 19, 1, 1989, pp. T1-83.

8 Fn su prop6sito de afirmar €] cardcter abstracto de [a gramdtica, R. Kilwardby (muerto en 1279)
compara ésta con la peomeiria: "Sicut geometria non est de magnitude linea.. sed de magnitude
simpliciter..., sic gramatica simpliciter non est de oratione congrua secundum quod concernit linguam
latinam uel graccam..., immo est de constructione congrua secunidum quod abstrahit ab omni lingva
speciali” (apud J. Pinborg, Die Entwicklung der Sprachtheorie im Mittelalter, Copenhague, 1567, p. 30).

9 Un resumen de tales presupuestos lo realizé va Simon ¢} Danés, vid. G, Serbat, Cases y funciones.
Estudio de las principales doctrinas casuales, de la Edad Media a nuestros dias, trad. esp., Madnd,
Gredos, 1988, (orig. 1981), p. 23. Scbre fales presupuestos ¢s muy recomendable 8. Auroux, "De Ia 'techné'
au caleul; La question de la scientificité de la grammaire”, en H. I Niederehe & E. F. K. Koemer (eds.),
History and Historiography of Linguistics, Amsterdam—Philadelphia, J. Benjamins, 1990, pp. 3-17
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1.2. Gramitica general (ciencia) / gramdtica particular (arte).

1.2.1. La superioridad teérica de Ia gramitica general.

Partiendo de tales presupuestos, encontramos en la historia de la gramatica desde
sus inicios*® una escision entre la gramatica general, universal o filoséfica que se adecua a
las exigencias mencionadas y, por tanto, posee un caracter cientifico; v la gramatica parti-
cular o civil'’, que movida por unos intereses practicos (ensefiar a hablar y a escribir
rectamente) y teniendo como campo lo concreto, quedaba circunscrita a un escalén inferior
del saber, el de la récnica o artel2

1.2.2. Periodes de rechazo de la gramitica general.

De todas formas, la historia del periodo platonico-aristotélico no es tan simple. En
contra de lo que pudiera indicar este esquema, las relaciones entre una y otra gramatica no
han sido tan estables ni tan armoniosas, mas bien habria que hablar de una relacion dialée-
tica entre ambas. Periodos en los que ha denominado Ia gramatica general, han sido segui-
dos por otros de gramatica particular!?, '

En estos ultimos, ha existido un rechazo de la gramatica general, filosofica, v una
defensa de la particular, mucho mas empirica, basandose implicitamente en otra concep-

(especialmente, 4). Esta renuncia a intereses practicos pervive en Humboldt, influido por Kant: J. Trabant,
“Humboldt et Leibniz: Le concept intérieur de la linguistique®, en T. de Mauro & L. Formigari {eds.),
Leibniz, Humboldt, and the Origins of Comparativism, Amsterdam—Philadelphia, J. Benjamins, 1950, p.
138, y en gran parte de la lingiiistica actual, ligado al ideal de la autonomia, con la importante excepeion de
la escuela inglesa de Sweet, Jones y Firth, donde las teorizaciones en lingiiistica estin muy determinadas
por fines pricticos: 8. R. Anderson, La fonologia en el siglo XX, trad. esp., Madrid, Visor, 1990, (orig.
1985), pp. 198-199. Acerca de la postura bastante comprensiva de Chomsky hacia los principios de la
gramatica filostfica: N. Chomsky, El lenguaje y los problemas del conocimiento, trad. esp., Madrid, Visor,
1989, (orig. 1988), p. 12. '

' Como es bien sabido; la primera gramatica de la que hay noticias, La Téchne grammatiké de
Dionisio de Tracia, define la gramdtica como empeiria, lo que viene a reconocer que la gramatica no puede
encuadrarse entre las ciencias (epistéme). Frente al particularismo de los alejandrinos, el estoico Sexto
Empirico (Adversus grammaticos} defiende una concepcion mas generalista apla para dotar a la gramatica
del estatulo de ciencia (Baratin, M. (1989): "La constitucion de la grammaire ¢t de la diatectique”, en
Auroux, 8. (ed.}: Histoire des idées linguistiques, 1, Liége—Bruxelles, Mardaga, 202-203). Coseriu,
recientemente, ha fratado esta cuestion a través de la polisemia que encierra el término gramética
defendiendo una postura distinta de fa que normalmente se ha defendido y que se ha expuesto en esta nota
(Coseriu, E. (1988). Competencia lingilistica. Elementos de una teorfa del hablar, elaborado y editado por
H. Weber, trad. esp., Madrid, Gredos, 1992, 235-237). Finalmente, esta dualidad entre ambas formas de
entender la gramatica debe ponerse en relacién con la doble dependencia inicial con la que nace la
gramatica, por un lade, de la dialéctica o Jogica; y por otro, de la retérica.

1 Los términos grammatica philosophica y grammatica civilis provienen del filosofo italiano
Campanetla; R. H Robins, "Historia de la lingiifstica”, 1988, en F. J. Newmeyer (comp.), Panorama de la
lingillstica moderna 1, trad. esp., Madrid, Visor, 1990, p. 543,

2 Esta concepeién —que procede de la clasificacién aristotélica de los grados del saber (ciencia,
téchne, experiencia, recuerdo, percepcién): I. C. Garcia Bomdn, La filosofia y las ciencias, Barcelona,
Critica, 1987-, resulta muy evidente en la gramdtica escolastica (vid B. Malmberg, Histoire de la
linguistique. De Sumer 4 Saussure, Paris, PUF, 1991, pp. 116-117). Una buena informacion acerca de esta
distincién en la gramatica espafiola del periodo 17711847 la proporciona J. J, Gomez Asencio, Gramdtica
y categorias verbales en la tradicidn espafiola (1771-1847), 1981, pp. 26-33,

13 R. H. Robins, "Theory—orientation versus data-crientation”, Historiographia Linguistica 1, 1974,
pp. 11-26. E. Coseriv, Lecciones de lingillstica general, Madrid, Gredos, 1981, pp. 17-20, ofrece un
esquema diferente en €l que periedos caracterizados por la teoria y la descripcion {Origenes, Renacimiento,
88, XVI y XVII, S. XX) se alternan con otros dominados por la comparacién v ia historia (S. X VI,
8.X1X).
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cion de la cientificidad. Esto es lo que ocurre muy significativamente con el humanismo,
cuyos principios anuncian en parte fo que luego acontecerd en la etapa galileica'.

1.2.3. Relacitn entre ambas gramiticas.

Pese a la aparicion de estos periodos en que Ia gramatica general cede a la gramatica
particular con lo que los principios aristotélicos mencionados se relajan, éstos no desapare-
cen del todo v la gramatica particular no es ajena a ellos. Su fuerza como teoria de la cien-
cia sigue siendo muy grande'’.

Por su parte, la gramatica general no esta tan lejos de la particular, pues no desco-
noce el normativismo de ésta. Semejante dimensién didactica de este periodo gramatical
siempre sera destacada en los tiempos modernos como uno de sus 1asgos mas negativos',

1.3. El lugar de la gramatica entre las ciencias.

Con respecto al lugar ocupado por la gramatica entre las ciencias en esta epistemo-
logia, existen diversos testimonios. Juan el Danés, en su Summa grammatice {1280}, sefia~
la que hay tres ciencias especulativas principales (metafisica, matematicas y ciencias na-
turales), v tres ciencias especulativas auxiliares (retérica, logica, gramatica)’.

Mas elevado es el papel de la gramatica en el humanismo, periodo en que se produce
un rechazo de la dependencia de la logica'® y la metafisica. En ¢l renacimiento, como tantas
veces se refiere, la gramatica es el acceso al saber, ya que es el medio para conocer la obra
de los grandes sabios grecolatinos'.

2. Etapa Galileica: el Positivismo.

2.0. Rasgos generales.

2.0.1. Empirismo y autonomia de la metafisica y la légica.

La gramatica estaba, pues, en manos de la filosofia y no podia sei cientifica como
no se hiciera filoséfica. Pero la situacion habia cambiado en las ciéncias fisicds. A partir
de los siglos XVI y XVII con las aportaciones de Copémico, Galileo, Kepler, Newton, La-
vaisier..., v las filosoficas (Bacon, Descartes, Kant); éstas comienzan a liberarse de Ia filo-

14 ofr. V. Mufioz, "Nominalismo, légica y bumanisme”, en C. Mordn & M. Revuoelta, El erasmismo
en Espaiia, Santander, Sociedad Menéndez Pelayo, 1986; C. Flérez Miguel, "Nebrija v las ciencias”, Jnsula,
Madrid, 551, 1992, pp. 2122, V. Law "Language and its students”, en N. E. Collinge(ed.): An
Encyclopaedia of language, Oxford, Routledge, 1990, pp. 808815 (donde se insiste en codmo iba
preparindose el terreno para la gramatica descriptiva modemal M. A Esparza & R. Sarmiento,
"Introduccidn” a la Gramdtica Castellana de Nebrija, Madrid, Fundacién "Antonio de Nebryja®, 1992, pp.
35-41.

15 {Ina buena muestra la encontramos en la sintaxis de Nebrija. Vid. M. A. Esparza & R. Sarmiento,
Op. cit., 1992, pp. 8185 )

16 id 1. Lyons, Jntroduccion al lenguaje y a ln lingllistiea, trad. esp., Barcelona, Teide, 1984,
torig. 1981), pp. 39-45. En lo tocante al rechazo moderno del normativismo de la sintaxis tradicional es
elocuente esta frase de Ries: "La sintaxis cientifica no ensefia como se han de unir las palabras, sino c6mo
se unen"; Was ist Syntax?, Friburg, 1894, p. 142, apud A. Agnd, Historia y teoria de los casos, Madrid,
Gredos, 1980, p.172.

17 Apud G. Serbat, Casos y funciones, 1981, p. 22.

18¥n el humanismo, la gramitica destrona & la logica denwro del imviwm: G. A. Padley,
Grammatical Theory in Western Europe 1500-1700, Cambridge, Cambridge Univ. Press, 1975, pp. 9-83.

19 puede verse ahora, acerca de este asunto, el trabajo de F. Rico, Fl suefio del humanismo, Madnid,
Alianza, 1993. Esta derivacién hacia Ja filologia recucrda lo sucedido en la gramatica alejandrina, surgida
para fjar los grandes textos homéricos: B. Malmberg, Histoire de la linguistigue, Paris, PUF, 1991, p. 84,
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sofia y empiezan a no admitir mas obligacion que la de la observacién directa v exacta de
los hechos™, que descubrird en ellos unas leyes universales y necesarias (las causas mecd-
nicas), no de caracter metafisico sino matematico.

Tenemos ya tres rasgos esenciales de lo que sera el centro firme del macroprograma
positivista: la liberacién de la filosofia, representada por la metafisica y la logica; la
atencion a los hechos, con lo que ello supone de destierro de todo subjetivismo y aprioris-
mo filosofico o teoldgico; y la busqueda en estos hechos de leyes matematicas.

2.0.2. El método cientifico. El monismo metodolégico.

A consecuencia de esta revolucion, surge el método cientifico, y las disciplinas que
descen ingresar en la ciencia deberan adoptarlo. La cientificidad ya no reside en cl objeto,
lo universal, sino en el método®!.

Este método es el unico posible en ciencia, de ahi que todas las ciencias y las que de-
seen serlo, deberan adoptarlo®. Es el monismo metodolégico™ que caracteriza toda esta
etapa que hemos dado en Illamar positivista y que vemos permanecer en nuestros dias con
mucha fuerza unido a rigurosos formalismos. Detras de este monismo metodolégico se en-
cuentran los criterios de demarcacion (Popper) o cierre categorial (G. Bueno), ideados
para la discriminacion entre los saberes cientificos y los-que no lo son.

Esta importancia del método se relaciona con un rasgo de la investigacion cientifica
que perdura en nuestros dias: la conciencia y la preocupacion epistemolégica, especial-
mente manificstas en las ciencias del hombre y sociales. No se trata va de descubrir la
realidad del lenguaje, la meta es ser cientifico. Esto se traducira, como ha sucedido en toda
la ciencia moderna, en un reduccionismo en el que la coherencia metodologica es mas
importante que la verdad®, y en sinfonia con ella, una conciencia de la labor del cientifico

20 "En los naturalistas se puede aprender a darse cuenta de que para la ciencia solo tienen validez
los hechos establecidos por una observacién segura y rigurosamente objetiva y la correcta conclusién sobre
aquellos” (A Schleicher, en H. Arens, La Lingistica 1, trad. esp., Madrid, Gredos, 1976, (orig. 1969),
P 348). "Los hechos son mi tnico asunto; yo los retno y los juzgo de la mejor manera que puedo; eso es
todo": G. Paris, apud B. E. Vidos, Manwal de lingtistica romdanica, trad. esp., Madrid, Aguilar, 2* ed. 2°
reimpres., 1977, {orig. 19536} p. 12.

1S, Auroux, "De la techné au calcul...", 1990, pp. 4-5; J. R, Alvarez, Ensayos metodoldgicos. ..,
1988, pp. 16-18; A. Estany, Introduccidn a la filosofia de la ciencia, Barcelona, Critica, 1993, pp. 66-68.
Una contundente caracterizacién del cambio entre el método de la nuova scienza vy el iradicional: "en el
primero se observan las propicdades particulares de la materia, de las que se infenta extraer una teotia que
fas haga més coherentes; mientras que en el segundo se postulan propiedades generales aprioristicamente y
de ellas se intenta explicar poco menos que el universo entero™ F. J. Yndurain, Teorias unificadas v
consiifuyentes fundamentales de la materia, Madrid, Iustituto de Espaifia / Espasa—Calpe, 1988, pp.13-14.

2 Una formulacién descarnada de esta idea se ecuentra en estas palabras de 0. Neurath: "No hay
lenguaje fenoménico ademés del lenguaje fisico, no hay solipsismo metodolégico al Jado de otros posibles
puntos de vista, (...} no hay més que ciencia unificada, con sus leyes y predicciones {...). Con esto se
elimina, desde et principio cualquier division fundamental de la ciencia unificada, por ejemplo, en ciencias
naturales y ciencias del espiritu: J. C. Garcia Borron, I, C., La filosofia y las ciencias, Barcelona, Critica,
1987, p. 112. Sobre la unidad del método postulada por los positivistas: M. Artigas, Filosofia de la ciencia
experimental, Pamplona, ¢. a., 1989, pp. 158-162.

2 Una concepeién monista opuesta a ésta, que serd la triunfante, fue la defendida por W. von
Humboidt: J. Trabant, Humboldt ou le sens du langage, Lidge-Bruxelles, Mardaga, 1992, pp. 173-174.

24 Tal exigencia se ha incrementado en la orientacién lingitistica de la ciencia, que parte del
neopositivismo: J. R, Alvarez, Ensayos metodoldgicos, 1988, pp. 18-20. Bl ilustre especialista en
morfologia, Matthews ha prevenido sobre los peligros de este planteamiento y de la fidelidad excesiva a
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muy grande?’.
2.1. L.a lingiiistica del sigle XIX.

2.1.1. El cambio y sus consecuencias.

Aungue ya anticipado por algunos en el siglo XVIIL, sera en ¢l siglo XIX cuando la
gramatica abandone la tradicién platénico-aristotélica anterior e intente convertirse en
ciencia satisfaciendo, aunque solo seca en parte, las nuevas exigencias epistemologicas.
Esto sucedera con la llamada lingiiistica comparativa e historicista (Bopp, Grimm, Schiei-
cher, los neogramdticosy®, que intentara adquirir el rango de cientifica imitando las cien-
cias naturales (zoologia, botanica, anatomia, geologia), dominadas por e} principio evolu-
cionista, la comparacién y el concepto de organismo natural*’.

Este cambio tracra varias consecuencias, ademas de la fundamental expuesta y que
va a desarrollarse. Los estudios de! lenguaje se dividen, otra vez, en dos direcciones opucs-
tas, que tardaran mucho en reencontrarse: la lingiiistica cientifica®, que lo sera ahora por
el método y no por ¢l objeto; y enfrente, la gramatica fradicional, heredera de la tradicién
anterior, que se refugiard en la gramatica escolar y acad¢mica, y a la que s¢ sometera a

metodologias cientificas generales: "Este razonamiento [la linghistica es una ciencia y debe adoptar el
método hipotético—deductivo) es la maldicién de la lingtistica del siglo XX, Suponemos que nuestro campo
¢s una ciencia, o que debe serlo. Vemos entonces la filosofia de la ciencia, o cualquier filosofia de la ciencia
que esté de moda, y descubrimos, cOMO S0k €505 CAMPOS. Hubo en tiempos una moda de reduccionismo, asi
que la lingiifstica se limitd a lo observable. Después ha hecho furor el método hipotético-deductivo,
especialmente como modelo para las ciencias fisicas. De manera que intentamos que la lingtiistica se
parezca a nuestro concepto de fisica o quimica”: P. H. Matthews, Gramdtica Generativa y Competencia
Lingtistica, trad. esp., Madrid, Espasa—Calpe, 1983, (orig. 1979} pp. 16-17.

23 "4 preeminencia de la autoconciencia que ha servido como caracteristica de Ia nueva filosofia
estd en estrecha relacién con los modernos conceptos de ciencia y de método. Ya que el concepto de método
de la Tueva época se diferencia precisamente de las antiguas sabidurias del conocimiento vy de la explicacién
dél irunds, porque presenta wn camine de- autocercionamiento. El primado - de - la--autocenciencia- es el
primado del método. Hay que entenderlo literalmente: s6lo esto es objeto de una ciencia que satisface las
condiciones de lo investigable metédicamente. Ello conlleva consigo el que haya alrededor de la ciencia
moderna zones marginales o con sombras de cuasiciencia o seudociencia, que no satisfacen por completo las
condiciones de cientificidad v que tal vez no dejan tener valor de verdad, Hay ademds una cxiensa
limitacion mas elemental de las posibilidades de la ciencia moderna. Se presenta por todas partes alli donde
objetivacién y concretizacion metédica presentan una forma de acceso basicamente inadecuada" (. G.
Gadamer, Flogio de la teoria. Discursos y articulos, trad. esp., Barcelona, Peninsula, 1993, (orig. 1983) p.
36).

26 Pott escribe en sus Efymologische Forschungen: "El camino de Bacon, es decir, de la cuidadosa
observacion y de la incansable bisqueda de analogias y leyes, que 56lo una constante comparacién por
medio de la confrontacién del verdadero parecido o similitud y por fa fina distincién de lo que sélo en
apariencia es igual puede desembocar en el €xito, se ha emprendido finalmente con facilidad también en la
lingitistica®™: H, Arens, La Lingilistica. Sus textos y su evolucion desde la antigiiedad hasta nuestros dias 1,
trad. esp., Madrid, Gredos, 1976, (orig. 1969) p. 310. Estos testimonios del cambio sucedido abundan entre
los estudiosos de la época —otro buen ejemplo lo proporciona el historiador neogramatico de la lingliistica
Th. Benfey (1809-1891), (B. Malmberg, Histoire de la linguistique. De Sumer & Saussure, Paris, PUF,
1989, p. 300)- v la posterior. Aludiendo a lo que supuso el advenimiento de la Hngiistica histbrica y
comparativa, escribe Ch. Bally: "la lingtistica era un arie antes de convertirse en una ciencia" (Fl lenguaje y
la vida, trad. esp., B.Aires, Losada, 7 ed., 1977, p. 17).

2TE F. K. Koemer, "Toward a Historiography of Linguistics. 19th and 20th Century Paradigms",
e Toward a Historiography of Linguistics, 1978, pp. 28-35. :

28 vQince the academic institucionalizations of linguistic study early in the nineteenth century in
Prussia, succesive groups of scholars have, with some justice, to identify advance in the field as a whole
with their own activity™: D. H. Hymes, "Traditions and Paradigms", en Essays in the History of Linguistic
Antropology, Amsterdam-Philadelphia, Benjamins, 1983, (orig. 1974) p. 359.
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una dura critica®.

Ciertas disciplinas, como la fonética y la fonologia, v, en parte, la morfologia, ex-
perimentaran un gran desarrollo, mientras que la sintaxis quedard arrinconada. La semanti-
ca no empezara timidamente a asomar basta fines del XIX. El metalenguaje técnico comun,
reflejo de una nueva estructura conceptual, experimentaré notables cambios.

2.1.2. La ley fonética.

A. Comte (Curso de filosofia positiva, 1830-1842) clasifico las ciencias en abs-
tractas, las que descubren feyes sobre los hechos, que serian las ciencias fundamentales; ¥
las ciencias concretas, descriptivas, que solo realizan afirmaciones sobre los hechos, con
un caracter secundario. Para Comte, todas las ciencias sociales —excepto la sociologia— se
encuadran en este segundo grupo®.

La marcha de Ia lingiiistica decimondnica® vendra marcada por esta clasificacion v
la discriminacion que supone. Por eso, para salir de esta situacion de inferioridad, el gran
objetivo de la ciencia del lenguaje sera convertirse ya no solo en una ciencia de hechos
sino, sobre todo, en una ciencia de leyes?, '

%% "Este estudio, inangurado por los griegos, continuado principalmente por los franceses, estd
fundado en la idgica v carcce de toda visién cientifica y desinteresada sobre la lengua misma; apunta
tnicamente a dar reglas para distinguir las formss correctas de las formas incorrectas; es una discipiina
normativa, muy alejada de la observacion purs, y cuyo punto de vista es forzosamente estrecho™ F. de
Saussure, Curso de lingiistica general, ed. M. Armifio, 1916, p. 23). También, desde las posiciones
antipogitivistas que vemos surgir a comienzos del XX, se criticard muy duramente el logictsmo y el
normativismo de la gramética tradicional (cft. K. Vossler, Filosofia del lenguaje, trad. esp., Buenos Aires,
Losada, 6% ed., 1978, (orig. 1923), pp. 27-40). :

30 Recuerda esta clasificacion la posterior de W. Windelband (1894) en ciencias idiegrificas, que
describen lo que es individual, y ciencias nomoféticas, que intentan establecer leyes {vid. J. Topolsky,
Metodologia de la historia, trad. esp., Madrid, Cétedra, 1983, (org. 1973) pp. 116-117, J. M. Mardones &
N. Urstia, Filosofia de'las ciencias humanas, 1982, p. 23). J. Kristeva destaca el papel de Comte en el
desarrollo positivista de las ciencias humanas: J. Kristeva, El lenguaye, ese desconocido. Introduccion a la
lingnistica, trad. esp., Madrid, Fundamentos, 1988, (orig. 1969) pp. 213-214. .

¥ No sélo eila. Pensemos en la blsqueda glosemética de esa constancia "que haga a une lengua
lengua, cualquiers que sea, y que haga a uma lengua idéntica a si misma en todas sus diversas
manifestaciones™ L. Hjelmslev, Prolegomenos a una teovia del lengnaye, trad. esp., Madrid, Gredos, 2* ed.,
1974, (1943) p.i8; en otro orden distinio, en las reglas de la gramética generative o del modelo
sociolingiiistico laboviano. Esta incapacidad de la lingitistica para regirse por leyes rigurosas todavia era
sentida por "Hermann Helmholtz [Popular lectures on scientific subjects 11, N. York, 1900, pp. 25-261,
quien profetizé que los estudiosos se verdn obligados a segwir una disciplina més estricla de lo que fa
gramatica estd en situacién de proporcionar’. Fl gran cientifico alemdn se horrorizaba ante los indicios de
‘wierla indolencia y vaguedad mental' que encontraba entre los estudiosos de la gramatica, compatriotas
suyos, y sobre todo al notar su ‘pereza en la aplicacion de leves estrictamente universales. Las reglas
gramaticales a las que han sido habituadas van seguidas, en su mayor parte de largas excepelones, y no es
de extrafiar que no tengan la costumbre de confiar de modo implicitc en la certeza de una deduccién
legitimamente extraida de una ley estrictamente universal' Segim Helmholtz, el mejor remedio para tales
defectos 'debe encontrarse en las matematicas, en las cuales existe una absoluta certeza de razonamiento, y
no se reconoce ninguna autoridad fuera de la propia inteligencia™(apud R. Jakobson, "Importancia de los
universales del lengnaje para la lingilistica®, en Ensayos de lingitlstica general, trad. esp., Barcelona, Seix
Barral, 1975, (orig. 1963) pp. 47-48). Esta exigencia de operar con leyes, como requisito fundamental para
dar pleno carécter cientifice a una disciplina concreta, también se ha sentido con fuerza en la historia.
Recordemos el materialismo histdrico de Marx y Engels en el siglo XTI, si bien el interés por las leyes y
regularidades histdricas ha continuado en este siglo en contacto con el neopositivismo y el popperianismo:
A. Toynbee, A Study of History, 1973, I, Topelsky, Metodologia de la historia, 1973, pp. 1504, pp.
216-235, pp. 480-493.

*2 Es muy claro a este respecto el texto de A. Séchehaye, 1908, recogido en €. Normand, et alii
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Para ello se articulara un término y concepto clave, la ley fonética; con €l la lingiis-
tica no serd otra cosa gue "historia natural demostrada con evidencia matematica” (G. 1.
Ascoli).

La ley fonética, entendida como regularidad que opera ciegamente en la evolucion de
un determinado sonido, sera llevada a su mayor desarrollo con los neogramaticos, quienes
la aplicaran incluso al mundo del contenido semdntico®.

2.1.3. La analogia.

Los neogramaticos sefialan la ley fonética como el factor responsable del cambio lin-
giiistico, si bien, ante las excepciones, debern reconocer la existencia de un factor psiqui-
co como es la analogia®.

Todo esto es muy conocido pero si lo sacamos a relucir es porque los neogramati-
cos, con la inclusién de la analogia, consideran también como propios de la lingiistica he-
chos psiquicos con lo que se apartan del naturalismo extremo de su antecesor, Schleicher,
y recogen la tradicién espiritualista de los primeros comparatistas, de cufio romantico®®,

No obstante, a pesar de recoger lo psiquico, como necesario complemento en la ex-
plicacién historica, la manera de tratarlo es netamente positivista. Ascoli, extremo en sus
plantcamientos, veia "la analogia no como un factor psiquico, sino como la consccuencia
de un factor fonético todavia desconocido™®é.

A pesar de la distancia, parecido pensamicnto es el que subyace en ¢l tratamiento
generativista de la competencia lingiiistica. Y es que observamos en las distintas ctapas de
la linglistica moderna el siguiente proceso: primero se aplica la metodologia cientifica a
los aspectos mas materiales de la realidad lingiifstica; posteriormente, ésta sc intenta
trasladar a su vertiente mas espiritual®.

(1978Y Antes de Sauswive. Seleceion de textos (1875-1924), wad. esp:,; Madrid, Gredos, 1985, (orig: 1978);
pp. 20-25.

33 "Todo cambio fonético, en cuanto que se realiza mecdnicamente, se produce, de acuerdo con leyes
sin excepciones, esto es, la direccién del cambio fonético es en todos los pertenccientes a una comunidad
lingtistica, Fuera del caso en que enira el fraccionamiento dizlectal, la misma siempre, y todas las palabras
en las cuales el sonide, sometido af cambio, aparece bajo jas mismas circunstancias son afectadas sin
excepeidn por el cambio”: K. Brugmann y H. Osthoff, en el prologo a sus Morphologische Untersuchungen
auf dem Gabiete der indogermanischen Sprachen, e H. Arens Le Lingitistica 1, p. 457,

341 gpalogia lieva a 1. Paul a declarar: "No hay que entender el conceplo de ley fonética en el
sentido en que hablamos en la Fisica o Quimica de leyes {..) La ley fonética no enuncia lo que tiene que
ocurrir siempre que se den ciertas condiciones generales, sino que constata solamente la regularidad en el
interior de un grupo de determinados fenémenos histéricos” (apud H. Arens, La Lingitistica 1, p. 471).

35 Hay que ser muy cautos a la hora de destacar, como defiendé la interpretacion més extendida, las
diferencias entre Schleicher y los neogramaticos, después de los trabajos de Koemer que muestran unas
relaciones mucho mayores que las sugeridas por la critica neogramatica y posterior (ci. E. F. K. Koerner,
"The neogrammarian doctrine: Breakthrough or extension of the Schleicherian paradigm. A problem in
linguistic historiography", Folia Linguistica Historica 2 /2, 1989, pp. 157-178). For otro iado, seria
interesande poner en relacion la teoria neogramatica, en su giro psicologicista, y el cambio operado en el
antropélogo F. Boas, determinante, por otro lado, de que éste se interesara por las gramaticas: D. Hymes
"Recension de 'Noam Chomsky' [de J. Lyons]", 1973, en G. Harman et alii, Sobre Noam Chomsiy: Ensayos
eriticas, trad. esp., Madrid, Alianza, 1981, orig. 1974, p. 338.

36 Vidos, Jbid., p. 14. Para Menéndez Pidal, existen las leyes morfologicas {en las que esta la
analogia) ademas de las fonéticas; Manual elemental de gramdtica histérica espafiola, Madrid, V. Swirez,
1904, pg. 162103, !

7 Vossler, comentando unas paiabras de Meyer-Litbke ("El estudio ¢ientifico de la lengua es doble:
primeramente debe considerar la pura forma y luego el contenido de cada palabra, es decir, su situacién no
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2.2. Los estructuralismos.

2.2.1. El cambio de rumbo.

Pese a su gran desarrollo, que permitio una notable acumulacion de datos, el edificio
neogramatico y schleicheriano tenia serias grietas te6ricas y practicas. En ¢l primer tercio
de siglo, surgirdn las conocidas obras fundacionales de Saussure {1916), Sapir (1921) o
Bloomfield (1933), que promoveran la irrupcion de un nuevo paradigma: el estructuralis-
mo,

El nacimiento del estructuralismo no se debe a un solo factor ni, por supuesto, a la
unica aparicion de estas obras. Como con acierto se manifiesta, el éxito de estas obras es-
triba, ademas de en su indiscutible genialidad, en su capacidad de cristalizar muchas de las
nsatisfacciones que habian ido acumulindose entre los estudiosos respecto a la teoria
schleicheriana-neogramatica, y que eran, a su vez, nuevas ideas®,

Estas insatisfacciones conectaban con Ia nueva atmdsfera de la época, en la que la
filosofia positivista clisica se debatia en retirada dejando paso a una pujante fenomenolo-
gia® y a un renovado empirismo (neopositivismo)®, las aproximaciones estracturales em-
pezaban a desarrollarse en determinadas ciencias, y cogia fuerza un poderoso sentimicnto
antigermanico®. Con Cassirer, podemos concluir que "el estructuralismo no es un fenéme-

como resultado fisioldgico del ruido que produce el aire al pasar por Ia boca, sino como {ransmisor de
fenémenos psicologicos a otros hombres"), se opone a la idea positivista de gue "el estudio, partiendo del
puro fenomenc aclistico, ha de elevarse poco a poco hasta el elemento psiquico: estudio de las
significaciones” Positivismo e idealismo en la lingiiistica y el lenguaje como creacion y evolucien, Madrid
/ Bueros. Atres, Poblet, 1929, {orig. 1904), pp. 15-16.

38 Fste factor le parece clave a Koemer en la irrupcion del saussureanisme: "In fact, principal
sources of Saussure's theoretical inspiration can be traced in writings of Whitney, Hermann Paul, Bandouin
de Courtenay, Kruszewski, and a few other linguistics” "Toward a Historiogrphy of Linguistics. 19th and
20th Century Paradigms", p. 38. Acerca de la génesis del pensamiento saussureano es imprescindible: E.-F.
K. Koerner, Ferdinand de Saussure, trad. esp., Madrid, Gredos, 1982, (orig. 1973), apdos. 1.2. y 1.3.

¥ 1a filosofia de Husser] tiene varias vertientes que afectan a la lingfistica: la idea de una
gramatica universal, la teoria de los signos, la defensa de Ia intuicidn y la creencia en una forma subyacente,
en una estructura. El dltimo punto seré el mas seguido dentro del estructuralismo ewropeo. La influencia de
Husser] y su fenomenclogia es muy notable en el Circulo de Praga o en V. Brondal (vid. J. Kristeva, F!
lenguaje, ese desconocido. Introduccion a la lingilistica, 1969, pp. 224-227, W. M. Verhaar, "Method,
Theory and Phenomenology”, en P. L. Garvin, (ed.), Method and Theory in Linguistics, The Hague,
Mouton, 1973, pp. 42-91; R. Jakobscn, "Relaciones entre las ciencias del lenguaje v las otras ciencias”, en
Nuevos ensayos de lingilistica general, rad. esp., México, Siglo XX1, 1976, (orig. 1970), pp. 14-16; A.
Lopez Garcia, Psicalingiiisfica, Madrid, Sintesis, 1988, pp. 119-122; I, Fundamentos de lingiistica
perceptiva, Madrid, Gredos, 1989, pp. 42-3).

4 Contempordnea a estas corrientes es la filosofia de Bergson. Su influencia ¢n la linghistica parece
pequefia -habria que investigar mucho mas tal extremo~, aunque tenemos €l ejemplo de Bally, con su
olvidado Ei lenguaje y la vida, donde sostiene que "el lenguaje estd formade simplemente &l servicio de la
vida® {op. cir., 19).

4 El auge del nuevo paradigma no es ajenc al poderoso antigermanismo surgido en Ja linguistica,
cspecialmente con motivo de la 1° Guerra Mundial, y que vefa con antipatia las imvestigaciones
neogramaticas cuyo centro mundial estaba, como es bien sabido, en Leipzig (T. de Mauro, "Resefia
biografica y critica de F. de Saussure”, 1972, en F. de Saussure,: Curso de lingilistica general, trad, esp.,
Madrid, Alianza, 2* reimpres., 1991, {orig. 1916), pp. 338-341, y n. 37 al Curso; E. F. K. Koemer,
Ferdinand de Saussure, trad. esp., Madrid, Gredos, 1982, (orig. 1973), pp. 87-90; D. Hymes, "Traditions
and paradigms”, 1974, p. 355; 8. R. Anderson, La fonologia en el siglo XX, trad. esp., Madrid, Visor, 1990,
{orig. 1985), pp. 33-34). Auroux es muy claro respecto af germanismo de la lingitistica del XIX: "Verso la
meta del XTX secolo, il resto dell'Europa ¢ nei confronti della Germiania in una situazione di dipendenza
scientifica”: 8. Awuroux, "Tradizione naziconale, innovazione e dipendenza scientifica: l'egemonia dei
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no aislado"4.

2.2.2, Autonomia,

Una de las grandes diferencias que existen entre la forma de hacer ciencia del XIX y
la que le sigue ya en este siglo, dentro naturalmente de este macroclima empirista® y cien-
tifista, es que, mientras en el XIX las ciencias van construyéndose tomando como referen-
cia las mas adelantadas (fisica, geologia, biologia, sociologia...); en el siglo XX, las cien-
cias se vuelven a si mismas.

Su objetivo estribard cntonces en proporcionarse un objeto propio y no admitirdn
otras explicaciones que las que procedan de su propio campo. La gutonomia ~que en el
s.XIX se habia dado respecto a la légica y la metafisica— sera la palabra testigo de este
cambio®.

En el Curso de Lingiifstica General s¢ afirma que "la lingiiistica tiene por unico y
" verdadero objeto la lengua considerada en si misma". Con esta definicion se asigna a la
lingiiistica un objeto propio garantizando con ello su autonomia. La lingiifstica ha de ser
inmanente, dird Hjelmslev®.

comparatisti", en Prospettive di Storia della Linguistica. Lingua, Linguaggio, Comunicazione sociale, a
cura di L.Formigari ¢ F. Lo Pipare, Editori Riuniti, 1988, p. 438. Este antigermanismo perienece a €508
factores irracionales, en el sentido de Lakatos: A. Estany, Modelos de cambio cientifico, Barcelona, Critica,
159, 1990, pp. 160-161, del nivel profesional de que habla Toulmin: 8. Toulmin, La comprension humanda.
1. Bl uso colective y la evolucién de los conceptos, trad. esp., Madrid, Alianza, 1977, (orig. 1972), pp. 313
y ss., cuya importanciz ha sido destacada en la evolucién de la lingiistica: M. Fernandez Pérez, La
investigacion lingliistica desde la filosofia de la clencia (4 proposito-de la lingilistica chomskiana),
Santiago, Universidade de Santiago, 1986, p. 159.

42 F_ Cassirer, "Structuralism in moedemn linguistics”, Word, 1, 1945, p. 120. Brondal reinvidicé la
relacion entre e} estructuralismo linglistico, representado por el Circulo de Copenhague, y la fisica de los
gquanta asi como la biologia de los genotipo: V. Brondal, "Linguistique Structurale”, Acta linguistica I,
1939, pp:2-10; Para una-informacion- detellada acerca- del estructuralismo y el papel preponderante de la
lingtiistica en &l U. Eco et alii Introduccicn al estructuralisma, 1973, (particularmente fa introduccidn de
D.Robey v el trabajo de J.Culler: "La base lingli{stica del estructuralismo").

Bt Curso de lingiilstica general de Ferdinand de Saussure es el mejor cuerpe organizado de
doctrinas que ha producido el positivismo, el méas profundo, y a la vez el mis clarificador. Es la suya una
posicién cientifica positivista, si, pero ia doctrina de Saussure es algo mis que el resumen y coronacién de
una escuela cientifica superada; lo que aqui se nos da, o lo mejor y més personal de lo gue se nos da, se
salva de la liquidacién del positivismo, incorporade perdurablemente al progreso de la ciencia™ A. Alonso,
*Prélogo a la edicion espafiola” del Curso de lingaistica geneval de F.de Saussure, trad., prologo y notas de
A Alonso, B.Aires, Losada, 9% ed., 1971, (orig. 1945), p. 7. De todas formas, cuando se habla del
empirismo y el positivismo de Saussure se hace dando a ambos términos un sentido que supera el estricto
del XIX (cfr. I lordan, Lingnistica Romdnica. Evolucion—corrientes-métodos, reelaboracion parcial y notas
de M. Alvar, Madrid, Alcala, 1967, (orig. 1932), p. 521).

4 QOrtega ha visto muy bien esta diferencia entre la ciencia del XIX vy el primer tercio del XX
("Vicisitudes en las ciencias", pp. 136-7). Constituir la sociologfa en ciencia independiente era el objetivo
de G. Simmel (1858-1918): N. TimashefT, La teoria socioldgica, trad. esp., México, F. C. E,, 5* reimpres.,
1971, (orig. 19553, pp. 1334, Una manera #ébil de entender la antonomia cientifica es la que aqui aparece
en Hockett: "Un grado adecuado de aufonomia para una rama de fa ciencia es el que posibilita a sus
investigadores seguir trabajando sin tener que esperar algin descubrimiento importante en alguna de sus
ramas adyacentes, aunque $al descubrimiento, cuando se realice, pueda dcasionar ciertos reajustes” El
estado actual de la lingfistica, tzad. esp., Madrid, Akal, 1974, p. 11 n.1. Entre los lingiistas modemos,
posiblemente sea Meillet uno de los que sintieron antes ese deseo: R. Jakobson, "Relaciones entre las
ciencia del lenguaje y las otras ciencias", en Nuevos ensayos de lingilistica general, trad. esp., México,
Siglo XX1, 1976, (orig. 1970) pp. 27-8; aunque en este terreno siempre es posible remontarse a Humboldt:
T. Trabant, Humboldf ou le sens du langage, Liége-Bruxelles, Mardaga, 1992, pp. 176-7.

4571 a lingilistica ha de esforzarse por comprender el lenguaje no como un conglomerado de
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-Al mismo tiempo, esta produciéndose algo mas, el objeto de la lingiiistica ya no van
ser los puros datos, sino una entidad abstracta, un constructo tedrico®, la langue, la cual
es concebida como un sistema de signos®.

La exigencia de operar dentro de estas abstracciones es mucho mas fuerte entre los
europeos que entre los americanos, siempre desconfiados ante cualquier ilusién metaflsica
de dotar de realidad a las construcciones mentales®,

2.3. La teoria generativista,

2.3.0. La revolucién de Chomsky.

La gramatica generativa se da a conocer en los Estados Unidos con 1a aparicion de
la obra Estructuras sintacticas (1957) de N. Chomsky, y la resefia que inmediatamente
publica de elia R. Lees.

fendmenos no lingtisticos (fisicos, fisiologicos, psicoldgicos, logicos, socioldgicos), sino como una totalidad
autosuficiente, como una estructura sui gemeris. S6lo de este modo puede el lenguaje por si mismo
someterse a tratamiento cientifico, sin que de nuevo queden deffaudados quienes lo estudian, y pierdan la
perspectiva™ L. Hjelmslev,: Prolegomenos a una teoria del lenguaje, 1943, pp. 14-15. El papel de
Hjelmsiev en este recorride histérico es decisivo. "El pensamiento lingitistico de H. se enraiza en la obra
saussureana, pero agrega a ella el muy importante aspecto epistemologico -que en Saussure quedé apenas
esbozado- de dotar a Ia lingiistica de una base cientifica acorde con los principios que especialmente las
ciencias naturales habian demostrado aprovechar con éxito": L. F. Lara, El concepto de norma en
lingfistica, México, Fl Colegio de México, 1976, p. 27.

46 Esta vision en la que se privilegia la estructura abstracta sobre los hechos tavo un anticipo genial
con la teoria de los coefficients sonantiques que aparece en su juvenil Mémoire sur le systéme primitif des
voyelles dans les langues européenes (1878). Saussure incluye en el inventario de estos coefficients dos
elementos (las futuras laringales), cuya existencia no postula por comprobacién directa (que no se habia
dado)} sino por ia contemplacion del sistema: S. R. Anderson, La fonologia en el siglo XX, trad. esp.,
Madrid, Visor, 1990, (orig. 1985), pp. 24-5.

97 Tal pensamiento cobta especial fuerza en la glosemitica, Frente a lo que tradicionalmente ha
sucedido en las Ciencias humanas, e 148 que 105 datos 8¢ han visto siempre como cosas, Uldall proporié
como modelo a las ciencias fisicas, las cuales "no trabajan con la totalidad de los datos del universo en
observacién, sino sblo con uno de sus aspectos, o sea con funciones v dentro de éstas, sélo con las
cuantitativas. Para la visién cientifica el mundo no estd hecho de cosas, o aun, de 'materia’, sino sélo de
funciones entre cosas, pues las cosas mismas se ven meramente como puntos donde se encuentran las
funciones. La 'materia’ como tal se ignora completamente, asi que la concepcidn cientifica del mundo es un
diagrama, mas que un retrate”: H, J, Uldall, Outline of glossematics. A study in the methodology of the
humanities with special reference to linguistics 1, Travaux du Circle Linguistique de Coperhague 10,
Kdébenhavn, 1957, p. 8. En Saussure, este absiraccionismo conecta con una tendencia también de la época
(vid. la n. 70 de la ed, critica de T. de Mauro del Curso, trad. esp., Madrid, Alianza), v que no era
desconocido en los neogramaticos. Por ejemplo, Meillet defiende la regularidad de las leyes fonéticas en la
lengus; la niega, en i habla: B. E. Vidos, Manual de linghiistica romdnica, trad. esp., Madrid, Aguilar, 2*
ed. 2" reimpres., 1977, (orig. 1956), p. 15. '

48 No obstante, Bloomfield declara sin titubeos comentando a Jespersen: *Nuestra ciencia solamente
puede estudiar aquellas caracteristicas del lenguaje, la Jangue de Saussure, que son comunes a todos los
hablantes de una comunidad” (apud C. F. Hockett, El estado actual de la lingilistica, trad. esp., Madrid,
Akal, 1974, (orig. 1968), p.14). La peculiar naturaleza del estructuralismo americano de Bloomfield y su
escuela se conecta con la tantas veces referida dependencia de los presupuestos del mecanicismo de las
ciencias de la conducta de su época v del neopositivismo l6gico, representado en Estados Unidos & través
del Cirenlo de Chicago vy en cuya gran obra colectiva de la ciencia unificada colabor6, o con su relacién con
los estudios antropologicos, de los que acabaria separdandose. Un detalle significativo en €l estudio de las
diferencias entre los estructuralismos europeo y americano, es la buena opinién, en’este tltimo, del trabajo
neogramdtico: S. Anderson, La fonologia en el siglo XX, 1985, p. 289; vid. también el matizado panorama
histérico de la lingtistica decimondnica que aparece en L. Bloomfield, Lenguaje, trad. esp., Lima, Univ. de
8. Marcos, 1933, pp. 12-22, vy su rechazo sin paliativos de la tradicidn grecolatina de la gramatica
filosofica: I. Lyons, Chomshy, trad. esp., Barcelona, Grijalbo, 1974, (orig. 1970), p. 18.
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1.a teoria generativa nace en un ambiente regido en filosofia, por el neopositivismo
logico; en psicologia, por el conductismo; y en lingiistica, por el distribucionalismo bloom-
ficldeano®. Su revolucidn consistira en rebelarse contra los tres®.

2.3.1. Xl realismo hipotético,

La epistemologia de la teorfa gramatical de Chomsky descansa en la filosofia de la
ciencia de K. Popper’!, que aparcce como reaccion a las insuficiencias y exageraciones del
neopositivismo, aunque sin salir del marco general empirista de éste (monismo, criterios de
demarcacién, formalizacion de las teorias).

2.3.2. El mentalismo, .

Incémodo ante la atmésfera tan limitada de la lingiistica empirista que s¢ hacia en
América (sélo segmentacion, identificacion y clasificacion de unidades mediante elabora-
dos métodos), Chomsky ha tomado del racionalismo europeo y del idealismo aleman la
cuestion (y el enfoque), central de toda su lingiistica®, del aspecto creativo del lenguaje.
La solucién de este problema le ha llevado a su origen, la mente humana, donde reside la
competencia linguistica (ahora I-language), cuyo conocimiento es el objetivo de la grama-
tica generativa.

W E, ¥ Newmeyer, El primer cuarto de siglo de la Gramdtica Generativo Transformacional, trad.
esp., Madrid, Alianza, 1982, (orig, 1980), pp. 18-41, proporciona una buena descripcion de dicho clima
intefectual. Puede verse también . R. Searle, La revolucion chomskyana en lingitistica, 1972, en G.
Hartman et alii, Sobre Noam Chomsky: Ensayos criticos, trad. esp., Madnd, Alianza, 1981, (orig. 1974),
pp. 16-23, La incapacidad del método (distribucionalista) de su maestro, 7. Harris, para satisfacer algunas
inguictudes del joven Chomsky estd detrds de su revolucién. Dstas insatisfacciones algo recuerdan las
experimentadas por Leo Spiteer ante el excesivo apego a fos hechos y ta ausencia de explicaciones tedricas
de su maestro de Viena, Meyer—Litbke (cft F. Lazaro, "Leo Spitzer (1887-1960) o el honor de ia filologia®,
prologo & L. Spitzer; Estilo 'y estructura de la literatura espatiola, Barcelona, Critica; -1980; p--15). Este
sentimiento de Spitzer no puede extrafiar ante la enseffanza de aquel que habfa escrito: "Renuncio {a las
explicaciones] (...} porque siento una cierta aversion por las discusiones tedricas, que degeneran con
facilidad extrema en debates puramente académicos™ I lordan, Lingtiistica  Romdnica.
Evolucién—corrientes—mdétodos, reelaboracion parcial y notas de M.Alver, Madrid, Alcald, 1967, (ong.
1932-1937), p. 38. Esta muy extendida la idea de que el generativismo pertenece a una escala cientifica
superior a la del distribucionalismo, anclade en el nivel taxondmico (cfr. A, Estany, Modelos de cambio
cientifico, Barcelona, Critica, 1990, p. 142; J. D. Quesads, La linghiistica generalivo transformacional:
supttestos e implicaciones, Madrid, Alianza, 1974, pp. 15-20).

50 E1 término revelucion, que nosotros hemos empleado, ka sido corriente para designar la novedad
det generativismo (cfr. ¢l importante J. Searle, "La revolucion chomskyana en la lingiistica”, 1972, en G.
Harman et alii, Sobre Noam Chomsky: Ensayes eriticos, trad. esp., Madrid, Alianza, 1981, pp. 16-47,F. I.
Newmeyer, "Has there been a ‘Chomskyan revolution' in linguistics?", Language, 62/1, 1986, pp. 1-18);
aungue al hilo de la revision actual de los esquemas kuhnianos historiograficos y del mayor conocimiento de
ia historia de 1z lingiiistica v de las ciencias, cada vez s¢ emplea menos tan radical término. Remitimos una
vez mas al imprescindible: E. F. K. Koemer, "Toward a Historiography of Linguistics .7, 1978, pp. 39-44.
Koerner, en una reciente conferencia dada en Espafia ("Chomsky's Readings of the 'Cours de Linguisique
Générale’, Univ. Auténoma de Madrid, 9-4-1993), ha estudiado la presencia de Saussure en Chomsky.

51 La filosofia de Popper sirve de justificacién para el continuo sucederse de modelos en la
gramética generativa {cfr. G. Rigau, "Proleg" a Ballesta, J-M.: Diccionari de gramdtica genera-
tivo—transformacional, Barcelona, Univ, Autonoma de Barcelona, 1991).

52 Desde este planteamiento es comprensible fa afirmacion chomskiana de que "la linguistica es una
rama de la psicologia” {"la lingitistica forms parte de la psicologia® en M. Ronat, Conversaciones con
Chomsky, trad. esp., Barcelona, Granica, 1978, (orig. 1977) p. 83, y de ver al [ingiista como un “psicdlogo
tedrico": N. Chomsky, Reflexiones sobre el lenguaje, trad. esp., Barcelora, Ariel, 1975, p. 62). Yolveremos
& tratar esta cuestion en 4.1.2.
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Este traslado de los intereses de la lingiiistica (de la segmentacién vy clasificacion de
un corpus al estudio de la capacidad creativa lingiiistica de la mente humana) ha supuesto
que se le tilde a Ia gramaética generativa de mentalista.

Tal hecho puede llevar al error de creer que Chomsky y su escuela se ha apartado de
la atmosfera positivista y se ha deslizado hacia posturas idealistas, hermenéuticas. Si bien
es verdad que del idealismo racionalista®™ toma el problema de la creatividad™, el enfoque
es netamente positivista®,

El generativismo trata la capacidad creativa, la competencia, como un hecho fisico
susceptible de ser observado, descrito y explicado como cualquier hecho de esta indoles?,
Asi se le ve como algo determinado y, por tanto, sometido a unas reglas cuya alta formali-
zacion es uno de las grandes novedades de 1a aportacién generativista’®.

>3 En Chomsky se ha producido una relativa vuelta a Sapir, v a través de ¢l a Croce: Coseriu, E.
Competencia lingitistica. Elementos de una teoria del hablar, 1992, trad. esp., Madrid, Gredos, {orig.
1588), p. 219, decimos relativa porque csta vuelta se realiza desde posiciones netamente positivistas, como
veremos enseguida. La relacion de Chomsky con el racionalismo cartesiano ha estado envuelta en medio de
una controversia muy grande: M, Dominicy, La naissance de la grammaire moderne. Langage, logique et
Pphilosophie & Port-Royal, Liége-Bruxelles, Mardaga, 1984, pp. 1313, pp. 19-22.

4 El término creatividad es muy polisémico en lingiistica. T. de Mauro ha distinguido varias
acepciones, entre las que destacan: la creatividad de cada acto linglistice, distinto del anterjor; la
creatividad, a la que se refiere Chomsky, de la emisién de enunciados por medio de reglas, v la creatividad
por la que se modifican las lenguas: Minisemdntica. Sobre los lenguajes no verbales y sobre las lenguas,
trad. esp., Madrid, Gredos, 1986, {orig. 1982) pp. 54-58.

3% (. Harman, "Recension de Language and mind”, en G. Harman et alii, Sobre Noam Chomsky...,
(orig, 1973), pp. 219-220. Desde una perspectiva distinta, ésta es también la muy critica opinién de Coseriu
(Competencia lingiilstica, p. 225), a Ia que se opone —de manera poco concluyente en lo que atafie a la idea
fundamental- V. Sénchez de Zavala, Funcionalismo estructural y generativismo, Madrid, Alianza, 1982,
pp. 83-101.

S E] linghista taxonomico” sipone i€ solamente su concepcion y trato de la lingiiistica puéde
salvarle de la postulacién de entidades misteriosas como ef ‘espiritu' y el ‘alma’. La verdad es, sin embargo,
que también el mentalismo —en ¢l inico sentido de 'mentalismo’ para el cual se reclama validez seriamente~
evita estas entidades misteriosas. Tanto el lingiiista taxonémico como el mentalista manejan exclusivamente
fenémenos y estructuras fisicamente reales™ I. J. Katz, "Mentalismo en lingtistica”, 1964, en H. Contreras,
1971, Los fundamentos de la gramdtica transformacional, Méxice, Siglo X34, 3% ed., 1974, p. 223, No
obstante, las evidentes diferericias entre las entidades fisicas mentales y las directamente observables han
llevado en el generativismo a distinguir entre la flsica "regida por el principio maguinal o mecanico™, y la
Jlsica "que supone un principio creative™ C. P. Otero, 1974, "Prologe” a N. Chomsky, Estructuras
sintdcticas, trad. esp., México, Siglo XXI, 4" ed., 1978, (orig. 1937), XV, ver XVI-XXL. Cfr. N. Chomsky,
Keglas y representaciones, trad. esp., México, Fondo de Cultura Econdmico, 1983, {orig. 1980), pp. 1739,
pp. 229-238, (en esta obra, Chomsky pretende seguir of estilo de Galileo de las ciencias naturalesy, ID., Kl
lenguaje y los problemas del conocimiento, trad. esp., Madrid, Visor, 1989, (orig. 1988), p. 117, pp.
148~152; R. P. Botha, "On the ‘Galilean style' of linguistic inquiry”, Lingua, 58, 1982, pp. 1-50. Por sus
conexiones con el gencrativismo, es muy interesante la distancia que toma ante el materialismo J.Fodor, La
explicacidn psicologica, trad. esp., Madrid, Cétedra, 2° ed., 1991, (orig. 1968), cap. .

57 Alguna semejanza guarda la empresa de Chomsky con la de Davidson er la semdantica filoséfica,
en su intencidn de conjugar “las ambiciones del intensionalismo y la pureza metodoldgica del
extensionalismo”™: M. Hernandez Iglesias, La semantica de Davidson, Madrid, Visor, 1990, p. 18.

3% Este aspecto de la teoria de Chomsky no se entiende desligado de los progresos en ciertas ramas
de Jas mateméticas que ha incorporado. Por otra parte, el lenguaje matemdtico también quiere emplearse en
la formulacion de la teoria. "Sin matemdtica no hay teorfa lingtistica. No hay gramética generativa. {...) una
teoria generativa es una teoria del lenguaje, una teoria isomorfa de un mecanismo légico explicitable dnica
y exciusivamente por procedimientos l6gicomatemdticos. Sin lingitistica matemdtica no existe linghistica
tedrica, por tanto, el rasgo fundamental de 1a linglistica matematica seria éste, el de constituir el nacleo del
aparato formal necesario para elaborar una teoria del lenguaje™ 8. Serrano "Lingiistica matematica”, en F.
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3. Etapa final.

3.1. Atmosfera filosofica y cientifica.

El trabajo de la lingfiistica actual conecta con orientaciones muy representativas del
pensamiento actual, en filosofia®, en teoria de la ciencia y en la propia ciencia, dominadas
por la pluralidad, la indeterminacion y la complementariedad®, la giobalidad® y la modu-
laridad, el relativismo®?, el dinamismo, la interdisciplinariedad, lo computacional, la crisis
del estructuralismo®, la historia de Ia ciencia, la gran ciencia o ¢l funcionalismo®.

3.2, Concretismo, Pluralidad epistemolégica y metodolégica.

No podemos entrar en detalles en el cambio que se ha producido en la lingtistica
estos altimos afios; pero hay dos hechos importantes que no pueden quedar en este recorri-
do sin alguna mencién.

El primero de ellos es la vuelta a la realidad mas inmediata, al hablar en su funcio-
namiento. Esto ha supuesto el abandono de las grandes abstracciones como Ia lengua o la
competencia, y un interés por las relaciones del lenguaje con la sociedad y los usuarios, tan
evidentes cuando el punto de vista es el funcionamiento real del lenguaje. La aspiracion de
la autonomia ha perdido fuerza®. Un término de moda hoy es la inferdisciplinariedad.

Abad & A. Garcia Berrio (coords.), Introduccion a la lingiistica, Madrid, Alhambra, 1983, p. 410. El
mismo 1érmino clave generar proviene de las matematicas . L. Post, "Recursively Enumerable Sets of
Positive Integers and Their Decision Problems”, Bull. of the American Mathematical Society, 1955, p. 5045,
N. A. Chomsky "On Certain Formal Properties of Grammars®, Information and Control, 19535, 2, pp.
137-167, Esta matematizacion de la lingitistica no surge con la gramélica generativa, era ya muy visible en
¢l distribucionalismo americano, en Jakobson y, desde una postura més logica, en Hjelmslev, cuya maxima
pretension era la conocida conversion de la lingiistica en "un algebra del lenguaje”.

59 Por ejemplo, la filosofia regresiva de Perelman (vid. Ch. Perelman & L. Olbrechts-Tyteca,
Tratado de la argumentacion, trad. esp., Madrid, Gredos, 1989, (orig. 1958), pp. 7-26, pp. 30-43). La
Topica; siefipre tati unida a la lingiistica; también ha reflejado-este cambio de clima intelectual.- A la légica
clésica bivalente le estan empezando a suceder logicas divergentes (difusa, modal, temporal ..} que
rechazan el principio de no-contradiccicn (o de tercio exclusa).

60105 principios de indeterminacién y complementariedad surgieron en fisica pero han sido
trasladados a la biologia, la sociologia {cfr. J. Tbafiez "Relatividad y fisica cudntica sacuden las ciencias
sociales", Tendencias Clentificas y Sociales, U6, sept. 1988, 1D, "La historia real es la suma de todas las
historias virtuales®, ibid., /8, nov., 1988) v a la lingiistica: R. Jakebson, "Relaciones entre la ciencia del
lenguaje y las otras ciencias”, 1970, p. 63).

SUE] paradigma de la fisica actual se caracteriza por las teorias de la gran unificacion y la
superunificacion: F. J. Yndurdin, Teorias unificadas y constituyentes Sfundamentales de la materia, Madrid,
Inst. de Espafia / Espasa Calpe, 1988, pp. 133-152. La situacion de la fisica disuena con el rechazo en la
filosofia posmaderna, francesa sobre todo, de toda teorla o discurso. totalizador o universalista: R. Yepes,
Qué es eso de la filosafia. De Platon a hoy, Barcelona, Ediciones Del Drac, 1989, pp. 158-160.

€2 id. G. Pask, "Relativism®, en The Cybernetics of Human Learning and Performance, London,
Hutchinson, 1985, p. 81 y ss.

63 Cfr, M. PeRiaiver, Deconstruccion: Escritura y filosofla, Barcelona, Montesinos, 1990, pp.
24-34. .
54 ] funcionalismo, tan importante en la linglistica contempordnea, tiene sus correlatos en la
psicologia (Psicoanalisis, Fodor), la sociologia (Merton, Parsons) y la antropologia (Boas, Malinowsky...)
ofr. N. A. Timasheff, Teoria sociolégica, trad. esp., Méxieo, Fondo de Cultura Econémica, 1955, cap. 17, 0
la biclogia. En el funcionalismo englobamos tanto las teorias que recurren 2 la explicacién funcional, s.s.,
como a la teleologica. )

85 Refiriéndose a los esfuerzos de Saussure y Hielmslev, escribe P. Ricoeur: "cuanto mds se depura
1a lingiiistica y se reduce a la ciencia de la lengua, mas echa fuera de su campo lo concerniente a la relacién
del lenguaje con otra cosa que éf mismo™ Corrientes de la investigacién en las ciencias sociales. 4.
Filosofia, trad. esp., Madrid, Tecnos / UNESCO, 1982 (orig. 1978) p. 319.
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EI segundo de ellos, muy unido al anterior, el rechazo de los rigores formales y me-
todologicos® de antafic que daban lugar una teoria muy elaborada pero que dejaban fuera
aspectos de la maxima importancia®. De este modo, las viejas posturas idealistas y
hermenéuticas® y que siempre supusieron una via diferente al positivismo, han adquiride
una actualidad hace afios impensable®®.

4. El lugar de ia lingiiistica moderna entre Ias ciencias.
4.1. Clasificacion.

4.1.1. Ciencia del hombre/ciencia de Ia naturaleza,

Desde el siglo XIX, los estudiosos —sean partidarios del monismo positivista o del
dualismo hermenéutico™- vienen preguntindose acerca de la ubicacién de la lingiistica
entre los dos grandes grupos de ciencias que suelen manejarse: ciencias de la naturaleza o
de la materia; y ciencias morales, del espiritu, del hombre, de la cultura, sociales o herme-
néuticas”'. Esta cuestion se cruza con la de la empiricidad de Ia lingiiistica™.

8 Es satisfactoria la lectara de estas palabras, procedentes de un lingliista cientifico tan destacado
como Lyons: "El reduccionismo y, més en general, el positivismo ha perdido atractivo ante la mayorfa de
cientificos aciuales. Hoy se piensa -mds bien que no existe algo asi como un método cientifico Gnico
aplicable a todos los campos, y que la diversidad de procedimientos no sélo debe tolerarse por su mera
necesidad inmediata en cada disciplina, sino que puede resultar incluso justificable, a Ja larga, en virtud de
diferencias irreductibles en el propio objeto de estudio" (Introduccion al lenguaje y a.la lingiistica, trad.
esp., Barcelona, Teide, 1984 (orig. 1981) p. 35).

&7 También puede observarse algin cansancic ante la tendencia a la especulacién, a las cuestiones
epistemoidgicas de la lingiiistica inmediatamente anterior, en detrimento: de la descripcién de los
fendémenos (cfr., A, Martinet, Funcidn y dindmica de las lenguas, trad. esp., Madrid, Gredos, 1993, (orig.
1989), p. 11).

. 8 Tras Ja crisis sufrida por el positivismo cldsico a fines del XTX, unos filésofos y cientificos, en su

mayoria de nacionalidad alemana (Dilthey, Simmel, Wiridelband, Rickert; ‘Collifigwiood. ), defendieron la
distinta naturaleza de las ciencias de la materid y las de la cultura, con la pecuiiaridad de sostener que no
hay ciencias de primera clase (las de la materia) ni de segunda (las de la cultura), que han de imitar a las
primeras. Para ellos, ambas son igualinente cientificas pero con métodos y fines; no s6lo objetos, diferentes.
Es el dualismo metodolégico. Esta reaccién antiposifivista no tardard en liegar a la linghistica con el
idealismo lingtilstico, movimiento que surge como reaccion al hastio v los limites producidos por los
neogramaticos. Este idealismo lingtistico, cuyos antecedentes més directos hay que buscarlos en W. von
Humboldt v el filosofo italiano B. Croce, tiene como fundador al aleman K. Vossler. Fl idealismo
lingtiistico, que tuvo un importante implante en Espafia e ltalia y que siempre ocupd un lugar marginat
dentro de la ciencia normal, esta conociendo un resurgimiento (Schmidt, Anttila, Itkonen...), ya preparado
por la obra de Coseriv, al que no es ajeno la renovacion filosofica (Anscombe, von Wright) que se ha
producido en este campo ni la vuelta de los estudiosos alemanes a fos lugares punteros de la investigacion
linghistica.

® La nueva filosofia de la ciencia encabezada por Kuhn, que tanto defiende la historia, ha
protagonizado una “rebelién contra el positivismo®: A. Estany, Introduccion a la filosofia de la ciencia,
Barcelona Critica, 1993, p.81.

70 Sobre esta corriente, ver la n. 68.

" La colocacién de la lmgmstlca por parte de un aufor, en Un grupo u otro, no es md1ferente ala
hora de relacionarla con su propia teorfa. Desde luego, es importante determinar si ef autor se mueve en una
posicion dualista o monista. Sobre la valoracién que se hace, desde ésta, de las diversas ciencias, es
significativa la opinién del filésofo E. Goblot. En su Essai sur la classification des sciences, 1898, clasifica
las ciencias en matematicas, fisicas o de la naturaleza, y morales; v sefiala la mayor proximidad entre las
dos primeras y la inferioridad de las morales respecto a estas dos, de ahi que "las ciencias morales, mas
complejas en sus objetos, mds vacilantes en sus métodos, mas indecisas en sus resultados, pretenden, con
todo, convertirse er verdaderas ciencias” (apud C. Normand et alii, Antes de Saussure. Seleccion de textos
(1875-1924), trad. esp., Madrid, Gredos, 1985, (orig. 1978), pp. 15-16). Esta idea preside el trabajo de
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En el siglo XIX, existe una oposicién entre Schleicher o M. Miiller™, partidarios de
incluir la lingdistica entre las ciencias de la naturaleza™, y sus sucesores, los neogramati-
cos, que la consideran ciencia histérica”. Parece que en este significativo cambio es clave
¢l nombre del americano Whitney™.

Ya en el siglo XX, para Bloomfield, la lingiiistica es una ciencia humana, Io que en
&l no supone un pronunciamiento optimista”. De Ja misma opinidn ¢s R. Jakobson, quien
precisa su postura sefialando la pertenencia de nuestra ciencia a la semiotica, ciencia gene-
ral de los signos™; ¢sta, a su vez, s integraria en una ciencia de la comunicacion con la an-
tropologia social y Ia cconomia’. Coseriu también cree que la lingiiistica se halla dentro de
las ciencias de la cultura®. A Ia vista de la evolucién del conocimiento lingiiistico, Koemer
postula que Ia linguistica es una ciencia social®'.

todos los cientificos kumanes, incluidos los lingfistas, que s¢ mueven en ¢l macroprograma positivista: "en
la medida en que las ciemcias humanas logren hacer una obra auténticamente cientifica, deberd ir
atenuindose la distincién entre lo humano y lo natural”: C. Levi-Strauss, Criterios cientificos en las
disciplinas sociales y humanas, trad. esp., Valencia, Univ., 1978, p. 25.

72 Para la clasificacion de la lingistica y el asunto de su empirismo; M. Ferndndez Pérez, La
investigacién lingiistica desde la filosofla de la ciencia-{A propésito de la lingiiistica chomskiana),
Santiago, Univ., 1986, pp. 25-39.

3 "\ax Milller (...) argued from the nature of the discipline as well as from that of language itself,
saying that since the science of language had passed through the same developmental stages —empirical,
classificatory and theoreticat-as phisical sciences like botany and astronomy, the subject must belong to the
physical sciences™: V. Law, "Language and its students: the history of linguistics™, en N. E. Collinge {ed.),
An Encyclopaedia of Language, London / New York, Routledge, 1990, p. 815

™ Bopp ya habia escrito: "Una gramatica en su mas elevado v cientifico sentido debe ser una
historia y una fisiografia de ia lengua, debe (...} cumplir las leves de la Historia Natural, segin las cuales su
desarrolio (...} ha tenido lugar” (en H. Arens, La Lingaistica I, 1969, p. 297. A pesar de ser una posicion
minoritaria, hoy dia hay autores que defienden esta adscripcion de la lingliistica a las ciencias naturales. J.
Molino escribe: "la linguistiqne est dabord science d'observation, clest une science naturelie":J- Molino,
"Ou en est la morphologie?”, en ID.(dir.), Le retour de la morphologie, Langages, 78, jun-1985, p. 11.)
Esta opinion polémica hay que entenderla en el seno de su critica a la axiomatizacién de Ia lingtifstica
sucedida en ¢l generativismo. '

75 1, Paul, cuya posicién es muy importante, considera la lingtiistica ciencia de 1a culfura e historica
{(vid. H. Arens, La Lingtiistica §, 1969, pp. 464-6). Menéndez Pidal también seguia esta opinién: J. Portolés,
Medio siglo de filologia espafiola (1896-1952), Madrid, Catedra, 1986, pp. 49-33. En Espafia, hasta
tiempos recientes (vid. J. Polo, Epistemologta del lenguaje e historia de lg lingiistica, Madrid, Gredos,
1986), por razones faciles de explicar, son escasas estas preocupaciones epistemologicas.

76 F ¥, K. Koemner, "Toward a Historiography of Linguistics...", 1978, p. 29. Esta polémica enfre
Schleicher y los neogramdticos recuerda la habida entre los dos padres de la seméntica, Bréal y
Darmesteter. El primero era partidario de incluir Ia ciencia del significado entre las de la historia; el
segundo, entre las de la naturaleza: L Tamba-Mecz, Le semdntica, trad. esp., Barcelona, Oikos—Tau, 1989,
p. 21.

™1 “Why a linguistic society?", Language, i, pp. 1-5.

8 "Rolaciones entre las ciencias del lenguaje y las otras eiencias”, p. 30.

" Ipid., p. 37.

8 [ ecciones de lingilstica general, pp. 100-1. El representante de la escuela inglesa, D. Crysial
incluye la linguistica entre las ciencias de la conducta, junto a la antropologia social o la psicologia
{Pato[o%ia del lenguage, trad. esp., Madrid, Cétedra, 1986, p. 48). _

1] believe that linguistics cannot be viewed like a natural scienice where the advancement of the
field can usually be shown fairly concretely (through the development of new technologies, new techniques
of more accurate measurements, particular discoveries, efc.) at least not up to the present date. Indeed,
despite its sophistication, formal rigor (at icast in certain areas), and fairly advanced accountability, it seems
“to me that lnguistics as a field is and will remain a social science (and thus subject to changes of 'point de
vue' without necessarily bringing about a concomitant increase in our understanding of the nature of
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Diferente es la opinién de A. Manteca Alonso-Cortés™, quien se opone a Ia divisidn
entre las ciencias aqui referida —lo cual ¢s una forma indirecta de reconocer su validez®- y
a la consideracion de las lenguas como objetos cuiturales. Su opinion es inequivocamente
chomskiana®. '

De todas formas, y aqui hay que darle la razén a A. Manteca, la lingiistica presenta
unas peculiaridades que dificultan su encasillamiento claro dentro de las ciencias del hom-
bre, lo gue no quiere decir que pueda incluirse en las de la naturaleza®.

Todo esto nos hace pensar en las opiniones de aquellos que han considerado Ia lin-
giistica como una ciencia empirica un poco especial®® o una ciencia semi-empirica
(Hammarstrom), empirica en sentido amplio (Wunderlich) o empirica, (Itkonen)®”.

4.1.2. Su inclusién en una superciencia.

La defensa de la autonomia de la lingiistica no ha supuesto la independencia total
de ésta con respecto a otros saberes y su no inclusion en ciencias superiores®s.

ianguage). I advances even in the so~called ‘hard-sciences' are not cumalative, following a steady
progression, the development of linguistics may not legimately be expected to be a field that is advancing
progressively. In fact, it may be reasonable to assume that the science of language has witnessed pendulum
swings, changes of emphasis, progressive as well as regressive moves, and the Hike within its fong history™
E. F. K. Koerner, "Continuities and discontinuities in the History of Linguistics™, en Practicing linguistic
hfstorio§rapky. Selected essays, Amsterdam, Benjamins, 1989, (orig. 1987), p. 70.

2 Lingnistica General, Madrid, Cétedra, 1987, pp. 11-2. También se opuso G. Paris a esta divisién
y a la casi obligada inclusién de la lingiistica dentro de uno de los dos grupos {vid. 1. Portoles, ibid., 1986,
p. 53}

¥ ¥Vid. C. Germain, La semdntica funcional, trad. esp., Madrid, Gredos, 1986, (orig. 1981), pp.
32-34, quien se ocupa del lugar en que se ha ubicado la lingliistica entre las ciencias en ¢l seno de la
escuela funcionalista realista (Martinet, Pricto).

84 Ver nota 56.

85 Cfr. E. Sapir, Bl lenguaje: Introduccion al estudio del habla, trad. esp., México, Fondo de cultura
econdmica, 1921, 1 ed., 9* reimpres. 1981; K. Buhler, Teoria del lenguaje, trad. esp., Madrid, Alianza,
1979, (orig. 1934), pp. 22-6, pp. 36-9, M. Bunge, Lingilistica y filosofia, Barcelona, Ariel, 1983, pp.
110-113; J. Lyons, Intreduccion al lenguaje y a la lingilistica, trad. esp., Barcelona, Teide, 1984, (orig.
1981}, p. 38; I. Lyons, Natural language and universal grammar, Cambridge, Cambridge University Press,
1991, pp. 18-5, imsisten en el cardcter hibrido y especifico de la lingiistica. Ya W. Whitney, cuya
importancia en esta historia acaba de referirse, escribié: "Physical science on the one side, and psychology
on the other, are striving to take possession of linguistic science, which in truth belongs o reither” (Life
and Growth of Language, New York, 1875), en V. Law, "Language and its students: the history of
linguistics", 199G, p. 820. Quizd a ello se deba la relativa omisidn de la lingiistica por parte de
historiadores y teéricos de las ciencias, al menos cuando efectiian clasificaciones generales o las estudian.
Este hecho quizd encuentre alguna explicacion en que algunos autores son partidarios de afiadir a los dos
grupos cldsicos, de las ciencias naturales y humanas, el de las ciencias semidticas, cuyo objeto son los
signos. Ese es el parecer de J. R. Alvarez, Ensayos metodolégicos, pp. 29-32, quien tiene el acierto de no
presentar esta triple division de forma discreta (Jbid., 32-33). El pensar en Saussure y Jakobson es
mevitable en este punto.

8 1. Michelena, Lenguas y protolenguas, Salamanca, Univ, de Salamanca/Univ. Auténoma de
Barcelona, reimpres., 1986, (orig. 1962}, p. 19.

87 Cfr. M. Fernéndez Pérez, La investigacion lingilistica desde la filosofla de la ciencia (4
proposito de la lingdiistica chomskiana), Santiago, Univ., 1986, p. 35. R. Simone opina que la lingilistica es
una ciencia débil, en cuanto a métodos, téenicas de investigacidn o terminolopia, v blanda, en lo que
respecta a su aparato formal v al empleo de tecnologias: R. Simone, Fundamentos de lingiiistica, trad. esp.,
Barceiona, Ariel, 1993, (orig. 1990), pp. 1-2. ' )

88 " futonomia lo podemos usar para referirnos a la lingiiistica como amo de su propia casa (como
" supiere 1a etimologia), la independencia para referirnos & la afimnacién de que no deberia ser dependiente o
tener conexion con otros campos™; D. Hymes, "Recensién de 'Noam Chomsky' (de J. Lyons)”, 1972, en G.
Harman et alii, Sobre Noam Chomshy, 1984, p. 347,
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Saussure incluy6 la lingitistica dentro de la semiologia, ciencia que sc ocuparia de
“la vida de los signos en el seno de la vida social”, y a ésta dentro de la psicologia social.
Como ya se ha mencionado, para Jakobson, la lingiiistica pertenece a la semidtica (ciencia
que s¢ ocupa de la comunicacién mediante signos), Ia cual, a su vez, es una rama del gran
tronco de las ciencias de la comunicacién, en el que también se hallan la antropologia y la
economia. Y Chomsky ha declarado que la lingiiistica es una rama de la psicologia cogniti-
va®.

Desde su empirismo exacerbado, tan préximo al neopositivismo, los distribuciona-
listas americanos defendieron la pertenencia ~ya no por razones del objetc de estudio sino
de método— de la lingiistica dentro de la ciencia unificada®™.

4.2. Servidumbre y liderazgo. .

La historia de la lingiiistica en su relacién con la historia de la ciencia ha venido
marcada por la conciencia de inferioridad® respecto a las ciencias de la materia y a las for-
males, y, consiguientemente, por ¢l deseo de imitacion™.

89 Esta afirmacién ~dados los presupuestos generafivistas—es paralela a la otra de que "el estudio del
lenguaje es una rama de la biologia humana”: N. Chomsky, Reglas y representaciones, 1980, p. 237. Una
detallada informacion de la teoria chomskiana acerca de Ia situacién de la lingitistica entre las ciencias se
halla en R. P. Bothe, Challenging Chomsky. The Generative Garden Game, Oxford-New York, Blackweil,
1989, pp. 198-205. Volviendo a la relacién con la psicologia, mucho antes, H. Paul opinaba que la base de
todas las ciencias histéricas, a las que pertenecia la lingitistica, era la psicologia: B, Malmberg, Histoire de
la linguistique, 1989, p. 318. De este psicologicismo decimondnico no se liberan por completo Saussure ni
Hjelmslev ("Come la lingiiistica en general, la gramitica forma en si misma parte de la psicologia.
Constituye una rama particular de ella. Los hechos gramaticales son hechos psicolégicos”, L. Hjelmslev,
Principios de gramdtica general, trad esp., Madrid, Gredos, 1976, (orig. 1928) p. 33), v, desde luego,
persiste en la teorfa jakobsoniana de los rasgos distintivos. Cfr. sobre la influencia de la psicologia en el
siglo XIX: E. F. K. Koemner, Ferdinand de Saussure, 1573, pp. 102 y 104; ¥ sobre el psicologicismo
lingiiistica deé prinicipios del XX, enel que sobresale Bihler: T lordan, Lingilistica romdnica; reclaboracion
parcial y notas de M. Alvar, Madrid, Alcald, 1967, {erig. 1932}, pp. 181182, Recientemente, Katz,
polemizando con Chomsky, ha rechazado lz idea de la lingitistica como ciencia psicologica; J. J. Katz,
Langnage and Other Abstract Objects, Oxford-New York, Blackwell, 1981, p. 76, sosteniendo que la
lingGistics, como ciencia formal, es "a branch of mathematics™; ID., "An outline of Platonist grammar”, en
T. G. Bever et alii {eds.), Talking Minds: The Study of Language in Cognitive Science, Cambridge, Ma.,
The M. L T. Press, 1984, p. 27.

% Ch. ¥. Hockett, "Biophysics, linguistics and the unity of science”, American Scientifist, 1948, p.
36. M. Bierwisch continia con el suefio de Ja ciencia unificada, aunque desde una perspectiva diferente a la
del Circulo de Viena, asignindole a la lingiistica un papel decisivo por su métodos e ideas: El
estructuralismo: Historia, problemas, métodos, pp. 98-101.

9! "Dentro de cualquier posible clasificacién [la lingitistica] ocupa un lugar bastante bajo entre las
ramas de la ciencia puesto que viene después de la biologia y de todos los estudios de las circunstancias
animales (y no especificamente humanas) del hombre": L. Bloomfield, Aspectos lingilisticos de la ciencia,
trad. esp., Madrid, Taller de ediciones JB, 1973, (orig. 1939), p. 35.

92 Tis bien conocida la atraccién que han sentido hacia las matematicas la lingiiistica y todas las
ciencias sociales y del hombre: R. Boudon, "Modelos y métodos matematicos”™, en R. Boudon et alii,
Corrientes de la investigacion en las ciencias sociales, trad. ¢sp., Tecnos/Unesco, 1981, (orig. 1970) pp.
21-29, sefiata la economia como la primera en aplicar las matematicas, va en el s.XIX; tras eila, vendrian
demografia vy psicologia, y, después de la segunda guerra mundial, lingijstica v sociologia. De la
importancia de la presencia de las matemnéaticas en una disciplina para calibrar su grado de cientificidad,
pucden dar idea estas palabras del bidlogo R. Alvarado: “las ciencias naturales en sentido estricto
(biologia~geologia) {...) no han alcanzado atm €l grado de expresion matematica que tienen las ciencias
fisico-quimicas. Sin embargo, no por eso pueden calificarse de ciencias secundarias, o de inferior categorfa.
De hecho, 1a biologia esté Jlegando répidamente a una etapa de florecimiento que, sin duda, llevard a un
estrucsuralismo biolégico que abandone Jos aspectos puramente descriptivos y penmita la unificacién de sus
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Esta inferioridad no existe en cambio en su relacidn con Jas humanidades. Tras el
advenimiento de las teorias estructuralista y generativista®, la lingiiistica ha alcanzado tal
desarrollo que se ha convertido en modelo de otras ciencias humanas v sociales {semiolo-
gia, poética, antropologia) en su etapa de constitucion®. '

5. Conclusiones,

5.1. El paradigma dominante. Su relacién con la atmésfera intelectual de la
época.

Abrigamos la esperanza de que este repaso ha dejado clara la dependencia entre la
evolucién de la lingilistica, caracterizada por la sucesién de los paradigmas dominantes v el
clima de opinion en que aparecen®,

Respecto a la influencia que han ejercido sobre la lingjiistica y sobre la gencralidad
de las ciencias, las ciencias dominantes en cada momento escribe Koerner:

“It can be asserted that what biology, especially botany, and geology were for Schieicher and his
contemporanies, and what sociology and psichology were for the generation of Saussure,
mathematics and physics have become for the 20th—century man: the models for all other disciplines
that wish to be recognized as practicing 'science’ ("Toward a Historiography of Linguistics...", p.
42),

prircipios o fundamentos", ("La vigencia de lus teorias cientificas”, ABC, 7 junio/1989). Un ejemplo
extremo de aplicacién de las matematicas a la linglistica es el que representa el logico R. Montague, para
quien el estudico del lenguaje pertenece a la. matematica, o mejor, a la metamatematica: P. Leonardi,
*Tilosofia del linguaggio", en E. Fava et alii, Prospettive df teoria del linguaggio, Unicopli, 1988, p. SO; cfr.
N. Chomsky, Reglas y representaciones, 1980, pp. 37-38. Vid. o que s¢ dijo en la nota 58 y en la 91,
respecto a la postura de Katz,

?3 La lingtistica va habia alcanzado una importancia muy grande en el XIX, lo que Hevaba a
Schleicher a escribir: ".os resultados en Ling#istica son por esto [por seguir el método de las ciencias de la
naturaleza] mas seguros que los de las ciencias histéricas, porque su subietiva arbitrariedad no entrafia
tantas dificultades como en aquéllas™ H. Arens, La Lingiistica 1, 1969, p. 336. A este respecto es
interesante lo que cuenta Anderson sobre N.Trubetzkoy, quien se decidié en su juventud por el estudio de la
linguistica dado ef alto nivel alcanzado: "Para Trubetzkoy, la lingitistica contaba con las bases mas rigurosas
de todas las ciencias humanas, los estudios de indoewropeo estaban, evidentemente, mucho més
desarrollados que ninguna otra rama de Ia disciplina y eran, por tanto, los més adecuados para aprender los
métodos de ésta™ 8. R. Anderson, La fonologia en el siglo XX, 1985, p. 106, Sobre este particular hay un
indicativo testimonio de Ortega y Gasset en su juventud: J. Portolés, Medio siglo de filologia espafiola,
Madrid, Cétedra, 1986, p. 46. Existe una idea bastante arraigada entre lingitistas de diferente orfentacién
(e. g, H. Paul o J. Lyons} de que ésta, por la naturaleza de su objeto, tiene ventajas sobre las ciencias
sociales y del hombre.

9% 1. Greenberg, "Linguistics as a Pilot Science”, en E. Hamp (ed.), Themes in Linguistics: The
1970's, The Hague, Mouton, 1973, pp. 45-60. Para Jakobson, "el problema de las correlaciones entre las
ciencias del hombre, subrayémoslo, se ordena alrededor de la lingitistica”; y cita opiniones de Plaget: "la
lingitistica es sin duda la mas avanzada de las ciencias sociales, por su estructuracion tedrica tanto como por
Ia precisién de su saber, y mantiene con otras disciplinas relaciones de gran interés”, y Peirce, quien habla
de la lingtiistica como "ciencia extensa y de una admirable madurez" ("Relaciones entre lus ciencias del
lenguage y las otras ciencias®, en Nuevos ensayos de lingilistica general, p. 29). Una de las pretensiones de
Hielmslev era construir unz {eoria que sirviera de modelo al resto de las ciencias humanas; por su parte,
Barthes sefialo el efecto modelizador de ia lingiiistica en la elaboracién de la semidtica: A. Sirvent Ramos,
Roland Barthes. De las criticas de interpretacion al andlisis textual, Alicante, Univ., 1989, pp. 129-184.

95 *The evolution of every science —as a social institution— is controlled by three types of influences:
its own tradition, the dominant scientific conceptions of the time (...), and current social tasks and
commitments": D, Wunderlich, Foundations of Linguistics, irad. ingl., Cambrigde Univ. Press, 1979, {orig.
1974), p. 11. *Cada una de las principales escuelas de la lingiistica presupone una filosofia empirista,
racionalista o alguna combinacion de ambas": M. Bunge, Lingitistica y Filosofla, Barcelona, Ariel, 1983,
p. 119,
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Importantes palabras, que sirven como confirmacion de las ideas que en este articulo
se han defendido, si bien deben matizarse como ¢s logico. Por poter un ejemplo, la psicolo-
gia cognitiva es fundamental en Chomsky, ahi esté la gran fuerza de la psicologia de Fodor
tan presente en el Gltimo modelo chomskiano de la Reccidn y el Ligamiento.

5.2, La pluralidad de fundaciones de la lingiistica.

5.2.1. L.2 modernidad de la lingiistica.

La dependencia, en cada ocasion, de una teoria de la ciencia ba supuesto con la apa-
ricién de una nueva corriente la idea de que, con ella, se producia el nacimiento de ia lin-
gitistica®. Este es el origen de asertos como: ‘

"La lingfifstica es probablemente fa ciencia de constitucién més reciente {...). Hay razones para afir-
rmar que, en un sentido pleno, la lingliistica sélo se constituye como ciencia con Chomsky""7.

Con esta manera de pensar, no sorprende la inveterada costumbre de situar el naci-
miento de Ia lingiiistica ~a la que no es raro denominar ciencia joven® o bautizaria de nue-
vo en cada fundacion (filologia, glotica, lingiiistica, glotologia, neolingijistica, glosemati-
ca...)}- con la aparicion de la citada corriente, costumbre que suele ir acompafiada de la re-
flexidn acerca del retraso de los estudios lingiisticos y de la descalificacion del trabajo
cientifico anterior™. ‘

De este modo, para algunos, se produjo el nacimiento de la ciencia del lenguaje con
la lingiiistica historico-comparada de los neogramaticos'®; para otros, con el estructuralis-
mo'®; para otros distintos, con la gramatica generativa. No muy lejos de estas proclamas
se encuentran ofras aparecidas en la lingiistica del texto.

9 e hecho la lingidstica ha tenido varios comienzos. Mis de una vez se ha reiniciado y
reengendrado a si misma -no sin darse antecedentes cada vez": E. Benveniste, "Este lenguaje que hace la
historia”, en Problemas de lingiiistica generai 11, tzad. esp., México, 1977, (orig. 1968), p. 33. Fid. también,
S. Delesalle & J. C. Chevalier, La linguistique. La grommaire et U'école 1750-1814, Paris, A.Colin, 1986,
pp. 20-1; 8. Auroux, “Introduction" a ID., Histoire des idées linguistiques, 1, 1989, (orig. 1983), pp. 367,
n 12,

97 7. Hierro Sanchez Pescador, Principios de filosofia del lenguaje, ], Madrid, Alianza, 1980, p. 19.
“Fa esencia de la revolucién de Chomsky en la lingtistica fue su regalo a ia materia de una perspectiva
verdaderamente cientifica™ F. J, Newmeyer, El primer cuarte de siglo de la gramdtica
generativo—transformatoria (1935-1980), trad. esp., Madrid, Atianza, 1982, (orig. 1980), p.41.

98 M. Bunge, Linguistica y filosofia, Barcelona, Ariel, 1983, p. 115. En E. Alcaraz Vard, Tres
paradigmas de la investigacion lingtiistica, Alcoy, Marfil, 1990, p. 9, se lee "una caracteristica esencial de
fa lingitstica moderna {...) €5 su empefio en ser una ciencia®. Antes, Bloomfield escribia: "La Lingitistica, el
estudio de la lengua esti solo en sus comienzos” (Lenguaje, trad. esp., Lima, Univ. de San Marcos, 3-4),

99 Jakobson ha mencionado la relativa decepcién de Bloomfield ante los escasos avances de la
lingaiistica a la hora de constituirse como ciencia: R. Jakobson, "El siglo X3 en la lingiistica europea y
norteamericans: movimientos y continuidad®, en El marco del lenguaje, 1973, pp. 77-78.

100 4 Alonso, "Prefacio” a K. Vossler, Filosofia del lenguage, trad. esp., Buenos Aires, Losada, 6
ed., p. 7, 1943. Vid. la opinién de Dauzat, en C. Normand et alii, Anfes de Saussure, pp. 27-28.

101 "Mas esa escuela [neogramatica), que tuvo el mérito de abrir un campo nuevo y focundo, no ha
llegado a constituir la verdadera ciencia lingfiistica. Nunca se ha preocupado por aislar la naturaleza de su
objeto de estudio. Y sin esa operacién elemental, una ciencia es incapaz de precurarse un método™ F. de
Saussure, Curso de lingiiistica general, ed. M. Armifio, Madrid, Akal, 1916. Més detalles sobre la opinidn
de Saussure aceres de la fundacion de la lingiifstica se encuentran en la edicion critica del Curso de T. de
Mauro (trad. esp., Madrid, Alianza, 2° reimpres., 1991, n.26). F.Abad sitia el nacimiento de la tingiiistica
cientifica con Saussure (Historia de la lingitistica como historia de la ciencia, Valencia, F. Torre, 1976,
p. 27).
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5.2.2. La antigiiedad de la lingiiistica,

1.0 curioso es que estas opiniones coinciden en el tiempo con ofras que defienden la
antigiiedad de la lingitisttca'%, pudiéndose dar en un mismo autor la contradiccion'® de si-
tuar el nacimiento de la lingtiistica cn fecha reciente para luego valorar las reflexiones de
los griegos sobre el lenguaje, dentro de la histonia de [a lingiifstica.

Es evidente que cuando se parte de una concepcidn amplia para la que la ciencia es
"decir las cosas como son"'™, en a lingiiistica v en su historia caben muchas doctrinas!os,
No puede determinarse ¢l nacimiento de la lingiiistica sustentado en un concepto particular
de ciencia. Esa es nuestra opinion®®,

0244 ciencie del lenguaje es una de las mas viejas, tal vez incluso la ‘més vieja rama del
conocimiento sistematico o, en concordancia con los reiterados proverbios escolésticos, scientia linguae est
prima naturaliter v ceterarum omnium artivm nutrix atiguissima": R. Jakobson, "Glosas sobre la vision
medieval de la ciencia del lenguaje®, en El marco del lenguaje, trad. esp., México, Fondo de Cultura
Econtimnica, 1988, (orig. 1975), p. 42.

103 Whitney, en The Life and Growth of Language ,1875, escribe: "los progresos del espirita
humano, durante mucho tiempo, han sido tan débiles que podemos decir que la lingitistica es una ciencia
moderna como la geologia y la quimica y que, come ellas, pertencce al siglo XIX", p. 244, sin embargo,
después comenta: "los comienzos de esta ciencia remontan a las primeras miradas que echaron los hombres
sobre los hechos que se producian en ellos mismos y en el exterior™: A, Martinet, La lingiilstica. Guia
alfabética, trad. esp., Barcelona, Anagrama, 2° ed., 1975, (onig. 1969), pp. 244-246; (el articulo es de G.
Mounin}.

104 B Coseriu, Lecciones de lingiiistica general, Madrid, Gredos, 1981, (orig. 1973), p. 68.

105 Ver B. Malmberg, Histoire de la linguistique, 1991, pp. 5-11. La postura de Coseriu representa
muy bien lo que aqui estd diciéndose. Para él, la ciencia del lenguaje es muy antigua (Lecciones de
lingliistica general, Madrid, Gredos, 1981, p. 19); a pesar de que la lingiiistica como ciencia con un método
propio no surge hasta el XIX, y, con un objeto propio, hasta Saussure {ibid., p. 35).

19 Como se ha manifestado en el efoque convencionalista moderado que hemos seguido en este
recorrido historico (cft. J. Agassi, Towards a Historiography of Science, The Hague, Mouton, 1963},





