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RESUMEN

Estudiamos el peso que tiene la imagen, la dependencia-independencia de campo, la
inteligencia y diversos factores de creatividad en el rendimiento académico, en una muestra
de 331 estudiantes de bachillerato. El rendimiento académico correlacioné poco con las
otras variables. Un Andlisis de Regresién indica que sélo una pequefia parte (alrededor del
11.80 %) de la varianza del rendimiento académico se explica por la inteligencia. Las otras
variables fueron rechazadas de la ecuacién final.

RESUMO

Estudiamo-lo peso que ten a imaxe, a dependencia-independencia de campo, a inteli-
xencia e diversos factores de creatividade no rendimento académico, nunha mostra de 331
estudiantes de bacharelato. O rendimento académico correlacionou baixo coas outras varia-
bles. Unha Andlise de Regresion indicou que s6 unha pequena parte (preto do 11.80 %) da
varianza do rendimento académico explicase pola intelixencia. As outras variables foron
rexeitadas da ecuacion final.

SUMMARY

We analized the load that vividness of imagery, field dependence-independence,
intelligence and different factors of creativity had on academic achievement in a sample
of 331 secondary school students. Regresion Analysis indicates that only a small propor-
tion (on everage, 11.80 %) of the total variance in academic achievement is explained by
intelligence. The other variables were excluded from the final equation.
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INTRODUCCION

Es indudable que el rendimiento académico es un aspecto al que alumnos y adultos
dan considerable importancia, y que tiene multiples repercusiones; de ahf el interés que
despierta su prediccién. De todas las variables que se han estudiado como posibles predic-
toras del rendimiento académico es, sin duda, la inteligencia la que, tradicionalmente, ha
acaparado un mayor ndmero de investigaciones (ver Rodriguez Espinar, 1982, para una
revision). De los resultados de estos estudios se deduce que en el rendimiento escolar influ-
yen otros factores ademds de la inteligencia.

Una de Ias variables estudiadas como posible determinante del rendimiento académico
ha sido la creatividad. El estudio considerado como el mds relevante en este campo es el que
llevaron a cabo Getzels y Jackson (1962) con nifios superdotados, en el que intentaban
demostrar que existen otras formas de superioridad que no son evaluadas por los tests de
inteligencia cldsicos. En funcién de la puntuacién obtenida por los sujetos en los tests de
creatividad y del CI, confeccionaron dos grupos: uno creativo y uno inteligente. Encontraron
que el grupo de alta creatividad igualaba al de elevado CI en rendimiento académico. Esta
investigacion origin6 un gran nimero de estudios similares, aunque las interpretaciones de
los resultados que hicieron los investigadores sufrieron repetidas criticas (Butcher, 1974).

Holland (1961), Locke (1963), Edwards y Tyler (1965), y Gervilla (1987) encontraron
bajas correlaciones entre creatividad y rendimiento académico. Flescher (1963) encontré
una correlacion casi nula entre rendimiento académico y creatividad, y altas correlaciones
entre inteligencia y rendimiento académico. Feldhusen, Denny y Condon (1963), por el
contrario, encontraron altas correlaciones entre las puntuaciones en tests de rendimiento y
los resultados en los tests de creatividad.

Campos y Gonzdlez (1993) encontraron que la creatividad, medida a través del “Kha-
tena-Torrance Creative Perception Inventory” (KTCPI) (Khatena y Torrance, 1976), influfa
significativamente en el rendimiento académico de una muestra de estudiantes universita-
rios de diversas carreras. Sin embargo, en otro estudio (Campos y Gonzélez, en prensa, a)
obtuvieron que el peso de los distintos factores de los tests de creatividad del KTCPI
(WKOPAY y SAM) era escaso en el rendimiento académico de los estudiantes de Bellas
Artes, Matemdticas y Geografia e Historia, si bien era mayor en los estudiantes de Bellas
Artes que en los de las otras facultades.

Ulman (1972), tras llevar a cabo una revisién de estudios sobre la relacion entre crea-
tividad y rendimiento académico, llegé a la conclusién de que los tests de creatividad
miden variables distintas a las medidas por los tests de inteligencia, y que un rendimiento
escolar por encima de lo que se podria esperar en funcién del CI, es explicable por la pre-
sencia de capacidades de creacién.

La viveza de imagen, que segun la opinién generalizada de todos los autores estd
relacionada con la creatividad -a pesar de que empiricamente la relacién no estd tan clara
(Gonzidlez, 1993)- también ha sido estudiada en relacién con la prediccién del rendimiento
académico. Se ha sefialado que la habilidad para crear una imagen mental de un objeto y
para manipularla mentalmente, resulta de significativa utilidad en matemadticas, fisica,
arquitectura, ingenieria o disefio (Arheim, 1979; Rhoades, 1981).

Stringer {1971) encontré que los resultados de varios tests espaciales correlacionaban
con las calificaciones escolares de estudiantes de arquitectura. Becker (1978) encontré que
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la habilidad espacial estaba relacionada con una ejecucién superior en un test de aptitudes
escolares de matemdticas (SAT-M). Parrot (1986) compard los efectos del entrenamiento
en viveza y control de imagen, y habilidad espacial, sobre la ejecucién de estudiantes de
ingenierfa, en comparacién con el efecto de un entrenamiento en creatividad verbal. En el
grupo de entrenamiento en imagenes, encontré que la utilizacién de las mismas potenciaba
aspectos de disefio y tecnologfa en la ejecucién.

Campos y Gonzalez (en prensa, b) encontraron diferencias significativas en rendi-
miento académico entre los alumnos de Bellas Artes, altos y bajos en viveza de imagen; sin
embargo, la varianza del rendimiento académico explicada por la imagen era escasa. Cam-
pos vy Gonzdlez (en prensa, ¢) encontraron que, tanto la viveza de imagen medida a través
de una prueba de rendimiento, como las modalidades sensoriales de una cuestionario de
imagen (“The Betts” Questionnaire Upon Mental Imagery”, Sheehan, 1967), correlaciona-
ban significativamente con el rendimiento académico de estudiantes universitarios de dis-
tintas orientaciones, si bien las correlaciones fueron bajas, y lo que aportaba la imagen al
rendimiento académico era muy poco.

En los altimos afios se ha ido concediendo una atencién cada vez mayor al tema de los
estilos cognitivos, entendidos como el conjunto de modos consistentes de funcionamiento
que muestra el sujeto en su actividad perceptiva e intelectual (Witkin y Oltman, 1967).
Garcia Ramos (1987) sefiala que este aspecto de “manera”, o “modo” en que cada indivi-
duo procesa la informacion, diferencia a los estilos cognitivos de las dimensiones de inteli-
gencia y creatividad.

En concreto, el estilo cognitivo dependencia-independencia de campo (DIC) ha sido
estudiado en su relacién con el rendimiento académico. Los individuos independientes de
campo (IC) son los sujetos que tienden a percibir la informacién de manera analitica y sin
dejarse influir por el contexto; mientras que los que tienden a percibir de manera global,
son los sujetos denominados dependientes de campo (DC). Las medidas de rendimiento
académico utilizadas por estos estudios, generalmente se basan en la ejecucion del alumno
en las dreas de Matemadticas, Lengua, Ciencias Naturales y Ciencias Sociales, medida a tra-
vés de alguna prueba de logro académico o de las calificaciones escolares.La mayorfa de
los trabajos sobre la relacién de la DIC con las calificaciones en estas asignaturas, o con el
rendimiento global, obtienen diferencias significativas a favor de los independientes de
campo (Tinajero y Paramo, 1993).

De los estudios realizados sobre la relacién entre la DIC y el rendimiento en matema-
ticas, la mayor parte de ellos ponen de manifiesto un rendimiento mejor por parte de los
sujetos independientes de campo. Este es el resultado obtenido por Satterly (1976, 1979),
Vaidya y Chansky (1980), y Clark y Halford (1983), en nifios; y por Renninger y Snider
(1983), y Van Blerkom (1988) en estudiantes de Bachillerato. Tanto este tltimo autor,
como Satterly (1976, 1979), comprobaron que el estilo cognitivo contribufa de forma signi-
ficativa al rendimiento en matemadticas, incluso si se controlaba la inteligencia.

En el 4drea de Lenguaje, los estudios son mds escasos. Se ha observado un mejor
desempefio de los sujetos IC, cuando el rendimiento se media de forma global (Dubois y
Cohen, 1970; Renninger y Snyder, 1983; Roszkowski y Snelbecker, 1987), aunque algunos
trabajos que analizaban el rendimiento en tareas especificas no han encontrado relaciones
significativas (Buriel, 1978; Roberge y Flexer, 1984; Testu, 1984, 1985).
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Los estudios realizados sobre la influencia de la DIC sobre el rendimiento en el drea
de las Ciencias Naturales, basdndose en las calificaciones o en la ejecucién en diferentes
tareas que requieren razonamiento formal, muestran una relativa superioridad de los inde-
pendientes de campo frente a los dependientes (Dubois y Cohen, 1970; Linn, 1978; Yore,
1986; Chandran, Treagust y Tobin, 1987). En las ciencias sociales, drea en la que, seglin
Witkin, Moore, Goodenough y Cox (1977), se podria esperar un mejor rendimiento de los
DC, hay muy pocos estudios, y las evidencias parecen, sin embargo, que muestran la
misma tendencia observada en las otras areas; es decir, una superioridad de los IC.

Por dltimo, los resultados de los estudios sobre la relacién entre la DIC y el rendi-
miento global, a excepcién del trabajo de Witkin y cols.(1977), concuerdan con los resulta-
dos observados en las asignaturas especificas (Dubois y Cohen, 1970; Paramo y Tinajero,
1990). Watkins y Astilla (1980) efectuaron un andlisis de regresién con las puntuaciones
obtenidas por estudiantes de bachillerato en dependencia-independencia de campo, inteli-
gencia y las calificaciones escolares, y encontraron que la DIC contribufa significativamen-
te al rendimiento global.

En nuestra investigacién descamos averiguar el peso que la imagen, la creatividad, la
inteligencia, y la dependencia-independencia de campo tienen en el rendimiento académico
de estudiantes de bachillerato. Nos interesa saber el peso que tiene cada factor, y todos en
conjunto, en el rendimiento académico en las asignaturas de ciencias, letras, y en el total.

METODO

Utilizamos una muestra de 331 sujetos (142 hombres y 189 mujeres), alumnos del
segundo curso de Bachillerato, con una media de edad de 15.6 afios, y un rango de 14 a 18
afios. A esta muestra de estudiantes le aplicamos las siguientes pruebas: El D-48, como
medida de inteligencia; GEFT, versién grupal de los “Tests de Figuras Enmascarada (Wit-
kin y cols., 1987), como medida de la Dependencia-Independencia de campo; “Vividness
of Visual Imagery Questionnaire” (Marks, 1973), como medida de viveza de imagen, y los
“Torrance Tests of Creative Thinking” (Torrance y Ball, 1984), como medida de creativi-
dad.

- El D-48 (Anstey, 1990) es una prueba de inteligencia general que evalta la capaci-
dad para conceptualizar y aplicar el razonamiento sistemdtico a nuevos problemas. Consta
de 48 disefios integrados por conjuntos de fichas de doming, con una ficha en blanco que el
sujeto debe completar con una fraccién que expresa la secuencia 16gica de la serie presen-
tada. Se aplica de 12 afios en adelante.

- El “Vividness of Visual Imagery Questionnaire” (VVIQ) (Marks, 1973) consta de 16
ftems en los que se le pregunta a los sujetos sobre la claridad de sus imagenes. Ellos deben
responder a cada ftem en una escala que oscila desde “perfectamente clara” (1), hasta “nin-
guna imagen” (5). Primero deben responder el cuestionario con los ojos abiertos y después
con los ojos cerrados. Las puntuaciones bajas indican viveza de imagen alta.

— Como medida de creatividad hemos utilizado la forma figural de los “Torrance
Tests of Creative Thinking” (TTCT) (Torrance y Ball, 1984), los tests mas comunmente
utilizados para medir la creatividad (Shaw y Conway, 1990). Los tests de Torrance puntian
cinco aspectos de creatividad: fluidez, originalidad, elaboracién, abstraccidon de titulos v
resistencia a la conclusién prematura. Son dos formas verbales v dos formas figurativas.
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Cada forma verbal tiene seis subunidades, y cada forma figural contiene tres subunidades.
Nosotros hemos utilizado una forma figural con sus tres subunidades.

- “Tests de Figuras Enmascaradas” (GEFT) (Witkin, Oltman, Raskin y Karp, 1987).
Es un test perceptivo que evalia la capacidad para percibir una figura dentro de un contex-
to complejo. El sujeto ha de localizar la figura simple, previamente mostrada, dentro de
una figura més grande y compleja que ha sido organizada de manera que oculta o enmasca-
ra la figura simple. En total son 18 figuras complejas. El resultado es el nimero total de las
formas simples trazadas correctamente en la segunda y tercera secciones.

- Como medida del rendimiento académico hemos utilizado las calificaciones obte-
nidas por los sujetos en Junio, en las asignaturas de Literatura y Geografia (asignaturas
de “letras™), y en Matemadticas y Fisica y Quimica (asignaturas de “Ciencias”). Siguiendo
a Rodriguez Espinar (1982); Gonzdlez (1993); Campos y Gonzdlez (en prensa, a, b, ¢)
las calificaciones fueron transformadas en puntuaciones (Insuficiente o0 Muy Deficiente =
1, Suficiente = 2, Bien = 3, Notable = 4, y Sobresaliente = 5), y, posteriormente, conver-
tidas en puntuaciones derivadas, con una media de 50 y una desviacién tipica de 10. Las
pruebas se aplicaron en las aulas en las que se encontraban los sujetos, durante el perfodo
de clase.

RESULTADOS

Efectuamos, en primer lugar, una correlacién de Pearson entre el rendimiento acadé-
mico y cada una de las variables independientes, tanto para el rendimiento de letras, como
para el de ciencias y el total (Tabla 1). El rendimiento académico (letras, ciencias y total)
correlacion6 significativamente con la dependencia-independencia de campo, y con la inte-
ligencia. Las demds correlaciones fueron muy bajas.

Tabla 1
Correlacién entre el Rendimiento Académico y las Variables Independientes

Variables Letras Ciencias Total
Tmagen .01 -.03 -.02

Dependencia-ind. A7 206% 23%
Inteligencia 28% 35% 34%
Fluidez -.03 .01 -.02

Originalidad .04 .06 .05

Abstraccion -.02 -.01 -.01

Elaboracién .04 10 .08

Resistencia .04 .05 .06

*p<.0L
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Para averiguar si existfan indicios de colinealidad, efectuamos correlaciones entre las
variables independientes. Todas las correlaciones fueron bajas, a excepcién de la correla-
cién entre Originalidad y Fluidez (.81).

En segundo lugar, para saber el peso que tenia cada una de las variables independien-
tes (viveza de imagen, inteligencia, dependencia-independencia de campo, y los cinco fac-
tores de creatividad) sobre el rendimiento académico en letras, efectuamos un Andlis de
Regresion Stepwise (Tabla 2). De todas las variables, s6lo entré la inteligencia en la ecua-
cién final, que explica el 7.99 % de la varianza del rendimiento académico.

Tabla 2

Andlisis de Regresion Stepwise con el Rendimiento Académico
(Letras) como Variable Dependiente

R =.28 Beta t P R2=.08
Variables en la % Varianza
Ecuacién Final Explicada
Inteligencia .28 4.79 .0001 7.99

También nos interesaba saber el peso de las variables independientes sobre el rendi-
miento académico en ciencias. En la ecuacién final del Andlisis de Regresién Stepwise
entraron la inteligencia y la dependencia-independencia de campo (Tabla 3). La inteligen-
cia explica el 11.95 % de la varianza del rendimiento académico, y la dependencia-inde-
pendencia de campo el 1.75 %. Entre las dos variables explican alrededor del 14 % de la
varianza del rendimiento académico de los alumnos de ciencias.

Tabla 3

Anilisis de Regresion Stepwise con el Rendimiento Académico
(Ciencias) como Variable Dependiente

R=.37 Beta t P R2=.14
Variables en la % Varianza
Ecuacién Final Explicada
Inteligencia .29 4.53 .0001 11.95
Dependencia-inde. A5 2.31 .02 1.75

El dltimo andlisis consistié en averiguar el peso de las variables independientes en el
rendimiento total de las cuatro asignaturas. En la ecuacidn final del Andlisis de Regresion
Stepwise (Tabla 4) s6lo enird, de nuevo, la variable inteligencia, que explica el 11.80 de la
varianza del rendimiento académico.
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Tabla 4

Andlisis de Regresién Stepwise con el Rendimiento Académico
(Total) como Variable Dependiente

R=.34 Beta t p R2=.12
Variables en la % Varianza
Ecuacion Final Explicada
Inteligencia 34 5.94 .0001 11.80

DISCUSION

La inteligencia correlacioné significativamente con el rendimiento académico, tanto
en ciencias, como en letras y en el total. Ademds, esta variable tiene un peso considerable
en la varianza del rendimiento académico. De hecho, es la variable, de entre todas las utili-
zadas en este estudio, que explica la mayor parte de la varianza del rendimiento académico.
Este resultado estd en la linea de los estudios, ya tradicionales en psicologia, que estable-
cen una relacion entre la inteligencia y el rendimiento académico (Rodriguez Espinar,
1982).

La dependencia-independencia de campo también correlaciond significativamente con
el rendimiento académico de letras, ciencias y total. El peso que tiene la dependencia-inde-
pendencia de campo en el rendimiento académico es bajo en ciencias, y es rechazada en el
andlisis final en letras y en el total, lo que nos indica un peso muy bajo. Esta variable, al
ignal que la inteligencia, son variables a tener en cuenta a la hora de explicar el rendimien-
to académico.

Las correlaciones del rendimiento académico con la imagen y los factores de creativi-
dad son muy bajas, lo que corrobora los estudios de Locke (1963), Flescher (1963), Gervi-
lla (1987), Campos y Gonzélez (1993, en prensa a, b, c).

De todas las variables estudiadas, las que menos influyen en el rendimiento de las
asignaturas que hemos estudiado son la imagen y la creatividad. Probablemente estas varia-
bles influyan mds en otras tareas y en asignaturas distintas de las estudiadas en este trabajo.
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