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Ideologia y elecciones
presidenciales en Argentina y Brasil:
una contribucién empirica

Nicolas Miranda Olivares
Cristina Ares Castro-Conde
Andrea Volkens

Introduccién

Algunos andlisis sobre competicién electoral en América Latina han ten-
dido a infravalorar la importancia de la competicién programdtica. En ge-
neral, se ha asumido que esta es menor en sistemas presidenciales que en
democracias parlamentarias, y alli donde operan mecanismos clientelares,
como puede ocurrir en algunos paises de esta regién.

Ademds, para el estudio de las preferencias politicas en América Latina
se han empleado con mayor frecuencia datos de encuestas a expertos o a
parlamentarios que medidas directamente obtenidas a partir de documen-
tos oficiales emitidos por los partidos o los candidatos presidenciales, como
los programas electorales.

Este trabajo estudia las elecciones presidenciales de Argentina (1989,
1995, 1999, 2003, 2007 y 2011) y Brasil (1989, 1994, 1998, 2002, 2006,
2010 y 2014), empleando la base de datos para América Latina del Mani-
festo Project (Lehmann et al., 2017). El método es el andlisis de contenido
cuantitativo de programas.’

Lo que resta de texto se estructura del modo siguiente: el epigrafe se-
gundo recoge los objetivos y resultados esperados; el tercero hace referencia
a las teorfas aplicadas, el modelo del partido responsable, que se extiende
a los candidatos presidenciales, y la teoria de la importancia; el cuarto se

1 Las tablas 1 a 3 del anexo presentan informacién sobre las candidaturas, su porcentaje de voto y
el porcentaje de unidades de andlisis de cada programa que no se han podido codificar. Este tltimo es
bajo en todos los casos, lo que demuestra la validez del esquema de clasificacion empleado.
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dedica a cuestiones metodoldgicas; el quinto epigrafe presenta y analiza los
datos; para terminar, se destacan algunas conclusiones.

Objetivos

El objetivo principal de este trabajo es demostrar que ha existido diversidad
en la oferta sobre politicas publicas en los comicios presidenciales de Argenti-
na (1989-2011) y Brasil (1989-2014). Este resultado se asocia te6ricamente
a la importancia del voto programdtico. Se llama la atencién sobre la subes-
timaci6n de la competicién programdtica en las elecciones presidenciales de
Argentina y Brasil. En general, en los comicios presidenciales y, en particular,
en paises de América Latina se ha tendido a sobrevalorar la importancia de
las cualidades personales de los lideres. Sin embargo, en los sistemas presi-
denciales, como en los parlamentarios, las estrategias diferenciadoras de la
oferta programitica de los candidatos pueden reducir el impacto de posibles
mecanismos clientelares o de las propias cualidades personales de los lideres
(Kitschelt et al., 20105 Singer, 2016; Zechmeister y Corral, 2013).

El debate acerca de la superioridad en el rendimiento de la democracia
representativa de los sistemas parlamentarios sobre los presidenciales se ha
focalizado en los efectos negativos para la estabilidad politica de la posible
convivencia de dos cadenas de delegacién en los segundos (Linz y Valenzue-
la, 1994). Los datos que se emplean en esta investigacion permiten abordar
preguntas que podrian completar aportaciones sobre el choque de legitimi-
dades entre presidentes y organizaciones de partido o coaliciones electorales
o parlamentarias, sobre todo en elecciones no concurrentes, como Alcdntara
(2006), Alcdntara y Garcia (2011), Bruhn (2004 y 2006), Garcia (2009),
Laver, Benoit y Sauger (2006), O 'Donnell (1994) y Stokes (2001).

En este texto se modifica el modelo cldsico del partido responsable
(MRP) para adecuarlo al funcionamiento de la representacién también en
las democracias presidenciales asi como estudiar las estrategias de diferen-
ciacién de la oferta de las plataformas electorales en lo que tiene que ver
con la importancia de la dimensién izquierda-derecha, las ubicaciones en
este eje, y la relevancia que se otorga y los posicionamientos que se adop-
tan sobre otros temas, particularmente, cuestiones generales acerca de la
democracia y politicas de bienestar.
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La utilizacién de la dimensién ideoldgica izquierda-derecha en Améri-
ca Latina ha sido ampliamente debatida. Los sistemas de partidos en esta
regién presentan diversos grados de institucionalizacién, pero, en general,
son mds débiles o fluidos respecto a las democracias parlamentarias europeas
(Mainwaring y Torcal, 2005). Esto significa que existe una menor estabilidad
electoral y también que los vinculos entre los partidos y la ciudadania pueden
no ser programdticos en la misma medida. Sin embargo, diversos estudios
dan cuenta de la posibilidad de aplicar esta dimensién en la regién, cuyos
resultados muestran una autoidentificacién y una estructura de competencia
basada en la dimensién izquierda-derecha, aunque no de manera uniforme.

En estos andlisis se han aplicado diferentes metédos, especialmente rela-
cionados con el uso de datos de encuesta, tanto a la ciudadania (Colomer y
Escatel, 2005) como a expertos (Coppedge, 1998; Altman et al., 2009; Wie-
sehomeier y Benoit, 2009; Wiesehomeier, 2010) o parlamentarios (Alcdn-
tara y Llamazares, 2006; Alcdntara y Rivas, 2007; Rivas, 2006). También se
han publicado estudios de congruencia entre representantes y representados
(Luna y Zechmeister, 2005; Gonzilez y Queirolo, 2013; Joignant, Morales y
Fuentes, 2017) y coherencia programitica en el interior de los partidos (Ruiz
Rodriguez y Garcia, 2003; Ruiz Rodriguez, 2006 y 2007).

Utilizando datos de opinién publica de Latinobarémetro para el conjunto
de la regién, Colomer y Escatel (2005) senalan que los electores en América
Latina son capaces de autoubicarse en la dimensién izquierda-derecha. Altman
etal. (2009), con una encuesta a expertos, concluyen que es posible identificar
sperfiles ideolégicamente diferenciados, y de estructuras de competencia na-
cionales también relativamente divergentes (2009, p. 792). De igual modo,
Benoit y Wieschomeier (2009) estiman las posiciones y relevancia que los
presidentes y partidos de América Latina tiene respecto a ciertas dimensiones
de politicas, sefialando que el posicionamiento en estos temas se corresponde
con la ubicacién en el eje izquierda-derecha, aunque la posicién del presidente
y los representantes puede no ser la misma (2009, p. 1440-1441).

Haciendo uso de encuestas a representantes también es posible encon-
trar trabajos que muestran la existencia de diferenciacién ideolégica en los
partidos politicos latinoamericanos. Utilizando la Base de datos de elites
latinoamericanas - Universidad de Salamanca, Alcdntara y Rivas (2007) y
Rivas (2000), identifican las divisiones o conflictos sociales, religiosos, po-



NicotAs Miranpa Ouivares, Cristina ARes CasTRO-CoNDE, ANDREA VOLKENS

liticos y econémicos que tienen mayor o menor impacto en la constitucién
de la dimensién izquierda-derecha, siendo los temas mds importantes la
intervencion estatal en determinadas dreas de politica publica, el papel de
las Fuerzas Armadas y la religién y valores.

También se han elaborado anilisis especificos de los partidos ubicados
en la izquierda y la derecha y sus diferentes posicionamiento sobre distin-
tos temas, como la democracia, el rol del Estado y el mercado (Marti Puig
y Santiuste, 2000); al tiempo que se han identificado factores que facilitan
la prediccién de la pertenencia a partidos de derecha, caracteristicas ideo-
légicas y programdticas, que apuntan a la existencia de diversos grados de
diferenciacién y variacién entre paises en la articulacién en torno a grupos
de temas (Alcdntara y Llamazares, 20006, p. 362).

En cuanto a la coherencia programdtica de los partidos, los estudios an-
teriores identifican la existencia de un umbral minimo de consenso progra-
mdtico entre los miembros de los partidos ,,... los miembros de los partidos
comparten, en mayor o menor medida, una cosmovisién de la sociedad, aun-
que esta tenga una base comin muy laza“ (Ruiz Rodriguez, 2006, p. 284).

Empleando datos del Comparative National Election Project (CNEP
[-11I), Freire y Kivistik (2013a) han explicado variaciones en el uso del
eje izquierda-derecha tanto para la autoubicacién de los electores en esta
escala como para el posicionamiento de los partidos en 14 paises. Se ha
demostrado que los anos de democracia, la apertura de los medios de co-
municacién y, solo en el caso de la posicién partidaria, el tamano de las
fuerzas politicas puede explicar estas diferencias.

Respecto al cardcter unidimensional o multidimensional de la escala
izquierda-derecha, Freire (2015) ha analizado de forma separada los com-
ponentes de la autoubicacién, de una parte, y de la competicién politica a
nivel individual, de otra. Evidencia que la autoubicacién es multidimen-
sional, mientras que, en los 21 paises examinados, los elementos sociocul-
turales influyeron en menor medida en la competicién.

Sobre los atributos que estructuran el conflicto izquierda-derecha, Frei-
re y Kivistik (2013b) comprobaron la capacidad para viajar de las defini-
ciones occidentales. También, que su rendimiento para absorber el conte-
nido de este conflicto es mayor en Europa y Estados Unidos.
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Teorias

Las teorfas empleadas en este trabajo son el modelo del partido responsable
(MPR, responsible party model) y la teoria de la relevancia (saliency theory). El
primero aporta un referente normativo de funcionamiento de las cadenas de
delegacién en las democracias representativas, desde los votantes hasta el con-
tenido de las politicas elaboradas. Se modifica ligeramente el MPR para poder
aplicarlo con mayor comodidad a los sistemas presidenciales y, con cardcter
mds general, para el examen de las conexiones entre votantes, representantes
y decisiones publicas, en sistemas parlamentarios o presidenciales, con inde-
pendencia de factores vinculados a la fortaleza y unidad de los partidos o a la
formaci6n de coaliciones parlamentarias o de gobierno.

Desde el MPR cldsico, la representacién funciona de forma satisfactoria
cuando predomina el voto programdtico, esto es, el explicado por la proxi-
midad en las preferencias sobre politicas entre electores, parlamentarios y
gobiernos. Se trata del voto no condicionado por mecanismos clientelares
o de intercambio de beneficios privados o asociado a las caracteristicas
individuales de los candidatos distintas a sus posiciones sobre politicas.

En el MPR, los programas son elementos bdsicos de la representacién en
tanto que permiten a los electores valorar su grado de coincidencia con la
oferta de los distintos partidos (Dalton 1985, 1996; Eulau, 1985; Huber y
Powell, 1994; Thomassen, 1991 y 1994). Para ello, no es precisa la lectura de
los textos programdticos; lo habitual es que los votantes accedan a su conteni-
do a través de informaciones publicadas en los medios de comunicacién. Se
espera que durante las campanas los candidatos trasladen mensajes coheren-
tes con el contenido de los programas. Este suele ser el resultado de un pro-
ceso anterior de negociacién interno entre sectores del partido y, en cualquier
caso, representa la posicion oficial del mismo en el momento de la eleccién.

Ademds de que las preferencias de los electores condicionen la elecciéon
de sus representantes, el MPR espera que estas se trasladen al diseno de
politicas. La diferenciacién de la oferta es un elemento fundamental por-
que permite a los votantes introducir de forma clara sus preferencias sobre
politicas a la arena publica.

Este modelo es deudor del funcionamiento de algunas democracias
parlamentarias con partidos fuertes. Por ello, la unidad del partido se con-
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sidera un factor esencial en la canalizacién de informacién a lo largo de
la cadena de delegacién votantes-parlamentarios-gobiernos-politicas pad-
blicas. Ademds, la congruencia o proximidad entre preferencias politicas
votantes-partidos y programas-politicas tiende a estar relacionada con el
grado de estabilidad del sistema de partidos (Foweraker, 1998; Mainwa-
ring y Shugart, 1997; Rose, 2000; Ruiz, 2007).

Sin embargo, el MPR puede aplicarse también a democracias parlamen-
tarias donde los partidos no son tan fuertes, asi como a sistemas presiden-
ciales. Por ello, se propone una minima variacién en el modelo, que se
denomina modelo del partido o candidato responsable (MPCR). Se eleva
el nivel de abstraccién del MPR para poder aplicarlo en contextos distintos
a las democracias de partidos, conservando su esencia, que es considerar
como requisito del buen funcionamiento de la democracia representativa el
predominio del voto programadtico frente al personalista o el clientelar, con
independencia del nimero de cadenas de delegacién y eventualmente de las
relaciones entre dos cadenas efectivas, que pueden encontrarse en algunos
sistemas presidenciales, cuando candidatos a parlamentarios y presidencia-
les compiten con programas sustancialmente diferentes.

La diversidad en la oferta de politicas sigue constituyendo, por tanto,
un elemento clave del MPCR; y este continta siendo aplicable tanto para
examinar el primer eslabén de la cadena de delegacién (votantes-partidos/
coaliciones electorales/candidatos) como el segundo (programas-politicas
publicas). El requisito funcional bésico sigue siendo asimismo el programa
electoral. En otras palabras, las diferencias institucionales entre sistemas
parlamentarios y presidenciales o la propia variacién entre distintas de-
mocracias parlamentarias o presidenciales podran coadyuvar a la explica-
cién de las diferencias en la satisfaccién con la democracia representativa
segtin las asunciones del MPR/MPCR, pero no justifican la formulacién
de expectativas de rendimiento de los procesos de delegacién diferentes en
democracias parlamentarias y presidenciales.

En definitiva, el MPR y el MPCR defienden que la democracia repre-
sentativa funciona correctamente cuando existe congruencia entre votan-
tes-representantes y programas-politicas. Para ello, es necesaria la emisién
de programas que contengan una oferta sobre politicas publicas diversa.
En las 17 elecciones examinadas en este estudio se han presentado progra-
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mas y la oferta ha estado claramente diferenciada, como se demostrard en
el epigrafe dedicado al andlisis de los datos.

Una segunda teoria aplicada es la teorfa de la relevancia (saliency theory)
(Budge y Farlie, 1983; Budge et al., 2001), que cuestiona algunas asun-
ciones de los modelos espaciales empleados para el andlisis de la compe-
ticién electoral, los cuales consideran la importancia de las dimensiones
de competicién como una constante, representando el espacio politico
solo en términos de distancias entre ubicaciones partidarias. La teoria de
la relevancia parte de que la estructura del espacio de competicién varia
contextualmente. Ademds, se tiene en cuenta que no todos los asuntos son
“posicionales” (positional issues) (Stokes, 1963), sino que existen igualmen-
te temas “transversales” (valence issues), o valorados por todos los votantes,
como la creacién de empleo o la buena gestién de las finanzas puablicas. Se
prevé que un partido o candidato que haya adquirido credibilidad en un
asunto transversal o, en otras palabras, que se haya apropiado de un tema
(issue ownership; Petrocik, 1996), le preste mayor atencion. Asi, las estra-
tegias de competicién programdtica tienen que ver con la definicién de
posiciones en distintos ejes de competicién socialmente relevantes, como
el izquierda-derecha, y también la importancia que se confiere a cada una
de estas dimensiones o a otras politicas y temas.

Método

Se emplean datos del Manifesto Project, o Manifesto Research on Political
Representation (MARPOR). Este proyecto aplica el andlisis de contenido
cuantitativo de programas electorales. En 2018, cubre 60 paises, 735 elec-
ciones, 1133 partidos y 2551 programas, de los cuales 20 comicios, 40
partidos o coaliciones electorales y 69 programas se ofrecen en la base de
datos de América Latina (Lehmann ez 2/, 2017).

Los programas son textos que manifiestan posicionamientos autoriza-
dos por los érganos de direccién del partido. Ademds, pueden ubicarse
en un momento concreto, una determinada eleccién, por lo que resultan
optimos para analizar con precisién el cambio en las preferencias sobre
politicas. El uso de los programas, de acuerdo con la teoria del partido
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responsable, responde a su papel para facilitar el voto programdtico, al
permitir al elector optar por el partido mds préximo.

En el proceso de produccién de los datos, se divide cada texto en tantas
unidades de andlisis como argumentos (cuasi-frases). Cada unidad recibe
el codigo de una de las categorias del esquema de clasificacién, que con-
templa variables sobre relaciones exteriores, libertad y democracia, sistema
politico, economia, tejido social y grupos sociales, que pueden consultar-
se en la tabla 4 del anexo. La clasificacién cuenta igualmente con subca-
tegorias, cuyos datos pueden agregarse en la categoria principal, con las
excepciones de “Democracia: negativa (202.2)”, “Ley y orden: negativo
(605.2)” y “Agricultura y ganaderfa: negativo (703.2)”.”

Una fortaleza de los datos de MARPOR es que ofrecen informacién no
solo de posiciones sobre preferencias de partidos y coaliciones electorales
sino también acerca de la importancia que estos confieren a las distintas
politicas, siguiendo la teoria de la relevancia, que contempla el énfasis se-
lectivo, esto es, la propia seleccién de los asuntos sobre los que se compite,
como una parte fundamental de la estrategia electoral (Budge y Farlie,
1983; Budge et al., 2001).? Por tanto, las estimaciones de MARPOR son
adecuadas para el examen no solo de posicionamientos sino también de la
importancia de la dimensién izquierda-derecha y de otros ejes o politicas.

Para terminar este apartado, se presentan los cuatro indices empleados.
En primer lugar, RILE integra indicadores de las distintas dreas temdticas del
esquema de clasificacién. En la base de datos de paises latinoamericanos, se
calcula empleando la siguiente férmula: (per104 + per201_1 + per201_2
+ per203 + per305_1 + per305_2 + per305_3 + per305_4 + per305_5 +
per305_6 + per401 + perd02 + per407 + per414 + per505 + per601_1 +
per601_2 + per603 + per605_1 + per606_1 + per606_2) - (perl03_1 +
perl03_2 + perl05 + perl06 + per107 + per202_1 + per202_3 + per202_4
+ perd03 + per404 + perd06 + per412 + perdl3 + per504 + per506 +

per701). Como puede apreciarse, el indice rene variables internacionales

2 Esta particularidad afecta al cdlculo de los indices que incluyen las variables 202 y 605 en la
base de datos para América Latina, como RILE, cuya férmula de cdlculo en esta base se precisard mds
adelante.

3 Para més informacién sobre el método de MARPOR, véase Alonso ez al. (2012), Ares y Volkens
(2017), y Volkens et al. (2014 y 2015).
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(1XX), constitucionales (2XX), relativas a la capacidad de partidos y can-
didatos (305), econédmicas (4XX), sociales (5XX y 701) y culturales (6XX).
Dado que estd pensado para la comparacién extensa del mayor nimero de
elecciones y paises, todos los indicadores tienen el mismo peso.

En segundo lugar, a fin de dar respuesta empirica al debate sobre la uni-
dimensionalidad o multidimensionalidad del conflicto izquierda-derecha,
se utilizan otros dos indices para medir las preferencias en este eje. Estos
indices permiten capturar de forma separada el peso y las posiciones rela-
tivas al conflicto socioeconémico y al conflicto sociocultural. El primero
se define por posicionamientos sobre el nivel de la intervencién del Estado
en la economia y acerca de distintas politicas econémicas. El segundo estd
fundamentado en valores mds o menos progresistas o conservadores. Los
indicadores empleados en la construccién de estos indices unidimensiona-
les se presentan en las tablas 1 y 2.

TABLA 1. indice socioecondmico

A favor de la intervencién
A favor del mercado del Estado en el modelo
socioeconémico

Regulacién del mercado: positivo

(403)
Economia de libre mercado (401)
Papel del Planificacién econémica (404)
Estado Incentivos para la actividad
emprendedora (402) Economia controlada (412)
Nacionalizacién (413)
Estado de Limitacién del Estado de bienestar Expansi6n del Estado de bienestar
bienestar (505) (504)
Sindicatos Grupos laborales: negativo (702) Grupos laborales: positivo (701)

. Ortodoxia econémica , .
Finanzas (Conservadurismo financiero) (414) Economia keynesiana (409)

Crecimiento econémico: positivo Economia anti-crecimiento

(410) (Desarrollo sostenible) (416)

Crecimiento

Fuente: Volkens y Merz (2015).
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TABLA 2. indice sociocultural

Conservador Progresista

Multiculturalismo positivo

(607)

Multiculturalismo: negativo

(608)

Multiculturalismo
Grupos minoritarios

desfavorecidos (705)

. ) Tecnologia e infraestructura  Proteccién medioambiental
Medio ambiente

411) (501)
Ejército: negativo (105)
Paz Ejército: positivo (104)
Paz (106)
Valores moral Moralidad tradicional: Moralidad tradicional: negativo
ores morates positivo (603) (604)
Derechos civiles Ley y orden (605) Democracia (202)

Fuente: Volkens y Merz (2015).

Finalmente, se hace uso de un cuarto indice que mide la importancia de
las politicas de bienestar. Este indice agrega las categorias “Expansién del
Estado de bienestar (504)” y “Grupos laborales: positivo (701)”, incluidas
en RILE y en el indice socioeconémico, junto con “Expansién de la edu-
cacién (506)“, omitida en estos tres indices.

A mayores, se examina individualmente el indicador “Democracia ge-
neral: positiva (202.1)”, presente en RILE y en el indice sociocultural. Esta
variable recoge pronunciamientos a favor de la democracia como tnica
alternativa o de alguno de sus elementos, como el estado de derecho o la
divisién de poderes.

Anailisis de los datos

Como se ha adelantado, se estudia la diferenciacién de la oferta programati-
ca, en general, y en el eje izquierda-derecha, en particular, tanto en lo relativo
a la importancia como a los posicionamientos. Para el examen de la dimen-
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sién izquierda-derecha, se emplea el indice multidimensional RILE e indices
unidimensionales. Por distancia se entiende, para una determinada eleccién,
la diferencia entre las posiciones mdxima y minima en un eje o sobre un
asunto entre los candidatos que han obtenido apoyo. Los porcentajes de voto
recibido pueden consultarse en las tablas 1 a 3 del anexo.

La importancia de la dimensién izquierda-derecha

Los datos muestran el protagonismo de este conflicto en todos los comicios
examinados. El conjunto de las puntuaciones se ofrece en las tablas 4 y 5 del
anexo. Empleando el indice multidimensional RILE, los indicadores ocu-
pan entre el 46,7% (Brasil 2002) y el 67,8% (Argentina 1989), a nivel ma-
cro (eleccién), de las propuestas programdticas.* Como referencia compa-
rativa, este porcentaje en Espana (2015), Italia (2013), Alemania (2013) y
Francia (2012) fue respectivamente: 45,06%; 49,61%; 55,22% y 58,61%.

Si se contrastan los indices socioeconémico y sociocultural, los indi-
cadores del primero (entre el 33% y 25,4% en Argentina y entre 34,5%
y 23,3% en Brasil), son mds frecuentes que los del segundo, salvo en Bra-
sil 2010, debido fundamentalmente al particular énfasis puesto en estos
asuntos por la candidata del partido Verde, Marina Silva. No obstante, los
temas socioculturales nunca representan menos del 15,41% de la oferta: en
Argentina varian entre 24,20 y 15,41% y en Brasil, entre 37,74 y 16,96%.

Si se observan asimismo variaciones en la relevancia de la dimensién
izquierda-derecha a nivel meso (entre coaliciones en una misma eleccién).
Se plantea como idea para futuras investigaciones identificar factores ex-
plicativos de estas diferenciaciones a través del andlisis en profundidad de
la estrategia de aquellas plataformas que enfatizan muy por encima de la
media los temas asociados al conflicto izquierda-derecha. Son, en Argen-
tina, Alianza de Centro (83,22%; Alvaro Alsogaray, 1989) Frente Popular
(79,63%; Eduardo Duhalde, 2011), Movimiento Popular (70,83%; Adol-

4 La importancia de los indices corresponde a la sumatoria de las categorfas que
componen las dos dimensiones. De esta manera, los valores oscilan entre 0 (las categorias
no se encuentran en el programa electoral) y 100 (estas categorias capturan la totalidad del
contenido del programa).
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fo Rodriguez-Sad, 2003) y Concertacién Una Unién Avanzada (65,47%;
Roberto Lavagna, 2007) y en Brasil, el Partido Social Demdécrata Brasile-
fio (73, 64%; Mdrio Covas Janior, 1989) Frente de Izquierdas (64,66%;
Heloisa Elena, 2006) y Para que Brasil siga cambiando (64,40%; Dilma
Rouseft, 2010).

En sentido contrario, sobresale la menor presencia de asuntos vincu-
lados al conflicto izquierda-derecha en Alianza Frente Justicia, Unién y
Libertad (34,61%; Adolfo Rodriguez-Sad, Argentina 2007), Brasil puede
mds (37,27%; José Serra, Brasil 2010), Coalicién por un Brasil Decente
(38,65%; Gerardo Alckmin, Brasil 2006) y Coalicién Esperanza para Bra-
sil (41,50%; Anthony Gartinho, Brasil 2002).

Las posiciones en la dimensién izquierda-derecha

En cuanto a las posiciones en la dimensién izquierda-derecha, en las ta-
blas 6 y 7 del anexo, se presentan las puntuaciones en los indices RILE,
socioeconémico y sociocultural de todas las observaciones. Los valores
méximos y minimos de diferenciacién en el indice RILE entre las can-
didaturas se produce en Brasil. En la eleccién de 1989 Lula se posiciona
muy a la izquierda (-46,855) mientras que Mdrio Covas Junior lo hace
muy a la derecha (32,835). En cambio, la eleccién de 1998, los candidatos
presentan muy poca diferenciacién. Nuevamente Lula es el candidato que
mis a la izquierda se posiciona (-19,90), mientras que Ciro Gomes tiene
la posicién mds a la derecha (-15,975), por su parte, Fernando Henrique
Cardoso quien salié reelecto, se posiciona mds cerca de Lula con una escasa
diferenciacién programitica (-18,317). De las 13 elecciones analizadas, 11
presentan una diferenciacién superior a 10 puntos.

Las mayores distancias vienen dadas por la oferta programdtica de can-
didatos particularmente izquierdista, como Heloisa Helena (-51,13; Fren-
te de Izquierdas, Brasil 2006), Eduardo Duhalde (-50; Frente Popular, Ar-
gentina 2011) o Lula (-46,855; Frente Popular, Brasil 1989). Mientras que
las posiciones mds de derechas son Mdrio Covas Junior (32,835; PSDB,
Brasil 1989), Alvaro Alsogaray (13,288; Alianza de Centro, Argentina
1989) y Fernando Collor de Mello (10,733 ; Movimiento Nuevo Brasil,
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1989). En préximos estudios cabria explicar las estrategias electorales de
polarizacién de este perfil de presidenciable y examinar sus efectos. Podria
interesar de modo particular clarificar las consecuencias de estas estrategias
de diferenciacién posicional en el eje izquierda-derecha sobre la proximi-
dad de las autoubicaciones de los votantes que les han dado su apoyo.

Los graficos 1 y 2 ilustran las distancias en el eje izquierda-derecha,
aplicando no solo el indice multidimensional RILE sino también el so-
cioeconémico y el sociocultural, en los comicios estudiados en cada uno de
los paises. En perspectiva comparada se observa una tendencia al posicio-
namiento izquierdista, aunque con ubicaciones relevantes en el espacio de
la derecha. El indice sociocultural muestra cémo el conflicto liberal-con-
servador formé parte de la competencia de los candidatos, especialmente
en Brasil.

Gréfico 1: Posiciones en la dimension izquierda-derecha (Argentina 1989-2011)
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Fuente: elaboracién propia con datos de Lehmann et al. (2017).

En Argentina, la diversidad programdtica se encuentra en los tres indices
analizados: el conflicto izquierda-derecha, econémico y cultural. El indice
RILE es mayoritariamente de izquierda, con las excepciones de Alsogaray
1989 (13,288), Rodriguez-Sad 2003 (4,167) y 2011 (1,245), Menem 1995
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(1,996) y Cavallo 1999 (0,177). Estas ubicaciones pueden ser de centro o
centro-derecha. Las posiciones mds a la izquierda son las de Duhalde 2011
(-50,00), Rodriguez-Sad 2007 (-26,923), Carri6é 2003 (-26,135) y Kirchner
2003 (-22,667). Otro dato relevante son las variaciones en la estrategia pro-
gramdtica de algunos candidatos que han competido en mds de una eleccién.
El mds llamativo es Rodriguez-Sad, especialmente, su cambio en 2007.

El indice socioecondémico muestra cémo los candidatos se posicionaron
en general a favor de la intervencién del Estado en la economia, siendo
las elecciones de 2011 cuando lo hacen de forma mds pronunciada, con
Dubhalde (-49,074), Alfonsin (-18,461) y Binner (-16,418). En sentido
contrario, pocos candidatos han confiado en el libre mercado. Como se
observa en el grifico 1, Alsogaray (1989) y Lépez-Murphy (2003) son
las personas que defienden una mayor presencia del mercado por sobre
lo publico (16,083 y 12,953 respectivamente); luego, en menor medida,
Rodriguez-Sad (2007; 3,847) y Cavallo (1999; 3,527).

En el eje cultural, Menem presenta los valores mds conservadores en
1995 (14,136) y 2003 (10,035). Mientras, Carrié en 2003 opta por com-
petir con un posicionamiento progresista (-11,785), que enfatiza ain mds
en la eleccién siguiente (2007, -18,973). También presentan ubicaciones
progresistas Rodriguez-Sad 2003 (-12,500) y Massacessi 1995 (-11,250).

Mencién aparte merece el caso de Kirchner y Ferndndez, dos lideres a
quienes se reconoce un proyecto politico comun. En las elecciones de 2003 y
2007 ambos comparten valores similares en el indice RILE y socioeconémi-
co. Sin embargo, en la eleccién de 2011 se distancian. El indice sociocultural
es el que presenta mayores diferencias entre los tres comicios. La plataforma
programdtica de Kirchner es la mds progresista. En la primera eleccién de
Ferndndez (2007) el posicionamiento es ligeramente conservador, en cam-
bio, en la reeleccién (2011) se mueve, ligeramente, hacia el progresismo.

La competencia electoral en Brasil también se concentra en el espacio de
la izquierda, tal y como muestra el gréfico 2. El nico caso que se desvia leve-
mente hacia la derecha es Cardoso en su primera eleccién (1994; 4,843). La
candidatura mds de izquierda es Heloisa Helena 2006 (-51,128) seguida de
Lula 1989 (-46,855). Luego hay una serie de candidatos que se posicionan en
torno a 20 y 30 puntos como son el caso de Marina Silva en 2010 (-28,302),
Carbeira 1994 (-27,334) y nuevamente Lula en 2002 (-21,959).
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Grafico 2: Posiciones en la dimension izquierda-derecha (Brasil 1989-2014)
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Fuente: elaboracién propia con datos de Lehmann et al. (2017).

El indice socioeconémico también captura informacién sobre la compe-
tencia electoral en Brasil. La mayoria de los candidatos se sittia a favor de
la intervencién del Estado en la economfia. Las candidaturas de Lula en
1989 (-34,421) y Heloisa Helena 2006 (-33,833) son quienes presentan
posicionamientos mds extremos, seguidos de Carneiro 1994 (-21,844) y
nuevamente Lula en 1998 (-21,327). Sélo Mdrio Covas 1989 () tienen un
posicionamiento claro a favor del mercado, mientras que Gomes (2,318)
y Cardoso (1,478) se muestran ligeramente mds a favor del libre mercado
que del Estado.

El indice sociocultural vuelve a ser informativo. A diferencia de los
otros dos, donde la mayoria de los candidatos se posicionan a la izquierda,
en éste se observan distancias mayores, sobre todo, en 1994, entre Cardoso
(11,201) y Lula (-11,202), en 2006, entre Alckmin (16,751) y Helena
(-12,031), y;, en 2010, entre Serra (16,145) y Silva (-37,7306).

Los programas de los presidentes del Partido de los Trabajadores bra-
sileno, al igual que en el caso del “Kirchnerismo”, muestran una cierta
continuidad en los posicionamientos del indice RILE, a su vez, es posible
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observar una trayectoria de moderacién en el indice socioeconémico. En
RILE, Lula comienza con posiciones muy de izquierda tal como se ve en el
gréfico 2. Sin embargo, en las elecciones posteriores sus posiciones se acer-
cardn mds hacia el centro izquierda como se puede ver en la tltima eleccién
que participé en 2006 (-19,005). En las dos elecciones en las que participd
Rouseff sus posiciones se siguieron acercando hacia el centro, pero mante-
niéndose hacia la izquierda con -13,636 en 2010 y -12,048 en 2014.

El indice socioeconémico muestra un cambio en las posiciones de
Lula. Comienza muy a favor de la participacién del Estado en la econo-
mia (-34,421, 1989), y en las préximas dos elecciones esas posiciones se
moderan levemente. Sin embargo, en 2002 y 2006 -cuando consigue la
presidencia- el cambio del indice es mds importante respecto a la primera
eleccién (-9,32 y -11,901 respectivamente). Por su parte, Rouseff se ubica
claramente a favor de la intervencién del Estado en 2010 (-14,394), mien-
tras que en 2014 modera sus propuestas (-3,958).

En el sociocultural, los candidatos no tienen una posicién estable. Lula
adopta una ubicacién levemente conservadora (3,645) en 2002, pero en
2006 se desplaza moderadamente hacia la izquierda (-2,131); Rouseff elu-
de la competicién progresismo-conservadurismo en 2010 para adoptar en
2014 una posicién mds bien conservadora (9,123).

Diferenciacién programitica en materia de democracia
y Estado de bienestar

A continuacidn, se completa el andlisis de la variacién programdtica con la
valoracién de las diferencias sobre el apoyo a la democracia y la relevancia
otorgada a la extensién del Estado de bienestar, en sentido amplio, inclu-
yendo educacién y pensiones.

Apoyo a la democracia
Como se muestra en los gréficos 3 y 4, las referencias a favor de la separa-

cién de poderes, el estado de derecho o la propia participacion ciudadana
en la vida publica son frecuentes, sobre todo, en Argentina.
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Gréfico 3: relevancia en democracia y Estado de bienestar Argentina (1989-2011)
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Gréfico 4: relevancia en democracia y Estado de bienestar Brasil (1989-2014)
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Las posiciones de apoyo general a la democracia se emplean ademds oca-
sionalmente como elemento diferenciador de la oferta. Esto ocurre en Ar-
gentina 2003 con Néstor Kirchner (14,67; FPV) respecto a Carlos Menem
(4,5; FPL), ambos oficialistas. Igualmente, en este pais acontece siempre
con las candidaturas de Elisa Carrié (13,76, ARI en 2003; 16,25 CC en
2007) o Adolfo Rodriguez-Sad (16,67 MP en 2003; 11,54 FREJULI en
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2007; 8,93 CF en 2011), asi como con Roberto Lavagna en 2007 (15,92
UNA). En Brasil, enfatizan estos temas: en 1989 Mdrio Covas (8,955)
frente a Collor de Mello (4,259) y Lula da Silva (4,174). Las elecciones
de 1994, Lula da Silva (10,604) dedica mds de diez puntos a democracia,
mientras que Henrique Cardoso (2,957) lo hace mucho menos; en 2006,
Nuevamente Lula da Silva (8,17; Coalicién la Fuerza del Pueblo) y Heloisa
Helena (6,77; Frente de Izquierdas) son quienes mds enfatizardn este tema;
y, en 2010, lo hardn Dilma Rouseff (7,2; Para que Brasil siga cambiando)
y Marina Silva (7,55; Partido Verde).

Estado de Bienestar

Como se aprecia en las tablas 6 y 7 del anexo, las puntuaciones sobre la
importancia de las politicas de bienestar en los dos paises analizados son
asimismo relevantes en ambos. Los valores medios que alcanzan estas tres
categorias (“Expansién del Estado de bienestar (504)”, “Grupos laborales:
positivo (701)”; y “Expansién de la educacién (506)%) varfan entre 13,19
y 24,22 en Argentina 1995 y 2011 respectivamente. Brasil es donde se
presentan la mayoria de las medias mds elevadas; en cuatro de las siete
elecciones examinadas, se sitda por encima del 20%. Para facilitar la inter-
pretacién de estos datos, en Alemania (2013), Italia (2013), Espafa (2015)
y Francia (2012), los posicionamientos a favor de la extensién de los pro-
gramas de gasto representaron de media el 14,93%, 15,33%, 18,79% y
20,02% de la oferta, respectivamente.

En algunos comicios, los programas de gasto son también objeto de
estrategias de diferenciacién programdtica, como ocurrié con Duhalde
(53,704) y Rodriquez-Saa (11,053), en 2011, Alsogaray (22,377) frente
a Menem (9,785) en 1989. En el caso de Brasil, las elecciones de 1989
Lula da Silva (23,156) dedicé casi un tercio de su programa a temas de
Estado de bienestar, ocho puntos méds que Collor de Mello (15,332) y a
dieciocho puntos de Mdrio Covas (4,976). En 1994 Carneiro (27,846) es
quien mds enfatiza bienestar y Henrique Cardoso (15,527), el que menos,
sin embargo en la siguiente eleccién Cardoso aumenta su relevancia hasta
24,65 a una minima diferencia de Lula da Silva (25,119). Entre las elecio-
nes de 2006 y 2014 las diferencias entre los candidatos es mds estrecha,
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obteniendo de media 17,204 (2006), 20,217 (2010) y 20,114 (2014) con
una desviacién estindar muy baja para las tres.

En definitiva, la relevancia del apoyo a la expansién de las politicas de
bienestar es un elemento constante en los comicios estudiados. Este hecho
puede estar provocando que tanto el RILE como el indice socioeconémico
estén desplazados a la izquierda respecto a las ubicaciones de los candidatos
realizadas con otros métodos o indices en los que el peso de los indicadores re-
lativos a los programas de gasto sea inferior. Este es un motivo adicional para
recomendar el empleo de forma complementaria de indices econémicos y
culturales a la hora de medir preferencias en la dimensién izquierda-derecha.

Conclusiones

Este articulo evidencia la diferenciacién programdtica y la relevancia de
la dimension izquierda-derecha en la competicidn en seis elecciones pre-
sidenciales de Argentina (1989-2011) y siete de Brasil (1989-2014). La
diferenciacién de la oferta se examina en la dimensién izquierda-derecha,
que es la que en perspectiva comparada con frecuencia absorbe la mayor
parte del conflicto politico. Para ello, se emplea un indice multidimensio-
nal (RILE), y de forma separada un indice socioecondmico y otro socio-
cultural. Adicionalmente, se observa si existe diferenciacién en materia de
apoyo a la democracia y politicas de bienestar.

Se ha demostrado la importancia del eje izquierda-derecha en todos los
comicios. De los 63 programas estudiados, en 15 el indice RILE es menor
al 50%, mientras que los 48 programas restantes capturan mds del 50% del
programa y de ellos en 15 el indice es superior a 60%. Esto no quiere decir
que no existan variaciones entre las coaliciones en el uso de esta dimension.
En las estrategias de Frente Popular (79,6%; Eduardo Duhalde, Argenti-
na 2011), Movimiento Popular (70,8%; Adolfo Rodriguez-Sad, Argentina
2003), Concertacién Una Unién Avanzada (65,47%; Roberto Lavagna, Ar-
gentina 2007), Frente de Izquierdas (64,66%; Heloisa Elena, Brasil 2006)
o Para que Brasil siga cambiando (64,4%; Dilma Rouseff, Brasil 2010) han
tenido protagonismo los temas asociados al conflicto izquierda-derecha muy
por encima de la media de estos comicios. Al contrario, en Alianza Frente Jus-
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ticia, Unién y Libertad (34,61%; Adolfo Rodriguez-Sad, Argentina 2007),
Brasil puede més (37,27; José Serra, Brasil 2010) y Coalicién por un Brasil
Decente (38,65%; Gerardo Alckmin, Brasil 2006), la presencia de asuntos
vinculados al conflicto izquierda-derecha se sitda por debajo de la media.

Respecto a los posicionamientos en el eje izquierda-derecha, las dis-
tancias entre las plataformas que compiten en cada uno de los comicios
examinados, empleando RILE, varfan de 6,96 posiciones en Brasil 2014
a 79,69 en Brasil 1989. Salvo en Brasil 2014, la diferenciacién estd por
encima de 15 posiciones. Las distancias mayores vienen dadas por el apoyo
electoral a un candidato con una propuesta particularmente de izquier-
da, como Heloisa Helena (-51,13; Frente de Izquierdas, Brasil 20006) y
Eduardo Duhalde (-50; Frente Popular, Argentina 2011). En futuras in-
vestigaciones, cabria explicar las estrategias de polarizacién de este perfil
de presidenciable y estimar su impacto en la facilidad para aplicar la escala
izquierda-derecha por parte de sus votantes.

Explicamos por qué, en general, es posible que las puntuaciones en el
eje izquierda-derecha con RILE y el indice socioeconémico estén desplaza-
das a la izquierda respecto a indices alternativos que no otorgan el mismo
peso a indicadores vinculados a las politicas de bienestar. La razén es que
las referencias favorables a los programas publicos de gasto abundan en
todas estas elecciones

Por otra parte, son frecuentes las referencias a favor de la separacién
de poderes, el estado de derecho o la propia participacién ciudadana en
la vida publica, sobre todo en Argentina y Brasil. Estos temas se emplean
igualmente, en ocasiones, para contribuir a diferenciar la oferta, como
ocurre en Argentina con las plataformas de Elisa Carrié (13,76, ARI en
2003; 16,25 CC en 2007), Adolfo Rodriguez-Sad (16,67 MP en 2003;
11,54 FREJULI en 2007; 8,93 CF en 2011), y Roberto Lavagna en 2007
(15,92 UNA). En Brasil, enfatizan estos temas Lula da Silva (8,17; Coali-
cién la Fuerza del Pueblo) y Heloisa Helena (6,77; Frente de Izquierdas),
en 20006, y Dilma Rouseff (7,2; Para que Brasil siga cambiando) y Marina
Silva (7,55; Partido Verde), en 2010.

Como se ha visto, este andlisis se opone a la tendencia en la literatura a
subestimar la importancia de las preferencias sobre politicas en las estrate-
gias de los partidos, plataformas y candidatos en elecciones presidenciales.
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ANEXO

TABLA 1. Programas codificados de los comicios examinados en Argentina

Afo

1989

1995

1999

2003

2007

2011

Partido/Coalicién

Justicialist Party of Popular Unity
Center Alliance

Civic Radical Union

Partido Justicialista (P])
FREPASO
UCR

ALIANZA
AR

Frente para la Lealtad (FPL)
Frente para la Victoria (FPV)

Movimiento Popular (MP)
Afirmacién para una Republica
Igualitaria (ARI)

Recrear para el Crecimiento

(RECREAR)

Coalicién Civica (CC)
Frente para la Victoria (FPV)

Alianza Frente Justicia, Unién y

Libertad (FREJULI)
Concertacién Una Nacién

Avanzada (UNA)

Frente para la Victoria (FPV)
Frente Amplio Progresista (FAP)

Compromiso Federal (CF)

Frente Popular (FP)
UDESO (UCR)

Candidato

Carlos S. Menem
Alvaro Alsogaray
Eduardo Angeloz
Total
Carlos Menem
José Bordén
Horacio Massacessi
Total
Eduardo Duhalde
Fernando de la Ria
Domingo Cavallo
Total
Carlos Menem
Néstor Kirchner

Adolfo Rodriguez-
Sad

Elisa Carri6

Ricardo Lépez-
Murphy

Total
Elisa Carrié
Cristina Ferndndez
Adolfo Rodriguez-

Sad
Roberto Lavagna

Total
Cristina Ferndndez
Hermes Binner

Adolfo Rodriguez-

Sad

Eduardo Duhalde

Ricardo Alfonsin
Total

Fuente: elaboracién propia con datos de Lehmann et al. (2017).
* Porcentaje de unidades de andlisis sin codificar.
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Porcentaje
de voto

47,49
6,87
37,1

91,46

49,90

29,30
16,99

96,19

38,69

48,37
9,81

96,86

24,25

22,24

14,11
14,1

16,37

91,07
23,07
44,69

7,76

16,96

92,48
54,11
16,81

8

5,86
11,15
95,93
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Sin
codificar*
0,134
0
0,202

1,757
0
1,818

1,022
4,792
2,998

0,35
2,67

0

3,95

7,33

1,68

2,43
2,65

1,85
0,51
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TABLA 2. Programas codificados de los comicios examinados en Brasil

Ano

1989

1994

1998

2002

2006

2010

2014

Partido/Coalicién

Popular Front Brazil
Democratic Labour Party

Party of Brazilian Social
Democracy

New Brazil Movement

Democratic Social Party

Una Revolucién Democritica
en Brasil

Trabajemos, Brasil

Partido de la Reconstruccién del
Orden Nacional

Unién de la Gente - Brasil
Cambia

Partido Socialista Popular
Adelante, Brasil

Coalicién Lula Presidente
Coalicién Esperanza para Brasil
Coalicién Alianza Grande

Coalicién Frente Laborista

Coalicién la Fuerza del Pueblo
Frente de Izquierdas

Coalicién por un Brasil Decente

Partido Verde
Para que Brasil Siga Cambiando
Brasil Puede Mds

Con la Fuerza del Pueblo
Unidos por Brasil

Cambia Brasil

Candidato

Luiz Indcio Lula da Silva

Leonel de Moura Brizola

Mirio Covas Janior

Fernando Affonso Collor
de Mello
Paulo Salim Maluf
Total

Luiz Indcio Lula da Silva
Fernando Henrique Cardoso
Enéas Carneiro

Total
Luiz Indcio Lula da Silva

Ciro Gomes
Fernando Henrique Cardoso
Total
Luiz Indcio Lula da Silva
Anthony Gartinho
José Serra
Ciro Gomes
Total
Luiz Indcio Lula da Silva
Heloisa Helena
Geraldo Alckmin
Total
Marina Silva
Dilma Rouseff
José Serra
Total
Dilma Rouseff
Marina Silva
Aécio Neves
Total

Fuente: elaboracién propia con datos de Lehmann et al. (2017).

* Porcentaje de unidades de andlisis sin codificar.
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Porcentaje
de voto

17,19
16,51

4,74

30,48

8,85
77,77

27,04
54,28
7,38
88,70
31,71

10,97
53,06
95,74
46,44
17,87
23,20
11,97
99,48
46,61
6,85
41,64
95,1
19,33
46,91
32,61
98,85
41,59
21,32
33,55
96,46

Sin
codificar*
0,085

0,511

0,111

0,103

0,474

1,112

0,155
3,692
0,644
1,855

1,89
1,14
5,29

0,17
0,11
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TABLA 3. Esquema de clasificacion estandar de MARPOR

Area

1. Relaciones exteriores

2. Libertad y democracia

3. Sistema politico

4. Economfa

Categorias y subcategorias

101 Relaciones exteriores especiales: positivo

102 Relaciones exteriores especiales: negativo

103 Antiimperialismo
103.1 Antiimperialismo centrado en el Estado*
103.2 Influencia financiera exterior*

104 Ejército: positivo

105 Ejército: negativo

106 Paz

107 Internacionalismo: positivo

108 Comunidad Europea/Unién Europea: positivo

109 Internacionalismo: negativo

110 Comunidad Europea/Unién Europea: negativo

201 Libertad y derechos humanos
201.1 Libertad*
201.2 Derechos humanos*
202 Democracia
202.1 General: positiva*
202.2 General: negativa®
202.3 Democracia representativa: positiva™
202.4 Democracia representativa: negativa*®
203 Constitucionalismo: positivo
204 Constitucionalismo: negativo

301 Federalismo

302 Centralizacién

303 Eficiencia gubernamental y administrativa

304 Corrupcion politica

305 Autoridad politica
305.1 Autoridad politica: competencia del partido
305.2 Autoridad politica: competencia personal*
305.3 Autoridad politica: gobierno fuerte®
305.4 Elites anteriores: positivo™
305.5 Elites anteriores: negativo*
305.6 Rehabilitacién y compensacién*

*

401 Economfa de libre mercado

402 Incentivos

403 Regulacién del mercado: positivo
404 Planificacién econémica

405 Corporativismo/economia mixta
406 Proteccionismo: positivo

407 Proteccionismo: negativo

408 Objetivos econdmicos

409 Gestién keynesiana de la demanda
410 Crecimiento econémico: positivo
411 Tecnologfa e infraestructura

412 Economfa controlada
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4. Economia (cont.)

5. Bienestar y calidad
de vida

6. Tejido social

7. Grupos sociales

413 Nacionalizacién

414 Ortodoxia econémica

415 Andlisis marxista: positivo

416 Economfa anti-crecimiento
416.1 Economia anti-crecimiento: positivo™
416.2 Sostenibilidad: positivo*

501 Proteccién del medioambiente
502 Cultura: positivo

503 Igualdad: positivo

504 Expansién del Estado de bienestar
505 Limitacién del Estado de bienestar
506 Expansion de la educacion

507 Limitacién de la educacién

601 Forma de vida nacional: positivo
601.1 General*
601.2 Inmigracién: negativa*
602 Forma de vida nacional: negativo
602.1 General*
602.2 Inmigracién: positiva™
603 Moralidad tradicional: positivo
604 Moralidad tradicional: negativo
605 Ley y orden publico
605.1 Ley y orden: positivo*
605.2 Ley y orden: negativo*
606 Espiritu civico: positivo
606.1 General*
606.2 Activismo de abajo arriba*
607 Multiculturalismo: positivo
607.1 General*
607.2 Inmigrantes: diversidad*
607.3 Derechos indigenas: positivo*
608 Multiculturalismo: negativo
608.1 General*
608.2 Inmigrantes: asimilacién*
608.3 Derechos indigenas: negativo™

701 Grupos laborales: positivo
702 Grupos laborales: negativo
703 Agricultura y ganaderia
703.1 Agricultura y ganaderfa: positivo®
703.1 Agricultura y ganaderia: negativo™
704 Grupos profesionales y clase media
705 Grupos minoritarios desfavorecidos
706 Grupos demograficos no econémicos

Fuente: elaboracién propia a partir de Lacewell et al. (2014).
* Nuevas subcategorfas del esquema de clasificacién de MARPOR desde 2014
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Tabla 4: Enfasis en la dimension izquierda-derecha de las plataformas electorales
Argentina (1989-2011)

Eleccién  Partido/ Coalicién Candidato RILE SOCECO SOCULT
FREJUPO Carlos S. Menem 68,30 32,17 6,90
Center Alliance Alvaro Alsogaray 83,22 39,86 15,39
198 UCR Eduardo Angeloz 51,81 26,96 23,94
Media 67,777 32,997 15,410
PJ Carlos S. Menem 47,842 22,762 29,154
FREPASO José O. Bordén 58,698 39,132 13,044
1% UCR Horacio Massacessi 58,636 21,023 24,204
Media 55,059 27,639 22,134
Eduardo Duhalde 53,321 22,827 21,975
ALIANZA Fernando de la Rta 50,118 28,437 20,582
1% AR Domingo Cavallo 59,789 33,509 21,517
Media 54,409 28,258 21,358
FPL Carlos S. Menem 53,631 26,296 23,183
FPV Néstor Kirchner 60,001 26,667 20,000
MP Rodriguez-Sad 70,833 29,166 20,834
2009 ARI Adolfo Carrié 58,342 25,841 25,255
RECREAR R. Lépez-Murphy 46,856 18,857 8,189
Media 57,933 25,365 19,492
CC Carrié 53,774 19,496 30,713
FPV Ferndndez 58,490 32,076 15,094
2007 FREJULI Rodriguez-Sad 34,614 26,923 23,076
UNA Lavagna 65,466 30,030 27,928
Media 53,086 27,131 24,203
FPV Ferndndez 66,440 18,494 13,700
FAP Binner 56,157 23,508 23,135
CEF Rodriguez Sad 47,538 15,932 36,794
o EP Duhalde 79,631 50,926 17,593
UDESO (UCR) Alfonsin 53,334 22,565 28,717
Media 60,620 26,285 23,988

Fuente: elaboracién propia con datos de Lehmann et al. (2017).

39



ALpo AbriAN MARTINEZ-HERNANDEZ, DANIELA |. MARTINEZ ROSALES

Tabla 5: Enfasis en la dimension izquierda-derecha de las plataformas

Eleccién

1989

1994

1998

2002

2006

electorales Brasil (1989-2014)

Partido/Coalicién
Popular Front Brazil
Democratic Labour Party
Party of Brazilian Social
Democracy

New Brazil Movement

Democratic Social Party

Una Revolucién Democritica
en Brasil

Trabajemos, Brasil

Partido de la Reconstruccién
del Orden Nacional

Unién de la Gente - Brasil

Cambia

Partido Socialista Popular

Adelante, Brasil

Coalicién Lula Presidente

Coalicién Esperanza para
Brasil

Coalicién Alianza Grande

Coalicién Frente Laborista

Coalicién la Fuerza del
Pueblo

Frente de Izquierdas

Coalicién por un Brasil
Decente

Candidato
Luiz Indcio Lula da Silva

Leonel de Moura Brizola
Mirio Covas Janior

Fernando Affonso

Collor de Mello
Paulo Salim Maluf
Media

Luiz Indcio Lula da Silva

Fernando Henrique
Cardoso

Enéas Carneiro
Media
Luiz Indcio Lula da Silva

Ciro Gomes

Fernando Henrique
Cardoso

Media

Luiz Indcio Lula da Silva
Anthony Gartinho

José Serra
Ciro Gomes

Media
Luiz Indcio Lula da Silva
Heloisa Helena
Geraldo Alckmin

Media

40

RILE
61,037

73,635

55,365

0
63,346

46,274

51,497

61,078
52,950
56,875
53,031
53,069

54,325
43,833

41,497

49,18
52,243
46,688

50,978
64,663
38,65

51,430

ECO
36,193

16,419

28,109

0
26,907

22,512

29,87

31,692
28,025
33,651
36,42

33,302

34,458
45,462

24,56

35,434
29,212
33,667

25,755
35,337
34,11

31,734

CULT
14,894

15,921

23,509

0
18,108

33,77

22,957

24,769
27,165
14,219
12,139
24,529

16,962
15,285

24,212

26,988
19,011
21,374

29,485
12,031
25,827

22,448
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Partido Verde Marina Silva
Para g}xe ljrasd Siga Dilma Rouseff
2010 Cambiando
Brasil Puede Mds José Serra
Media
Con la Fuerza del Pueblo Dilma Rouseff
Unidos por Brasil Marina Silva
2014
Cambia Brasil Aecio Neves
Media

Fuente: elaboracién propia con datos de Lehmann et al. (2017).

43,398
64,397

37,271
48,355
47,846
46,129
51,188
48,388

15,095
28,788

26,037
23,307
31,152
24,407
32,317
29,292

52,832
25,758

34,627
37,739
23,235
27,044
25,311
25,197
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Si en la mayoria de los paises de América Latina las elecciones se realizan ahora de
manera periddica y con tasas de participacion estables, existe también mayor
estabilidad y vigencia del Estado de derecho y, hasta cierto punto, se avanza para
sentar las bases de un Estado de bienestar. Sin embargo, esto no ha bastado para
solucionar algunos problemas estructurales que vienen del pasado y se han agudi-
zado en el ultimo tiempo: altas tasas de desigualdad y exclusion social, politicas
poco efectivas de redistribucion de la riqueza y altos niveles de corrupcidn.

En este libro, méds que documentar las razones de la crisis de los partidos y de los
sistemas de partidos en América Latina, busca analizar los cambios que han sufrido
a partir del andlisis de sus programas electorales. Programas electorales que
evidencian una cierta postura ideoldgica en determinado momento y que han
Ilevado a dar forma a lo que podriamos llamar como estructura de la competencia.

Los programas o planes de gobierno incluyen un variado rango de temas y
posiciones politicas que pueden ser considerados como un conjunto de plantea-
mientos centrales de las posiciones partidarias que se pueden variar a lo largo del
tiempo. Estos son un medio para la agregacion de intereses, establecen acciones
futuras, garantiza que los intereses particulares estén supeditados a los intereses
e ideologia del partido y proporcionan estrategias electorales de los partidos.
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